JUDETUL & CONSILIUL
ciLul Tl JUDETEAN

Nr. 27676/2026

PROCES-VERBAL
incheiat cu ocazia desfasurarii sedintei extraordinare, convocata de indata,
a Consiliului Judetean Cluj din data de 14 august 2026

Dl. Radu Ratiu:

Buna ziua!

Va multumesc pentru prezenta. In conformitate cu prevederile legale n
vigoare, prin Dispozitia nr. 253 din 14.08.2026, am convocat Consiliul Judetean
Cluj n sedinta extraordinara pentru astazi, data de 14 august 2026, ora 11°°
Convocarea consilierilor judeteni s-a facut de indata, in scris, prin mijloace
electronice si telefonic.

Proiectele de hotarari au fost postate pe site-ul Consiliului Judetean Cluj,
au fost afisate la sediul acestuia si au fost transmise electronic tuturor consilierilor
judeteni. Anuntul cu privire la desfasurarea acestei sedinte publice a fost afisat la
sediu, postat pe site-ul propriu si a fost transmis catre mass-media.

Lucrarile prezentei sedinte extraordinare a Consiliului Judetean Cluj se vor
desfasura prin intermediul platformei online de videoconferinta Zoom, incepand
cu ora 11,

*

Incepem sedinta cu intonarea imnului national.
Se intoneaza imnul national.

.

Inainte de a trece la inregistrarea prezentei la aceastd sedintd, trebuie s
precizez faptul ca numarul de membri ai Consiliului Judetean Cluj, In functie de
care se calculeaza atat cvorumul de prezenta necesar pentru ca sedinta sa fie
legal constituita, cat si numarul de voturi necesar pentru adoptarea hotararilor
este de 37.

Pentru a stabili daca exista cvorumul de prezenta necesar pentru
desfasurarea legala a acestei sedinte, va propun sa ne inregistram prezenta, prin
tastarea butonului “Particip la sedinta” de pe platforma online de
videoconferinta, dupa semnalul dat de colegul nostru. Rog sa se pregateasca

procedura de inregistrare a prezentei!
Se procedeaza la inregistrarea prezentei la sedinta.

D-na lonela Timis:

Buna ziua! lonela Timis sunt, va rog sa verificati daca sunt inregistratal
DI. Alexandru Curea:

Buna ziua! Alexandru Curea sunt, va rog sa verificati daca sunt inregistrat!
Mi-a aparut optiunea de vot, dar a fost fugitiv.
Dl. Radu Ratiu:

Domnul Curea apare inregistrat, iar pe doamna Timis o inregistram acum.

In aceastd situatie, consultdnd inregistrarea prezentei la sedintd si a
prezentei exprimate verbal, constat ca din totalul celor 37 de membri in functie
care compun Consiliul Judetean Cluj sunt prezenti 29 de memobri, fiind
indeplinite prevederile legale pentru buna desfasurare a lucrarilor sedintei.



In acest moment absenteazd domnul Alin Tise, domnul Vakar Istvan
Valentin, domnul Balla Francisc, doamna Chiorean Laura Elena, doamna
Marinela Marc, domnul Paul Adrian Tiriac, domnul Antal Géza si domnul Chirtes

Horea Dorin.
*

Mentionam faptul cd pand la incheierea sedintei s-a modificat numarul membrilor
prezenti, fiind prezenti un numadar de 31 de membri, deoarece pe parcursul destasurarii sedinter s-

ainregistrat si prezenta domnului Paul Adrian Tiriac si a doamnei Laura Elena Chiorean.
*

Este prezent la aceastd sedinta si domnul director executiv Stefan Eduard lliescu, care ii

tine locul doamnei Gaci Simona-secretar general al judetului
*

Projectele de hotarari inscrise in Projectul ordinii de zi a acestel sedinte sunt insotite de
referatele de aprobare, de rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de
specialitate al Consiliului Judetean Cluj si de avizele cu caracter consultativ al comisiilor de
specialitate ale Consiliului Judetean Cluj, fiind astfel respectate prevederile art. 182 alin. (4)
coroborat cu art. 136 alin. (8) si alin. (9) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare.

*
In continuare supun la vot Proiectul Ordinii de zi!

Va rog sa pregatiti votul electronic.
Se procedeaza la vot, utilizandu-se votul electronic prin intermediul platformei online de
videoconferinta.

In urma operatiunii de votare se inregistreaza: 29 de voturi “pentru”, astfel
ca Proiectul Ordinii de zi a fost aprobat.
Ordinea de zi cuprinde 3 puncte dupa cum urmeaza:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea componentei integrale a planului de
selectie la Aeroportul International Avram lancu Cluj RA, pentru mandatul
2026-2030

Initiator — Alin Tise — presedinte

2. Proiect de hotarare privind aprobarea, in calitate de actionar, a componentei
integrale a planului de selectie la TETAROM S.A, pentru mandatul 2026-2030

Initiator — Alin Tise — presedinte

3. Proiect de hotarare pentru modificarea Hotararii Consiliului Judetean Cluj nr.
106/2026 privind alocarea unor sume din fondul de rezerva al bugetului local al
Judetului Cluj in anul 2026

Initiator — Alin Tise — presedinte
%

Daca sunt situatii de conflicte de interese, acestea trebuie anuntate la
inceputul sedintei, deocarece se consemneaza in mod obligatoriu in procesul-
verbal al sedintel, iar consilierii judeteni In cauza sunt obligati sa se abtina de la
participarea la adoptarea proiectelor de hotarari in cauza, respectiv acestia nu
mai sunt luati in calcul pentru cvorumul necesar adoptarii hotararilor respective.

Daca sunt astfel de situatii, va rog sa le precizati!

DI. Mircea Irimie:

Nu particip la dezbaterea si votarea proiectului de hotarare inscris in

Ordinea de zi la pct. crt. nr. 1.
Dl. Radu Ratiu:
Daca nu mai sunt alte interventii, atunci a ramas inregistrat tot ceea ce ati

SpUS si va propun sa mergem mai departe cu derularea acestei sedinte.
*



In conformitate cu prevederile art. 228 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
consilierii judeteni afilati in confiict de interese au obligatia sd se abtind de la participarea la
adoptarea prolectelor de hotararii care le-ar putea produce un folos material si sunt obligati sa
anunte, la inceputul sedintel, interesul personal pe care il au la adoptarea proiectelor de hotarari
respective.

Consilierii judeteni care si-au anuntat abtinerea de la participarea la adoptarea proiectelor
de hotarari pentru situatii de conflict de interese nu mail sunt luati in calcul pentru cvorumul
necesar adoptarii hotararilor cu privire la care acesta si-a anuntat interesul si nu au drept de vot la
adoptarea acestor hotarari.

In acest context, recapitulativ, situatia abtinerilor de la participarea la adoptarea
proiectelor de hotardri din aceasta sedinta este urmatoarea:

1. La Proiectul de hotarare nr. crt. 1 avem 1 abtinere, a domnului Mircea Vicentiu Irimie;

*

Daca legat de ordinea de zi mai sunt interventii?
Daca nu sunt interventii, va propun sa parcurgem punctele de pe ordinea
de zi, astfel:

1. Punem in discutie Proiectul de hotarare privind aprobarea componentei
integrale a planului de selectie la Aeroportul International Avram lancu
Cluj RA., pentru mandatul 2026-2030, cu mentiunea ca a fost analizat In
comisia de specialitate nominalizata in vederea avizarii.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 sa prezinte avizul!

Dl. Alexandru Cordos:
Comisia nr. 4 acorda aviz favorabil!

Dl. Radu Ratiu:
Avand in vedere faptul ca intre timp s-a conectat domnul Paul Adrian

Tiriac sidoamna Laura Elena Chiorean, va rugam sa le inregistrati prezenta.
Se procedeaza la inregistrarea prezentei domnului Paul Adrian Tiriac si doamnei Laura
Elena Chiorean.

Consultand inregistrarea prezentei la sedinta, constat ca din totalul celor
37 de membri in functie care compun Consiliul Judetean Cluj, sunt prezenti 31 de
membri, fiind indeplinite prevederile legale pentru buna desfasurare a lucrarilor
sedintei.

Absenteaza domnul Alin Tise, domnul Vakar Istvan Valentin, domnul Balla
Francisc, doamna Marinela Marc, domnul Antal Géza si domnul Chirtes Horea
Dorin.

%
Daca sunt interventii, va rog sa le precizati.
DI. Marius Sironka:

As avea eu o intrebare, domnule Vicepreseidnte, daca se poate!
Dl. Radu Ratiu:

Va rog!

DI. Marius Sironka:

Tmi cer scuze initial, pentru ca nu pot sa stau cu camera deschisa, ma aflu
intr-o zona fara semnal. Am o neclaritate destul de mare cu privire la acest
proiect de pe ordinea de zi si 0 sa va spun si de ce. Vad ca din nou ne lovim de
avizul acesta la AMPIP si, de data aceasta, AMPIP-ul nu a fost in stare sa dea un
aviz in termenul acela de 5 zile. Am vazut acum ca cele doua proiecte, si Unu si
doi vizeaza aceeasi situatie, Insa sunt cateva mici diferente: in primul proiect, de
fapt in al doilea proiect avem situatia in care termenul pentru avizare a expirat si

3



in proiectul acesta ne aflam inca in marja de cinci zile de care povesteam.
Problema pe care o ridic e chiar aceasta pe care v-am spus-o, pentru ca ne aflam
inca in marja de cele cinci zile. Si aici as dori daca se poate sa ne oferiti cateva
clarificari dumneavoastra sau doamna secretar general cu privire la acest aspect.
Avand in vedere ca termenul nu a fost depasit si teoretic AMPIP-ul inca ar putea
sa emita avizul, vom reaproba aceasta componenta pentru care trebuia sa
primim avizul din partea AMPIP sau nu? Sau cum vom proceda, pentru ca, din
punctul nostru de vedere, viitoarea hotarare pe care o vom lua astazi poate fi
anulata de instanta tocmai pentru ca nu am fost de buna credinta as putea zice
Si Nnu am asteptat expirarea termenului.
Dl. Radu Ratiu:

Da, este domnul director de la Directia Juridica, domnul lliescu, va rog!
Dl. Stefan lliescu:

Buna ziua! A fost solicitat avizul AMPIP-ului, Tnsa acesta nu a raspuns in
termenul solicitat. Noi trebuie sa aprobam proiectul de hotarare pentru a putea
respecta calendarul de desfasurare a procedurii de selectie a membrilor
consiliului de administratie. In mé&sura in care ulterior aprobarii hotararii va sosi
avizul AMPIP-ului cu anumite observatii fata de propunerea noastra, se va putea
modifica proiectul de hotarare. Nu ne asteptam la modificari din partea acestora,
motiv pentru care consideram ca se poate aproba in aceasta forma, oricum
formularul de contract se va aproba de catre AMPIP o data cu aprobarea
membrilor consiliului de administratie, dupa procedura de selectie.

D-na lonela Timis:

Daca Imi permiteti, s-a trimis spre avizare doar alaltaieri, catre AMEPIP, deci
Nu a trecut termenul acela de sase zile, pentru Aeroport.

Dl. Stefan lliescu:

La celelalte societati s-a solicitat avizul s-a primit avizul exact pe forma de
contract transmisa iar modelul de contract pe care il aprobam astazi respecta
exact forma aprobata pana acum de catre AMEPIP.

Dl. Radu Ratiu:

Deci in concluzie nu trebuie.....
DI. Mihai lepure:

Dar asta nu inseamna ca NuU Mai exista inca un termen pe care ar trebui sa
il asteptam pentru acest proiect.

Dl. Stefan lliescu:

Riscati sa nu mai putem respecta calendarul de organizare a procedurii.
DIl. Mihai lepure:

Putem sa facem o sedinta luni si sa respectam termenul legal, sau marti,
cand va expira termenul acela de cinci zile astfel incat proiectul sa fie legal si sa
Nnu riscam sa fie anulat in instanta.

Dl. Stefan lliescu:

Dar AMEPIP-ul nu emite un aviz obligatoriu, avizul AMEPIP-ului este....
DIl. Mihai lepure:

Este consultativ domnule director, da, dar asta nu inseamna ca nu este un
aviz pe care nu trebuie sa 1l asteptam.
Dl. Stefan lliescu:

Este o asigurare pentru noi ca nu vom avea obiectii din partea lor ulterior.
Daca vor fi obiectii ulterioare vom putea intra cu o noua modificare.

Dl. Radu Ratiu:
Eu sincer nu vad nici o problema!
Dl. Stefan lliescu:
Oricum, forma aceasta de contract a primit deja aviz la alte societati.



DI. Marius Sironka:

Imi cer scuze ca intervin, am pierdut semnalul si am iesit din sedinta.

Eu vad totusi o solutie ca, eventual, intr-o sedinta ulerioard, sa aprobam
separat, dupa ce vine avizul, acest contract, pentru a nu avea probleme in
instanta. Din punctul nostru de vedere, in momentul de fata, a fi susceptibil la un
atac in instanta si daca instanta ar da dreptate celui care ataca s-ar anula tot
concursul, eu nu cred ca ar trebui sa ajungem acolo.

Dl. Alexandru Cordos:
Domnul presedinte, Alexandru Cordos sunt.
DI. luliu Sdmartean:

Tocmai ce s-a precizat ca avizul acela este consultativ.

Dl. Radu Ratiu:

DI. luliu Samartean:

Daca este consultativ nu inteleg de ce ne incurca pe noi.
DI. Marius Sironka:

E un aviz consultativ care trebuie cerut dar nu trebuie respectat, noi nici
ma&car nu am asteptat sa treaca termenul respectiv. In cazul doi, sunt total de
acord cu dumneavoastra, pentru ca termenul a expirat sa mergem mai departe
pentru ca nu ne putem bloca de o institutie care in mMomentul de fata
functioneaza cu sincope.

Dl. Adrian Pitu:

O precizare. E consultativ dar e obligatoriu, atentie! Nu trebuie sa tinem
cont dar e obligatoriu sa il cerem sa il avem, fara el nu putem! Deci asta e
diferental Nu avem nimica cu cei de acolo ci pur si simplu pe legalitate si
procedura sunt discutiile, ca sa nu avem probleme, Nu ca avem vreo problema cu
cine e...nu intra in discutie asta
Dl. Radu Ratiu:

Domnul Cordos, va rog.

Dl. Alexandru Cordos:

Domnul presedinte, au fost analizate toate aceste aspecte si sigur colegii
au dreptate pe procedury, insa asa ca si cu rabinul, toata lumea are dreptate.
Juridic in acest moment nu suntem impiedicati de absolut nimic, sunt niste
termene, daca unii nu il respecta este problema lor, poate fi atacat doar de
cineva cu rea credinta care oricum nu are argumente juridice si nu va castiga
nimic.

Da, sigur, ne poate incurca daca exista undeva astfel de situatie. Eu cred ca
Nu exista, asa ca, eu cred ca trebuie sa continuam cu procedura. Eventual, colegii
juristi din departamentul juridic ne pot spune daca a aparut ceva suplimentare
pana la desfasurarea comisiei. Multumesc.

DI. Marius Sironka:

As dori sa fi raspund si eu domnului Cordos, daca se poate.
Dl. Alexandru Cordos:

Va rog.

Dl. Radu Ratiu:

Numai o secunda, haideti sa i intreb si pe colegul nostru care e director la
Directia juridica, sa vedem daca exista ceva risc in acest sens, sa fim atacati sau
nu.

Dl. Stefan lliescu:

Acesta este proiectul Contractului de mandat care urmeaza a fi incheiat,

oricum, AMEPIP va aviza Contractul de mandat dupa finalizarea procedurii, dupa



stabilirea membrilor Consiliului de administratie, se va obtine In mod sigur un
aviz al AMEPIP-ului.
Dl. Alexandru Cordos:
Acum sunt doar etapele premergatoare.
Dl. Stefan lliescu:
Da, eu zic ca se poate merge in continuare.
DI. luliu Samartean:

Bineinteles ca se poate merge mai departe, nu avem nici un risc. Daca
cineva vrea sa il conteste, sa il conteste!
Dl. Radu Ratiu:

Nici eu nu cred ca este, chiar trebuie sa fi de foarte rea credinta ca sa ataci
asa ceva, Un proiect, atata timp cat noi ne-am respectat toate termenele.
Dna. lonela Timis:

Pai tocmai asta este, ca nu le respectam, pentru ca noi am depus cererea
pentru aviz acum doua zile. Cine nu respecta acuma?? Este Consiliul Judetean!
DI. Marius Sironka:

Daca imi permiteti, domnule vicepresedinte.

Dl. Radu Ratiu:
Da, va rog.
DI. Marius Sironka:

As vrea sa i raspund domnului Cordos, din cate Tmi aduc aminte, recent
am avut un proiect de lege, cred ca din partea Guvernului, care a fost declarat
neconstitutionala de catre CCR tocmai pentru motivul ca nu au asteptat avizul
consultativ al celor de la CSM.

Intr-adevar, pot s fiu de acord cu dumneavoastra c situatia in care acest
act ar fi atacat, sunt sanse mici sa se intample si e de rea credinta, insa cred ca ar
trebui sa ne ferim de acest aspect.

Dl. Alexandru Cordos:

Sunt de acord, domnule coleg.
Dl. Radu Ratiu:

Dragi colegi, daca dumneavoastra doriti sa amanati pana luni, eu nu am
nici o problema si nici Consiliul Judetean nu are nici o problema in acest sens.

Daca voi considerati, desi eu nu vad nici o problema legala in acest sens,
nici colegul meu, domnul director de aici, nici domnul Cordos care este decan la
Universitatea de Drept din Cluj, dar daca dumneavoastra considerati ca stam mai
linistiti, toata lumea sau o parte dintre dumneavoastra eu Nnu am o problema sa
mai facem luni o sedinta, pentru aceste doua puncte.

DI. Mihai lepure:

Punctul doi e in regula, domnul vicepresedinte. Punctul unu, trebuie sa
asteptam cele cinci zile legale, astfel incat sa avem indeplinita procedura.
Dl. Radu Ratiu:

OKk.

DIl. Mihai lepure:

La punctul doi a trecut acest termen deci propunerea noastra este sa
amanam punctul unu de pe ordinea de zi.
Dl. Radu Ratiu:

La punctul unu, referitor la Aeroport. Referitor la Aeroport putem reface,
domnilor directori.

Atunci propunerea mea este scoaterea de pe ordinea de zi si 0 sa facem o
sedinta luni, ca toata lumea sa fie linistita, nu vrem sa ascundem nimic. Amanare,
atunci, pentru luni, daca toata lumea este de acord.



Dl. luliu Samartean:
Noi si acuma eram linistiti, dar ma rog, in finel!
Dl. Radu Ratiu:
Acuma da, unii suntem mai linistiti, unii mai nelinistiti.
Atunci propun amanarea punctului numarul unu pentru o sedinta

extraordinara ulterioara, saptamana viitoare la inceput.
Se procedeaza la vot, utilizandu-se votul electronic prin intermediul platformei online de
videoconferinta.

D-na Laura Chiorean:

Buna ziua, domnule vicepresedinte, puteti verifica, Laura Chiorean sunt,

am avut probleme cu conexiunea, s-a inregistrat votul si prezenta?
Dl. Radu Ratiu:

Verificam doamna consilier.

Este inregistrat votul dumneavoastra doamna Chiorean, deci este ok.
D-na Laura Chiorean:

Va multumesc!

Dl. Radu Ratiu:

In urma operatiunii de votare se inregistreaza: 20 de voturi “pentru”, 5
"abtineri”, 3 "impotriva” si 3 membri nu au votat, astfel Consiliul Judetean Cluj
amana Proiectul de hotarare privind aprobarea componentei integrale a
planului de selectie la Aeroportul International Avram lancu Cluj RA, pentru
mandatul 2026-2030.

2. Punem in discutie Proiectul de hotarare privind aprobarea, in calitate de
actionar, a componentei integrale a planului de selectie la TETAROM SA,
pentru mandatul 2026-2030, cu mentiunea ca a fost analizat in comisia de
specialitate nominalizata in vederea avizarii.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 sa prezinte avizul!

Dl. Alexandru Cordos:
Comisia nr. 4 acorda aviz favorabil!
Dl. Radu Ratiu:
Daca sunt interventii, va rog sa le precizati.
Daca nu sunt interventii, supun la vot proiectul de hotarare analizat, cu

mentiunea ca vom utiliza votul electronic.
Se procedeaza la vot, utilizandu-se votul electronic prin intermediul platformei online de
videoconferinta.

In urma operatiunii de votare se inregistreaza: 30 de voturi “pentru” si 1
membru nu a votat, astfel Consiliul Judetean Cluj adopta Proiectul de hotdrare
privind aprobarea, in calitate de actionar, a componentei integrale a planului de
selectie la TETAROM S.A, pentru mandatul 2026-2030, acesta devenind

HOTARAREA NR. 121
*

x *

3. Punem 1in discutie Proiectul de hotarare pentru modificarea Hotararii
Consiliului Judetean Cluj nr. 106/2026 privind alocarea unor sume din fondul de
rezerva al bugetului local al Judetului Cluj Th anul 2026, cu mentiunea ca a fost
analizat in comisia de specialitate nominalizata in vederea avizarii.



Alici este vorba doar despre o schimbare, dintr-o suma alocata de noi intr-o
sedinta anterioara pentru un pod la comuna Jichisu de Jos, la o retea de
pompare apa, tinand cont ca ne indreptam spre o seceta mai severy, cei de
acolo, din comund, au considerat ca este mai importanta asigurarea apei
potabile pentru cetatenii din comuna lor.

DI. Alexandru Curea:

Domnule presedinte de sedinta, Alexandru Curea sunt, nu e legat de
proiect, ceva mie personal mi-a dat cu virgula, in sensul ca la inceput cvorumul
era de 29 de membri, acum au ajuns 30 de voturi, daca e ok si e perfect legal, eu
NnuU am nicio problema, dar .....

Dl. Radu Ratiu:

S-au mai conectat doi colegi pe parcursul desfasurarii sedintei.
DI. Alexandru Curea:

A, perfect! Multumesc!
Dl. Radu Ratiu:

Rog Comisia de specialitate nr. 2 sa prezinte avizul!
DIl. Bashar Molhem:

Comisia nr. 2 acorda aviz favorabil!
Dl. Radu Ratiu:

Daca sunt interventii, va rog sa le precizati.

Daca nu sunt interventii, supun la vot proiectul de hotarare analizat, cu
mentiunea ca vom utiliza votul electronic.

Se procedeaza la vot, utilizandu-se votul electronic.

In urma operatiunii de votare se inregistreazd: 29 de voturi “pentru” si 2
membri nu au votat, astfel Consiliul Judetean Cluj adopta Proiectul de hotarare
pentru modificarea Hotararii Consiliului Judetean Cluj nr. 106/2026 privind alocarea unor
sume din fondul de rezerva al bugetului local al Judetului Cluj Tn anul 2026, acesta
devenind

HOTARAREA NR. 122
*

* *

Multumesc pentru prezentd, iar luni sau marti o sa mai facem o sedinta
extraordinara pentru Consiliul de Administratie de la Aeroport, pentru ca toata
lumea sa fie ok si linistita. Pana la urma, toata aceasta comisie de evaluare a
viitorilor memobri in consiliille de administratie, sa stiti ca majoritari sunt cei de la
AMEPIP, doar ca informatie.

DIl. Mihai lepure:

Domnule vicepresedinte, puteti verifica votul la ultimul proiect? Nu stiu

daca mis-a inregistrat.

Dl. Radu Ratiu:
Va rog sa verificati la pct. nr. 3, la domnul lepure, daca s-a inregistrat.....
S-a inregistrat votul.

DI. Mihai lepure:
Multumesc!

Dl. Radu Ratiu:
Va multumesc la toata lumea, stiu ca este luna de vacantd, unii vad ca sunt
intre interventii, il vad acolo pe domnul Igor, altii sunt la munca, altii sunt in

vacanta. Multumesc si apreciez disponibilitatea dumneavoastra pentru aceste
sedinte anuntate din timp scurt. Ne auzim luni sau marti pentru Aeroport.
Multumesc tare mult si o zi frumoasa!



Avand in vedere faptul ca au fost epuizate punctele inscrise in ordinea de
Zi, constat ca lucrarile prezentei sedinte s-au incheiat.

Tinand cont de prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, lista privind modul in care si-a exercitat
votul fiecare membru al Consiliului Judetean Cluj constituie anexa la prezentul
proces-verbal si se va depune la dosarul sedintei.

In conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparenta in
administratia publicd nr. 52/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezentul Proces-verbal se considera si minuta, urmand a fi afisat la sediul
Consiliului Judetean Cluj si publicat pe site-ul propriu.

Drept pentru care a fost incheiat prezentul proces-verbal,

p. PRESEDINTE, p. SECRETAR GENERAL AL JUDETULUI,
ALIN TISE SIMONA GACI



