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To|ltefois, s'il s'agit
présentée sans délai.

Marseille, le 01 /l 0/20 I 3

ASSOCIATION "LE CITOYEN
BARCARESIEN"
3 boulevard de la Salanque
66420 LE BARCARBS

Monsieur.

J'âi I'honneur de vous âdresser, soùs ce pli' I'expédition d'un a|rêt du 30/09/2013 rendu par la

CourAdminisûatived'AppeldeMarseilledans].affaireenregistréesoLlslenuméromcntionnéci.
dessus.

CASSATION : Si vous estimez devoir vous poutl'oi en cassation contre cet arrêt' votre

requête, accompagnée d'une copie ale lâ présenl€ lettre, devra être lntroquiE-4ins 
ùn délai de 2

mois devant le Conieil d'Elat, Secaion du Conlentieux, 1 Place du Palais-Royal - 75100 PARIS RP Ce

délai est ramené à 15 jouls pour les arrêts statuant sur des demandes de sursis'

Les ilélais ci-dessus mentionnés sont augmentés dhn mois pour les personnes demeurânt en

Guadeloupe, en Cuyane, à la Martinique, à Lâ Réunioq à Mayotte, à Sâint-Bartiélemy, à Saint-

Martin, i Saint-Pielre-et-Miquelon, eû Polynésie ftançaise, dans les îles Wallis et Futuna, en

Nouvelle-Câlédonie et dans les Teres australes et anlarctiques fmnçaises, et de 2 mois poul celles qui

demeurcnt à l'étranger, conforméûent aux dispositions de I'article 643 du code de procédure ciYile'

A peine d'irrecevâbilité,le pourvoi en cassâtion doit :

- être asso i d'une copie de lâ décisioniuridictionnelle contestée ;

- être présenté, par le ministère al'un avocât âu Cons€il d'Etat et à la Cour d€ Câssâtion'

être 
-accompagné 

d'un tinbre fiscat de 35 eufos' sauf pour les bénéficiâires de l'aide

.jurid;ctionnelle.L'achatdecetimbredoits'effectuerpârvoieélectroniqueenvotrsconÙectânt
au site timbre.iustice.souv fr et cn suivant les instructions qui vous seront données

EXECUION : Lorsque l'arrêt vous accorde partiellem,jnt ou totâlement satisfàction, vous

avez lâ possibilité d'user ales dispositions de l'ârticle L. 911-4 du code de justice administrative' aux

temes duqucl : "En cas d'inexécution - d'un arrêt' la pallie intéressée peut demander ''- à la Cour

administrative d'appel qui a rendll la décision d'en assuer I'exécùlion".

Conformément à l'adicle R. 921-l du même code, cette demande ne peut être présentée âvant

I'expirution d,un délai de 3 mois à compter de la notification de l'ârrêt, sauf décision c\plesse Lle retus

d'cxécution opposée par l'âutodté administrative. Dans ce câs, vous disposez de 2 mois pour pÉsentcr

\orfc de|lrandc d e\eculion de\cnt ln Cour

al'ulre décision ordomant une mesurc d'urgence, cette demande peut être

Monsieur, l'assuraDce de ma considération distinguée.Je vous prie de bien vouloir recevoir,

Le Gret/ç\en Chet.
ou par defslMl recretier.
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Vu la requête, effegistrée le 2l janvier 201 1, au greffe de la cour administrative d'appel
de Marseille, soùs le no 11M400299, présentée pour la commune du Barcarès, représentée pa1
son mairc en exercice, et dont le siège est Mairie du Barcarès boulevard du 14 juillet BP 5 au
Barcarès (66421), par Me Blein ;

La commuûe du Barcarès demande à la Cour :

1') d'aûruler le jugement n'0903836 du 19 novembre 2011 en tant que le tribunal
administratifde Montpellier â, à la demande de l'association Le Citoyen Barcarésien, annulé la
décision du 14 fiai 2OO9 par laquelle le maire de la commune du Barcarès a décidé d'acquérir
une sculpture moûumentâle de M. Chappert-Gâujâl ;

2') de rejeter la demande préseûté€ par l'association Le Citoyen Barcarésien devant le
tribural âdmiûistratif de Montpellier ;

3o)de condamner l'association Le Citoyen Barcarésien à lui verser la somme de
I 500 euros en application de l'article L. 761- I du code de justice admi strative et les dqrens:
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Elle soutient que :

- le tribuûâl a âjouté à la loi en velifiant l'ef1èctivité des mesues de publicité; aucun
texte r'attribue cet office âu juge alors qdil n'est pas contesté que la cetification du maire
suffisait à garantir l'âccomplissement de la mesue de publicité j de plus, le tribunal lui a

imposé une preuve impossible; le tribunal n'a pas relevé que la décision en cause n'avait pâs
fait l'objet de mesure de publicité: c'est à tort que le tribunal a rejeté la fin de non recevoir
tirée de la tardiveté de la demande qu'elle a opposée ;

- le tribùnal a commis une erreur de fait; le dossier fait état de l'existence de I'ceur.r'e
préalablement à son acquisition; I'association reconnaît cette circonstalce; une cÊuvre est
coûstituée dès la conception propre à I'artiste; en I'espèce, l'ceuvre, en tant que folme,
prcportions, couleu6, matériaux, conception, existait dès avant la commande de sa réalisation
dans un format monumental adapté à I'espace public ;

- le tribunal a commis une erreur de droit ; l'idée originale de I'artiste a été lixée dans
une sculpfl[e d'environ 70 cm de hauteur; une @uvre d'art, création intellectuelle, naît
jnridiquement dès sa création;selon I'alticle L.lll-2 dt code de la propriété industrielle
<< l'æuvre est réputée créée indépen.Ja fieûl de toute dirulgation du seul fait de la réalisation,
uême inachevée, de la conception de I'Lluteur > ;la commune a donc acquis une cEuvre d'art
conçue i la sculptûe monumentale n'est que la rcproduction de I'ceuvre originale acquise au

fonnat 70 cm; le droit français n'exige pas la fixation de l'æuwe sur un support porr la
protéger; en conséquence, I'ceuvre existait quâûd elle a été acquise par la commune et était
définitivement fixéc dans sa fome et sa composition origiûale qui n'étaient plus susceptible
d'évolùtion;

- le moyen iûvoqué en prcmièrc irstance tiré de la violation de I'article 28 du oode des
marchés pùblics et de I'absence de publicité et de mise en concuûence doit être écarté ; en tout
état de cause, la commande critiquée ne relève pas d'autres dispositions que celles du l1' de

I'article 3 du code des marchés publics ; le défaut d'urgence n'est pas susceptible de fonder ùre
annulation de la décision ;

- le moyen tiré de la méconnaissimce de la réglementatiol des marchés passés en

procédure adaptée doit être écarté ;

-le seuil de 90000eu.os HT n'a pas été dépassé; I'acquisition comprenant toutes
sujétions s'est élevée à la somme de 84 000 euros HT; en tout état de cause, en vertu de
I'article L.2122-22 dt code général des collectivités territoriales, le maire était compétent pour
orendre la décision en cause :

Vu lejugement et la décision attaqués ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 mars 201 1, au greffe de la Cour, présenté par
l'âssociation Le Citoyen Barcarésien ;
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Vu le mernoire en défe11se, eûegistré le 4 mai 2011, au greffe de la Cour, présenté pour
I'association Le Citoyen Barcarésien, représentée par son président er exercice, par Me Medc,
qui conclut au rejet de la rcquête et à ce qu'il soit mis à la charge de la commune du Barcarès
une somme de 2 000euros en application de l'article L.761-1 du code de justice
administrative ;

Elle fait valoir que :

- il résulte des photographies produites en première irstance que le tableau d'affichage
est largement suchargé et ne permet pas I'effectivité de la publicité des décisions
administatives, qui s'impose à la commune; ses adherents n'ont pas eu connaissance de la
décision en cause par la voie d'afflchage hormis au cours du conseil nunicipal du
6 septembrc2O09; il appafiient au juge de contôler I'affichage tout comme le caractère
effectif de la rotification pour les décisions individuelles; la comrnune ne justifie pas du
respect des dispositions de l'article L. 2122-29 du code général des collectivités territoriales ;

- la conceptioû de l'@uvre par I'esprit de I'artiste û9 suffit pas à considérer que l'æuvre
afiistique existe; I'instruction du 28 août 2001 pow I'application du code des marchés publics
publiée au Joumal Ofliciel du 8 septembre 2001 appelle à exercer un rcgard critique sur
I'application des textes énumérés et leur intelprétation dans le domaire des marchés publics;
l'afiicle L. 122-2 7" drr code de la Fopriété intellectuelle énorce que les sculptwes sort des
cEuvres d'art; l'article 98 du code général des impôts considère comme étaût une ceuvre d'art
les productions de l'art statutâire ou de lâ sculpture en toutes matièrcs dès lors que les
productions sont entièrement exécutées par I'artiste; il résulte de I'interprétation des douanes
que ne sont pas considerées comme des objets d'al1 même conçus par des artistes, des
sculpfures ayant un caractère commerciâl (reproduction en série, moulages et æuvres
artisanales); les rédactions du code des marchés publics ont retenu la notion d'cuvre d'art
existante dans l'optique de préseNer les finances publiques et l'impartialité du pouvoir
adjudicateur; l'efficacité de la commande publique et la boûre utilisation des deniers publics
sont assurées par la définition préalable des besoins, le respect des obligatioùs de publicité et de
mise en conculaence ainsi que le choix de I'ofte économiquement la plus avantageuse;
I'cÊuvre monumentale n'existait pas lors de I'intervention de la décision en cause ; il ne résulte
pas des termes de la décision que la volonté du pouvoir adjudicateu s'appliquâit à une
sculpture déteminée; le défaut de détermination de la sculpture dont I'acquisition était
envisagée suffit, par lui-même, à démonfer que l'(Éuvre d'axt n'était pas existante lors de
I'i[teNention de la décision er cause ;

-le seuil de 90000 euros HT est dépassé: I'easemble de I'acquisition compreûd
également le tansport et le levage i

- l'article 28 du code des marchés publics s'applique ;

Vu le méoroire, enregisfé 1€ 28 août 2012, présenté pouÎ la cornmune du Barcarès, par
Me Lerat, qui conclut aux mêmes fins que la requête, par les manes moyens ;
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Elle ajoute que I

- il âppartient à I'associâtion d'établir qu'ar]"x jours de l'âtïrchage, I'acte n'aurait pas été
visible; en se bomant à produire des photocopies dont il n'est pas établi qu'elles pemettaient
de s'assurer de lâ lecture de I'acte alors que I'affichage peut être cetifié par le maire,
l associalion n a pas rapponé la preure requise:

- il a été jugé que le contrat de cession des droits détenus sw la prcduction d'rù1
spectacle est conclu à titre onereux soumis au code des marchés publics ;

- l'article 35 II 8' du code des marchés publics prévoit que pour des raisons artistiques,
le marché est conclu san5 publicite. ni rniçe en concunence:

Vu le mémoire, enregistré le 29 août 2013, présenté pour M. Chappert-Gaujal, par
Me Labry, qui demande à la Cour :

1') d'annuler le jugement n"0903836 du 19 ûovenbre 2011 en tant que le tribunal
administratif de Montpellier â, à 1â demande de I'associâtion Le Citoyen Barcarésien, annulé la
décision du 14 mai 2009 par laquelle le maire a décidé d'acquédr ùne sculpture monumentale ;

2') de rejeter la demande présentée par l'association Le Citoyen Baricarésieir devart le
tribùnal administratif de Montpellier ;

3") de condamner I'association Le Citoyen Barcarésien à lui verser la somme de
3 000 euros en applicâtioù de I'article L. 761-1 du code dejustice administrative et les depens ;

Il soutient que :

- la sculpture édifiée sur le teritoire de la commune constitue une Guvre de I'espdt,
protégée par le code de popdété industrielle j

- l'ceuvre d'art préexiste à sa matéialisâtioû; la sculpture monumentalc existait à la
date de la conclusior du contmt sous ibme de maquette; aiûsi, les dispositions de
l'article 3 11' du code des marchés publics s'appliquaient ; en coûséquence, la comrnune a pu
coûclùrc le marché en litige sans publicité, ni mise en concurrmce :

Vu les autres pièces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu le code general des collectivités territoriales i

Vu le code de la propriété intellectuelle .
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Vu le code dejustice administrative ;

Les parties ayart été régulièrement averties dujour de l'audience ;

Après avoir entendu au cours de l'audience publique du 9 septembrc 2013

- le rapport de Mme Lopa Dufrénot, premier conseiller,

- les conclusions de Mme Felmy, mppolterrl public,

- et les observations de Me Labry représenta.nt M. Chappert-Gaujal ;

l Considâant que, par décisior du 14 mai 2009, le maite de la commune du Barcarès,
en vefiu d'une délibération du conseil municipal du 26 mars 2008 lui accordant une délégâtion
en application de I'article L.2122-22 dtr code général des collectivités territoriales, a décidé de
commander à I'altiste M. Chappert-Gaujal la réalisation d'une sculpture monumentale pour un
ûontant de 84 000 euros HT en vue de l'implanter avenue de la Coudalère; que le tribunal
administntif de Montpellier a arnulé, à la demande de I'association Le Citoyen Barcarésien,
cette décisior ; que la commune du Barcarès et M. Chappert-Gaujal demandent l'annulation du
jugement rendu ;

Sur la iecevabilité de la d€mande de pl@iele-lnstance :

2. Considérant qu'aux temes de I'article R.421-2 du code de justice administrative:
<< Sauf en matière de trayaux publics, la jurîalictio e peut être saisie alue par yoie de rccours
formé co tre bre décision, et ce, d.rns les deux tuois à partir cle la notifcation ou de la
publication de la dëcision artuquée >, ; qu'aux termes de l'aflicle L. 2131- I du code général des
collectivités territoriales: << Les actes pris par les autorités coû,kunctles sont erécutatires de plein
d/oit dès qu'il a été procédé à leur publicdtion ,,ou affichage" ou i leur notifcation aux
intëressés ainsi qu'à leur lrat^-mission au refrësentant de I'Erat dans le dëpartement ou à son
déléguë dans l'arrondissement. (...)./Le maire certife, sous sa responsabilité, le earactère
exécutoire de ces actes (...) > : qu'onfin, aux tennes de l'article R. 2122-7 du même code : < Za
publication des aïêtés .lu mairc est constatée par une déclaratioû certifée du mairc. (...)
L'insctiption par ordre de date des a//êtés, actes de publlcation et de noti|ication a lieu sur le
registre de la mairie >> ;

3. Considérant que, conhaircment à ce qu'affirme la commune du Barcaxès, il appaftient
aujuge d'apprécier si la mesure de publicité de la décision administrative â été sutTsante tant au
regard de la date d€ l'affichage de la décision que de ses modalités pour faire courir le délai de
recoùs contentieux dès lors que les modalités de cette mesurc sont contestées; que la décision
du maire a làit I'objet le 18 mai 2009 d'un afl'ichage en mairie, tel que cela ressod de la mention
apposée sur la décision ellç-même ; que cette mention apporte nomalement la preuve de la
réalité de la mesure de publicité de cette décision ; que" toutefois, il ressort des pièces du dossier,
notamment des clichés photographiques produits par l'association Le Citoyen Barcarésien, que
l'affichage â consisté à placer, comme I'a rclevé le tribunal, les lèuillets composant la décision,
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disposés par superposition dans des panneaux vitrés et fermés au public dans les locaux de la
mairie ; qu'il n'est pas contesté par la commune que ce prccédé relève des modalités habituelles
d'affichage des décisions municipales; que, eu égard aux dimeûsions inadaptées des panneaux
fermés, au nombre et à l'importance des documents à afficher, les usagers n'ont pas été mis en
mesure de prendre connaissance de la teneur des décisions affichées ; qu'un tel affichage n'a, dès
lors, pas pu avoir pour effet de faire courir le délai de recorus contentieux à l'enconûe de ces
décisioûs ; que, dès lors, le tribunal a pu, à jùste titre, écarter la fin de non recevoir opposée par
la commune, tirée de la târdiveté de la demande de l'associâtion Le Citoyen Barcârésier ;

Sur les conclusions à fin d'annulation :

4. Considerart, en premier lieu, qu'aux tennes du II de l'article 1- du code des marchés
publics: (Zer marchés publics et les accords-cadres itoumis au préseût code respectent les
principes de liberté d'accès à l.t comtuande publique. d'égalité de troitement des caûdidats et de
transparence des procédures. Ces ptincipes permettent d'assurer l'eflicûcifé de la commande
publique el ld bonne utilisation des deniers publics. Ces obligations sonl tnises en euw.e
confoûnément a*r règles jixées par le pÉseût co./e. >; qu'aux tennes de l'arlicle 3 du mâne
coda : << Les dispositions du prësent code ne sont pas applicables dux marché.s et accords-cadres
suivants passés par les pouyoils adjudicateuls déJinis à l'article 2 ; (...) II" Aceords-cadres et

archés qui ont pour objet l'achat d'æuNre et d'objets d'att existants, d'objets d'atxtiquité et de
collection (...) ); qu'aux temes de I'article L. 111-2 du code de la propriété intellectuelle:
<< L'euyre est réputëe créée, indépendamtueht .le toute divulgarion publique, du seul ;/ait de la
réalisation, même inachevée, de la conceptioû de I'auteur >>; qu'aux termes de L. 112-1 du
même code: <<Les disposilions du présent code protègent les droits des auteurs sur tatutes les
@u\tres de I'esplil, quels qu'e soient le genre, la fofine d'expression, le mërite ou la
destination. )); que les objectifs poursuivis par I'article L. 112-1 du code de la propriété
intellectuelle visant à assurer une large protecton de I'cauvre de l'esprit dès sa conception, sont
étrangers aux finalités auxquels tend le code des marché publics, notamment celles énoncées à
I'article 1", lesquelles sont destinées à garantù le respect des principes de libefié d'accès à lâ
commande pùblique, d'égalité de traitement des candidats et de transpârence dos procédures ;

5. Considâant qu'il est constant que la décision en cause par laquelle le maire a passé
commande de la réalisation d'une sculpture monumentale en vue de son implantation avenue de
1a Condalere, a été prise en l'absence de mesure de publicité, et sans mise en concurrence; que,
eu égard aux finalités dont les dispositions du code des marchés publics tendent à assurer le
respect, I'Guvre de M. Chappert-Gaujal, préseûtée à la commune sous fome d'une maquette, ne
pouvait être regardée, à la date de la décision en litige, comme étant une æuvre d'art existante au
sens de I'alticle 3, 11o du code des marchés publics ; qu'ainsi, la commune a non pas procédé à
l'acquisition d'une oeuvre d'art mais entendu faire, au vu de cette maquette, réaliser un æuvre
destinée à êtrc exposée sur le domaine public; que, par suite, les dispositions de I'articlc 3 du
code des marchés publics ne permettaient pas à la commune du Barcarès de s'abstenir de
procéder préalablement à la comrnande envisagée, alrx mesures de publicité et à une mise en
conculTence ;

6. Considéiant, en secoûd lieu, qu'all"\ termes dc l'article 35 II 8o du code des marchés
p\tblics : << Les pou.tloi^ adjudicateurs peuNetrt passer des marchës négociés dans les cas définis
ci-dessous. II Peultefit être nëgociës sat ;t publicité préalable et saLs tiise e concurrence:
8" Les marchés et les accotds-cddrcs qui ne peuvent ê|re conJiës qu'à un opéruteur économique



N"l lMA00299

déterminé pour des raisons tech iErcs, artistiques ou teta t à la prctection de drcits
.l'exclusivité ,, ; que ces dispositions n'ont pas poul objet d'instituer une derogation gén&ale
pemettant à la personne publique souhaitant commander la Éalisation d'une cÊuvre d'art, de

s'affianchir de toute procédue de publicité et de mise en concunencej hormis le cas où la
personne publique justifie de raisoûs artistiques particulières faisa[t obstacle à la mise en ceulre
de catte procédure ;

7. Considémnt que la commune du Barcarès soutient que dès lors qu'elle a fait le choix
de ne recourir qu'à un artiste détsrminé, M. Chappert-Gaujal, la décision en cause ne mécoûralt
pas les dispositions précitées de l'ârticle 35 II 8' du code des marchés publics; que, toutefois, la
commune n'établit pas que des râisons afiistiques particulières, lesquelles ne sont pas mêmes
exposées, ârùaient exigé que la commande d'une sculptue monumentale devant êtle implanté€ à

I'avenue Coudalère, soit corfiée exclusivement à cet afiiste; que, dès lors, ce moyen doit êtrc
écar1é :

8. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que la commune du Barcarès et
M. Chappert-Gaujal ne sont pas lbndés à soutenir qu€ c'est à tort que par le jùgement attâqué, le
tribunal administratifde Montpellier a annulé la décision du mairc du 14 mai 2009 ;

Sur les conclusions tendant à l'application de I'alticle L.761-1 du code de iustic€
administrative :

9. Coûsidémût que les diçositions de I'article L.761-1 du code de justice
admidstrative font obstacle à ce que soit misc à la charge de l'association Le Citoyen
Barcâxésien qui n'est pas la partie perdante dans lâ préseûte instance, la somme que la commune
du Barcarès et M. Chappefi-Gaujal demandent au titre d€s frais exposés et non compris dans les
dépens ; qu'il y a lieu, en revanche, de mettre à lâ chârge de la commune du Barcarès une somme
de 2 000 euos au tihe des flais exposés par I'associatiot Le Citoyen Barcarésien et non compris
dans les déoens :

DÉCIDE:

Article l" : La requête de la commune dù Barcarès est rejetée.

Alliglg.z : Les conclusions de M, Chappert-Gaujal sont rejetées.
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A4iglg.f : La commune du
2 000 euros (deux mille
administrative.

Barcarès versera à I'association Le Citoyen Barcarésien la somme de
eurcs) en application de l'afiicle L.761-l du code de justice

Article 4: Le présent arrêt sera notifié à la commune du Barcarès, à I'association Le Citoyen
Barcarésien et à M. Chapperl-Gaujal.

Délibéré après l'audience du 9 septembre 2013, où siégeaient:

- M. Guerrive, président,
- M. Marcovici, président assesseur,
- Mme Lopa Dufténot, premier coffeiller,

Lu en audience publiqùe, le 30 septembrc 2013.

Le mpporteur,

M. LOPA DUFRENOT J.L. GUERRIVE

La Republique mande et ordonne au préfet des P;,,rénées-Orientales en ce qui le
concerne et à tous les huissiers de justice à ce requis en ce qui conceme les voies de droit
commun contre les parties privées de pourvoir à I'exécution de la présente déclslon.

Pour expédition conforme.

4L


