
                            Міністерство освіти і науки України                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
                                  Кам′янський коледж фізичного виховання
                  Методична розробка з дисципліни                                                  «Історія  України» за темою:
«ПРОБЛЕМИ ЕТНОГЕНЕЗУ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ»
                                                                                                          ВИКОНАВ:

                                                                                                          ВИКЛАДАЧ  СУБОЧЄВ І,В,

                                                                        2017

                                                                ЗМІСТ

ПЕРЕДМОВА……….…………………………………………………......4

ПЛАН ЗАНЯТТЯ…………………………….……………………………5

       ЗМІСТ І ХІД ЗАНЯТТЯ…………………………………….……………..7
       ВИСНОВКИ……………………………………………………………….13

        СПИСОК ВИКОРИСТАННИХ ДЖЕРЕЛ І ЛІТЕРАТУРИ……………14
       ДОДАТОК А.  Методичнi  рекомендацiї  до семiнарського заняття….15

       ДОДАТОК Б.  Методичне забезпечення дослiдницько-iнформацiйних проектів: лiтературні  та iсторичнi джерела …………………………...….….22

       ДОДАТОК В.Таблиця «Перiодизацiя процесу зародження та становлення українського етносу»…………………………………………..……………....48
      ДОДАТОК Д. Оцiночний лист………………………………………….…49
Передмова

Після досягнення Україною незалежності надзвичайно гостро постала необхідність наукового та ідеологічного обґрунтування  права нашого народу на власну самостійну державу. У цьому контексті на перше місце висувається пошук витоків та джерел становлення українського етносу. Адже дослідження етногенезу було і залишається базою  для побудови усієї подальшою етнічної історії народу, складання певної думки про себе з-поміж інших етносів.
У даному  навчальному проекті запропоновано  методику проведення семінарських занять у формі «круглого столу» із застосуванням інноваційних

методів навчання ( метод проекту) та розв’язанням проблемного питання.

Актуальність обраних методів проведення заняття полягає в тому, що вони покликані вирішувати одне з пріоритетних завдань сучасної освіти- виховання соціально - орієнтованої особистості, людини з активною громадською позицією.

Саме застосування методу проектів допомагає формувати особистісні  риси, які розвиваються лише в діяльності. Під час роботи над проектом студенти набувають досвіду індивідуальної самостійної діяльності. Даний метод стимулює молодь до вирішення проблем, розвиває критичне мислення, формує навички роботи з інформацією, допомагає вирішувати пізнавальні й творчі завдання у співпраці, де студенти виконують соціальні ролі.
Застосування дослідницьких проектів сприяє розвитку історичного мислення, надає можливість доторкнутися до минулого, що робить процес вивчення історичних подій більш цікавим. Все це в повній мірі дозволяє досягти поставлених дидактичних і виховних цілей заняття. Обрана тема має важливе виховне значення. Вона сприяє формуванню національно свідомої  людини, яка здатна оберігати і примножувати цінності нації.
План заняття

Тема : «Проблема етногенезу українського народу».

Мета заняття:
методична – вдосконалення методики проведення семінарських занять із застосуванням інноваційних методів навчання (дослідницько - інформаційних проектів);

дидактична –спонукати студентів до поглиблення знань щодо процесу утворення української етнічної спільноти, проаналізувати існуючі концепції

етногенезу українців, діагностувати навички студентів  працювати з історичними джерелами, історично - дослідницькою літературою, уміння аналізувати та порівнювати  етноісторичні процеси;
виховна - сприяти вихованню у студентів національної свідомості та гідності,  активної громадянської  позиції.

Міждисциплінарні зв’язки :

Всесвітня історія,етнографія, археологія, соціологія, культурологія, етнолінгвістика, етнопсихологія, етноантропологія, етногеографія.

      Методичне забезпечення : методичні рекомендації до семінарського заняття, атласи, візуальне супроводження( карта розташування археоло-гiчних культур на території  України , карта слов’янських мiграцiй під час Великого переселення народiв, карта слов’янських племінних об’єднань у Схiднiй Європi на початку утворення держави Київська Русь),
опорна таблиця «Перiодизацiя процесу зародження та становлення україн-
ського етносу», методичне забезпечення творчої роботи студентів.
Література :
1.Бойко О.Д. Історія України.-К,2007р.

2. Брайчевський М.Ю.  Конспекти історії України. - К, 1993 р.

3.Грушевський М.С. Ілюстрована історія України-К,1990 р.

4.Історія України : навчально-методичний посібник для семінарських занять.

-   К,1991-1998 р.
Інформаційні ресурси : www. Haplogroup.narod. ru.

Змiст i хід заняття
1. Органiзацiйний момент.                                                                                     1.1.  Організаційна частина.                                                                              
Викладач перевіряє наявність студентів на занятті,  їх підготовку до  роботи :                              
наявність конспектів, матеріалів методичного забезпечення.


1.2 . Ознайомлення  студентів з метою та темою заняття.

Викладач повідомляє студентам тему та мету семінарського заняття,розповi- дає про особливості проведення  заняття у формi «круглого столу», звертає увагу присутніх на те, що на занятті вони ознайомляться з результатами дослідницької роботи, яка була проведена  творчими групами студентів доадутиторно, і  матимуть змогу обговорити їх у заключній  частині семінару.

   Алгоритм роботи над дослідницько - інформаційним проектом :

· Заздалегідь студентська група поділяється на чотири творчі

групи «дослідників»,які працюватимуть над завданнями ( Додаток А ), також призначаються експерти – «етнолог»  і «антрополог»,які мусять узагальнити  думку творчої групи, можливо  скоригувати, зробити висновки, висловити свої пропозиції щодо оцінювання роботи групи «дослідників»;                                                                                                                                               2)   Оголошується    тема, мета проекту,розподiляються i конкретизуються завдання для кожної творчої групи та її окремих учасників(Додаток Б);          3) Доаудиторна робота творчих груп над завданнями
(збiр,обробка,аналiз інформації).   4)Звіт творчих груп на семінарському заняттi у виглядi електронних презентацій  або  виступів з доповідями  . 
1.3 Мотивація навчання.
Викладач  звертає  увагу на те, що зародження та формування усякого етносу   є складною етнологічною проблемою, розв’язання якої вимагає залучення даних i методів різноманітних наукових дисциплін, зокрема, історії, археології, мовознавства, етнографії, антропології тощо. Дуже часто об’єктивному висвітленню етнічної історії заважає зайва політизація питання. Саме так сталося зі східними слов’янами у трактовці етнічної історії яких часто на перший план виходять не наукові факти, а політичні міркування. Але  сучасний розвиток науки дозволяє суттєво наблизитися до розуміння складного процесу зародження українського етносу. Спробу висвітлення зазначеного процесу і буде зроблено на даному занятті.
2.Актуалізація опорних знань.     
Робота над поняттям «етногенез».

Викладач пропонує студентам відповісти на питання :

-Що означає поняття «етнос» ?
-Як ви розумієте визначальні риси «етносу» ?
-Спробуйте сформулювати визначення поняття «етногенез».

Викладач розкриває зміст поняття «етногенез» і конкретизує його на прикла-      ді етнічної   історії українців.  Визначення і зміст  поняття   студенти запису- ють у конспекти.              
 
3.Проведення «круглого столу»  «Проблема етногенезу українського народу».


3.1. Вступне слово викладача.

Викладач звертає увагу студентів, що за «круглим столом» працюють дослiд-  ники етнічного розвитку українського народу ( творчі групи 1,2,3,4)   та   екс-   перти(етнолог, антрополог).
Питання,які виносяться на обговорення :

1) Етногенез індоєвропейців;

2) Етногенез слов’ян;

3) Етногенез українців.

Викладач пропонує студентам ознайомитися з ходом етнічного розвитку ук-   раїнців, заслухавши звіти творчих груп про результати  дослідницько –iнформацiйних  проектів, ставить проблемне питання: «Якi специфічні особливості етногенезу українцiв»(питання записується на дошці).
3.2. Звiт творчої  групи №1 стосовно етногенезу індоєвропейців.
Контрольні питання викладача :

● До якої мовної групи належать сучасні українці ?
● Де знаходилася індоєвропейська прабатьківщина ?
               ● Які давні культури на території сучасної України вчені відносять      до  індоєвропейських ?.   
3.3 Звіт творчої групи №2 стосовно етногенезу слов’ян.

Контрольні питання викладача :

● Які концепції походження слов’ян ви знаєте ?
               ● Охарактеризуйте писемні джерела античної та середньовічної доби, у яких є згадки стосовно слов’ян.

              ● Які давні культури на території України вчені відносять до слов’янських ?.
3.4.Звіт творчої групи №3 стосовно етнічних процесів на території Київської Русі ( ІХ –ХІІІ ст.).
Контрольнi питання викладача:
             ● Які великі східнослов’янські племінні об’єднання входили до складу Київської Русі?
            ● Охарактеризуйте етнічний розвиток  в Київській Русі.

3.5.Звіт творчої групи №4 стосовно етногенезу українського народу.
Контрольнi питання викладача:
● Які ви знаєте концепції походження українців ?
● У чому полягає специфіка етногенезу українців?
3.6. Висновки експертів. Робота з таблицею ( Додаток В).

3.7. Узагальнення результатів дослідницько - інформаційних проектів.

Обговорення проблемного питання.
Слово викладача. Розв’язання  проблеми етногенезу дає змогу з’ясувати ареал зародження етносу, джерела його культури, мови, особливості свідомості. Тобто ті глибинні чинники, без яких неможливо уявити рух народу в просторі та часі. Після здобуття Україною незалежності висвітлення  націогенезу  українців стає актуальним у сенсі етнічного та державного самовизначення.

Студенти колективно обговорюють проблемне  питання і висвітлюють свої думки щодо етногенезу українського народу:
 -українці є народом індоєвропейського походження;    
-прабатьківщина  індоєвропейців знаходиться на території сучасної України;

-саме з території сучасної України індоєвропейці почали свою експансію як на Захід так і Схід;
-частина  індоєвропейців (культура шнурової кераміки) сформувала праслов’янські племінні групи;

-перші згадки про слов’ян  датуються І-ІІст.н.е.
-прабатьківщину слов’ян вчені локалізують між річками Одером та Дніпром;

-у VІ ст.н.е. вже існувало три гілки слов’ян:

венеди  (басейн Вісли), анти  ( Подніпров’я )  і склавини
( Подунав’я);

-VІІ- VІІІ ст. н.е.: розселення слов’янських племен на теренах Східної Європи;

-ІХ –ХІІст. н.е. –період східнослов’янської держави – Київська Русь. Початок націогенезу власне українців;

-ХІІІ- ХІVст.н.е.- гальмування етнічного розвитку українців внаслідок несприятливих історичних обставин;

-ХV – ХVІІст.н.е.  - поновлення на повну силу націогенезу українців, остаточне формування українського етносу.

Слово викладача. Я вважаю, що висвітлення проблеми походження українського народу позитивно позначиться на відношенні студентів до власної  історії, сприятиме формуванню у них національної свідомості та національної гідності, тобто тих якостей без яких неможлива реалізація  національної ідеї, розбудова незалежної України.

                   4.Заключна частина заняття.                    .                                                                           Викладач коментує відповіді студентів, оцінює їх роботу за допомогою оціночного листа ( додаток Д).               
1. Домашнє завдання.

Написати реферат-дослідження за темою :»Вплив особливостей   націогенезу українців на процеси  державотворення».

ВИСНОВКИ

У даному  навчальному проекті   було      запропоновано  методику проведення семінарських занять у формі «круглого столу» із застосуванням інноваційних   методів  навчання    ( метод проекту)    та розв’язанням проблемного питання .Як показує досвід  саме застосування методу проектів допомагає формувати особистісні  риси, які розвиваються лише в діяльності. Під час роботи над проектом студенти набувають досвіду індивідуальної самостійної діяльності. Даний метод стимулює молодь до вирішення проблем, розвиває критичне мислення, формує навички роботи з інформацією, допомагає вирішувати пізнавальні й творчі завдання у співпраці, де студенти виконують соціальні ролі.
         Застосування дослідницьких проектів сприяє розвитку історичного мислення, надає можливість доторкнутися до минулого, що робить процес вивчення історичних подій більш цікавим. Все це в повній мірі дозволяє досягти поставлених дидактичних і виховних цілей заняття. Обрана тема заняття – “  Проблеми етногенезу українського народу” має важливе виховне значення.       
         Після досягнення Україною незалежності надзвичайно гостро постала необхідність наукового та ідеологічного обґрунтування  права нашого народу на власну самостійну державу. У цьому контексті на перше місце висувається пошук витоків та джерел становлення українського етносу.  Адже дослідження етногенезу було і залишається базою  для побудови усієї подальшою етнічної історії народу, складання певної думки про себе з-поміж інших етносів. Вона сприяє формуванню національно свідомої  людини, яка здатна оберігати і примножувати цінності нації .Тобто можна констатувати що обрана тема та  методика проведення заняття сприятиме успішному здійсненню як дидактичних, так і виховних завдань . 
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       13. В.М.Ричка Києво-Руська спадщина  в  російській та українській  історіографії ХІХ ст..//Український історичний журнал.-№2-2011
Інформаційні ресурси : www. Haplogroup.narod. ru.
Додаток А.

Методичні рекомендації до семінарського заняття

«Проблеми етногенезу українського народу»
План.

1.Етногенез  індоєвропейців.







2.Етногенез  слов’ян
3.Етногенез  українців.

Завдання для досліджень

Для 1 групи дослідників :

«Проблеми етногенезу індоєвропейців».

Для 2 групи дослідників :

«Проблеми етногенезу   слов’ян».

Для 3 групи дослідників :

«Етнічний розвиток у Київській Русі».

Для 4 групи дослідників :

«Проблеми етногенезу українців».
Література

1. Баран В.Д. Давні слов’яни. - К., 1998 .

2. Братчевський М. Конспекти історії України.-К., 1993.

3. Грушевський М. Ілюстрована історія України.-К., 1990 .

4. Давня історія України.Т.1.-К.,1997.
5. Петров В.П. Етногенез словян.-К.,1972.

6. Толочко П.П.,Толочко О.П. Київська Русь.-К., 1998.
Інформаційні ресурси : www. Haplogroup.narod. ru.
  1.Висвітлюючи проблеми етногенезу індоєвропейців студентам треба звернути увагу на поняття етносу, його визначальні риси: спільна (етнічна) самосвідомість, самоназва етносу, мовна своєрідність, історико-культурний комплекс (особливості житлобудівництва, поховального обряду, орнаментації посуду та ін.). Так, як українці народ індоєвропейського походження, має сенс дослідити історію становлення індоєвропейської спільноти. Тим більше, що в даний час більшість дослідників схиляється до того, що прабатьківщина індоєвропейців знаходиться у причорноморсько-прикаспійських степах , тобто захоплює і територію сучасної України. Саме тут сформувалася індоєвропейська спільнота, яка дала поштовх розвитку багатьом  індоєвропейським культурам, які розповсюдилися далеко на захід та схід від своєї прабатьківщини. Спорідненість мешканців індоєвропейських культур з сучасними українцями надає генетична ДНК – генеалогія, яка доводить, що гаплогрупа успадкована по чоловічій  Y- хромосомі ДНК, що спостерігається в багатьох індоєвропейських культурах, які перебували в давнину на території України, спостерігається майже у 50%  сучасних українців. Мова йде про гаплогрупу R1а, яка характерна для мешканців таких індоєвропейських (арійських) культур, як Середній Стог ( ранній період), Ямна культура ( пізній період), культура шнурової кераміки або бойових сокир, зрубна культура, яка вважається протоскіфською. Що стосується пізнього періоду середньостогівської культури, раннього періоду ямної культури, то для її мешканців була характерна інша арійська гаплогрупа R1b, носії якої прийшли у Північне Причорномор’є  з Південної Понтиди                 ( Причорномор’я). Представники R1b у бронзову епоху зайняли більшу частину Західної Європи( предки германців,італіків,кельтів),, а представники R1а –Східну Європиу,, Південний Сибір,Центральну Азію, завоювали північ сучасної Індії. Носіями R1а, як було уже зазначено, були представники культури шнурової кераміки ( кінець ІІІ – перша  половина ІІ тис. до н.е.),яких  вважають предками балто-слов’ян. Що стосується трипільської культури, то більшість її представників мали гаплогрупу І 2а, яка характерна  для доарійського населення Європи. Тобто вважати трипільців прямими предками українців не можна, про те, безумовно, окремі елементи трипільської культури (система господарювання, декоративний розпис будинків, мотиви орнаменту на кераміці та ін..) були успадковані українцями. 
  2. Розглядаючи питання, яке стосується етногенезу слов’ян, студенти повинні розуміти, що першою ланкою в процесі відновлення  родоводу української нації  є визначення місця історичної прабатьківщини слов’ян. З середини ІІ тис. до н.е на теренах де перебувала культура шнурової кераміки починають виникати культури, які дослідники гіпотетично вважають праслов’янськими : тшинецько-комарівська ( поширилася у ХV –ХІ ст. до н.е. в українському Лісостепу, Поліссі), лужицька ( займала територію від сходу Німеччини до Волині у ХІІІ- ІV ст.до н.е. ) білогрудівська ( ХІ –ІХ ст. до н.е. в українському Лісостепу);чорнолiська(IХ-VIIст.до н.е. в українському Лicостепу); геродотовські скіфи-орачі, які населяли український Лісостеп у VІІ – ІІІ ст.. до н.е, зарубинецька ( культура землеробів українського Лісостепу у ІІ ст.. до н.е. – ІІ ст. н.е ); пшеворська( займала південь та центр сучасної Польщі, захід України у ІІ ст.
до н.е. – Vст.н.е.).

   

Зазначені культури знаходилися між річками Одером та Дніпром. Саме в цьому регіоні сучасні дослідники поміщають ареал раннього поширення слов’ян.
Треба звернути увагу, що  перщі письмові повідомлення про слов’янські племена ми знаходимо в роботах  римських авторів I-II ст. (Пліній Старший, Тащит, Птолемей), в яких  слов’яни  фігурують під iменем  венетів. Найбільш  докладно рання історія слов’ян викладена у творах візантійських хроністів Йордана й Прокопія Кесарійського. За даними Йордана у VI ст. слов ’яни  вже поділялися на три гілки: 1) венети, що жили в басейні Вісли (частково їх ототожнюють з пшеворською культурую) ; 2) анти, що жили  в  Подніпров’ї (пеньківська культура); 3) склавини, що жили в Подунав’ї ( празька культура). 
  
 Впродовж VI –VII ст.. розселення слов’ян досягло таких розмірів, що вони стали однією з основних груп, які формували етнічну карту ранньосередньовічної Європи. Водночас саме велике розселення слов’ян започаткувало процеси слов’янськаого народотворення, тобто формування тих слов’янських груп, що стали ембріонами сучасних слов’янських народів. Ця історична закономірність стосується всіх слов’янських об’єднань – південних, західних і східних.
    
Сучасні українські дослідники  вважають, що інтеграція слов’янських різноплемінних переселенців з мiсцевим населенням на нових землях,поступове поглиблення ними чужих,також різноетнічних субстратів, привели до зародження нових слов’янских  етносів  як  на Балканах в Подунав′ї, так і на Волзі. Слов’янські племена,що залишились на території сучасної України, набули щодо тих племінних слов’янських груп, які переселилися у нові регіони, свої культурно-мовні статуси і також стали окремою  етномовною одиницею. Вважається, що пам’ятки  празько-корчацької культури, які виникли на території України, у  Подунав’ї  лежать в основі старожитностей як предків українців, так і предків словаків, морав’ян  і чехів. Тобто, у VI-VII ст. предки українців, словаків, морав’ян і чехів  мали одну й ту саму археологічну культуру. В той же час ДНК- генеалогія показує, що гаплогрупа ДНК по чоловічiй лінії у українців переважно R I а, а у чехів та словаків-присутній значний відсоток  R I b (майже відсутній в українців), тобто студенти повинні уяснити, що походження  слов′ян – тема, яка не до кінця висвітлена у світі науки та має багато  протиріч і невідповідностей.
. 
      3.У VIII ст. у східних слов’ян з’являються племінні союзи – об’єднання кількох племен, яке за певних умов  ставало зародком державної організації. За повідомленням  літописця Нестора, територію сучасної України  заселяли сім племінних східнослов’янських союзів: деревляни, поляни, сіверяни, тиверці, волиняни ( дуліби), уличі й білі хорвати. Саме вони вважаються предками українців.  На східнослов’янських землях, що входять до складу сучасної Білорусії, жили дреговичі й полочани, Росії – кривичі, радимичі, словени і в’ятичі. Археологічні дані підтверджують повідомлення літописця щодо розселення східних слов’ян. У IXст. бiльшiсть схiднослов’янських племен увiйшла до складу Давньоруської держави, яка проіснувала до ХIIIст. Склалася за цей час на теренах Схiдної Європи єдина схiдноднослов’янська етнокультурна спiльнота-давньоруська народнiсть чи етнічний розвиток праукраїнцiв , праросiян, прабiлорусiв мав незалежний один вiд одного характер-питання залишається вiдкритим. Останнiм часом  бiльшicть українських дослідників притримуються саме другого варiанту. Вони вважають, що українська, російська та бiлоруська народностi почали  консолiдуватися задовго до утворення Київської Русi. На основi пiвденно-захiдних племінних союзiв (полян, деревлян, сіверян, уличів та ін.) за участю іранських та тюркських елементiв формувалася українська народнiсть. Пiвнiчно-схiдна гiлка слов’янських племен iнтегрувалася з угро-фiнськими племенами (чудь ,весь, мордва та ін.) i лягла в основу російської народностi. Захiдна група схiднослов’янських племен слов’янiзувала споконвiчнi землi балтiв. Внаслiдок цих етнiчних процесiв утворилися пращури бiлорусiв.
 

4. Проаналізуйте  основні точки зору на походження
 українців:


 1) теорія  «споконвічності»- українці існують стільки, скільки взагалі існує людина сучасного типу, тобто від 30-40 тис. до 2-3 млн. років;


 2) теорія «автохтонності»  (М.Грушевський), згідно з якою етнічну основу українців складало населення пізнього палеоліту, яке  проживало на території України, а росіяни і білоруси  мали свою окрему етнічну основу 
 і територію проживання;










 3) теорія « єдиної колиски» ( яка була загальноприйнятою в СРСР 
  у 30-80 роки. XXст.) , зародження і розвиток трьох близьких слов’янських народів з єдиної давньоруської народності;






 4) теорія незалежного розвитку окремих східнослов’янських народів, тобто українців, росіян, білорусів, яка набула поширення останнім часом.














 Сьогодні підкреслюється, що Київська Русь була полiетнічною, тобто багатонаціональною  державою. В основному в сучаснiй  літературі початком  націогенезу українців вважається період Київської Русі , хоча він і не досяг тоді завершення. Згодом за  несприятливих історичних обставин цей процес був перерваний  і  поновився на повну силу в XV-XVII ст. У цьому імовірно  і полягає специфіка, етногенезу українців. Український етнос остаточно сформувався на рубіжі  XVI-XVII ст.  причому каталізаторами цього процесу стали загроза фізичного знищення з боку степу ( утворення  Кримського ханства- васала Османської імперії),  національний гніт польської шляхти  і  внутрішня зрада еліти – перехід аристократії до католицтва і укладання церковної унії. На хвилі національної боротьби росла національна самосвідомість. Остання виявилася на побутовому рівні в усвідомленні своєї приналежності до « руського народу» , а на вищому, ідеологічному рівні - у боротьбі за національні права, за православ’я, за створення національних iнститутів і атрибутів. Складність етнічної історії українців відбилася і в різноманітності самоназв ( етнонімів), назв з боку інших народів, а також назв країни і держави. З моменту зародження  українського етносу  ключовим було  поняття « Русь» .  Визнання назви «Україна» ( уперше згадане  у 1187р.) відбулося у ХVII ст., але тоді воно співіснувало з іншим - «Малоросія», яке набуло широкого розповсюдження після приєднання України до Московської держави. Тільки з  початку ХХ ст. етнонім  «Україна» став домiнуючим.









 Що стосується самоназви «українець», то вона довго була малопоширеною. Це багато в чому можна пояснити труднощами етносоцiального розвитку .Синонiнами виступали термiни «козак», «ко- зацький народ» ,одночасно продовжували існувати старі самоназви « руські», «русини». Тільки в умовах національного відродження у другій  половині ХIХ ст. остаточно утвердилася самоназва «українець». Таким чином, в етнічній історії українців можна виділити три ключові етнооб’єднуючі самоназви:
1) слов’яни ;
1) руси (  руські,  роси, русичі, русини,);
2) українці (козаки).
Додаток Б

Методичне забезпечення дослідницько-інформаційних проектів:
літературні та історичні джерела.

Завдання 1. «Проблеми етногенезу індоєвропейців».
Література та інформаційні ресури:

1. Археологія Української РСР. Т. 1-3. –К ., 1975.

2. Давня історія України.Т.1 – К., 1997.
3. Дяченко В. Д. Антропологічний склад українського народу. –К., 1965.

4. Павленко Ю. В. Передісторія давніх Русів у світовому контексті. –          К., 1994.

5. Петров В. П. Походження українського народу. –К., 1992.
Інформаційні ресурси : www. Haplogroup.narod. ru.
Європейські гаплогрупи: опис та зв’язок з археологічними культурами гаплогруп R1a, R1b, I1, I2, та N1c1.

«Сучасні лінгвісти помістили протоіндоєвропейську прабатьківщину у Понтiйсько-Кайспійськi степи,  різні географічні та археологічні області від гирла Дунаю до Уральських гір на сході і на Півночному Кавказі на півдні. Неоліт, енеоліт і ранній бронзовий вік у культурі Понтійсько-Каспійського степу був названий  Курганною культурою (7000-2200 до н.е.) відповідно гіпотезі Марії Гімбутас, завдяки практиці поховань померлих під курганами. Коні були вперше приручені близько 4000 р. до н.е. у степу, можливо десь у районі Дону та Нижньої Волги і незабаром стали визначаючим елементом степової зони. За часів бронзового віку – періоду відомого як горизонт Ямної культури (3300-2100 рр. до н.е), мешканці якої розводили велику рогату худобу та овець, пастухи використовували вагони для транспортування їжі та палаток, які дозволяли їм рухатися далі у степ, породжуючи новий мобільний спосіб життя, що у підсумку призвело до великих індоєвропейських міграцій. .Понтійсько-Каспійські культури степу можно поділити на західну частину    від Дону до Дунаю, та східну у Волзько-Уральському регіоні. Понтійські степи, можливо, населеними чоловіками змішаних R1a та R1b ліній, з більш високою щільністю R1b на північ від Кавказу, R1a у північному степу та лісостепу…

Наявність у індоєвропейців бронзової зброї та коней, дали їм великі переваги стосовно корінних мешканців Європи, а саме стосовно гаплогрупи I  (нащадки перших європейських кроманьйонців), та перших неолітичних пастухів і фермерів (G2f, J2E-V13iT). Це дозволило гаплогрупам R1a та R1b замінити більшість старих чоловічих ліній у Західній Європі, хоча жіночі лінії, здається були менш зачіплені».
Завдання 2. «Проблеми етногенезу слов’ян».
Література та інформаційні ресурси.

1.Баран В.Д. Давні слов’яни. -К., 1998.

2. Брайчевський М.Ю. Походження Русі.-К., 1968.

3. Грушевський М. історія України-Руси.Т.1 - Львів,1904.
4.Давня історія України.Т.1-К., 1997.
5.Дяченко В.Д. Антропологічний  склад українського народу.-К., 1965.

6.Петров В.П. Етногенез слов’ян. - К., 1972.
7.Толочко П.П., Толочко О.П. Київська Русь.-К., 1998.

«Свод древнейших письменных известий  о славянах». Т.1-2.-М., 1994-1995.

                      Інформаційні ресурси : www. Haplogroup.narod. ru.
    658
    
    Перша згадка Гая Плінія Старшого, римського воєначальника  стосовно повісленських венедів ( І ст.. н.е. ), римський  сенатор Публій Корнелій Таціт також згадує повісленських венедів ( сер І –поч. ІІ ст.. н.е.), Клавдій Птолемей –грецький астроном, математик і географ, приблизно у цей час пише про Венедську затоку і Венедські гори у Прибалтиці. Але після  цих трьох повідомлень нові відомості про слов’ян зявляються лише у V ст. н.е. у Пріска  Панійського, візантійського дипломата. У VІ ст. про слов’ян (венедів, склавинів та антів ) писав Йордан, виходець з гото-алан який служив у Східній Римській імперії.  У цьому ж столітті про слов’ян –найманців (склавинів, антів) у візантійському війську пишуть  радник візантійського полководця Велізарія  Прокопій Кесарійський, наближений до імператора Юстиніана  диякон Іоанн Ефеський, вiзантiйський хронiст Iоанн Малала , візантійський юрист Агафій Мірiнейський, візантійський  історик Менандр Протектор, єпископ міста  Брага, що в Іспанії, Мартін Бракарський, сірієць Захарій Ритор, олександрієць Феофілант Сімокатта, Iсидор Севiльський, єпископ м.Севільї. У VІІ –ІХ ст. про слов’ян писали :вiзантiйський патрiарх Никифор, Фефан Ісповідник чернець  з Фракії, архідиякон Фредетар близький до двору Меровінгів, Павло Диякон, визначний письменник та історик, лангобард за походженням. Усі зазначені хроністи дають багато повідомлень щодо культури, звичаїв, антропологічного типу, військової справи слов’ян.




Прокопiй Кесарiйський «Iсторiя»:


«Племена ці, склавинів i антів,не управляються однією людиною,але здавна живуть у народовладді, i тому в них вигiднi  й  невигiднi справи завжди ведуться спільно…


Вступаючи в битву, бiльшicть  йде на ворогів пішими,маючи  невеликi щити i списи в руках. Панцири ж нiколи на себе не одягають; деякi не мають (на собi) нi xiтона, нi (грубого) плаща, тiльки штани…Є в тих i в других єдина мова, повнiстю варварська. Та i зовнішністю вони один від одного нічим не вiдрiзняються. Всi вони високi i дуже сильні, тiлом же та волоссям не дуже свiтлi i не рудi, зовсiм не схиляються i до чорноти, але всi вони трохи червонуватi…Та й ім’я за старих часiв у склавинiв i антiв було одне».
 Завдання 3. «Етнічний розвиток Київської Русі».

                 Література та інформаційні ресурси :
1. Баран В.Д., Баран Я.В. Походження українського народу.-К.,1998.

2. Брайчевський М.Ю. Походження Русі.-К., 1968.

3. Петров В.П. Походження українського народу.-К.,1992.

4. Толочко П.П., Толочко О.П. Київська Русь.-К., 1998.
Баран В.Д. «Етнічні процеси в Київській Русі»:
«Сам результат розпаду Київської Русі остаточно  визначився  після  татаро-монгольського завоювання  і  викликав завершення процесів утворення білоруського, російського та українського народів, вказує на те, що етнічні процеси у середовищі окремих культурно-мовних груп, навіть у період існування єдиної держави були міцнішими і діяли стабільніше ніж загальні політико-економічні. Східні слов’яни розкидані на величезних просторах, відокремлені  природніми бар’єрами ніколи  не почували себе окремою етномовною спільнотою та ніколи її  не відстоювали. Як було підкреслено М.Грушевським : «Не існувало загальноруської народності, немає загальноруської історії».
Бойко О.Д. «Київська Русь. Етнічний розвиток»:
«Визначення етнічної структури в Київській Русі – проблема актуальна і складна. Актуальна,оскільки її розв’язання є ключем для визначення спадкоємця  києво-руської культурно-історичної спадщини. Складна тому, що вирішенню цього питання заважають не тільки обмеженість та фрагментарність джерел, а й політична кон'юнктура, політико-ідеологічні впливи. Суть проблеми етнічного складу Київської Русі сформульовано в питанні : «Що існувало в Давньоруській державі : стійка єдина давньоруська народність чи окремі праетноси українців, росіян, білорусів ?».
Толочко П.П. «Етнічний розвиток Київської Русі».
            При дослідженні етногенезу необхідно враховувати, що процес цей був не стільки біологічним, скільки культурно-історичним, тісно пов'язаний із соціально - політичним і державним розвитком. Основою утворення  етнокультурної спільноти Русі стали етнічно споріднені  східнослов’янські племінні об’єднання… Процеси державно-політичної консолідації  не могли не викликати значних змін у східнослов’янському житті. Вона стала більш динамічною та менш замкненою. Посилилася так звана  внутрішня міграція населення. Археологічні  та писемні джерела свідчать про взаємне просування полян на лівий берег Дніпра та сіверян – на правий. У басейні Прип’яті спостерігалася  подібна картина між древлянами  та  дреговичами. Словенська Новгородчина колонізувалася значною мірою мешканцями південної частини східнослов’янських земель. У Х –на початку ХІст. мав місце могутній потік переселенців у Південну Русь. Він охопив не тільки слов’ян але й скандинавів, чудь, представників інших народів. Широка державна програма будівництва фортець уздовж Десни, Трубежа, Остра, Сули та Стугни була реалізована  застосуванням людських ресурсів з північних та північно-східних земель…

                  Помітну участь у формуванні  давньоруської етнокультурної спільноти взяли також неслов’янські народи, інтегровані у державну структуру Русі. На півдні - це тюркомовні печеніги, торки, чорні клобуки, половці, на півночі та північному сході – угро-фінські племена чудь, меря, весь, на північному заході – балтські народи…
             У перші десятиліття Хст. у літописах поступово затверджується нова назва для всіх східних слов’ян –« Русь», яка використовувалася в якості

позначення народу та країни. Літописні вирази «Русь», «Руська земля», «Руські гради», «Руські посли», «Руські люди», «Русії», які містяться у текстах договорів  Русі з Візантією  907, 911, 944 рр. як і в інших  літописних 

статтях незаперечно вказують на процес формування єдиного руського народу…Консолідація руського народу супроводжувалася та стимулювалася
державною єдністю, спільністю економічного розвитку, централізацією 

церковного управління, єдиною церковнослов’янською мовою, богослужінням, єдністю східнослов’янської обрядованості, спільними для усієї Русі духовними святими у тому числі і першими  руськими святими.

Невипадково вже наприкінці Х –першій половині ХІ ст.. поняття «руський»

та «православний» для літописців стали тотожніми. На основі зазначеного

можна зробити такі висновки : у кордонах Київської Русі склалася відносно єдина етнокультурна і етнополітична  спільнота ( народність); ядром цієї спільноти була Русь у вузькому значенні  цього слова, або « внутрішня Русь»   у  відповідності з термінологією іноземних джерел; народ, його держава та земля мали єдину назву : «Русь».
Завдання №4.Проблеми етногенезу українців.

Лiтература та iнформацiйнi ресурси:
1.Баран В.Д.,Баран Я.В. Походження українського народу.-К.,1998.
2.Бойко О.Д. Iсторiя України.-К.,2007.
2.Брайчевський М.Ю.Конспекти історії України.-К.,1993.
3.Грушевський М.С. Iлюстрована історія України.-К.,1990.
4.Дяченко В.Д. Антропологiчний склад українського народу.-К.,1965.
5.Петров В.П. Походження українського народу.-К.,1992.

 Молерик А.П. Формування концепцій етногенезу українського народу (історіографія проблеми ).

          Концепції етногенезу були необхідною частиною світосприйняття освічених людей досекулярної епохи  та поясняли походження народу в зрозумілій  системі координат, яка не завжди співпадала з об’єктивною реальністю.
          До ХVІІІ століття –цю функцію виконувала  біблейська концепція, яка виводила слов’ян від нащадків сина Ноя Яфета, що прийшли до Європи з Близького Сходу після Вавилонського стовпотворіння. Її ранній дунайський варіант, відомий у давньоруській, чеській, польській версіях, був витіснений

у ХVІ ст. сарматським. Даний варіант дозволяв еліті Речі Посполитої претендувати на привілейоване становище у суспільстві, виводячи себе від войовничого племені сармат. Він був частково прийнятий українськими та російськими книжниками  у версії Мосеха Яфетовича –засновника Москви.

           З появою козацької еліти виникає хозарський ( козарський) варіант концепцій,  що стверджував рівноправність козаків-хозар та шляхти – сармат.
            Зі зникненням наприкінці ХVІІІ ст. політичних реалій попередньої епохи та появою наукового підходу у вивченні  етногенезу дані версії припинають своє існування і  витісняються у першій половині ХІХ ст.. конкуруючими між собою москвоцентричною та києвоцентричною концепціями. Перша виходила з тотожності понять Русь / Росія та пояснювала появу українців більш пізнім, негативним на її погляд, польським впливом і завершувала їх етногенез  появою козацтва.
                Друга, остаточно сформульована М.Костомаровим, опиралася на безперервність етнічних процесів у регіоні Середнього Подніпров’я і розводила поняття Русь / Україна та Росія / Москва тим самим поглиблюючи

етногенез українців до часів створення Київської Русі. Погляд польських вчених цього періоду займав проміжну позицію, визначаючи неоднаковість понять Русь / Росія, він схилявся  до сприйняття українцiв
 як польської етно-графічної групи, що наближало його до конкуруючого  з ним москвоцентричного поняття «єдиний народ».  
В.М.РИЧКА
КИЄВО-РУСЬКА СПАДЩИНА В РОСІЙСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ ХІХ ст..

Після монїоло-татарського нашестя 1230-1240-х рр., встановлення чужинця​ми на східнослов'янських землях нових політичних структур та системи волода​рювання, пам'ять про Русь  розбилася, мов та стара надмогильна плита, позба​вивши спогади про неї внутрішнього зв'язку та сутнісного змісту. Прокволом у глибинах суспільної свідомості новонароджуваних української та російської інте​лектуальних еліт ті давні уламки почали набувати знакової сутності, чи радше будівельного матеріалу для створення певних ідеологічних конструкцій, що ма​ли слугувати опорою для їхніх уявлень про теперішнє призначення своїх народів.
Першими приступили до цієї роботи книжники-історіографи Москов​ського царства, які склали ці уламки у доволі струнку схему походження га історичного розвитку Московії. На початку 1560-х рр. з ініціативи та під керівництвом митрополита Макарія тамтешні книжники уклали одну із найбільш відомих тогочасних літературно-історичних пам'яток - «Степенну книгу» («Книга степенна царского родословия, иже в Рустей земле в благо-честии просиявших богоутвержденньїх скипетродержателей...»). Цей мону​ментальний звід, розвиваючи історико-генеалогічну схему «Сказання про князів владимирських», містив послідовний виклад московської/російської історії, розподіленої на 17 «степеней», перші шість з яких містили біографії князів Русі - «предків» Івана Грозного. Києво-руська минувшина поставала, таким чином, як фундамент генеалогії великих князів московських.
Ідея безперервної династичної і церковно-політичної тяглості історич​ного розвитку Московії утверджувалася й розвивалася в багатьох інших творах московської книжності. Як зауважував О.Є.Пресняков: «Життєвим завданням цих книжників було теоретично осмис​лити й історично виправдати ріст Московської держави та ви​світлити ті широкі домагання, з якими вона вступила в добу Івана III. [...] Прагнення московських збирачів землі руської до створення об'єднаної національної держави «всея Русі» у теорії книжників виправдовувалося їхніми династичними, вотчинни​ми правами на всю спадщину роду Рюриковичів. І московський великий князь представився прямим спадкоємцем київського, пред'являючи на Київську Русь свої історичні права»1. Таким було ідейно-політичне підґрунтя, на котрому зросла традиційна схема російської національної історії, з якою вона вступила у XIX ст. На за​лежність російської модерної історіографії від московської історичної публі​цистики середини XVI ст. одним із перших серед російських дослідників проникливо вказав П.М.Мілюков:
«Коли у минулому столітті російська історіографія почала посту​пово освоювати свої джерела, джерела ці зустріли дослідника го​товим поглядом, що склався за віки. Не дивно, що ця нитка, котру пропонували самі джерела, вела дослідника торованим шляхом, і складала для нього історичні факти в ті ж ряди, в які ці факти сво​го часу вклалися в уявленнях сучасників. Таким чином, дослід​нику здавалося, ніби він робить відкриття, осмислює історію, а по суті він ішов на поводу наших філософів XV і XVI століть»2.
Іншою була перспектива становлення національної схеми української історії:
«Із власних київських джерел київські інтелектуали не зуміли вивес​ти того, що вивели звідти ж московські книжники: навіть такі освічені особи, як Захарія Копистенський та Афанасій Кальнофойський муси​ли вдаватися до московського «Сказанія про князів владимирських», уточнюючи генеалогію князів Стефана та Іллі Четвертинських — ме​ценатів, яким вони присвячували свої книжки. Справа полягала у різниці історичних обставин Києва й Москви: генеалогії, укладені київськими вченими, стосувалися залишків руського вищого класу, тоді, як московитські генеалогії складалися як основа претензій мо​гутньої й життєдіяльної династії. Ця династія здобула остаточну вла​ду над Києвом у 1686 р., хоча й обіцяла в 1667 р. покинути його "че​рез два роки", а її ґарнізони стояли там ще від 1654 р. Від 1670-х рр. у лави ідеологів цієї династії вливалися київські професори, такі, як Інокентій Ґізель, і практиці встановлення безпосередніх зв'язків між Києвом св. Володимира та Києвом Могилянської академії невдовзі прийшов край. Відтоді весь арсенал теорій про славне київське ми​нуле почали вживати на користь нових правителів Києва»3.
Із тих часів в українському історієписанні й закоренились уявлення про іерархічність стосунків між двома православними народами.
Повноцінна модель-схема національної української історії була вироблена ли​ше М.С.Групіевським та обнародувана ним 1904 р. після публікації чергових томів фундаментальної «Історії України-Руси». Його програмна стаття «Звичайна схема "русскої" історії й справа раціонального укладу історії східного слов'янства»4 стала справжнім маніфестом в обороні писаною історією національної пам'яті українців.
«Проект Грушевського передбачав не просто написання сучасного типу історії, а специфічно національної історії українців. її створення мало не просто заповнити на​укову прогалину - відсутність систематичного викладу їхнього минулого, але й стати свого роду важливою культурною та політичною заявою, зробленою від імені україн​ців. Самим М.С.Групіевським і людьми його покоління подібна маніфестація розгля​далася як суттєвий фактор, що дозволяв точно окреслити національну фізіономію українського народу, а згодом і висувати від його імені вимоги виразнішого політич​ного виокремлення»5. Завдяки проекту М.С.Грушевського історія українців була міц​но оперта на Київську Русь та Галицько-Волинську державу як її продовження.
Однак у XIX ст. пригадування і привласнення києво-руеької історичної спад​щини в культурній пам'яті України було доволі спорадичним і непослідовним. У тогочасному історієписанні «українська» (або «малоросійська») минувшина не​роздільно пов'язувалася з історією козацтва. Вивчення Русі відбувалося у руслі «загальноросійсько'ї» («общерусской») історичної схеми, на основі династичного принципу, виробленого московськими книжниками-історіографами та прийня​того офіційною російською історіографією.
На початку XIX ст. киево-руське історичне минуле було монопольним над​банням великоросійського наративу. Ця, сказати б, монополізація відбулася завдяки інтелектуальним зусиллям М.М.Карамзіна, який задекларував безпе​рервність російської історії, початки якої сягають епохи Київської Русі, та, що найголовніше, зумів переконати у цьому широку читацьку аудиторію. У голов​ній його праці - «Історія держави Російської», опублікованій 1816-1829 рр., -значна увага придiлялася висвітленню саме історії Русi. Видiливши її в окремий перiод вiн, тим самим, прагнув продемонструвати що сучасна авторовi Росiя має глибоке iсторичне коріння, свою передicторiю, котра не поступається минулому будь-якої європейської держави чи навiть перевищує її. У  М. Карамзiна  
Русь-Росія протягом усієї своєї історії зберігала характер єдиної держави, яка постала внаслідок об'єднання Новґородського та Київського князівств. У другій половині XII ст., за Андрія Боґолюбського, який віддав Київ у володіння своє​му братові Глібу, «це місто назавжди втратило право називатися столицею віт​чизни», а сам Боґолюбський «став істинним великим князем Росії»7. Плин істо​рії перемішується з київського Півдня до Владимира на Клязьмі, а потому й до Москви. Відтак, сучасна М.М.Карамзіну Росія виставляється легітимним співто​вариством спадкоємців Київської Русі. Такий наратив американська дослідниця Е.Томпсон визначає як «текстуальна імперія», пряме «текстуальне вираження агресивного націоналізму»8.
У 1837-1840 рр. з'явилася «Російська історія» М.В.Устрялова, яка від​разу стала офіційним підручником, витримавши ряд перевидань. Ця книга, як влучно зауважив Ф.-Б.Шенк,«позначила в російській історіографії поворот від "руської" до "ро​сійської" історії. Устрялов інтеґрував в історичний наратив аспект "народності" та підвів "історичний фундамент" під уваровську трі​аду "православ'я — самодержавство — народність". Його "Російська історія" мала зв'язати історію російської держави з історією росій​ського народу. При цьому слово "народність" в Устрялова так само мало, як і в Уварова чи Карамзіна, позначає співтовариство різ​них народів імперії, розуміння "народності" стало, вочевидь, ін​струментом програми культурно-політичного російщення»
. У 1830-х рр. питання про розмежування історичних первнів двох Русей — північної і південної — порушив О.М.Бодянський, праці якого10 поклали початок довготривалій дискусії в історіографії XIX ст., відомій із легкої руки Ю.І.Венеліна, як «суперечка між південцями та півничанами з приводу їхнього росизму»11. Виводячи початки Русі з Надчорноморщини, О.М.Бодянський добачав різницю між південною та північною її гілками:
До розв'язання дилеми першості «двох російських народностей», визна​чальної їх ролі у формуванні Давньоруської (Російської) держави та її на​ціонального типу у 1850-х рр. активно долучився М.П.Поґодін. У 1856 р. він опублікував свої «Записки про давню російську мову»13. Ця стаття адресу​валася І.І.Срезневському, у працях14 якого стверджувалося, що старокиївські літературні пам'ятки не мають ознак сучасної української мови, відтак її початки слід відносити до XIV ст. Українці не мають своїх народних пі​сень про київського князя Володимира, тоді, як билинна традиція заховала пам'ять про нього «у краях великоросійських». На основі цих спостережень М.П.Поґодін дійшов висновку, що в ХІ-ХШ ст. Середня Наддніпрянщина була заселена «великоросами», які перейшли звідси на північ після та​тарського спустошення, а «малороси» з'явилися у цих краях пізніше, при​мандрувавши з Прикарпаття. «Після татар, - доводив російський істо​рик, — київські великоросіяни відсунулися на північ, та ще й до татар вони безперешкодно переходили на північ разом із князями».
М.О.Максимович присвятив критиці погодінської теорії спеціальну працю з красномовною назвою «Про удаване запустіння України в нашестя Батиєве та заселення її новоприйшлим народом» (1857 р.), де заявляв, що галицько-волинські князі були «малоросами», а полоцькі - «білорусами». У своїх «Філологічних листах» до М.П.Поґодіна, опублікованих 1856 р. у журналі «Русская беседа», М.О.Максимович, підкреслюючи «малоросійсь​кий характер» культури Русі, водночас заперечував мовну різницю між Північною та Південною Руссю в дотатарські часи:
«Ти розриваєш найближче родство російських наріч, за яким ма​лоросійське та великоросійське наріччя, або, говорячи повніше й точніше, південноросійська й північноросійська мови — рідні сестри, дочки однієї російської мови. [...] Якби мені довелося обирати з двох зол найбільш легке, то я радше згоден визнати відсутність різниць між Північною та Південною Руссю в дотарський час, аніж розривати їх найближче родство до такої мі​ри, як ти це робиш у своїй системі».
Як бачимо, М.О.Максимович обстоював ідею «спільних витоків» історії  двох народів — російського та українського, і рівність їхніх прав на києво руську спадщину. Будучи «великоросійським малоросіянином», він твердо  стояв на позиціях єдності української та російської минувшини. Погоджуюсь із думкою О.П.Толочка про те, що М.О.Максимович принципово не визнавав  окремішності української історії.
Дискусія, що зав'язалася між Поґодіним та Максимовичем, мала своє продовження. Відзначаючи подібність «малоросійської говірки» із серб​ською, П.Лавровський підтримав гіпотезу М.П.Поґодіна, яка, на його дум​ку, пояснює «родство малоросійської говірки з русинською карпатською та у загальних рисах із сербським наріччям, що могло легко розвинутись у сусід​ніх із сербськими поселеннями Карпатах»20. Натомість А.А.Котляревський доводив, що «південноруське плем'я, прямі нащадки котрого збереглися у сучасних нам малорусах або українцях, від найдавніших часів становили безпосередніх мешканців Дніпровського та Бузького басейнів».
Подібні думки, як і все українофільство загалом, піддавалися гострій критиці з боку російської публіцистики. Наприклад, професор Університету   св. Володимира С.С.Ґоґоцький у своїй статті «Ще декілька слів про украйно-філів», уміщеній у червневій книжці видаваного М.Н.Катковим «Русскогс вестника» за 1875 р., розмірковував про «дивні тенденції деяких украйно-любців - витіснити нашу російську мову, замінивши її південноросійським просторіччям». У наступному випуску журналу він писав:
«Украйнолюбці не тільки уявляють собі Украйну чимось само​стійним та окремим від спільної і єдиної російської землі, але й думають, що наш російський південний захід повинен підкори​тися вимогам і планам якихось там непроханих представників Украйни... У своїх украйнофільських поривах вони захопилися ілюзією, нібито їхні українські марення можна поширити й на весь наш російський південний захід. Проте наш південний за​хід - не Украйна. Від найдавніших часів російської історії цей російський край носить уже назву Русі, російського. Ще в ті часи, коли давня Русь простиралася на південь, можливо, не далі річ​ки Рось та Переяслава, коли південніше цих меж були степи та нишпорили кочовики, на південному заході вже далеко та міцно була намічена історична смуга російської землі та російського ладу життя. Через те там утвердилася назва Русі та російська самосвідомість майже одночасно з започаткуванням російської історії в Києві й Русі північно-східної - на берегах Клязьми та Оки... Украйна - це ім'я зовсім не одночасне з походженням пер​винних частин давньої Русі, а значно більш пізнє, і до того ж це назва лише смуги території південніше Києва».
М.Н.Катков, відзначаючи «різку особливість у малоросійському та біло​руському говорах», задавався питанням:
«Чи заселені ці місця якимись народностями, що випадково при​єдналися до російської та ввійшли до складу її держави? Ні, тут споконвіку жив російський народ, тут почалася  російська держа​ва, тут почалася російська віра, і тут же почалася російська мова. Тут уперше народилася історична самосвідомість російського на​роду, тут з'явилися перші пам'ятки його духовного життя, його освіти, його літератури. Південне й північне, західне та східне народонаселення Росії від самого початку усвідомлювало себе як один народ, та й в історії немає жодної ознаки, щоби між ними був якийсь народний розбрат, племінний антагонізм».
Убачаючи в українській мові «підступну польську інтригу» М.Н.Катков стверджував, що «малоросійської мови ніколи не було, і незважаючи на всі зусилля українофілів досі не існує».
Уявлення про українську мову як «продукт польських впливів» і про «переміщення» києво-руської культури на Північ постали, як показав М.С.Грушевський, під впливом перебільшення масштабів та інтенсивності татарського спустошення в XIII ст.:
«Почались сі перебільшення давно, ще з XIII віку, не без певної тен​денції оправдати перенесення митрополії з Києва до Володимира, а потім до Москви. Київ стратив свою вартість для ієрархії з упад​ком власти, престижу й економічних засобів київського князя і йо​го боярства, і митрополити слідкували за сими засобами, перетя​гаючи за собою і культурне середовище, а з ним витворюючи і нові перспективи в історіографічній концепції, в освітленню церковної і політичної традиції. А для оправдання сього дезертирства твори​лася леґенда про повне спустошення старого, київського осередку, повний упадок і руїну його святощів, неможливі умови життя під татарською зверхністю і т.д. На сім потім виросли нові історіогра​фічні концепції, які лягли основою нової історичної схеми, при​йнятою історичною російською наукою».
Монопольне присвоєння російським наративом києво-руської історич​ної спадщини у «малоросійському» історіографічному дискурсі підважив П.О.Куліш, який спробував розповісти історію українського народу йо​го ж власними споминами в піснях та думах. В укладеному ним 1843 р. творі «Україна. Од початку Вкраїни аж до батька Хмельницького» розпо​відь ведеться у формі народних дум і думою ж названо кожен із дванадця​ти розділів26. Для систематичного викладу матеріалу П.О.Куліш удався до розбивки поетичних текстів на вставки, зроблені на підставі «Історії русів». Починається оповідання в першій думі з того часу, коли після «Батиєвого розорення» людність почала повертатися до своїх сплюндрованих осель. Перед тим, у передмові, міститься прозова згадка про запровадження хрис​тиянства за Володимира, а потім уже віршами у формі думи розповідається про князівські усобиці та зруйнування України Батиєм.
Це була його перша, нехай і наївна, спроба подолати відмежування Русі від наступної литовсько-польської доби. У 1846 р. П.О.Куліш підготував для дітей популярну «Повість про український народ», опубліковану спочатку у журналі для юнацтва «Звездочка», а потому й окремим виданням. Автор трактував історію України як героїчну поему, що було характерно для просвітителя-інтелектуала, цілі якого ще «не академічні, а соціально-політич​ні: вони мають очистити й надихнути народ. Щоб досягти їх, потрібні мо​ральні приклади з етнічної минувшини, що живо воскрешатимуть славетне минуле спільноти».
Сучасники відзначали художню майстерність, з якою була написана ця книга, однак рішуче не погоджувалися з висловленою експліцитно автором думкою про самобутність українського народу. Так, Ю.Ф.Самарін, доріка​ючи П.О.Кулішеві, який недвозначно натякав, що «Україна могла б зроби​тися самостійною, якби не зрада дворянства й не владарювання Москви, що вбила її народність», доводив, ніби історична роль українського народу «в межах Росії, а не поза нею, у складі держави московської, для створен​ня та звеличення якої так довго й наполегливо трудилося великоросійське плем'я, для чого принесено їм так багато кривавих жертв та страждань». Книга  П.О.Куліша не становила політичної загрози для російського само​державного режиму, вона все ж таки пізніше була використана для звину​вачень автора у          «злочинному∙сепаратизмі».                                                                                                                           Ще у 1840-х рр. П.О.Куліш приступив до створення повного     курсу іс​торії України як історії народу, що прагнув до федеративного, автономного устрою. У 1861 р. перший розділ своєї праці він видав на шпальтах «Основи». Кулішева «Історія України» була вельми популярною. Вона неодноразово публікувалась у різноманітних західноукраїнських виданнях, тим самим сприяючи утвердженню думки про те, що обидва береги Дніпра залюдне​ні «народом українським». У своєму передньому слові П.О.Куліш, зокрема, зауважував:
«Піднявшись історію України написати, мушу я догодити землякам, котрі Україну свою кохають і шанують. Що ж, як не ту вони в ме​не  старовину побачать, котру звикли собі по книжках воображати? Звикли в нас на історію України крізь наше козацтво споглядати і круг козацтва все рідне дійописання обертати (тут і далі курсив мій — В.Р). Тим часом саме козацтво було тільки буйним цвітом, а іноді й колючим будяком серед нашого дикого степу... Не крізь ко​заччину треба нам на давнину дивитися, а з давнини на ближчі до нас віки, а в них і на козацтво споглядати. Давню історію України татарщина нам перебила. Після татарщини нові порядки по Вкраїні постали, і тільки пам'ять про князів та їх усобиці зосталася».
Початки історичного життя «на Україні» П.О.Куліш пов'язував із пер​шими писемними звістками про слов'ян, головно подніпровських полян:
«Як же степова подніпрянська обшир вбилась у хліборобство, то​ді вже, мабуть, один люд на сій обширі загніздився, і вже кочовники не подужали його з розкішної ролі, оба-поли Дніпра, зігна​ти. Звемо ми народ сей — звідкіля б він не взявся — українським, бо давно вже він живе на узграниччі двох великих народів, не мішаючись ні з одним, ні з другим, ані свого обличчя, ані сво​го духу не одміняючи. Назвався сей нарід Русь, з того часу, як почали над ним захожі з Балтицького побережжя князьки-русь панувати. Як же ще ніякого князювання на Подніпрянщині не заводилось, звали наших предків сусіде полянами, що вони в по​лях кохалися»32.
Скласти уявлення про Кулішеву візію історії Русі допомагає повніша його праця «Долі Київського великого князівства та удільних князівств Києво-Дніпровської Русі до татарського погрому», збережена у копії кінця XIX ст.33 Хронологічною точкою відліку для автора було IX ст., коли войов​ничі руси вийшли на історичну арену. Цікавою є запропонована ним теорія походження Русі:
«Київська земля була сідалищем племені полян або росі - інакше русі, — що відзначалося найбільшою енергією та підприємли​вістю. Колискою цього племені були береги Азовського моря, з якими дніпровська Русь підтримувала зв'язки й надалі. Ставши міцно в Києві, заповзяті добичники об'єднали під своєю владою споріднені племена сіверян, дреговичів, кривичів, а потім утвер​дилися у центрі ільменських слов'ян, дніпровська русь проникла на Оку та Верхню Волгу».
Становлення Русі-України  й  Русі-Росії відбулося, на його думку, унаслідок
«тих усобиць та великих лих, котрих руський Південь зазнавав від азійських вихідців. Північно-Східна, доти незначна частина русь​ких володінь, почала набирати велику силу та значення. Цю окра​їну, у центрі якої була невідома навіть на ім'я Москва, заселяли новгородські переселенці, що утвердилися серед туземного племені меря. Перемішання новгородських слов'ян із фінами дало народ, не схожий характером ані на смоленських кривичів, ані на чернігів​ських сіверян, ані на києво-дніпровських полян. Не поступаючись жодному слов'янському племені в любові до обласної незалежності, він цю любов поєднав з незвичною відданістю своїм князям».
Після розорення Києва військами Андрія Боґолюбського, на думку П.О.Ку-ліша, стався «великий поворот в історичному житті російського народу. Осердя і моральної, і речової сили перемістилося з Півдня на Північний Схід».
«Південні області російської землі називалися Малоросією ще у часи варязькі; ім'я Україна дане деяким із них поляками, подіб​но до того, як москвитяни називали українами межі своєї держа​ви біля литовського й татарського рубежів. Але у другій половині XVII ст. почали в нас розуміти землі, на яких селились відпа​лі від Польщі малоросійські козаки. Оскільки поширення мо​ви та звичаю є найбільш виразною пам'яткою минулого, то ім'я Малоросії в історичному сенсі повинно поширитися на сю терито​рію, де малоруський елемент не підлягав ані її політичному, ані адміністративному поділу. [...] Татарський погром був таким ни​щівним ударом для Малоросії, що надовго перервалися племінні перекази, і в історії південноруського народу наступили вікові сутінки, не освітлені жодними докладними відомостями».
Київська Русь для П.О.Куліша - період розквіту малоросіянства. Оцю Кулішеву, мовлячи словами Є.Ф.Маланюка, «задивленість у візію княжої державності», демонструє і його неопублікований за життя роман «Вла-димирия», у передмові до якого автор стверджував: «Ми - давня Русь - ко​ріння та основа Русі нової, що її справедливо називають Великою». Як дов​одить дослідник історичної прози П.О.Куліша Є.К.Нахлік, письменник був переконаний у тому, що «немеркнуча історична пам'ять про Київську Русь наснажить сучасні покоління українців до переможної боротьби за своє існування».
Історичну амнезію українського народу П.О.Куліш пояснював польським та московським пануванням. Про останнє він, зокрема, у 1882 р. писав:
«Наші восточні сусіде, самою перевагою власті, сили, достатку, позбавили нас, у свою чергу, національного верховіття, і впослі​дили той елемент національної жизні, котрий у людей наукових уважається найперший.  Не роблячи нам ніякого насильства, вони вичеркнули нас із книги живих націй, а давню нашу на​ціональну давнину присвоїли собі, як річ, про котру, за нашим мовчанням, ніхто інший не озивався».
На початку 1860-х рр. думку про відмінність плину історичного розвит​ку Південно-Західної та Північно-Східної Русі гранично чітко сформулював М.І.Костомаров: «Одні й ті ж загальні начала на півдні встановлювалися, утверджу​валися, видозмінювалися по-іншому, ніж на півночі. До половини XII ст. північ, а особливо північний схід, нам мало відомі. [...] Єдине, що ми знаємо про північний схід, це те, що там було слов'янське на​родонаселення посеред фінів, і то зі значною перевагою над остан​німи; що край цей мав ті ж загальні зачатки, як і решта земель російського світу; проте не знаємо ані подробиць, ані способу застосу​вання загальних начал щодо конкретних умов. На півдні, між тим, увесь народ південноруський на початку XI ст. відчутно відрізнявся єдністю; попри князівські перепони, він безнастанно нагадував про свою єдність подіями власної історії; він засвоює ім'я Русі: в нього єдині загальні спонукання, одні головні обставини рухають ним; його частини тяжіють одна до одної, — тоді, як землі решти відгалу​жень слов'янського племені, наприклад, кривичі, відокремлюються своєрідними частинами у загальній сув'язі».
У ХV-ХVІ ст., коли завершувалися процеси формування Московської держави,
«руське ім'я зробилося і для півночі, і для сходу тим самим, чим віддавна було, як винятковий набуток південно-західного на​роду. Відтак останній залишився мовби без назви, його місцеве ім'я, котре інший народ використовував суто як загальне, зроби​лося для того іншого тим, чим досі було для першого. У південно-руського народу було нібито вкрадене його ім'я».
М.І. Костомаров обґрунтовував спадкоємність форм, основних течій і на​прямів, які пов'язували життя українського соціуму XVI—XVII ст. з Руссю. Одним із таких явищ української історії, витоки якого сягають давньорусь​кої доби, було, на думку історика, козацтво:
«Староруські елементи, розвинуті до відомої міри ще у XII ст. [...], виступають блискучим метеором у формі козацтва. [...] Козацтво у XVI і XVII та удільність XII й XIII ст. набагато більше схожі між собою, ніж можна уявити: якщо риси схожості зовні слабкіші по​рівняно з рисами зовнішньої несхожості, зате набагато більш іс​тотна внутрішня схожість. Козацтво також різнорідного типу, як і давні князівські дружини, також у ньому є домішок тюркського елементу, також у ньому панує особиста воля, те ж прагнення до цієї мети, що само себе паралізує та знищує, — та ж невизна​ченість, та ж непостійність, те ж зведення та скидання ватажків, ті ж сварки через них».
В іншій своїй праці - «Думки про федеративне начало у Давній Русі», -уперше опублікованій 1861 р. у журналі «Основа», історик стверджував, що розвиток державного ладу на Русі відбувався двома шляхами:
«З одного боку, до складання всієї руської землі у загальнодержав​не тіло, а, з іншого, - до утворення в ньому політичних спільнот, які, зберігаючи кожна свою самобутність, не втрачали б між собою зв'язку та єдності, що виражались в їх сукупності. Це начало фе​дерації не становить в історії нашій чогось винятково властивого слов'янському племені. [...] Руська земля була надто великою для швидкого утворення з себе єдинодержавного тіла; племена, котрі заселяли її, були занадто різновидними, щоби стрімко злитися в один народ; саме слов'янське плем'я, яке мало найбільше підстав зробитися пануючим, першим серед інших, було розділене на друго​рядні племена, що мали передумови довгого окремого існування»-.
На думку М.І.Костомарова, у період удільно-вічового ладу окремі на​родності, що входили до складу давньоруської держави, почали виявляти своє самостійне життя. Із кількох дрібних народностей склалися шість вели​ких утворень: південноруське, сіверське, великоруське, білоруське, псков​ське та новгородське. Ці народності були поєднані між собою федеративним зв'язком. Так Русь федералізувалася, і федерація, стверджував історик, бу​ла політичною формою, якої вона почала набувати.
Ця публікація відразу ж привернула увагу наукової громадськості, ви​кликавши жваву полеміку. К.М.Бестужев-Рюмін в опублікованій 1872 р. фундаментальній монографії «Російська історія» ставив під сумнів спробу М.І.Костомарова підвести під поділ Русі на землі етнографічну основу:
«Питання про етнографічні особливості різних місцевостей досі ще недостатньо роз'яснене: необхідні більш точні спостережен​ня, потрібні місцеві словники; але й тепер уже безперечно, що ці місцеві особливості не утворюють не лише особливих народ​ностей, але навіть особливих племен, що різниця між велико​російським та малоросійським наріччями менша. Ці на​родності з'єднувалися між собою федеративним зв'язком. Але у чому полягала дана федерація? По-перше, в єдності походжен​ня та мови; по-друге, в єдиному князівському роді; по-третє, у християнській вірі та єдиній церкві. Проте, де ж єдині зв'язуючі інституції? Наука називає федерацією такий устрій, за якого складові, користуючись значною самостійністю, поступаються частиною своєї самодержавності на користь єдиної центральної влади, представленої якоюсь постійною інституцією або конгре​сом чи президентом із сеймом. У Давній Русі не було таких ін​ституцій — влада великого князі ґрунтувалася на звичаї».
Причиною цього було, як указував М.С.Грушевський, «що в тих часах у староруськім устрою й відносинах залюбки шукали тих явищ і моментів, які інтересували суспільність у сучасності, і супроти актуальності федеративної теорії в то​дішній суспільности, особливо українській, федеративне об'яснення старо​руського устрою було дуже привабним і знаходило багато прихильників». Історична теорія М.І.Костомарова про федеративні засади в організації Київської Русі постала зі сповідуваної ним ідеї української народності на федеративному ґрунті, романтичних поривань до утворення слов'янської федеративної республіки з центром у Києві.
Погляди М.І.Костомарова про організацію давньоруської державності на засадах федеративного устрою поділяв В.Б.Антонович. Однак, зосереджуючи увагу головно на історії народу, вчений відсував на другий план роль держави. Він добачав у ній одну із вищих форм організації політичного життя спільноти. Як і М.І.Костомаров, В.Б.Антонович розвивав теорію про спадкоємність дав​ньоруської дружини й козацтва, доводячи безперервність, тяглість української історії. Саме він запровадив в історіографічний обіг термін «Русь-Україна». Згадуючи своє перебування у Києві влітку 1885 р., О.Г.Барвінський зауважу​вав у спогадах, що саме під час обговорення з В.Б.Антоновичем питання про видання «Руської історичної бібліотеки» в Тернополі, аби «усталити вислів що​до нашого народу  й краю у супротивности до Московщини», за порадою остан​нього «прийнято прикметник українсько-руський у супротивности до велико​руського, а іменник Україна-Русь у супротивности до Московщини».
У своїй відомій статті «Київ, його доля та значення з XIV по XVI ст. (1362-1569)», яка відкривала перше число новозаснованого журналу «Киевская ста​рина», В.Б.Антонович спростував поширену думку «нібито після Батиєвого нашестя Київ було перетворено на руїни, київська область геть спорожніла і перестала брати будь-яку участь у політичному та культурному житті Росії». Він також піддав критиці теорію М.П.Поґодіна про «переміщення велико​росів на північ із Київщини і залюднення останньої вихідцями з Карпат», а також польських авторів (М.Ґрабовський, К.Шайноха), які обстоювали ідею «гаданого запустіння краю, колонізували його польськими вихідцями, за​буваючи при цьому пояснити, чому ці вихідці, що нібито прийшли з берегів Вісли, представляють у XVI ст. суцільну масу з характером руської, а не польської історії». В.Б.Антонович доводив:
«Київ зі своєю областю не представляв повної пустки, що очікува​ла на іноземних колоністів, але, навпаки, брав діяльну участь в історичному житті західної половини Росії, здебільшого керуючи розвитком цього життя, у всякому разі займаючи в його перебігу доволі почесне місце».
М.П.Драгоманов, докоряючи українським історикам за неясність, го​ворячи словами Д.І.Дорошенка, «національного штандпункту, за присто​сування до пануючих офіціальних російських поглядів», обстоював ідею цивілізаційної тяглості давньої Русі й сучасної йому України: «За своїми рисами Київська Русь Володимира, Нестора, автора "Слова про Ігорів по​хід" була також південно-західна Русь, котра у злегка зміненому вигляді жила й досі живе під ім'ям Малоросії».  На початку 1870-х рр. він разом з В.Б.Антоновичем задумав підготувати корпус історичних пісень і верифікувати їх за допомогою літописів та інших першоджерел, у такий спосіб осягнувши історію «громадянського життя на Україні». У 1874 р. з'явився перший із черги упорядкований ними том «Історичних пісень малорусько​го народу». Убачаючи у народних піснях «поетичну історію громадських явищ у Південній Русі» від IX до середини XIX ст., укладачі при цьому про​голошували, що приймають «за вихідний пункт політичної історії південно-руського народу  утворення  військових  дружин,  котрі, маючи потім на своє​му чолі князів із роду Рюриковичів, порядкували долями Південної Русі до татарського нашестя та після зміни правлячої династії на Гедиміновичів». Спадкоємцем цього дружинного, князівсько-боярського елементу, на думку авторів, було козацтво. Героїзація козацтва стала визначальною рисою тодішньої української історіографії. Ця тема популяризувалась у багатьох виданнях, оспівувалась у поетичних творах  та  художній літературі. Натомість києво-руське минуле залишалося на марґінесах літературної творчості українських письменни​ків. У цьому скромному доробку знаходимо лише ряд переспівів «Слова про Ігорів похід»" та кілька високохудожніх оригінальних літературних  зама​льовок. Зокрема, перу І.Я.Франка належить трагедія «Олег Святославич Овруцький», дума «Святослав Хоробрий» та оповідання, написане за мо​тивами «Слова про Ігорів похід» - «Сон князя Святослава». У 1877 р. К.М.Устиянович завершив трилогію під назвою «Володимир Великий». Для українського галицького театру, яким відало засноване у 1861 р. товариство національно свідомої інтелігенції в Галичині «Руська бесіда», він написав також трагедію «Ярополк І».
Літературно добре змайстрована невелика популярна книжечка пера І.С.Левицького (Нечуя) про перших київських князів. Свою оповідь про княжі часи в історії України автор починає із заяви про те, що в IX ст. «ук​раїнський народ оселився на тих землях, де він і тепер живе». Він досить коректно та стримано переповідає історію Русі до «Батиєвої навали», а за​вершуючи свою працю, наголошує на спадкоємних правах сучасного йому народу на києво-руську спадщину: «Хоч удільні князі жили дуже давно, але народ по селах і досі співає про них пісні, хоч і сам не знає, що про них співає. В колядках і щедрівках і до сего часу удержалася пам'ять про таку давню старовину». Видана у Львові в 1878—1881 рр., вона користувалася незмінною популярністю серед галицьких українців.
Киево-руська традиція стала предметом посиленої  уваги гуртка галиць​ких романтиків, відомого як «Руська трійця». У давньоруському минулому й народній мові вони вбачали один із символів «народності», а у своїх нау​кових працях та  літературних творах із гордістю висловлюються про дер​жавну могутність та славу княжої Русі.  На думку М.М.Кордуби, галиць​ке відродження 1840-х рр. «нав'язувалося до князівських, а не козацьких» часів тому, що у другій половині XIX ст. «пишне боярство та князі більше підходили до псевдоаристократичноі  ідеології тодішніх священичих родин, серед яких це відродження відбувалося, ніж "козацька голота", а також то​му, що про козаків тоді  в Галичині крім того, що це був своєвільний елемент, котрий не признавав ніякої влади і все бунтувався, нічого не знали».
Вагомим  чинником, що обумовлював  піднесення інтересу галицької іс​торичної  думки до києво-руського минулого,  було русофільство (москвофільс​тво).  Для  представників  цієї  суспільно-політичної течії княжа доба  була  мі​рилом  вартості  ідеальної  державності та організації спільноти. Однак уже у другій половині XIX ст. русофільство було подолане конкуруючим та більш потужним напрямком — народовством. Так, один із керівників  народовців О.С.Терлецький   у своїй  публіцистичній статті 1874 р. (опублікована у галиць​кій «Правді») дошкульно критикував русофілів саме за те, що вони «рилися у тій князівській та боярській  славі, у тих споминах найпоганішої доби історичного життя, над якими повинно плакати кожде живе руське серце, про які найлучше було б. якби їх мож забути на віки.».
Українське історієписання XIX ст. не знайшло у давньоруському минулому твердої точки опори для створення базованої на ньому системи національно-куль​турної ідентифікації, прийнятої всіма прошарками населення. Героїзація козач​чини була визначальним чинником розвитку вітчизняної історіографії XIX ст., через що наукові дослідження мінімізували інтерпретативні зміни у викладах національної історії та її відмежування від «звичайної схеми "русскої" історії».
Додаток В

	          Етнічні спільноти
	          Період становлення

	           індоєвропейці
	

	            cлов’яни
	сер.ІІтис.до н.е.-поч. Ітис. н.е.

	             українці
	ІХст. н. е.-ХVI-XVII cт. н.е.
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Оціночний лист
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	П.І.Б.
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	Участь у вирішенні проблемного питання
	Підсумок
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