Prefeitura Municipal de Carmésia
CEP 35.878-000 — Estado de Minas Gerais

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Carmésia/MG, 24 de junho de 2024.

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: PROCESSO LICITATORIO N° 065/2024 — PREGAO ELETRONICO
N°016/2024

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO
DE POSTES DE ILUMINACAO COM LUMINARIAS PARA MELHORIA NA
ILUMINACAO PUBLICA DE PRACAS E VIAS PUBLICAS.

RECORRENTE: ENERGIZAR EMPRESA DE MANUTENCAO ELETRICA LTDA
— CNPJ: 21.639.683/0001-00

1 - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ENERGIZAR EMPRESA
DE MANUTENCAO ELETRICA LTDA, aos 14 dias de junho de 2024. contra a
decisao que declarou a empresa MULTINEGOCIOS LTDA - 46.789.706/0001-85
vencedora do presente certame, conforme julgamento realizado em 11 de junho de 2024.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 165 da Lei Federal n.° 14.133/21, cumpridas as formalidades legais
para admissibilidade do recurso, posto que a Recorrente manifestou interesse em
apresentar recurso em face da classificagdo da proposta de precos da empresa
MULTINEGOCIOS LTDA - 46.789.706/0001-85, dentro do prazo concedido, em
11/06/2024, conforme relatado na Ata da Sessdo, e, juntou suas razdes recursais dentro
dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislagao especifica. Cabe registrar que, apos o
prazo concedido para apresentagdo das razdes recursais, automaticamente foi aberto
prazo para as devidas contrarrazdes.

111 - DA SINTESE DOS FATOS

Em 11 de junho de 2024, foi deflagrado o PROCESSO LICITATORIO N° 065/2024 —
PREGAO ELETRONICO N° 016/2024, junto ao Portal Licitanet - www.licitanct.com.br,
na modalidade de Pregdo Eletronico, destinado ao REGISTRO DE PRECOS PARA

) 7
(‘ /




Prefeitura Municipal de Carmésia
CEP 35.878-000 — Estado de Minas Gerais

FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE POSTES DE ILUMINACAO COM
LUMINARIAS PARA MELHORIA NA ILUMINACAO PUBLICA DE PRACAS E
VIAS PUBLICAS.

A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessdo publica eletronica, através
do Portal citado, no dia 11 de junho de 2024. Ao final da fase de lances, restou arrematante
do certame a empresa MULTINEGOCIOS LTDA - 46.789.706/0001-85, no valor de
R$ 34.689.48, restando esta convocada a apresentar sua proposta de pregos ajustada ao
valor ofertado, bem como, a comprovagdo da sua exequibilidade por restar abaixo do
valor estabelecido na Lei de Licitagdes. Em 11 de junho de 2024, a proposta foi
encaminhada a Secretaria requisitante, para andlise técnica quanto a exequibilidade da
proposta.

Apo6s andlise do setor requisitante, ato continuo, o Pregoeiro realizou diligéncia com
intuito de realizar ajustes necessarios na proposta comercial. Visando dar celeridade ao
processo, tendo em vista que os ajustes registrados sdo considerados vicios sanaveis, ndo
afetando o resultado final, a empresa foi classificada e convocada para apresentar a
documentag¢ao de habilitagdo.

Na sessdo publica realizada na data citada acima, ao apresentar os documentos de
habilitagdo em conformidade com o exigido no edital, a empresa foi convocada para
apresentar a composi¢do dos custos, de acordo aos questionamento da recorrente, no
decorrer da sessdo, com os apontamentos realizados durante a sessdo, visando
atendimento as exigéncias do edital, de modo que os documentos que compdem a
proposta de pregos estivessem em consonancia aos pre¢os de mercado.

Apos analise da diligéncia (composi¢do de custos), verificou-se que a empresa até ali
vencedora (MULTINEGOCIOS LTDA - 46.789.706/0001-85), demonstrou em seus
calculos ajustes, mas ndo estando em conformidade com as exigéncias legais, ou seja, ndo
apresentou nesse momento, comprovagoes legais para os custos ali definido por ela.

A Recorrente manifestou sua intensdo de recorrer no prazo concedido, e apresentou
tempestivamente suas razdes de recurso, juntando no Portal LICITANET, dentro dos 03
(trés) dias uteis exigidos pela legislagdo especifica.

Ap0s transcorrido o prazo recursal, foi aberto o prazo para contrarrazdes, onde a empresa
MULTINEGOCIOS LTDA - 46.789.706/0001-85, ndo apresentou suas contrarrazdes
dentro do prazo concedido.

IV — DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em suma. a Recorrente sustenta em suas razdes recursais, que a Recorrida apresenta
proposta comercial com valor inexequivel, nos termos do Art. 59, Inciso III da Lei n°
14.133/2021.




Prefeitura Municipal de Carmésia
CEP 35.878-000 — Estado de Minas Gerais

Registra que, o preco informado ndo atende ao disposto no edital ao passo que a diferenga
dos valores apresentados ¢ discrepante em relag@o aos custos estimados, transcrevo:

“Conforme edital no seu item 6.8, podemos notar que a proposta que
se sagou vencedora ¢é muito abaixo do valor or¢ado, por tanto
inexequivel. 6.8 — No caso de bens em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor or¢ado pela Administragdo.

O licitante MULTINEGOCIOS LTDA., ainda apresentou uma planilha
de custos, tentando demonstrar que a sua proposta é exequivel.

Em cada item licitado, tem postes, suporte para luminaria e lumindaria
de led, inclusos. E o licitante ndo especificou o valor desses itens, além
de ndo comprovar os valores dos custos efetivo com a aquisi¢do do
material.

O licitante deve ao menos comprovar que sua proposta é exequivel com
documentos, notas fiscais, or¢amentos e ndo simplesmente com uma
“declaragdo” propria do custo para aquisi¢do do material e entrega
na prefeitura.

(..)De sorte que, com fundamento nas razoes precedentemente
aduzidas, requer-se 0 PROVIMENTO do presente recurso, com efeito,
para que a empresa MULT. INEGOCIOS LTDA., apresente provas
robustas, que sua proposta é exequivel. para que seja anulada a
decisdo em apregco, com fulcro nos itens 6.8, do instrumento
convocatorio em apre¢o, bem como nos fundamentos ora expendidos,
declarando-se a empresa pela (...), inabilitada/desclassificada para
prosseguir no presente certame.

Por fim, requer que seja conhecido o presente recurso administrativo com a consequente
desclassificagdo da Recorrida.

V - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada
a submissdo aos principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos
principios da igualdade e da vinculagdo ao edital, sob o qual o art. 5° da Lei n® 14.133, de
1° de abril de 2021, dispde:

"Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiencia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da
segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
Julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
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competitividade, — da  proporcionalidade, — da  celeridade,  da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como
as disposi¢des do Decreto-Lei n®4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei
de »

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na pega recursal e compulsando os
autos do processo, a Recorrente insurge-se contra o fato da Recorrida ter apresentando
uma proposta de precos com valores inexequiveis, nos termos do Art. 59, Inciso III da
Lein®14.133/2021, onde identificou falhas na planilha analitica apresentada pela empresa
vencedora, visto que ha variagdes para os custos apresentados, sem as devidas
comprovagdes fiscais conforme legislagdes vigentes.

A Recorrida foi arrematante do processo pelo valor de R$ 34.689.48, enquanto o estimado
no edital para a execugdo objeto é de R$ 80.276,04.

Vejamos o que dispde o edital quanto a exequibilidade da proposta:

“6.8. No caso de bens em geral, é indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
or¢ado pela Administragdo.

6.8.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, so serd
considerada apos diligéncia do pregoeiro, que comprove:

6.8.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

6.8.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto
da oferta.

6.9. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo
ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove d
exequibilidade da proposta.

6.10. Caso o custo global estimado do objeto licitado tenha sido
decomposto em seus respectivos custos unitarios por meio de Planilha
de Custos e Formagdo de Pregos elaborada pela Administragdo, o
licitante ~ classificado em  primeiro lugar serd convocado para
apresentar Planilha por ele elaborada, com os respectivos valores
adequados ao valor final da sua proposta, sob pena de ndo aceitagdo
da proposta.

6.11. Erros no preenchimento da planilha nao constituem motivo para
a desclassificagdo da proposta. A planilha poderd ser ajustada pelo
Jornecedor, no prazo indicado pelo sistema, desde que ndo haja
majoragdo do prego.

6.11.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das propostas;
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6.11.2. Considera-se erro no preenchimento da planilha passivel de
corre¢do a indicagdo de recolhimento de impostos e contribuigdes na
Jforma do Simples Nacional, quando ndo cabivel esse regime”.

Neste entendimento, todas as propostas abaixo do valor correspondente a 50% (cinquenta
por cento) do valor or¢ado, ou seja, para o presente caso, todas as propostas abaixo de R$
40.138,02, estardo com indicios inexequiveis.

Ha de se destacar, o fato de que cada empresa possui sua propria politica de pregos. sendo
esta estabelecida de acordo com a sua realidade. Assim. ¢ possivel reconhecer que existem
servi¢os e mao de obra com caracteristicas semelhantes, porém com valores distintos para
cada empresa, assim como matéria prima ou outros produtos no processo de fabricagdo.
quando tratar-se de Fabricante.

Contudo, para se analisar tecnicamente tal questdo, ndo se pode simplesmente comparar
os valores apresentados com o prego médio de mercado, uma vez que um pre¢o muito
baixo pode ser exequivel para um licitante e para outros ndo. em razdo de diversos fatores
que podem causar influéncia sobre os pregos propostos (produtividade, fornecedores.
inovagdes tecnoldgicas, logistica, localizacdo, etc), impossibilitando a determinacgio de
uma regra padrao.

Sobre tal aspecto, merece destaque o ensinamento do doutrinador MargalJusten Filho.
que assevera:

“Existem atividades que comportam margem de lucro muito reduzida,
enquanto existem outras que apenas podem ser viabilizadas mediante
remuneragdo mais elevada. Logo, ndo hd como estabelecer solu¢oes
padronizadas, aplicaveis a diferentes segmentos de atividades
economicas. Mesmo no dambito interno de uma mesma atividade,
existem diferengas marcantes. Como os custos sdo diversos para cada
empresa e como cada qual apresenta uma estrutura operacional
distinta, é perfeitamente cabivel que a mesma proposta possa ser
qualificada  como  inexequivel para uma empresa e mereca
enquadramento distinto para outra. (Comentdrios a Lei de Licitag¢oes
e Contratos Administrativos. 14" ed., Sao Paulo, Dialética, p. 653).
(erifado)”

No mesmo sentido, cita-se entendimento proferido pelo Tribunal de Contas da Unido, por
meio do Acdrddo 148/2006 — Plenario, conforme segue:

“Considerando que a inexequibilidade tem que ser objetivamente
demonstrada, ndo se prestando para tanto a mera compara¢dio
com os valores das propostas dos outros licitantes ou dos pre¢os
estimados pela administracdo.”
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Como visto, a avaliagdo da exequibilidade de uma proposta deve considerar muito mais
critérios, que tdo somente a observacdo de que o valor esta demasiadamente abaixo do
estimado. Nesse sentido, € necessario entender todas as motivagdes que levam a redugdo
deste valor.

Como se vé, os valores unitarios propostos pela Recorrida sdo de suma importancia.
vinculando o proponente a executar os valores ali dispostos.

Nesta linha, a "declaragdo" com os valores do custo dos produtos ofertado, da empresa
MULTINEGOCIOS LTDA - 46.789.706/0001-85, que conseguiria executar objeto pelo
valor ofertado, declarada na sessdo e reiterada nas diligéncias empregadas, nido se
mostraram suficientes para demonstrar de fato a exequibilidade da sua proposta,
corroborado pela auséncia de apresentagdo de documentos que comprovassem que 0s
valores unitarios ofertados sao praticados pela Recorrida e no mercado.

Ademais, considerando a manifesta¢do do Setor Requisitante e Técnico, concluindo pela
inexequibilidade da proposta.

Restando a este Pregoeiro a reconsideracdo de sua decisdo de aceitabilidade da
"Declaragdo" para comprovagdo da exequibilidade da proposta, que culminou na
declaragdo de vencedora do certame, assim, decido pela desclassificagdo da Recorrida
por apresentar proposta inexequivel, consequentemente, a retomada do processo com a
continuidade das convocag¢do com as proximas empresas participante segundo a ordem
de classificagdo.

Por fim. informa-se que sera postado comunicado do agendamento da sessdo, no site e na
Plataforma onde acontece a sessdo, com no minimo 24 (vinte e quatro) horas de
antecedéncia da mesma.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pela empresa ENERGIZAR EMPRESA DE MANUTENCAO ELETRICA LTDA —
CNPJ: 21.639.683/0001-00 para, no mérito, DAR PROVIMENTO ao recurso, anulando
a decisdo que declarou a empresa MULTINEGOCIOS LTDA - 46.789.706/0001-85
vencedora do certame.

AL

Janior T haissTfrTEia Cruz Silva
Pregoeiro
Portaria N° 027/2024




