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PREDGOVOR 
 
Vladavina prava je politički ideal o tome koliko dobro bi vlasti trebalo da rade. U 
svojoj suštini, ta ideja nosi načelo ograničavanja proizvoljne moći. Samo onda kada 
je moć ograničena, odgovornost, ljudska prava, demokratija i zajedničko dobro 
imaju svoje mjesto u radu vlade. To ograničenje se ostvaruje putem zakona, koji 
usmjeravaju i ograničavaju kompletno djelovanje države. Konkretnije, proizvoljnost 
pojedinaca na vlasti ograničava se na osnovu zakona. Savremene demokratije ne bi 
funkcionisala da nema okvira koji postavlja osnovna pravila na kojima se može 
temeljiti neko društvo. Kako zapaža World Justice Project (Projekat svjetskog 
pravosuđa), „kada je vladavina prava slaba, lijekovi ne stižu do zdravstvenih 
ustanova, zločinačko nasilje se dešava bez kontrole, zakoni se sprovode nejednako 
širom društava, a strane investicije su na čekanju.”1  
Vladavina prava nije puka ideja koja je samoispunjavajuća. Ona se izgrađuje na dva 
ključna stuba: Prvi stub je opšte prihvatanje u društvu da se zakon primjenjuje 
jednako na sve njegove članove bez obzira na količinu moći koju ima neki pojedinac. 
Drugi stub, možda još važniji budući da utiče direktno na društvo, su jake i sposobne 
institucije koje podržavaju zakon. To je također razlog zbog kojeg će se ova analiza 
fokusirati na institucije i njihove kapacitete i spremnost da djeluju u skladu sa 
zakonom i da ga sprovode. Čini nam se da je, posebno u bosanskohercegovačkom 
kontekstu, ovaj aspekt od ključne važnosti. 

Imajući na umu sve što je prethodno rečeno, nismo zainteresovani za analizu koja 
će samo koristiti normativni pristup budući da je većina zakona u regionu 
Jugoistočne Evrope formalno usklađena sa najvišim standardima vladavine prava. S 
obzirom na to, to je također i razlog zašto ne koristimo indikatore koji sadrže 
vrijednosti kao što su jednakost zakona, nediskriminacija itd. Budući da su te 
vrijednosti uglavnom (normativno) ugrađene u pravne sisteme država regiona 
Jugoistočne Evrope. Suštinski je značajnije da li se zakoni koji sadrže te vrijednosti 
poštuju u praksi. Dakle, nas interesuje „Aktivna vladavina prava”.  

Dr. Pavel Usvatov 
 Direktor  

Dr. Mahir Muharemović 
  Naučni savjetnik i koordinator Projekta  

                                                           
1 Projekat svjetskog pravosuđa, https://worldjusticeproject.org/our-work/publications/rule-law-index-reports/wjp-rule-
law-index-2014-report, pristupljeno 28. 08. 2021. godine.   

https://worldjusticeproject.org/our-work/publications/rule-law-index-reports/wjp-rule-law-index-2014-report
https://worldjusticeproject.org/our-work/publications/rule-law-index-reports/wjp-rule-law-index-2014-report
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UVOD 
 
Vladavina prava predstavlja definišući element liberalnog i pluralističkog društva, te 
u najširem smislu podrazumijeva postojanje političkog sistem uređenog zakonom u 
kojem niko, uključujući i samu državu, nije iznad zakona.2 Zasnovana na poštovanju 
ljudskih prava, demokratije, socijalne pravde, vladavina prava teži da pruži 
sigurnost, stabilnost i prosperitet svim ljudima u jednoj državi.3 S tim u vezi 
Kontrolna lista vladavine prava koju je 2011. godine izradila Venecijanska komisija 
vremenom je postala najznačajniji alat za međunarodne organizacije, nacionalne 
vlasti i civilno društvo za procjenu stanja vladavine prava u jednoj državi. Prije nego 
što Kontrolnu listu vladavine prava Venecijanske komisije, odnosno metodološki 
izvedene praktično orijentisane indikatore sadržene u Okvirnoj metodologiji 
Programa vladavine prava u Jugoistočnoj Evropi Konrad Adenauer Fondacije, 
primijenimo na slučaj Bosne i Hercegovine, ovdje ćemo se osvrnuti na uvodne 
pokazatelje koji u najširem smislu definišu bosanskohercegovačko društvo i državu.   
 
Bosna i Hercegovina je složena država asimetričnog ustavnog uređenja koje u svoj 
politčko-pravni sistem inkorporiše 14 visoko autonomnih nivoa vlasti (Državni nivo, 
entitet Federacija Bosne i Hercegovine, 10 kantona koji čine entitet Federacija 
Bosne i Hercegovine, entitet Republika Srpska i Brčko Distrikt Bosne i Hercegovine) 
koji su, predvođeni vladajućim (političkim) elitama, u provođenju svojih ustavima 
(Ustav Bosne i Hercegovine, Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, ustavi kantona 
u Federaciji BiH, Ustav Republike Srpske i Statut Brčko Distrikta BiH) povjerenih 
nadležnosti vrlo često u međusobnoj suprotnosti, onemogućujući na taj način 
stvaranje koherentnog sistema vladavine prava u cijeloj državi. U pogledu 
pretpostavljene nezavisnosti i autonomnosti u postupanju (izabranih) vlasti u 
državi, Bosna i Hercegovina je složena država koja funkcioniše uz postojanje 
institucije Visokog predstavnika sa nadležnostima krajnjeg autoriteta u tumačenju 
Sporazuma o civilnoj implementaciji mira propisanim članom V aneksa 10 Opšteg 
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, kasnije proširenim „Bonskim 
ovlaštenjima“.4 Ovo je potvrđeno i posljednjom odlukom Visokog predstavnika od 

                                                           
2 Europ's Human Rights Watchdog, https://www.europewatchdog.info/en/council-of-europe/core-values/rule-of-law/, 
pristupljeno 02. 08. 2021. godine. 
3 Ibid.  
4 Kancelarija visokog predstavnika, Član V aneksa 10 Opšteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, 
http://www.ohr.int/dayton-peace-agreement/annex-10/, pristupljeno 03. 08. 2021. godine; Kancelarija visokog 
predstavnika, Vijeće za implementaciju mira, „Sažetak zaključaka iz Bona“, http://www.ohr.int/pic-summary-of-bonn-
conclusions-3/#01, pristupljeno 02. 08. 2021. godine. 

https://www.europewatchdog.info/en/council-of-europe/core-values/rule-of-law/
http://www.ohr.int/dayton-peace-agreement/annex-10/
http://www.ohr.int/pic-summary-of-bonn-conclusions-3/#01
http://www.ohr.int/pic-summary-of-bonn-conclusions-3/#01
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23. 07. 2021. godine kojom je donesen Zakon o dopuni Krivičnog zakona Bosne i 
Hercegovine kojim se zabranjuje negiranje zločina genocida, zločina protiv 
čovječanstva i ratnih zločina, kao i činjenicom da je 22. 07. 2021. godine Vijeće 
sigurnosti odbilo nacrt prijedloga rezolucije kojim bi se okončala ovlaštenja Visokog 
predstavnika i u konačnici zatvorila ova institucija.5 Iako ograničenog suvereniteta, 
Bosna i Hercegovina je 24. 04. 2002. godine postala članica Vijeća Evrope, dok je 
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima ratifikovala 12. 07. 2002. godine.6 Takođe, 
Bosna i Hercegovina je 16. 02. 2016 godine podnijela aplikaciju za članstvo u 
Evropskoj Uniji.7 Neizbježno pitanje koje iz ovoga proizilazi jeste da li je od države 
moguće očekivati da ispunjava svoje međunarodne obaveze i preuzima nove 
ukoliko se ista nalazi u situaciji ograničenog državnog suvereniteta.   
U skladu sa nalazima nevladine organizacije Freedom House sa sjedištem u 
Vašingtonu koja već duži niz godine sprovodi istraživanje u oblasti demokratije, 
političkih sloboda i ljudskih prava, politički sistem Bosne i Hercegovine je 
kategorisana kao tranzicijski, odnosno hibridni režim, koji pretpostavlja postojanje 
nedovršene tranzicije iz autokratskog sistema u demokratski sistem vladavine.8 
Preciznije, tranzicijski, odnosno hibridni režimi, predstavljaju političke sisteme koji 
spajaju demokratska pravila sa autoritarnim načinom vladanja.9 Ovakva ocjena 
upućuje na zaključak da u Bosni i Hercegovini tri određujuće grane vlasti, 
zakonodavna, izvršna i sudska, nisu u dovoljnoj mjeri nezavisne jedna od druge, 
onemogućujući na taj način stvaranje prijeko potrebne pretpostavke za primjenu 
načela vladavine prava u državi. U prilog navedenom govori i informacija da u Bosni 
i Hercegovini trenutno, u direktno suprotstavljenim granama vlasti, 14 osoba 
istovremeno obavlja funkcije u predstavničkim tijelima i vladama na različitim 
nivoima vlasti.10 Činjenica da su posljednji unutarstranački izbori tri vladajuće 

                                                           
5 Kancelarija visokog predstavnika, Odluka Visokog predstavnika kojom se donosi Zakon o dopuni Krivičnog zakona 
Bosne i Hercegovine, http://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-criminal-code-of-
bosnia-and-herzegovina/, pristupljeno 02. 08. 2021. godine; Ujedinjene Nacije, „Vijeće sigurnosti odbilo rezoluciju koja 
bi okončala ovlaštenja Visokog predstavnika“, https://www.un.org/press/en/2021/sc14585.doc.htm, pristupljeno 02. 08. 
2021. godine. 
6 Vijeće Evrope, „Bosna i Hercegovina“, https://www.coe.int/en/web/portal/bosnia-and-herzegovina, pristupljeno 02. 08. 
2021. godine; Vijeće Evrope, Konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, „Lista potpisa i ratifikacija“, 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=005, pristupljeno 02. 08. 
2021. godine.  
7 Delegacija Evropske Unije u Bosni i Hercegovini, BiH i EU, https://europa.ba/?page_id=480, pristupljeno 02. 08. 2021. 
godine. 
8 Freedom House, „Bodovanje demokratije [za Bosnu i Hercegovinu]“, https://freedomhouse.org/countries/nations-
transit/scores, pristupljeno 04. 08. 2021. godine.  
9 Centralni Evropski Univerzitet, Inna Melnykovska, „Hibridni režimi u modernim vremenima“, 
https://politicalscience.ceu.edu/courses/hybrid-regimes-modern-times, pristupljeno 04. 08. 2021. godine. 
10 Transparentno.ba, Transparency International BiH, „TIBiH objavio Registar nosilaca javnih funkcija u BiH: 61 
funkcioner obavlja duple funkcije“, https://transparentno.ba/2020/12/17/ti-bih-objavio-registar-nosilaca-javnih-funkcija-u-
bih-61-funkcioner-obavlja-duple-funkcije/, pristupljeno 04. 08. 2021. godine. 

http://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-herzegovina/
http://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-herzegovina/
https://www.un.org/press/en/2021/sc14585.doc.htm
https://www.coe.int/en/web/portal/bosnia-and-herzegovina
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=005
https://europa.ba/?page_id=480
https://freedomhouse.org/countries/nations-transit/scores
https://freedomhouse.org/countries/nations-transit/scores
https://politicalscience.ceu.edu/courses/hybrid-regimes-modern-times
https://transparentno.ba/2020/12/17/ti-bih-objavio-registar-nosilaca-javnih-funkcija-u-bih-61-funkcioner-obavlja-duple-funkcije/
https://transparentno.ba/2020/12/17/ti-bih-objavio-registar-nosilaca-javnih-funkcija-u-bih-61-funkcioner-obavlja-duple-funkcije/
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političke partije za predsjednike stranaka definisani kao izborni procesi sa jednim 
kandidatom, upućuje na zaključak postojanja manjka demokratičnosti u 
funkcionisanju samih političkih partija, te da u Bosna i Hercegovina pokazuje i odlike 
oligarhijskog političkog sistema.11   
 
Udruženja „Vaša prava BiH“ je nevladina organizacija koja, pored pružanja 
besplatne pravne pomoći, provodi i aktivnosti usmjerene na javno zagovaranje, 
informisanje i edukaciju šire (stručne) javnosti o propisima, pravima i obavezama, 
jačanju zakonitosti, te provođenju pravnih reformi u cilju jačanja vladavine prava.12 
Udruženje, kao partner Programa vladavine prava u Jugoistočnoj Evropi Fondacije 
Konrad Adenauer, je sačinilo ovaj analitički izvještaj o ocjeni stanja vladavine prava 
u Bosni i Hercegovini, a sve u cilju pružanja boljeg razumijevanja stanja vladavine 
prava u državi i njenog uticaja na svakodnevni život i prava njenih građana. Također, 
namjera autora je da ovaj izvještaj svim donosiocima odluka posluži kao putokaz u 
svim trenutnim i budućim reformskim procesima. 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
11 Online portal INDEXHR, „Dodik opet izabran za predsjednika SNSD-a „Republika Srpska najbolji dio BiH““, 
https://www.index.hr/vijesti/clanak/dodik-opet-izabran-za-predsjednika-snsda-republika-srpska-najbolji-dio-
bih/2093318.aspx, pristupljeno 04. 08. 2021. godine; Online portal t.portalhr, „Čović ponovo izabran za predsjednika 
HDZ-a BiH“, https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/covic-ponovo-izabran-za-predsjednika-hdz-a-bih-foto-20190427, 
pristupljeno 04. 08. 2021. godine; Online portal Beta, „Bakir Izetbegović jednoglasno ponovo izabran za predsjednika 
SDA“, https://beta.rs/vesti/vesti-region/116635-bakir-izetbegovic-jednoglasno-ponovo-izabran-za-predsednika-sda, 
pristupljeno 04. 08. 2021. godine. 
12 Web stranica Udruženja „Vaša prava BiH“, https://pravnapomoc.app/ba/about, pristupljeno 04. 08. 2021. godine. 

https://www.index.hr/vijesti/clanak/dodik-opet-izabran-za-predsjednika-snsda-republika-srpska-najbolji-dio-bih/2093318.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/dodik-opet-izabran-za-predsjednika-snsda-republika-srpska-najbolji-dio-bih/2093318.aspx
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/covic-ponovo-izabran-za-predsjednika-hdz-a-bih-foto-20190427
https://beta.rs/vesti/vesti-region/116635-bakir-izetbegovic-jednoglasno-ponovo-izabran-za-predsednika-sda
https://pravnapomoc.app/ba/about
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METODOLOGIJA 
 
Metodologija Kontrolne liste vladavine prava za Bosnu i Hercegovinu se temelji na 
Okvirnoj metodologiji za analizu stanja vladavine prava u državi Programa vladavine 
prava u Jugoistočnoj Evropi Konrad Adenauer Fondacije, koja je nastala kao rezultat 
stručnog odabira praktično orijentisanih metodoloških indikatora izvedenih iz 
Kontrolne liste vladavine prava Venecijanske komisije.13 Program vladavine prava u 
Jugoistočnoj Evropi Konrad Adenauer Fondacije je u cilju pružanja sistemske ocjene 
glavnih stubova vladavine prava u zemljama Jugoistočne Evrope prilagodio 
metodologiju Kontrolne liste vladavine prava Venecijanske komisije u formi 
navedene Okvirne metodologije. Cilj je bio da se primjenom odabranih indikatora 
Kontrolne liste vladavine prava Venecijanske komisije, te njihovom daljom 
metodološkom razradom i nadogradnjom orijentisanom na ispitivanju rezultata 
primjene pozitivnog zakonodavstva, u konačnici pruži krajnja i sveobuhvatna ocjena 
trenutnog stanja vrijednosti i načela vladavine prava u zemlji, uključujući njihovo 
dosljedno tumačenje, kao i rezultate njihove primjene u praksi. 
 
Okvirna metodologija za analizu stanja vladavine prava se sastoji od 13 indikatora, 
metodološki grupisanih u tri oblasti/stuba – Poštovanje zakona (I), Nezavisnost 
pravosuđa (II) i Odsustvo korupcije (III), utvrđena od strane Programa  vladavine 
prava u Jugoistočnoj Evropi Konrad Adenauer Fondacije. Daljom metodološkom 
razradom i sjedinjavanjem nekih od 13 indikatora od strane autora, u konačnici je 
za potrebe ove analize izvedeno ukupno 11 indikatora uvrštenih u tri navedene 
oblasti/stuba.14 Indikatori su uglavnom usmjereni na procjenu pravnih zaštita i 
ukazivanje na to kako su načela vladavine prava ugrađena u nacionalne politike i 
zakonodavstvo. Međutim, budući da je pravilna primjena zakona od najveće 
važnosti kao dio sveobuhvatne procjene vladavine prava, Kontrolna lista vladavine 
prava u svom tekstu, uvodi i nekoliko komplementarnih pokazatelja za procjenu 
praktične primjene načela vladavine prava. 
 

                                                           
13 Venecijanska komisija Vijeća Evrope, „Kontrolna lista vladavine prava“, 
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf, pristupljeno 27. 07. 
2021. godine.  
14 11 indikatora Kontrolne liste vladavine prava za Bosnu i Hercegovinu: 1. Supremacija zakona, 2. Usklađenost sa 
zakonom, 3. Efikasnost provođenja propisa i odgovornost državnih službenika, 4. Efikasnost i dosljednost sudskog 
nadzora, 5. Traženje vaninstitucionalne zaštite prava, 6. Izvršenje sudskih odluka, 7. Integritet postupka imenovanja 
sudija, 8. Finansiranje pravosuđa, 9. Percepcija nezavisnosti pravosuđa, 10. Percepcija korupcije i 11. Odgovor 
pravosuđa na korupciju.  

https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf
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Naime, prvi stub predstavlja opšte prihvaćanje u društvu da se zakon jednako 
odnosi na sve njegove građane, bez obzira na količinu moći koju neki pojedinac 
eventualno može imati. Drugi stub podrazumijeva postojanje institucionalno 
nezavisnog i u praksi nepristrasnog pravosuđa kao glavnog garanta primjene i 
opstojnosti načela poštovanja zakona u jednom društvu, kao i sigurnosti pojedinca 
od samovolje u postupanju državnih autoriteta i drugih subjekata u društvu. Treći 
stub treba da predstavi trenutnu situaciju uticaja eventualnih manipulacija 
povjerenih ovlaštenja od strane službenika u javnom sektoru, a radi sticanja 
nezakonite privatne koristi. Uz izostanak pravovremenog institucionalnog 
odgovora, posljednje može uveliko potkopati i obesmisliti opstojnost prva dva 
stuba Kontrolne liste. To je i razlog zašto će se ova analiza usredotočiti na institucije 
i njihove kapacitete i spremnost da djeluju u skladu sa zakonom i da ga provode bez 
izuzetka.  
 
U cilju mjerenja ispunjenosti određenog metodološkog indikatora, kao i cijele 
analizirane oblasti/stuba, ovaj analitički izvještaj koristi kombinovanu empirijsku 
kvalitativnu (ekspertska zapažanja, analiza pozitivnih propisa, dokumenata, 
izvještaja nevladinih organizacija) i kvantitativnu analitičku metodu (ankete 
provedene među građanima, (pravnim) stručnjacima, upitnicima za državne 
institucije, zvanične statistike i (međunarodni) izvještaji) za svaki od 11 utvrđenih 
metodoloških indikatora. Navedeni analitički pristup je bio usmjeren na 
ostvarivanje dva cilja. Prvi cilj je bio da se, identifikacijom i analizom glavnih 
manjkavosti i ograničenja vezanih za utvrđene indikatore, ocijeni trenutno stanje 
stvari unutar oblasti vladavine prava u Bosni i Hercegovini. Drugi cilj, proizašao iz 
prvog cilja, jeste da se u konačnici pruži doprinos u formi smjernica u oblikovanju 
javnih politika unutar tekućih reformskih procesa. Autori ovog analitičkog izvještaja 
su, također, do izvjesne mjere, analizirali i vrednovali odgovor cjelokupnog pravnog 
sistema na uticaj pandemije virusa COVID-19 na sveukupni politički i pravni poredak 
u državi. Slijedom svega navedenog, u cilju pružanja krajnje ocjene trenutnog stanja 
vladavine prava u Bosni i Hercegovini unutar svakog od utvrđenih metodoloških 
oblasti/stubova, posebno u odnosu na zahtjevane standarde Evropske Unije, autori 
su za svaku od njih dodijelili jednu od metodoloških ocjena ispunjenosti 
uspostavljenih samo za ovaj analitički izvještaj, a čiji se narativni opis i grafički prikaz 
nalazi u nastavku teksta. 
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Navedeni indikatori ocjene trenutnog stanja unutar tri oblasti/stuba vladavine 
prava u Bosni i Hercegovini su definisani na sljedeći način.  

Ocjena „Indikator u potpunosti ispunjen“ predstavlja stanje vladavine prava u 
jednom društvu (državi) gdje je zakonski okvir uspostavljen na najvišim 
međunarodnim standardima, da se isti primjenjuje bez izuzetaka, sistemskih 
nepravilnosti i proizvoljnosti, dok je opšta percepcija stanja same svrsishodnosti i 
neutralnosti u primjeni zakonskog okvira na zavidnom nivou.  

Ocjena „Djelimično ispunjen indikator“ predstavlja stanje vladavine prava u jednom 
društvu (državi) gdje je zakonski okvir djelimično ili u potpunosti uspostavljen na 
najvišim međunarodnim standardima, da se isti primjenjuje u najvećem broju 
slučajeva, bez sistemskih nepravilnosti i proizvoljnosti, dok opšta percepcija stanja 
same svrsishodnosti i neutralnosti u primjeni zakonskog okvira nije na 
zadovoljavajućem nivou.  

Ocjena „Početna faza ispunjenosti indikatora“ predstavlja stanje vladavine prava u 
jednom društvu (državi) gdje je zakonski okvir djelimično ili u potpunosti 
uspostavljen na najvišim međunarodnim standardima, da se isti ne primjenjuje ili 
se primjenjuje proizvoljno i selektivno, dok opšta percepcija stanja same 
svrsihodnosti i neutralnosti u primjeni zakonskog okvira upućuje na izostanak 
povjerenja (stručne) javnosti. 
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SAŽETAK 
 

Vladavina prava kao imperativ reformskih procesa u Bosni i Hercegovini je načelno 
opšte prihvaćen od strane svih donosioca odluka. Vladavina prava bi trebala da 
obezbijedi visok kvalitet donesenih zakona koji se u praksi primjenjuju dosljedno i 
neselektivno uz, od strane pravosuđa, osiguran mehanizam nezavisnog nadzora. 
Međutim, postupanje sve tri grane vlasti, zakonodavne, izvršne i sudske, u 
osiguranju primjene vladavine prava u Bosni i Hercegovini pokazuje različite vrste 
devijacija koje se u najvećoj mjeri ogledaju u činjenici da sa zakoni donose s ciljem 
ispunjavanja visokih standarda postavljenih pravnom stečevinom Evropske Unije 
(Acquis communautaire), dok je njihov sadržajni kvalitet upitan i sam po sebi 
nedosljedan cilju kojem teži; ovo takođe uz prepoznatu proizvoljnu i selektivnu 
primjenu zakona u praksi od strane postupajućih organa, dok istovremeno 
očekivani nezavisni sudski nadzor uveliko manjka da bude svrsishodan i efikasan.  

Rad predstavničkih tijela u Bosni i Hercegovini je u najvećoj mjeri uslovljen 
međusobno suprotstavljenim interesima političkih partija koje u svojoj osnovi 
predstavljaju demokratski nedovoljno razvijene političke subjekte. Imajući u vidu 
da ovakvi politički subjekti u svom dosadašnjem radu pokazuju težnju za 
apsolutnom kontrolom svih državnih resursa direktno narušavajući osnovni 
mehanizam zaštite demokratskog političkog sistema sadržanog u principu 
osiguranja ravnoteže između ovlaštenja povjerenih zakonodavnoj, izvršnoj i sudskoj 
vlasti, nije realno očekivati usvajanje zakona visokog sadržajnog kvaliteta, uz 
njihovu istovremenu neselektivnu i neproizvoljnu primjenu u praksi. Ovo je 
dokazano i činjenicom koja se ogleda u manjku razumijevanja efekata 
pretpostavljene primjene zakona, također potvrđenog i kroz praksu provođenja 
upravnih postupaka sa neizvjesnim rezultatima, kao i odsustvu odgovornosti onih 
koji ih provode. Pandemija virusa COVID-19 je samo dodatno otkrila i naglasila sve 
postojeće nedostatke u funkcionisanju sve tri grane vlasti u Bosni i Hercegovini. 
Ukoliko ovome dodamo i činjenicu neopravdano dugog trajanja izvršenja odluka 
najviših sudova u državi od strane (predstavnika) izvršne vlasti i generalno 
utvrđenog manjka zahtijevane neutralnosti u njenom postupanju, sa sigurnošću 
možemo zaključiti da pred Bosnom i Hercegovinom predstoji dug put konsolidacije 
u osiguranju potpune primjene principa supremacije zakona. 

Velika fragmentiranost u organizaciji pravosuđa Bosne i Hercegovine koja je 
potvrđena i činjenicom da se pravosuđe finansira iz četrnaest (14) različitih i visoko 
autonomnih budžetskih izvora kontrolisanih od strane zakonodavne i izvršne vlasti, 
čini pravosuđe ranjivim na nedozvoljene uticaje od strane ove dvije grane vlasti. 
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Odbijanje najvišeg predstavničkog tijela u Bosni i Hercegovini da usvoji zakonsko 
rješenje koje bi garantovalo integritet nosilaca pravosudnih funkcija (opet uz 
pretpostavljenu primjenu u praksi), a koje bi bilo u skladu sa najvišim međunarodni 
standardima, je nešto što dodatno podriva povjerenje javnosti u pravosuđe.  

Bosna i Hercegovina već duži vremenski period nazaduje u smislu pozicije koju 
zauzima na svjetskim indeksima percepcije korupcije, a što istovremeno predstavlja 
nezaobilazan pokazatelj da korupcije sve više postaje jedan od glavnih određujućih 
faktor funkcionisanja države i društva u cjelini. Korupcija sam po sebi paralizuje 
djelovanje sve tri grane vlasti koje bi zajednički trebale da pruže jedinstven odgovor 
u smislu sprječavanja korupcije, kao i njenog suzbijanja. Ovo je posebno vidljivo iz 
nalaza međunarodnih izvještaja koji prate odgovor pravosuđa na korupciju, 
istovremeno ocjenjujući ga neadekvatnim, sporim i uveliko obesmišljenim 
manjkom procesuiranja slučajeva velike korupcije.   
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POŠTOVANJE ZAKONA 
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I Poštovanje zakona  
 
Princip poštovanje zakona, često definisan i kao nadmoć zakona, tradicionalno čini 
samu srž koncepta vladavine prava.15 Princip poštovanje zakona zahtijeva da država 
u vršenju svojih ovlaštenja isključivo djeluje na osnovu zakona i u skladu sa njim.16 
Ovo je dalje razrađeno i primjenom principa supremacije zakona, te u konačnici 
treba da obezbijedi prijeko potrebnu zaštitu pojedinca/građanina u odnosu na 
postupanje države i njenih predstavnika.17 Princip poštovanje zakona u svojoj 
sveukupnosti nije moguće razumjeti bez ocjene ispunjenosti praktične primjene 
zahtjeva da postupanje nadležnih državnih autoriteta treba biti definisano zakonom 
i implementirano na nediskriminatoran i efikasan način uz visok nivo odgovornosti 
onih koji provode zakone. Neizostavan sadržajni element principa poštovanja 
zakona predstavlja i efikasan nezavisni sudski nadzor nad primjenom svih propisa, 
u konačnici obezbjeđujući da se svi propisi primjenjuju na neselektivan i 
neproizvoljan način. 
 

Supremacija zakona 
 
Koncept zakonitosti, čiji opseg razumijevanja primjene u najvećoj mjeri definiše 
njegov konstituirajući princip supremacije zakona, u samoj osnovi predstavlja 
temeljnu paradigmu modernog demokratskog društva zasnovanog na vladavini 
prava.18 Koncept zakonitosti pretpostavljen u primjeni principa supremacije zakona 
prije svega podrazumijeva sadržajnu ispravnost zakona, te obavezuje državu da 
zakon primjenjuje na predvidljiv način u smislu njegovih eventualnih posljedica u 
praksi, istovremeno precizno ograničavajući propisana diskreciona prava državnih 
autoriteta.19 Supremacije zakona predviđa i uspostavljanje stvarne jednakosti svih 
građane pred zakonom zasnovane na apsolutnom imperativu u primjeni načela 
nediskriminacije.20 Sve navedeno kako bi se onemogućila bilo koja vrsta 
proizvoljnosti u primjeni zakona i obezbijedio pravno prihvatljiv okvir za primjenu 
testa procjene proporcionalnosti između od države preduzetih mjera prilikom 

                                                           
15 „Definicija principa zakonitosti“, Opšta pitanja – 1042 sastanak Komitet Ministara Vijeća Evrope, 2008, 
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM%20170_en.pdf, pristupljeno 05. 04. 
2021.godine.   
16 Ibid. 
17 Ibid. 
18 Ibid.   
19 Ibid. 
20 Ibid.  

https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM%20170_en.pdf
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miješanja u ostvarivanje prava i cilja koji se time želio postići; sve to kako je i 
definisano dobro utvrđenom praksom Evropskog suda za ljudska prava.21 Princip 
supremacije zakona također predviđa generalnu obavezu svih državnih autoriteta, 
kao i pravnih i fizičkih lica, da postupaju u skladu sa važećim nacionalnim zakonima 
i međunarodnim pravom utvrđenim standardima.22  
 
Bosna i Hercegovina prema svojoj unutrašnjoj državnoj kompoziciji predstavlja 
asimetričnu federaciju složenog ustavnog uređenja. U skladu sa državnim ustavom, 
Bosna i Hercegovina je izrazito decentralizovana država koja se sastoji od dva 
entiteta, Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine, i jednog distrikta, Brčko 
Distrikta Bosne i Hercegovine, kao nezavisne jedinice lokalne samouprave pod 
ekskluzivnim suverenitetom države Bosne i Hercegovine.23 Sva ustavna složenost 
države se, također, ogleda kako u definiciji isključivih nadležnosti centralnih 
državnih vlasti, tako i u različitim unutrašnjim ustavnim uređenjima oba entiteta i u 
skladu sa njima propisanim nadležnostima entitetskih vlasti.24 Republika Srpska je 
kao entitet izrazito centralizovanog unutrašnjeg ustavnog uređenja republičkog 
tipa, dok je entitet Federacija Bosne i Hercegovine (Federacija BiH) izrazito 
decentralizovana i sastoji se od 10 kantona kao jedinica lokalne samouprave. 
Unutrašnje struktura vlasti kantona pretpostavljaju postojanje skupština kao 
zakonodavnih tijela i vlada kao izvršnih tijela, te čije određene nadležnosti upućuju 
i na prerogative državnog uređenja.25 
 
Iako državni ustav i entitetski ustavi u Bosni i Hercegovini na precizan način definišu 
pravila unutrašnjeg političkog života države kao oblika parlamentarne demokratije, 

                                                           
21 Evropski sud za ljudska prava, Slučaj Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ap. br. 8691/79, 2.8.1984, § 68, 
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57533%22]} , pristupljeno 05. 04. 2021. godine.  
22 „Obaveza poštovanja međunarodnog prava“, Evropska komisija za demokratiju kroz zakon – Venecijanska komisija, 
paragraf 43,  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e, 
pristupljeno 05. 04. 2021. godine. 
23 Ustav Bosne i Hercegovine, član 1. tačka 3. (Sastav) 
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf, pristupljeno 05. 04. 2021. godine; 
Arbitražna odluka o Brčkom, https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Arbitrazna_Odluka_BD.pdf, pristupljeno 05. 04. 
2021. godine.  
24 Ustav Bosne i Hercegovine, član 3. tačka 1. (Isključiva nadležnost institucija Bosne i Hercegovine) 
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf, pristupljeno 05. 04. 2021. godine.  
25 Ustava Republike Srpske, član 100.  (Teritorijalna organizacija), 
https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/ustav/lat/ustav_republike_srpske.pdf, 
pristupljeno 05. 04. 2021. godine; član 1., 2., i 3. Zakona o teritorijalnoj organizaciji Republike Srpske („Sl. glasnik RS“, 
br. 69/2009, 70/2012, 83/2014 i 106/2015), 
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_teritorijalnoj_organizaciji_republike_srbije.html, pristupljeno 05. 04. 2021. 
godine; član 2. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, https://www.predstavnickidom-
pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103, pristupljeno 5. aprila 2021. godine; član 2. i 4. (isključiva nadležnost kantona) Ustava 
Federacije Bosne i Hercegovine, https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103, pristupljeno 05. 04. 
2021. godine.  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57533%22%5D%7D
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf
https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Arbitrazna_Odluka_BD.pdf
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf
https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/ustav/lat/ustav_republike_srpske.pdf
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_teritorijalnoj_organizaciji_republike_srbije.html
https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103
https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103
https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103
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čini se da praksa u postupanju političkih stranaka uveliko odstupa od ustavima 
propisanih obaveza. U prilog navedenom govori i činjenica da je značajan dio 
zakonodavne i izvršne vlasti, nakon opštih izbora održanih 2018. godine, 
konstituisan nakon isteka roka koji propisuju ustavi u Bosni i Hercegovini.26 Ovo uz 
izuzetak da Vlada Federacije BiH do dana pisanja ove publikacije nije uopšte 
konstituisana u skladu sa pozitivnim propisama i rezultatima održanih Opštih 
izbora. Naime, na državnom nivou Predstavnički dom, jedan od dva doma koji čine 
Parlamentarnu skupštinu Bosne i Hercegovine (Parlamentarna skupština BiH), je bio 
samo djelimično konstituisan u ustavom predviđenom roku od 30 dana.27 
Preciznije, iako je Predstavnički dom bio formalno konstituisan u ustavom 
propisanom roku, formiranje njegovih radnih tijela kao neodvojivog elementa u 
smislu operacionalizacije samog rada Predstavničkog doma, nije bilo okončano u 
predviđenom ustavnom roku. Takođe, ni Predstavnički dom Parlamenta Federacije 
BiH, kao ni njegova radna tijela nisu bili konstituisani u ustavom predviđenom roku 
od 30 dana.28 Činjenica da su Opšti izbori 2018. godine bili održani 7. oktobra, a da 
su Dom naroda Parlamentarne skupština BiH i Doma naroda Parlamenta Federacije 
BiH, kao druga dva doma koja čine gore navedena predstavnička/delegirana tijela, 
uspostavljeni tek 28. i 15. februara 2019. godine, izvodi se jasan zaključak da su 
građani Bosne i Hercegovine puna četiri i po mjeseca bili uskraćeni za pravo da budu 
predstavljani od strane demokratski izabrani vlasti.29 Ovo je također u navedenom 
periodu paralizovalo zakonodavne aktivnosti ovih predstavničkih tijela, dok je u 
Federaciji BiH uzrokovalo potpunu finansijsku blokadu zbog nemogućnosti 
usvajanja budžeta, koji je u konačnici usvojen po hitnom postupku.30 Nepostupanje 
političkih stranaka/predstavničkih tijela u rokovima propisanim ustavima, te dalje 
kršenje zakonom predviđenog roka od 8, odnosno 30 dana, za konstituisanje 
izvršne vlasti na državnom nivou i u entitetu Federacija BiH, je u konačnici 
uzrokovalo da je Vijeće ministara Bosne i Hercegovine kao najviši izvršni organ 
države uspostavljen tek 23. decembra 2019. godina sa protekom od četrnaest 

                                                           
26 Centri civilnih inicijativa, „Analiza rada zakonodavnih institucija vlasti u BiH – prvih 100 dana novog saziva 
zakonodavne vlasti“, http://www.cci.ba/pubs/1/21/1.html, pristupljeno 05. 04. 2021. godine. 
27 Ibid.  
28 Ibid. 
29 Dom naroda Parlamenta Federacije BiH, 15. 02. 2019. godine – Konstitutivna sjednica Doma naroda Parlamenta 
Federacije BiH, https://www.parlament.ba/session/OSessionDetails?id=1899&ConvernerId=2, pristupljeno 05. 04. 2021. 
godine; Dom narod Parlamentarne skupštine BiH, 28. 02. 2019. godine – Konstitutivna sjednica Doma naroda, 
https://parlamentfbih.gov.ba/v2/bs/sjednice.php?pageNum_Sjednice=1&totalRows_Sjednice=142&sjed_kat=1, 
pristupljeno 05. 04. 2021. godine. 
30 Aljazeera, „Finansijska blokada: Federacija BiH stavljena u induciranu komu”, 
https://balkans.aljazeera.net/opinions/2019/2/3/finansijska-blokada-federacija-bih-stavljena-u-induciranu-komu, 
pristupljeno 05. 04. 2021. godine. 
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mjeseci od dana održavanja Opštih izbora.31 Vlada Federacije BiH do dana pisanja 
ove publikacije nije konstituisana, te u istom sazivu zasjeda još od 31. marta 2015. 
godine, što je vjerovatno jedinstven slučaj dužine perioda neimplementacije 
izborne volje građana u modernoj historiji (parlamentarne) demokratije.32 
 
Rad predstavničkih tijela u Bosni i Hercegovini u pogledu potrebe za promptnim 
djelovanjem u cilju usvajanja zakona na putu približavanja Evropskoj Uniji je više 
nego ograničen. U prilog ovome govori podatak da je saziv Parlamentarne skupštine 
BiH u periodu 2014. - 2018. godina usvojio u prosjeku 1,3 zakona mjesečno što je 
daleko od reformskih zahtjeva koje Bosna i Hercegovina mora ispuniti na njenom 
putu kao članstvu u Evropskoj uniji.33 Nadalje, same procedure (hitni 
postupak/skraćena procedura) koje su predstavnička tijela koristila za usvajanje 
zakona otkrivaju veliki izazov u kreiranju transparentnih i inkluzivnih procesa 
kreiranja zakona i javnih politika. Tako je u Federaciji BiH, od ukupno 94 zakona koja 
su bila usvojena u sazivu 2014. - 2018. godina, 50% ovih propisa je usvojeno u 
hitnom postupku i skraćenoj proceduri.34 U Republici Srpskoj u istom mandatnom 
razdoblju je 42% zakona usvojeno u hitnoj proceduri.35 Iako navedeni podaci 
ukazuju na nedovoljnu parlmentarnu aktivnost u BiH u pogledu potrebne brzine 
usvajanja zakona, ono što posebno zabrinjava jeste činjenica neusvajanja ključnih 
zakona u pravosuđu, i to uprkos činjenici da je Strategija za reformu sektora pravde 
2014.-2018./2020. propisivala obavezu njihovog usvajanja. Preciznije, 
Parlamentarna skupština BiH za vrijeme trajanja reformske strategije u periodu od 
7 godina nije uspjela da usvoji Izmjene i dopune Zakona o Visokom sudskom i 
tužilačkom vijeću BiH, izmjene i dopune Zakona o krivičnom postupku BiH, zakon 
kojim bi se reformisao žalbeni sistem Suda BiH i uskladio sa Evropskom konvencijom 
i zakon o Ustavnom sudu BiH.36 Bez usvajanja navedenih zakona Bosna i 
Hercegovina će ostati u ranoj fazi reforme pravosuđa, a također, bez realnih izgleda 
da u bliskoj budućnosti uspostavi sve mehanizme garancije nezavisnosti pravosuđa, 

                                                           
31 „Vijeće ministara formirano, Program reformi poslat u Brisel“, 23. decembar 2019. godine, Radio Slobodna Evropa, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/30338967.html, pristupljeno 05. 04. 2021. godine.  
32 31. mart 2015. godine, Konstituisanje Vlade Federacije BiH – Sastav Vlade Federacije, 
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/sastav%20vlade/konstituiranje.php, pristupljeno 05. 04. 2021. godine.  
33 Centar Civilnih Inicijativa, „Mandatni izvještaj o monitoringu rada Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine“, str. 
2, http://www.cci.ba/monitoring/1/7/1.html, pristupljeno 06. 04. 2021. godine. 
34 Centar Civilnih Inicijativa, „Mandatni izvještaj o monitoringu rada Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine 12. 10. 
2014. – 30. 06. 2018. godine“, str. 64, http://www.cci.ba/monitoring/1/8/2.html, pristupljeno 06. 04. 2021. godine. 
35 Centar Civilnih Inicijativa, „Mandatni izvještaj o monitoringu rada Narodne Skupštine Republike Srpske 12. 04. 2014 – 
30. 06. 2018. godine“, str. 48, http://www.cci.ba/monitoring/1/8/2.html, pristupljeno 06. 04. 2021. godine. 
36 Udruženje „Vaša prava BiH”, „Izvještaj organizacija civilnog društva o praćenju i provođenju Strategije za reformu 
sektora pravde i Revidiranog Akcionog plana u BiH za 2019. i 2020. godinu“, str. 12, 
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=20, pristupljeno 06. 04. 2021. godine. 
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a sve u skladu sa pravnom stečevinom Evropske Unije (Acquis communautaire) koja 
protekom vremena također nastavlja sa trendom pozitivne evolucije. Ono što 
dodatno otežava uspostavljanje efikasnog sistema u oblasti zakonodavstva, koje 
isključivo usvaja propise koji odgovaraju potrebama društvene zbilje, jeste činjenica 
da u Bosni i Hercegovini prilikom usvajanja novih propisa nedostaje pravovremena 
i adekvatna procjena uticaja propisa (ex-ante analiza) i njihovih efekata u praksi (ex-
post analiza).37 Posebno je zabrinjavajući izostanak prakse procjene efekata 
usvojenih zakona u praksi, dovodeći na taj način u pitanje samu svrsishodnost 
zakonodavnog sistema u BiH. Osim toga, Bosna i Hercegovina još uvijek nema 
usvojen „Program integrisanja u EU“, koji predstavlja platformu za plansko i 
usklađeno preuzimanje pravne stečevine EU u pravni sistem Bosne i Hercegovine. 
Iz ovoga proizilazi da Bosnu i Hercegovinu čeka dugotrajan i vrlo složen proces 
usklađivanja usvojenih i budućih zakona sa pravnom stečevinom EU, posebno 
imajući u vidu svu složenost države i njene ustavne strukture.38 
 
U pogledu samog funkcionisanja predstavničkih tijela u BiH i njihovih komisija, 
ovdje je bitno istaći da je 26. maja 2020. godine počela sa radom Privremena 
istražna komisija Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine BiH za utvrđivanje 
stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine. Ono što je indikativno u 
pogledu samog rada Privremene istražne komisije, odnosno uspostavljenog 
parlamentarnog sistema nadzora zakonodavne nad izvršnom vlasti, jeste da je 
ministar pravde Bosne i Hercegovine na dva poziva za saslušanjem pred ovom 
komisijom odbio da se pojavi, što je u konačnici rezultovalo da je Privremena 
istražna komisija podnijela inicijativu za njegovu smjenu.39 Predstavnički dom 
Parlamentarne skupštine je odbio inicijativu Privremene istražne komisije za 
smjenu ministra pravde.40 Nadalje, Narodna skupština Republike Srpske je 12. 
novembra 2019. godine usvojila Informaciju o neustavnoj transformaciji dejtonske 
strukture Bosne i Hercegovine i uticaju na položaj Republike Srpske, čime je uveliko 
dovela u pitanje trenutnu ustavnu strukturu države, pojedine, na zakonima 
zasnovane nadleženosti države, državnim ustavom propisanu strukturu ustavnog 

                                                           
37 Centri Civilnih Inicijativa, „Efekti Zakona jedna od nepoznanica u BiH“, 2015. godina, str. 4, 
http://www.cci.ba/dokumenti/ANALIZA_EFEKTI_ZAKONA.pdf, pristupljeno 06. 04. 2021. godine. 
38 „Počela izrada Programa integrisanja BiH u EU“, 21. oktobar 2020. godine, Vijesti.ba, 
https://vijesti.ba/clanak/511657/pocela-izrada-programa-integriranja-bih-u-eu, pristupljeno 06. 04. 2021. godine. 
39 „Zatražena smjena ministra pravde BiH Josipa Grubeše“, 03. 02. 2021. godine, Aljazeera, 
https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2021/2/3/zatrazena-smjena-ministra-pravde-bih-josipa-grubese, pristupljeno 
06. 04. 2021. godine. 
40 „Parlament BiH odbio inicijativu za smjenu ministra pravde Josipa Grubeše“, 25. 02. 2021. godine, Radio Slobodna 
Evropa, https://www.slobodnaevropa.org/a/31122052.html, pristupljeno 06. 04. 2021. godine. 
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suda, kao i Dejtonskim mirovnim sporazumom propisana ovlaštenja Visokog 
predstavnika kao krajnjeg autoriteta po pitanju tumačenja Sporazuma o civilnoj 
implementaciji mirovnog sporazuma.41 Ovakvo djelovanje Narodne skupštine 
Republike Srpske je od strane ambasadora zemalja članica Upravnog odbora Vijeća 
za provedbu mira u Bosni i Hercegovini, sa izuzetkom Ruske Federacije, suštinski 
ocijenjeno protivno državnom ustavu i Dejtonskom mirovnom sporazumu.42 Tom 
prilikom ambasadori zemalja članica Upravnog odbora Vijeća za provedbu mira su 
u potpunosti odbacili sve zaključke Narodne skupština Republike Srpske koji su 
doneseni prilikom usvajanja gore spomenute informacije, istovremeno 
podsjećajući da jedino država Bosna i Hercegovina uživa suverenitet, a ne niti jedan 
od entiteta koji isključivo postoje na osnovu državnog ustava, da entitet Republika 
Srpska nema pravo na odcjepljenje od države Bosne i Hercegovine, da je Republika 
Srpska dužna provoditi sve odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u konačnici 
pružajući punu podršku Visokom predstavniku i njegovom mandatu u provođenju 
Dejtonskog mirovnog sporazuma.43  
 
Pandemija virusa COVID-19 je otkrila i svu ranjivost u funkcionisanju Parlamenta 
Federacije BiH kao najvišeg zakonodavnog tijela u entitetu Federacija BiH. Naime, 
sa početkom pandemije virusa COVID-19 Parlament Federacije BiH u tom trenutku 
prijeko potreban radi pružanja demokratskog legitimiteta i ustavnosti svim izvršnim 
mjerama donesenim u cilju sprečavanja širenja virusa, a kojima se takođe zadire u 
osnovna prava i slobode građana, ostao je u potpunosti blokiran i neoperativan. 
Razlog navedenog je bila formalna manjkavost poslovnika o radu Parlamenta 
Federacije BiH koji nisu propisivali mogućnost zasjedanja oba doma putem video 
konferencija.44 Iako je ovaj nedostatak poslovnika o radu oba doma Parlamenta 
Federacije BiH poslije izvjesnog vremena otklonjen, drugi incident koji je prekinuo 
zasjedanje Predstavničkog doma Parlamenta Federacije BiH, je dokazao svu 
ranjivost parlamentarne demokratije u BiH. Naime, nekoordinisano proglašavanje 
vanrednog stanja od strane različitih nivoa vlasti, svaki od njih u skladu sa ustavom 
                                                           
41 „Narodna skupština usvojila Zaključke u vezi Informacije o neustavnoj transformaciji dejtonske strukture BiH i uticaj na 
položaj i prava Republike Srpske“, 12. 11. 2019. godine, Narodna skupština Republike Srpske, 
https://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/vijesti/narodna-skup%C5%A1tina-usvojila-zaklju%C4%8Dke-u-vezi-
informacije-o-neustavnoj-transformaciji-dejtonske-strukture-bih-i-uticaju-na-polo%C5%BEaj-i-prava-republike-srpske, 
pristupljeno 06. 04. 2021. godine.   
42 „Izjava ambasadora zemalja članica Upravnog odbora Vijeća za provedbu mira“, 13. 11. 2019. godine, OHR, 
http://www.ohr.int/statement-of-the-ambassadors-of-the-peace-implementation-council-steering-board/, pristupljeno 06. 
04. 2021. godine.   
43 Ibid. 
44 „Zaimović: Zastupnički dom Parlamenta FBiH donio odluku o online sjednicama“, 07. 04. 2020. godine, Anadolu 
Agency – Balkan, https://www.aa.com.tr/ba/balkan/zaimovi%C4%87-zastupni%C4%8Dki-dom-parlamenta-fbih-donio-
odluku-o-online-sjednicama/1795700, pristupljeno 06. 04. 2021. godine.   
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dodijeljenim nadležnostima, i sa tim povezanih naloženih izvršnih mjera za 
sprečavanje širenja virusa COVID-19 donesenih bez aktivnog učešća zakonodavnih 
nivoa vlasti, dovelo je do situacije da su izvršni organi lokalne samouprave Kantona 
Sarajevo prekinuli održavanje 14. sjednice Predstavničkog doma Parlamenta 
Federacije BiH.45 Naime, inspektori Kantonalne uprave za inspekcijske poslove 
Kantona Sarajevo su provodeći svoju nadležnost na teritoriji Kantona Sarajevo, 14. 
oktobra 2020. godine, prekinuli održavanje 14. redovne sjednice Predstavničkog 
doma Parlamenta Federacije zbog nepoštovanja naloženih mjera Kriznog štaba 
Ministarstva zdravstva Federacije BiH kojim je bilo zabranjeno da se u istom 
prostoru nalazi više od 30 ljudi.46 Na opisani način se Krizni štab Federalnog 
ministarstva zdravlja, inače tijelo izvršne vlast, sopstvenim izvršnim mjerama 
donesenim na osnovu neograničenog diskrecionog ovlaštenja stavilo iznad 
zakonodavne vlast, Parlamenta Federacije BiH i, bar u tom trenutku, na autoritaran 
način onemogućilo njegov rad i djelovanje. Ovo je takođe utvrđeno i odlukom 
Ustavnog suda BiH.47 Nadalje, ovakvo postupanje Kriznog štaba Federalnog 
ministarstva zdravstva, uključujući djelovanje kantonalnih kriznih štabova, te 
sveukupna odsutnost prijeko potrebnog uspostavljanja okvira djelovanja izvršnih 
vlasti u uslovima pandemije od strane Parlamenta Federacije BiH, je uzrokovalo i 
kršenje niza ljudskih prava i uveliko narušilo princip vladavine prava, te u konačnici 
stvorilo plodno tlo za eventualne (zlo)upotrebe neograničenih (diskrecionih) 
ovlaštenja tijela izvršnih organa vlasti.48 
 
Imajući u vidu činjenicu da Ustav Bosne i Hercegovine u svom članu II i Aneksu I 
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i petnaest drugih međunarodnih 
sporazuma daje pravnu snagu ustavnog ranga, može se zaključiti da Bosna i 
Hercegovina ima formalno uspostavljan snažan sistem garancije sadržajne 
ispravnosti zakona koji se usvajaju kao i ispravnosti njihove primjene u praksi.49 

                                                           
45 „Inspektori prekinuli sjednicu Parlamenta FBiH zbog nepoštovanja mjera“, 15. 10. 2020. godine, Radio Slobodna 
Evropa, https://www.slobodnaevropa.org/a/inspektori-prekinuli-sjednicu-parlamenta-fbih-u-sarajevu-zbog-
nepo%C5%A1tivanja-mjera-u-vezi-s-covid-19/30895226.html, pristupljeno 06. 04. 2021. godine; OSCE, „Odgovor na 
krizu uzrokovanu pandemijom COVID-19: Analiza iz perspektive ljudskih prava i rodne ravnopravnosti“, Vremenski slijed 
proglašavanja stanja (prirodne) nesreće/epidemije/vanrednog stanja, str. 15, 
https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf, pristupljeno 06. 04. 2021. godine. 
46 Ibid. 
47 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, apelacija broj AP-3683/20, paragraf br. 73., 
74., 76., http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/AP-3683-20-1262390.pdf, pristupljeno 06. 04. 2021. godine.  
48 Ibid.  
49 Ustav Bosne i Hercegovine, član 2. tačka 2.: „Prava i slobode predviđeni u Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad 
svim ostalim zakonima.“, Aneks I: „Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji će se primjenjivati u Bosni i Hercegovini 
1. Konvencija o sprečavanju i kažnjavanju zločina genocida (1948) 2. Ženevske konvencije I-IV o zaštiti žrtava rata 
(1949) i Dopunski protokoli I-II (1977) 3. Konvencija koja se odnosi na status izbjeglica (1951) i Protokol (1966) 4. 
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Uprkos navedenom, čini se da sadržajni kvalitet donesenih zakona, kao i njihova 
primjena u praksi uveliko odstupaju od zahtjeva za njihovom usklađenošću sa 
ustavom i drugim međunarodnim standardima. Jedan od primjera koji ukazuju na 
ovo jeste i sporna odredba Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije 
Bosne o Hercegovine koja je osobama koje su radno angažovane onemogućavala 
uživanje stečenog prava na penziju.50 Ovakva odredba Zakona je u potpunoj 
suprotnosti sa već ranije dobro uspostavljenom praksom Evropskog suda za ljudska 
prava zasnovanoj na tumačenju člana 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije o 
ljudskim pravima koji jasno propisuje da je pravo na penziju imovinsko pravo, i da 
svako lice ima pravo na neometano uživanje penzije, a što je u konačnici i potvrđeno 
presudom Ustavnog suda Federacije BiH.51 Identično navedenom, u predmetu broj 
AP 4077/1652 Ustavni sud Bosne i Hercegovine je, rješavajući po apelaciji Izete 
Šehagić donio odluku kojom je, između ostalog, utvrdio da je prekršeno pravo na 
zabranu diskriminacije iz člana 14. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda u vezi sa pravom na imovinu iz člana II/3.k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda. U ovom predmetu radilo se o gorućem pitanju pravilne 
primjene prava u vezi sa zahtjevom da se vanbračnom partneru, nakon smrti 
vanbračnog partnera koji je bio korisnik prava iz penzijsko invalidskog osiguranja - 
penzije, prizna pravo na porodičnu penziju nakon smrti vanbračnog partnera. U 
Federaciji BiH je godinama primjetna praksa da se (nakon smrti jednog vanbračnog 
partnera) zahtjevi vanbračnih partnera za priznavanjem prava na porodičnu 
penziju, (a čini se da se praksa nastavlja i u Republici Srpskoj) odbijaju. Tako su 
upravni organi (Zavod za penzijsko-invalidsko osiguranje) i kantonalni sudovi 
kontinuirano ukazivali da se pozivanje na Zakon o porodičnim odnosima (da je 
vanbračna zajednica izjednačena sa bračnom zajednicom), te isticanje u žalbama i 

                                                           
Konvencija o državljanstvu udatih žena (1957) 5. Konvencija o smanjenju broja lica bez državljanstva (1961) 6. 
Međunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije (1965) 7. Međunarodni pakt o građanskim i 
političkim pravima (1966) i Opcioni protokoli (1966 i 1989) 8. Međunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim 
pravima (1966) 9. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije u odnosu na žene (1979) 10. Konvencija protiv 
mučenja i drugih surovih, nehumanih ili ponižavajućih tretmana ili kažnjavanja (1984) 11. Evropska konvencija o 
sprečavanju mučenja, nehumanog ili ponižavajućeg tretmana ili kažnjavanja (1987) 12. Konvencija o pravima djeteta 
(1989) 13. Međunarodna konvencija o zaštiti prava svih radnika-migranata i članova njihovih porodica (1990) 14. 
Evropska povelja za regionalne jezike i jezike manjina (1992) 15. Okvirna Konvencija za zaštitu nacionalnih manjina 
(1994)“, http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf, pristupljeno 08. 04. 2021. 
godine. 
50 Sporna odredba Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije BiH, član 116. „Korisniku penzije koji u 
skladu sa ovim zakonom stekne status osiguranika u obaveznom osiguranju, izuzev osiguranika iz člana 12. tač. c), d), 
e) i f) ovog zakona, isplata penzije se obustavlja za period trajanja osiguranja.“, Presuda Ustavnog suda Federacije BiH, 
U-36/18 od 12. 11. 2019. godine, https://www.ustavnisudfbih.ba/bs/index.php, pristupljeno 08. 04. 2021. godine. 
51 Ibid.  
52 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, apelacija broj AP-4077/16, 
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-4077-16-1156454.pdf, pristupljeno 27. 08. 2021. godine. 
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tužbama, vidi kao suprotno cilju člana 60. Zakona o penzijskom i invalidskom 
osiguranju da se najbližem krugu porodice osiguranika osiguraju primanja u slučaju 
smrti osiguranika, u skladu sa odredbom člana 2. Porodičnog zakona FBiH, …te da 
ovo nije moglo utjecati na drugačije rješenje ove(ih) upravne(ih) stvari „s obzirom 
na to da pojam udovac ili udovica u značenju kako je regulisao Zakon o penzijskom 
i invalidskom osiguranju pretpostavlja postojanje bračne zajednice do momenta 
smrti jednog od supružnika, kao penzijsko-invalidskog osiguranika. Stoga su upravni 
organ i kantonalni sudovi zaključivali da navodi kojima se ukazuje da je izjednačena 
bračna i vanbračna zajednica u skladu sa odredbama Zakona o porodičnim 
odnosima nisu od utjecaja na donošenje odluke u korist stranke, jer su u 
konkretnom slučaju primjenjive odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom 
osiguranju. Iako je odluka Ustavnog suda BiH u ovom predmetu donesena krajem 
2018. godine, nadležno ministarstvo Vlade Federacije BiH, do dana pisanje ove 
analize, još nije dalo prijedlog izmjena Zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju 
Federacije BiH kako bi se diskriminirajuće odredbe uskladile sa Ustavom i 
Evropskom konvencijom53. Pored predmeta koji se ticao penzije Ustavni sud 
Federacije BiH je također bio u prilici da odlučuje i o primjeni prava radnika na 
pristup sudu garantovanog članom 6 (Pravo na pravično suđenje) Evropske 
konvencije o ljudskim pravima, te je u tom pogledu donio presudu kojim je član 9. 
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu Federacije BiH proglasio 
neustavnim. Tom prilikom je Ustavni sud Federacije BiH utvrdio da je osporeni član 
9. Zakona suprotan garancijama na pravo pristupa sudu iz člana 6. stav 1. Evropske 
konvencije, jer je na radnike stavio nepotreban teret i onemogućio ih u direktnom 
pristupu sudu. Preciznije, navedeni osporeni član 9. Zakona o radu je obavezivao 
radnike da se prije podnošenja tužbe moraju obratiti poslodavcu sa prethodnim 
zahtjevom za ostvarivanje prava iz radnog odnosa i to u propisanom prekluzivnom 
roku od 30 dana od dana povrede prava, a što je u konačnici od strane Ustavnog 
suda Federacije BiH utvrđeno kao prepreka u ostvarivanju prava na pristup sudu.54 

                                                           
53 vidi stav 32. i 33. u predmetu AP-4077/16 Odluka o dopustivosti i meritumu: „Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud 
smatra da primjena Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju iz 1998. godine na način kako su to uradili redovni 
sud i organi uprave u osporenim odlukama nije imala razumno i objektivno opravdanje. Zbog toga je apelantica na 
diskriminirajući način lišena mogućnosti stjecanja prava na porodičnu penziju; Osim toga, Ustavni sud naglašava da je 
21. februara 2018. godine u „Službenim novinama FBiH“ broj 13/18 objavljen novi Zakon o penzijskom i invalidskom 
osiguranju, koji, opet, nije uzeo u obzir vanbračnu zajednicu, niti je regulisao stjecanje prava vanbračnim partnerima. 
Stoga, Ustavni sud smatra da je svrsishodno da se ova odluka dostavi Vladi Federacije BiH radi harmonizacije Zakona 
o penzijskom i invalidskom osiguranju sa Porodičnim zakonom u odnosu na prava i obaveze vanbračnih partnera”. 
54 Sporna odredba člana 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu Federacije BiH: „Radnik koji smatra da mu 
je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa dužan je u roku 30 dana od dana dostave odluke kojom je 
povrijeđeno njegovo pravo, odnosno od dana saznanja za povredu prava, zahtijevati od poslodavca ostvarivanje toga 
prava.“, Presuda Ustavnog suda Federacije BiH, broj U-48/19 od 21. 04. 2020. godine, https://www.bih-
pravo.org/presuda-broj-u-48-19-t3393.html, pristupljeno 08. 04. 2021. godine. 
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Nadalje, iako je dugo očekivani prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 
o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću BiH trebao, u skladu sa preporukama 
nekoliko provedenih ekspertskih (peer review) misija EU, konačno da riješi goruće 
pitanje garancije integriteta nosilaca pravosudnih funkcija, slijedom mišljenja 
Venecijanske komisije od 23. marta 2021. godine, proizilazi da nadležni autoriteti ni 
nakon proteka od skoro jedne decenije, nisu pokazali spremnost za uspostavljenjem 
novog funkcionalnog okvira garancije nezavisnosti pravosuđa.55 Venecijanska 
komisija je u ovom, kao i nekoliko prethodno izdatih mišljenja, između ostalog, opet 
podcrtala da su predložene izmjene i dopune zakona ponovo propustile da se bave 
pitanjem pružanja ustavnog statusa samom Vijeću, osiguravanja adekvatne 
zastupljenosti predstavnika nepravosudnih organa i sprečavanja mogućnosti da 
sudije i tužioci preglasavaju jedni druge, preispitivanja etničkih kvota za izbor u 
Vijeće, unapređenje postupka imenovanja i ocjenjivanja sudija i tužilaca.56 U 
konačnici, Venecijanska komisija je za predloženi nacrt Izmjena i dopuna Zakona o 
Visokom sudskom i tužilačkom vijeću iznijela ocjenu da isti „nije, niti mu je suđeno 
da bude, sveobuhvatni zakonski akt o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću koji 
Bosna i Hercegovina u kontekstu EU integracija namjerava usvojiti“.57  
 
Nastupanje pandemije virusa COVID-19 je uveliko intenziviralo zahtjeve prema 
nadležnim autoritetima za promptnim djelovanjem u smislu potrebe regulacije 
novonastalih društvenih okolnosti, a prije svega osiguranja opstojnosti 
fukcionisanja privrede, državne administracije i pravosuđa, kao jedinih garanta 
stabilnosti državnog poretka. S obzirom na gore navedene izazove u funkcionisanju 
predstavničkih tijela Bosne i Hercegovine, kao i činjenice nekoordinisanog 
proglašavanja vanrednog stanja nastupanjem pandemije virusa COVID-19, čini se 
da su nadležne izvršne i zakonodavne vlasti propustile da pravovremeno donesu 
kvalitetna zakonska rješenja koja bi na sveobuhvatan način regulisala najvažnije 
aspekte društvenih odnosa tokom trajanja pandemije, istovremeno predupređujući 
visok stepen eventualnih negativnih posljedica. U Bosni i Hercegovini su nadležni 
jedino u entitetu Federacija Bosna i Hercegovina pokušali zakonom urediti 
postupanje stranaka u sudskim postupcima za vrijeme trajanja pandemije, 

                                                           
55 Preporuke Venecijanske komisije na Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću 
BiH, 23. 03. 2021. godine, Vijeće Evrope,  https://pjp-eu.coe.int/en/web/horizontal-facility/news/-
/asset_publisher/bty4yBhLu21t/content/bosnia-and-herzegovina-venice-commission-recommendations-on-draft-
amendments-to-the-law-on-the-high-judicial-and-prosecutorial-
council?_101_INSTANCE_bty4yBhLu21t_viewMode=view%2F&fbclid=IwAR0n3Y3hN_o9okIz2WieiGihjKdcroKUxjpKH
d9scAK6Wkww4PInwcrrBQs, pristupljeno 10. 04. 2021. godine.  
56 Ibid.  
57 Ibid.  
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međutim, ipak sa značajnim kašnjenjem u pravovremenom donošenju zakona što 
je u konačnici obesmislilo i samu njegovu primjenu. Parlament Federacije Bosne i 
Hercegovine je tek 28. aprila 2020. godine usvojio Zakon o rokovima i postupanju u 
sudskim postupcima za vrijeme trajanja nesreće na teritoriji Federacije Bosne i 
Hercegovine, dok je isti na snagu stupio 7. maja iste godine.58 S obzirom da je stanje 
prirodne nesreće u Federaciji BiH proglašeno 16. marta 2020. godine, proizilazi da 
je navedeni zakon stupio na snagu puna 53 dana od dana proglašenja prirodne 
nesreće u ovom entitetu, te da su svi subjekti čiji se rad i djelovanje ovim zakonom 
trebao urediti i uskladiti sa zahtjevima novonastale situacije uzrokovane širenjem 
virusa COVID-19 do tog dana, bez izuzetka, bili dužni poštovati sve zakonima 
propisane redovne rokove u svim sudskim postupcima.59 Opšte je poznata činjenica 
da je trajanje sudskih rokova zakonima propisano u trajanju od 8, 15 i/ili 30 dana, 
te u skladu sa tim nijedna stranka u postupku, bez obzira na sve vanredne okolnosti 
nastale usljed prirodne nesreće uzrokovane širenjem virusa COVID-19, nije smjela 
ne preduzeti zakonom propisane procesne radnje jer bi to značilo i gubljenje prava. 
Pored toga što je zakon donesen prekasno, te da isti nije mogao zadovoljiti potrebe 
usklađivanja rada pravosuđa sa, na dnevnoj osnovi, donesenim naredbama 
federalnog kriznog štaba, također, i činjenica da je isti trajao samo 22 dana, jer je 
29. maja 2021. godine u Federaciji BiH ukinuto stanje prirodne nesreće, dokazuje 
svu nesvrsishodnost usvojenog interventnog propisa.60 Neusklađenost u 
postupanju nadležnih izvršnih i zakonodavnih tijela u Bosni i Hercegovini u 
donošenju i primjeni zakona u cilju ublažavanja negativnih ekonomskih posljedica 
uzrokovanih pandemijom virusa COVID-19, kao i sama problematičnost krajnjih 
ciljeva postavljenih takvim zakonskih rješenja je dovela do vrlo ograničenog uticaja 
samih propisa i diskriminacije pravnih lica/poslovnih subjekata u zavisnosti od 
mjesta njihove registracije. Ovakva konstatacija proizilazi kako iz analize usvojenih 
zakonskih rješenja, tako i iz intervjua obavljenih sa predstavnicima malih i srednjih 
preduzeća, a koja su u smislu finansijske operativnosti najviše pogođena mjerama 
donesenim u cilju sprečavanja širenja virusa COVID-19. Naime, preliminarnom 
analizom propisa koji su u Bosni i Hercegovini doneseni s ciljem ublažavanja 
negativnih ekonomskih posljedica uzrokovanih virusom COVID-19 (Zakon o 

                                                           
58 Medijska nevladina organizacija Balkanska istraživačka mreža u Bosni i Hercegovini, 29. 04. 2020. godine, „Parlament 
FBiH usvojio Zakon o rokovima i radu pravosuđa u vrijeme pandemije“, https://detektor.ba/2020/04/29/parlament-fbih-
usvojio-zakon-o-rokovima-i-radu-pravosudja-u-vrijeme-pandemije/, pristupljeno 10. 04. 2021. godine.  
59 OSCE, „Ogovor na krizu uzrokovanu pandemijom COVID-19: Analiza iz perspektive ljudskih prava i rodne 
ravnopravnosti“, Vremenski slijed proglašavanja i ukidanja stanja (prirodne) nesreće/epidemije/vanrednog stanja, str. 
15, https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf, pristupljeno 10. 04. 2021. godine. 
60 Ibid. 
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ublažavanju negativnih ekonomskih posljedica u Federaciji BiH (Korona Zakon 
FBiH), Zakon o ublažavanju negativnih ekonomskih posljedica izazvanih stanjem 
prirodne nesreće zbog pandemije virusa COVID-19 u Brčko distriktu BiH (Korona 
Zakon BDBiH) i Uredba sa zakonskom snagom o poreskim mjerama za ublažavanje 
ekonomskih posljedica Republike Srpske (Korona Uredba RS)), kroz donošenje 
provedbenog propisa Uputstvo o načinu podnošenja poreskih prijava i zahtjeva 
za subvencionisanje doprinosa donesenim od strane Poreske uprave 
Federacije BiH (Uputstvo), diskriminisani su i isključeni iz prava na subvencije 
poslodavci koji svoje sjedište imaju u entitetu Republika Srpska i Brčko 
distriktu BiH, a svoje poslovanje, također, kroz svoje poslovne jedinice, 
obavljaju i na teritoriji Federacije BiH.61 Za razliku od provedbenog 
podzakonskog akta Uputstvo kojim je u značajnom dijelu derogiran Korona 
Zakon FBiH, druga dva propisa, Korona Uredba RS i Korona Zakon BDBiH, a 
koji regulišu istu pravnu materiju, ne propisuju ovakve diskriminatorne 
odredbe koje imaju za cilj da poslodavce koji ima sjedište u entitetu 
Federacija BiH, a svoje poslovanje kroz poslovne jedinici obavljaju u entitetu 
Republika Srpska i Brčko distriktu BiH, isključe iz prava na subvenciju.62 
Ovakvim diskriminatornim postupanjem prema poslodavcima sa sjedištem u 
entitetu Republika Srpska i Brčko distriktu BiH je njihovo pravo na imovinu 
propisano članom 1. Protokola broj 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima 
u najvećoj mjeri ugroženo, jer će isti za razliku od poslodavaca sa sjedištem u 
Republici Srpskoj i Brčko distriktu BiH morati iz vlastitih sredstava finansirati 
doprinose za obavezna osiguranja zaposlenih, a što je suprotno samoj svrsi i 
cilju Korona Zakona FBiH.63 U pogledu navedenih zakona i svih mjera koje su 
nadležni u Bosni i Hercegovini donosili kako bi ublažili negativne posljedice 
pandemije uzrokovane virusom COVID-19, izvodi se generalni zaključak da je 
njihov uticaj bio veoma ograničen. Prije svega, usvojeni zakoni/uredbe su 
imali isključivi fokus na određenu grupu djelatnosti dok je izostao 
sveobuhvatan zakonodavni odgovor, također prilagodljiv promjenjivim 
ekonomskim izazovima. U okviru navedenog propisa, svi porezni obveznici 
                                                           
61 Zakon o ublažavanju negativnih ekonomskih posljedica FBiH, https://www.paragraf.ba/propisi/fbih/zakon-o-
ublazavanju-negativnih-ekonomskih-posljedica.html, Uredba sa zakonskom snagom o poreskim mjerama za 
ublažavanje ekonomskih posljedica nastalih usljed bolesti Covid-19 izazvanim virusom SARS-CoV-2 Republike 
Srpske, https://komorars.ba/uredba-sa-zakonskom-snagom-o-poreskim-mjerama-za-ublazavanje-ekonomskih-
posljedica/, Zakon o ublažavanju negativnih ekonomskih posljedica izazvanih stanjem prirodne nesreće zbog covid-19 
u Brčko distriktu Bosne i Hercegovine,  https://advokat-prnjavorac.com/Korona-zakon-Brcko-distrikt-BiH.html, 
pristupljeno 19. 04. 2021. godine; „Nejednak tretman poslovnih subjekata u vezi sa pravom na subvenciju doprinosa u 
Bosni i Hercegovini“, 27. 05. 2020. godine, Dimitrijević & Partneri, pristupljeno 19. 04. 2021. godine. 
62 Ibid.  
63 Ibid.  
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nisu bili tretirani na jednak način na tržištu rada unutar Federacije BiH64 (npr. 
udruženja građana) koji su obvezni da plaćaju porezne i druge obaveze kao i 
sva privredna društva, a u konačnici su u potpunosti bili isključeni iz obuhvata 
zakona kojima bi se ublažile posljedice pandemije. U prilog ovome govori i 
činjenica da značajan broj preduzetnika u Federaciji BiH tvrdi da su mjere 
oporavka trebale biti usmjerene na subvencioniranje plata radnika.65 U tom 
pogledu su također i problematizovali i odredbu Korona zakona Federacije 
BiH koja nameće obavezu plaćanja poreza i doprinosa na isplaćene iznose 
plata iznad minimalne plate, posebno jer veliki broj malih i srednjih preduzeća 
nema takvu vrstu finansijske operativnosti.66 Ono što je posebno 
zabrinjavajuće jeste i potpuni izostanak zaštite radnika, iz razloga jer su 
poslodavci u značajnoj mjeri oslobođeni plaćanja doprinosa, dok istovremeno 
nije pružena garancija radnicima da će im u stvarnosti i biti isplaćen iznos 
plate koji je oslobođen navedenih doprinosa.67  
 
Slijedom svega navedenog, izvodi se zaključak da nadležni autoriteti u Bosni i 
Hercegovini, pored nepoštovanja propisanih rokova, također, usvajaju 
zakone vrlo upitnog kvaliteta, odnosno sadržajne ispravnosti. Značajan dio 
zakonodavstva se primjenjuju na nepredvidljiv način u pogledu očekivanih 
efekata po građane, uveliko dovodeći u pitanje njegovu svrhu i cilj, kao i 
jednakost u primjeni. Ovo čak iako isključimo uticaj koji je vanredno stanje 
uzrokovano pandemijom virusa COVID-19 imalo na pravni sistem Bosne i 
Hercegovine. Tri su glavna uzroka koja upućuju na prethodni zaključak. Prije 
svega, od dana potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, pa do danas, 
nikada u praksi nije uspostavljen snažan sistem ustavnih garancija koji bi 
osigurao opstojnost mirovnim sporazumom utvrđenog ustavnog poretka. 
Druga dva uzroka se u najvećoj mjeri mogu pronaći u izostanku procjene 
donesenih propisa, odnosno njihove primjene u praksi, kao i u 
nepostojanju/neuspostavljanju sistema snažne garancije integriteta 
upravnih/pravosudnih organa, kao krajnjih državnih autoriteta u osiguranju 
opstojnosti i nediskriminatorne primjene principa supremacije zakona.  

                                                           
64 Član 2. Zakona o ublažavanju negativnih ekonomskih posljedica, dostupno na 
http://pufbih.ba/v1/public/upload/files/54fb9-zakon-o-ublazavanju-negativnih-ekonomskih-posljedica%281%29.pdf  
65 OSCE, „Odgovor na krizu uzrokovanu pandemijom COVID-19: Analiza iz perspektive ljudskih prava i rodne 
ravnopravnosti“, str. 38, pristupljeno 19. 04. 2021. godine.  
66 Ibid. 
67 Radio Slobodna Evropa, 05. 05. 2020. godine, „Sve strane „Korona Zakona“ u Federaciji BiH“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/sve-strane-korona-zakona-u-federaciji-bih/30594435.html, pristupljeno 19. 04. 2021. 
godine. 
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Usklađenost sa zakonom 
 
Univerzalno prihvaćeno načelo usklađenosti sa zakonom po svojoj definiciji 
podrazumijeva obavezu svih državnih organa da postupaju u skladu sa 
zakonom, ostavljajući državi pravo korištenja diskrecionog ovlaštenja gdje je 
nephodno i u jasno postavljenom pravnom okviru; ovo sve u cilju 
omogućavanja države da odgovori svim trenutnim izazovima društvene 
zbilje.68 Osnovni principi koji pružaju okvir praktične implementacije načela 
usklađenosti sa zakonom su sadržani u obavezi da nadležnosti državnih 
autoriteta i njihova međusobna podjela bude definisana zakonom i 
primjenjena na nediskriminatoran način, istovremeno omogućavajući 
efikasnu zaštitu ljudskih prava.69 U tom pogledu, pravo korištenja 
diskrecionog ovlaštenja dodijeljenog državi prilikom primjena zakona mora 
biti precizno definisano, predvidljivo i ograničeno, sprečavajući svaku 
mogućnost proizvoljnosti i zloupotrebe u praktičnoj primjeni.70 Najveće 
garancije u tom smislu su sadržane u obavezi države da pruži adekvatno 
obrazloženje za donesene odluke i uspostavi efikasne pravne mehanizme 
onemogućavanja, ispravljanja i sankcionisanja zloupotrebe diskrecionih 
ovlaštenja.71  
 
Iz prakse u primjeni zakona u Bosni i Hercegovini, prozilazi da je ista 
nedovoljno predvidljiva, posebno iz razloga jer se zakoni i njihova 
implementacija vrlo često derogiraju na način da se podzakonskim aktima 
proširuje ili sužava njihovo polje primjene, čime se direktno krše ljudska prava 
kao i međunarodno preuzete obaveze od strane države. Ovakvo postupanje 
nadležnih u smislu propisivanja dodatnih uslova podzakonskim aktima za 
ostvarivanje određenih zakonom garantovanih prava, a kojima se po pravilu 
iz prava isključuje određena značajna grupa građana ili osoba koje se nalaze 
u tom trenutku u polju primjene samih zakonskih propisa, predstavlja kršenje 
globalno prihvaćenog pravnog standarda hijerarhije pravnih propisa „Propis 

                                                           
68 Vidi str. 3 paragraf 2. „Evropski standardi vladavine prava i opseg diskrecionih ovlaštenja u državama članicama Vijeća 
Evrope – Yereven Aremenia, 3-5 juli 2013. godine, 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2013)020-e, pristupljeno 21. 04. 2021. 
godine.    
69 Vidi str. 18, 2., 2.i, 2.ii, 2.iii, 2.iv, 2.v, 2.vi, https://book.coe.int/en/constitutional-law/7019-pdf-the-rule-of-law-
checklist.html, pristupljeno 21. 04. 2021. godine.    
70 Vidi str. 29, C, C.i, C.ii, C.iii, C.IV, https://book.coe.int/en/constitutional-law/7019-pdf-the-rule-of-law-checklist.html, 
pristupljeno 21. 04. 2021. godine. 
71 Ibid. 
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nižeg ranga ne može biti u sukobu (derogirati) propis višeg pravnog ranga“.72 
Najnoviji primjer ovakve prakse u postupanju izvršnih organa u primjeni 
zakona jeste i činjenica da su određenim podzakonskim aktima propisani 
dodatni uslovi čime su djeca osoba migranata bez regulisanog boravka, a koja 
su rođena na teritoriji Bosne i Hercegovine, i pored činjenice što ispunjavaju 
zakonom propisane uslove za upis u matične knjige rođenih/državljana, 
isključena iz tog prava.73 Takođe, posljedično ova djeca će ostati pravno 
nevidljiva i bit će isključena i iz svih ostalih prava za čije je ostvarivenje 
preduslov upis u matične knjige (npr. pravo na školovanje, pravo na 
zdravstvenu zaštitu itd.). Navedeno je i potvrđeno preporukom Institucije 
Ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine, koja je donesena na 
osnovu predstavke Udruženja „Vaša prava BiH“, a kojom je, između ostalog, 
Parlament Federacije BiH i nadležno ministarstvo unutrašnjih poslova 
zaduženo da razmotri sve inicijative za izmjenu relevantnih propisa i Zakona 
o matičnim knjigama.74 Slijedom preporuke Ombudsmana, Parlament 
Federacije BiH je zadužio nadležno ministarstvo unutrašnjih poslova da 
uskladi podzakonske akte kako bi se omogućio upis djece osoba-migranata i 
onih koji imaju namjeru podnijeti zahtjev za azil u matične knjige 
rođenih/državljana.75 Pored navedenog, nerijetke su situacije kada se samim 
zakonima i na njima zasnovanim restriktivnim podzakonskim aktima 
derogiraju međunarodno priznata prava i od države preuzete međunarodne 
obaveze; ovo ponovo u smislu da se na arbitraran način iz prava izvodi 
određena grupa osoba koja se nalaze pod zaštitom međunarodnog prava. 
Primjer ovakvog postupanja nadležnih zakonodovanih i izvršnih organa u 
Bosne i Hercegovine jeste nemogućnosti ispravke pogrešno upisanog podatka 
u matične knjige. Ovakva situacija vrlo često uzrokuje da se određene 
osobe/građani ne mogu upisati u matičnu knjigu rođenih, a posljedično ni u 
matičnu knjigu državljana, a čime, na isti način kao i gore navedena grupa 
osoba, u konačnici bivaju isključene iz prava na zdravstveno osiguranje, 
školovanje itd. Usljed nespremnosti nadležnih organa u Bosni i Hercegovini 
                                                           
72 USAID, „Priručnik za izradu obrazloženja pravnih propisa“, april 2013. godine, 
http://www.mpr.gov.ba/dokumenti/publikacije/BJ_Prirucnik_za%20izradu_obrazlozenja.pdf, pristupljeno 21. 04. 2021. 
godine.   
73 Vidi „Pravna analiza primjene instituta upisa u matične knjige rođenih u Bosni i Hercegovini“ – „Prepreke u primjeni 
relevantnih propisa, juli 2020. godine, Udruženje „Vaša prava BiH“, 
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=21, pristupljeno 21. 04. 2021. godine.   
74 Preporuka Ombudsmana Bosne i Hercegovine, broj: Ž-BL-01-505/20 i Ž-BL-05-677, Udruženje „Vaša prava BiH, 
https://pravnapomoc.app/en/newsdetails?id=31, pristupljeno 21. 04. 2021. godine.   
75 Zaključak Predstavničkog doma Parlamenta Federacije BiH, broj: 01-02-942-/20, 01-02-709/21, 01-45-129/21 od 06. 
04. 2021. godine. 
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da ovakve i slične prepreke za ostvarivanje prava na državljanstvo otklone na 
osnovu raznih inicijativa upućenih od Udruženja „Vaša prava BiH“, Udruženje 
je u konačnici podnijelo i predstavku Komitetu za ljudska prava Ujedinjenih 
Nacija. Cilj same predstavke jeste da se u nacionalnom zakonodavstvu Bosne 
i Hercegovine u konačnici usvoje potrebne izmjene i dopune Zakona o 
matičnim knjigama i još restriktivnijih podzakonskih akata kojima se i sami 
zakoni derogiraju, a kojima se u konačnici krši pravo osoba/građana na 
državljanstvo.76 Konkretni slučaj koji je i predmet predstavke Udruženja pred 
Komitetom za ljudska prava, tiče se situacije u kojoj se našla osoba koja polaže 
pravo na državljanstvo Bosne i Hercegovine, ali zbog greške koja je 
napravljena prilikom upisa imena majke te osobe u izvod iz matične knjige 
rođenih, ona se nije mogla upisati u matične knjige državljana. Imajući u vidu 
da su relevantne odredbe Zakon o matičnim knjigama Federacije BiH i 
pratećeg podzakonskog akta pod nazivom Uputstvo o načinu vođenja 
matičnih knjiga Federacije BiH restriktivne u smislu da onemogućavaju bilo 
koji postupak u kome bi se pogrešno upisan podatak o imenu roditelja u 
matičnim knjigama mogao ispraviti, to se posljedično zaključuje da su na ovaj 
način osobe koje se nađu u ovoj (pravnoj) situaciji onemogućene da ostvare 
svoje ustavom i međunarodnim pravom zaštićeno pravo na državljanstvo i 
nalaze se u riziku od (izvjesne) apatridije.77 Posebno je zabrinjavajuće 
postupanje nadležnih u ministarstvu unutrašnjih poslova tokom trajanja 
samog postupka pred Komitetom za ljudska prava Ujedinjenih nacija, jer su 
isti, nakon otpočinjanja procedure pred ovim međunarodnim tijelom, odlučili 
da u konkretnom upravnom postupku ponovljenom po nalogu suda, u 
zakonski nepostojećoj proceduri, pozitivno riješe predmetni slučaj.78 Ovakva 
situacija ukazuje na korištenje neograničenih diskrecionih ovlaštenja 
upravnih organa u cilju zaobilaženja obaveze uspostavljanja zakonom 
propisane procedure koja će na nediskriminatoran način u praksi omogućiti 
svim osobama u istoj ili sličnoj situaciji da ostvare svoja ustavom i zakonom 
zagarantovao pravo na državljanstvo. Ukoliko Komitet za ljudska prava 
Ujedinjenih nacija propusti da identifikuje ovakvu situaciju koja cilja na 

                                                           
76 Pojedinačna pritužba Komitetu u skladu sa Opcionim protokolom Međunarodnog pakta o građanskim i političkim 
pravima od 28. januara 2019. godine.  
77 Vidi str. 6 „2.5. Ispravka pogrešno upisanih podataka u matične knjige rođenih“, „Pravna analiza primjene instituta 
upisa u matične knjige rođenih u Bosni i Hercegovini“, juli 2020. godine, Udruženje „Vaša prava BiH“,  
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=21, pristupljeno 21. 04. 2021. godine.   
78 Rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova Kantona Sarajevo o utvrđenju identiteta, broj: 03/02-3-13-5-279/16 od 30. 
06. 2020. godine. 
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izolovano rješavanje jednog slučaja, a ne uspostavljanja pravne procedure 
(pravnog lijeka) s ciljem donošenja akata pojedinačne prirode zasnovane na 
propisima opšte prirode, u Bosni i Hercegovini će i dalje ostati prisutan 
problem nemogućnosti ostvarivanja prava na državljanstvo usljed učinjenih 
grešaka u pisanju u izvodima iz matične knjige rođenih; ovo kao preduslov 
ostvarivanja prava na upis u matične knjige državljana.  
 
Nastupanje pandemije virusa COVID-19 je dodatno izrazilo svu nesuklađenost 
u postupanja nadležnih izvršnih organa na različitim administrativnim 
nivoima u državi, kao i neograničenost njihovih diskrecionih ovlaštenja 
prilikom donošenja podzakonskih akata kojima se uređuje postupanje samih 
građana/stranaka, kao i upravnih i sudskih tijela u vanrednoj situaciji 
uzrokovanoj pandemijom. Ovakvo djelovanje izvršnih organa, kao i 
prepoznati nedostatak neophodnog demokratskog nadzora implementiranog 
kroz aktivno učešće nadležnih predstavničkih tijela u donošenju mjera je u 
konačnici uzrokovalo niz kršenja ljudskih prava građana Bosne i Hercegovine, 
koja su, između ostalog, potvrđena i odlukama Ustavnog suda BiH.79 
Odlukama Ustavnog suda BiH od 22. aprila i 22. decembra 2020. godine, u 
pogledu nametnutih mjera izvršnih organa vlasti/kriznog štaba Federalnog 
ministarstva zdravstva koje se odnose na ograničenja kretanja osobama ispod 
18 i iznad 65 godina starosti i obaveze nošenja zaštitnih maski, a pri čijem 
donošenju nisu razmatrane manje restriktivne mjere, je utvrđeno da su 
neustavne i protivne članu 2. Protokola broj 4 (Sloboda kretanja) i članu 8 
(Pravo na privatni i porodični život) Evropske konvencije o ljudskim pravima.80 
Ovdje je bitno napomenuti da su nadležne vlade u Bosni i Hercegovini, uprkos 
apelima koje je Udruženja „Vaša prava BiH“ na samom početku širenja zaraze 
virusa COVID-19 upućivalo u pogledu neophodne svrsishodnosti primjene 
člana 15. Evropske konvencije o ljudskim pravima čijom bi primjenom država 
imala mogućnost da odstupi od obaveze poštovanja određenih prava 
garantovanih Konvencijom te posljedično umanji svoju eventualnu 
odgovornost za buduća kršenja ljudskih prava, u tom smislu ostali u 

                                                           
79 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu od 22. 04. 2020. godine, 
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-1217-20-1234093.pdf, pristupljeno 05. 05. 2021. godine; Ustavni sud 
BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu od 22. 12. 2020. godine,  https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-3683-
20-1262390.pdf, pristupljeno 05. 05. 2021. 
80 Ibid.  
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potpunosti pasivni.81 Pored navedenog, Udruženje „Vaša prava BiH“ je 
apelovalo i na najviše izvršne organe/Vijeće ministara Bosne i Hercegovine da 
se određenim mjerama nametnutim u cilju sprečavanja širenja virusa COVID-
19, između ostalog, krši i pravo migranata smještenih u privremenim 
prihvatnim centrima na slobodu i sigurnost iz člana 5. Konvencije, međutim 
spomenuti organ izvršne vlasti je ovaj apel zanemario, pružajući na taj način 
plodno tlo za veliki broj aplikacija koje će eventualno biti podnesene protiv 
države u budućnosti.82 Slijedom navedenog, izvodi se jasan zaključak da su 
nadležni državni organi tokom donošenja izvršnih mjera u cilju sprečavanja 
širenja virusa COVID-19 zanemarili svoju obavezu da tokom trajanja 
pandemije u kontinuitetu preispituju sve nametnute mjere u smislu njihove 
proporcionalnosti cilju koji se želio postići, odnosno, njihove nužnosti koju 
(je) zahtijeva(la) hitnost određene situacije.83 Osim toga, ovakvoj ocjeni 
nametnutih mjera za vrijeme trajanja pandemije/proglašenog stanja 
nesreće/prirodne nesreće/epidemije/vanrednog stanja je uveliko doprinijela 
spomenuta fragmentiranost u postupanju nadležnih bez realne ocjene cilja 
koji se njima želio postići, a analiza određenih mjera iz nastavka govori u 
prilog tome.84 
 
Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine (VSTV BiH) je u skladu sa 
svojim nadležnostima iz člana 17. Zakona o visokom sudskom i tužilačkom 
vijeću Bosne i Hercegovine, a čija je primjena prije svega trebala osigurati što 
efikasniji i harmoniziraniji rad pravosuđa u vrijeme pandemije, donijelo 
Odluku o organizaciji rada u sudovima i tužilaštvima u Bosni i Hercegvini.85 
Iako je pravosudna uprava, kao i pravosuđe u cjelini, od postupanja VSTV-a 
BiH očekivalo da na konkretan i svrsishodan način uredi organizaciju rada u 

                                                           
81 Udruženje „Vaša prava BiH, „Poziv vlastima da poštuju obaveze iz Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim 
slobodama“ od 31. 03. 2020. godine, https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=19, pristupljeno 05. 05. 2021, 
Vijeće Evrope, „Obavijesti prema članku 15. Konvencije u kontekstu pandemije COVID-19“, 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354, pristupljeno 05. 05. 2021.  
82 Udruženje „Vaša prava BiH“, „Apel Vijeću ministara BiH za stavljanje Odluke o ograničenju boravka i kretanja stranaca 
u Bosni i Hercegovini od 16. 04. 2020. godine van snage“, https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=18, 
pristupljeno 05. 05. 2021. 
83 Vidi test (principe) utvrđen dobro uspostavljenom praksom Evropskog suda za ljudska prava, str. 2, Udruženje „Vaša 
prava BiH“, „Poziv vlastima da poštuju obaveze iz Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama“, 
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=19, pristupljeno 05. 05. 2021. godine.   
84 OSCE, „Odgovor na krizu uzrokovanu pandemijom COVID-19: Analiza iz perspektive ljudskih prava i rodne 
ravnopravnosti“, Vremenski slijed proglašavanja stanja (prirodne) nesreće/epidemije/vanrednog stanja, str. 15, 
https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf, pristupljeno 05. 05. 2021. godine. 
85 Visoko sudsko i tužilačko vijeće BiH, Odluka o organizaciji rada u sudovima i tužilaštvima u Bosni i Hercegovini, broj: 
08-02-2-1020-55/20 od 30. 04. 2020. godine,   https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=63678, 
pristupljeno 05. 05. 2021. godine. 
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pravosudnim institucijama, analizom navedene odluke dolazi se do zaključka 
da je ista samo još doprinijela daljoj fragmentaciji djelovanja pravosudnih 
organa u Bosni i Hercegovini. Naime, umjesto da uspostavi jasan okvir za 
organizaciju rada pravosudnih institucija, navedenom odlukom VSTV-a BiH se 
sama obaveza organizacija rada u sudovima i tužilaštvima za vrijeme trajanja 
pandemije prebacila u nadležnost i odgovornost predsjednika sudova i 
glavnih tužilaca. Preciznije, navedenom odlukom su se, između ostalog, 
obavezali predsjednici sudova i glavni tužioci da na osnovu svoje lične ocjene 
trenutne epidemiološke situacija i trenutnih odluka nadležnih kriznih štabova 
organizuju rad pravosudnih institucija, indirektno preuzimajući kompletnu 
odgovornost za upravljanje krizom u pogledu funkcionisanja pravosuđa.86 
Vlada Republike Srpske je također putem svoja dva interventna 
propisa/uredbe, Uredba sa zakonskom snagom o rokovima i postupanju u 
sudskim postupcima za vrijeme vanrednog stanja na teritoriji Republike 
Srpske i Uredba sa zakonskom snagom o rokovima i postupanju u upravnim 
postupcima i drugim postupcima uređenim posebnim materijalnim pravom, 
uredila procesno postupanje stranaka/građana, upravnih organa i sudova u 
ovom entitetu.87 Pored činjenice da se prilikom donošenja ovih propisa 
uopšte nije vodilo računa o njihovoj usklađenosti sa rokovima i postupanjem 
drugih upravnih i pravosudnih organa na teritoriji cijele zemlje, takođe je 
evidentno da su se njima uveliko ugrozilo pravo građana na pristup sudu 
garantovanog članom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Ovo na 
način da su obje uredbe propisivale kontinuirano trajanje rokova samo u 
određenim postupcima, istovremeno obavezujući stranke da u postupcima 
preduzimaju određene procesne radnje u izrazito promjenjivim okolnostima 
uzrokovanim širenjem virusa COVID-19. Osim toga, uredbe su zanemarile i 
činjenicu da je u trenutku njihovog donošenja, također na snazi bila i zabrana 
napuštanja mjesta prebivališta/boravišta u različitim dijelovima zemlje, a što 
je onemogućavalo stranke da učestvuju u postupcima.88 Uredba Vlade 
Republike Srpske o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanrednog 

                                                           
86 Ibid.  
87 Vlada Republike Srpske, Uredba sa zakonskom snagom o rokovima i postupanju u sudskim postupcima za vrijeme 
vanrednog stanja ze teritoriju Republike Srpske, https://www.paragraf.ba/propisi/republika-srpska/uredba-sa-
zakonskom-snagom-o-rokovima-i-postupanju-u-sudskim-postupcima-za-vrijeme-vanrednog-stanja-za-teritoriju-
republike-srpske.html, pristupljeno 05. 05. 2021. godine; Uredba sa zakonskom snagom o rokovima i postupanju u 
upravnim postupcima i drugim postupcima uređenim posebnim materijalnim pravom, https://www.vladars.net/sr-SP-
Cyrl/Documents/Uredba%20sa%20zakon%20snag%20o%20rok%20i%20postup%20u%20uprav%20i%20dr%20postu
p%20uredj%20poseb%20mater%20propisima.pdf, pristupljeno 05. 05. 2021. godine.  
88 Ibid. 
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stanja kojom je bilo propisano da se zbog „iznošenja ili prenošenja lažnih vijesti 
ili tvrđenja kojima se izaziva panika i nered za vrijeme vanrednog stanja, teže 
narušava javni red i mir ili onemogućava ili ometa sprovođenje mjera nadležnih 
organa“ osoba može kazniti i do 9.000 konvertibilnih maraka (ca. 4.500 eura) 
je od strane domaće i međunarodne (stručne) javnosti ocijenjena kao 
najdrastičnija mjera kojom se nameće cenzura medijima i krši pravo slobode 
govora, vjerovatno u trenutku kada je ono bilo najpotrebnije.89 Slučaj da je 
jedna od prvih osoba kojoj je uručen prekršajni nalog za kršenje odredbi 
navedene uredbe doktorica, članica predsjedništva opozicione stranke „SDS“, 
a zato što je za „vrijeme vanredne situacije usljed širenja virusa korona, na internet 
portalu jedne televizijske kuće, objavljena izjava lica M.D.S. (doktorice) o trenutnoj 
epidemiološkoj situaciji u Republici Srpskoj”, je vrlo indikativna i govori u prilog gore 
pruženoj ocjeni od (stručne) domaće i međunarodne javnosti.90 Tragom opisane 
uredbe, Brčko distrikt BiH je takođe donio Naredbu o zabrani širenja lažnih 
informacija u vezi sa epidemijom virusa COVID-19, koja je čak predviđala i krivičnu 
odgovornost za kršenje iste.91 Iako je sporna Uredba Vlade Republike Srpske usljed 
pritisaka međunarodne zajednice povučena, čini se da je navedena Naredba u Brčko 
distriktu Bosne i Hercegovine i dalje na snazi, te da je određeni broj osoba zbog 
kršenja iste i procesuiran.92 Nadalje, autonomna odluka nadležnih izvršnih 
organa da proaktivno objavljuju lične podatke prekršioca mjera samoizolacije 
je dovela do masovnog kršenja ljudskih prava. Naime, a kako je to Agencija za 
zaštitu ličnih podataka konstatovala, „objavljivanje bilo kojih ličnih podataka nije 
predviđeno kao mjera za sprečavanje i suzbijanje zaraznih bolesti“, te u skladu sa 
tim ni jedan upravni organ nije bio ovlašten da na opisani način obrađuje lične 
podatke ovih lica.93 Pored navedenog, a u skladu sa dobro utvrđenom praksom 
Evropskog suda za ljudska prava, ovakvo postupanje nadležnih je nedvosmisleno 

                                                           
89 Paragraf, „Uredba sa Zakonskom snagom o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanrednog stanja: Organi 
neće postupati po uredbi, osim po prijavi građana“, https://www.paragraf.ba/dnevne-vijesti/15042020/15042020-
vijest2.html, pristupljeno 05. 05. 2021. godine.  
90 Internet portal Istinomjer, „Vlada RS: Od Viškovićeve teorije zavjere do kažnjavanja zbog upućenih kritika“, 
https://istinomjer.ba/vlada-rs-od-viskoviceve-teorije-zavjere-do-kaznjavanja-zbog-upucenih-kritika/page/2/, pristupljeno 
05. 05. 2021. godine. 
91 Paragraf, Brčko distrikt BiH, Naredba o zabrani širenja lažnih informacija, 
https://www.paragraf.ba/propisi/brcko/naredba-o-zabrani-sirenja-laznih-informacija.html, pristupljeno 05. 05. 2021. 
godine. 
92 Internet portal Otisak, „Šef policije Brčko distrikta o otvorenim istragama i prijavama vezanim za korona virus“, 
https://www.otisak.ba/sef-policije-brcko-distrikta-o-otvorenim-istragama-i-prijavama-vezanim-za-korona-virus/, 
pristupljeno 05. 05. 2021. godine. 
93 Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, „Saopštenje za javnost o nezakonitosti generalnog i 
proaktivnog objavljivanja ličnih podataka lica koja ne postupaju u skladu sa mjerama zabrane u vezi  pandemije virusa 
korona“, http://azlp.ba/saopstenja/Archive.aspx?langTag=bs-BA&=template_&template_id=149&pageIndex=1, 
pristupljeno 05. 05. 2021. godine. 
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dovelo i do kršenja prava na privatnost pacijenta zaštićenog članom 8. (Pravo na 
poštovanje privatnog i porodičnog života) i prava na nediskriminatoran tretman 
pacijenata/osoba/građana pozitivnih na virus COVID-19 utvrđenog članom 14 
(Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima.94 
 
Sva autonomnost u postupanju izvršnih organa tokom trajanja pandemije i njihova 
velika fragmentiranost djelimično uslovljena dodijeljenim ustavnim nadležnostima 
je u velikoj mjeri uzrokovala da su i kantonalne i opštinske vlasti, administrativni 
nivoi trećeg i četvrtog stepena organizacije, tokom trajanja same pandemije 
djelovali u potpunosti nezavisno od viših nivoa vlasti, vrlo često i u direktnoj 
međusobnoj suprotstavljenosti. Na ovakav način su određene kantonalne i 
opštinske vlasti svojim postupanjem u smislu donesenih izvršnih mjera tokom 
pandemije djelimično ili u potpunosti derogirale prerogative viših nivoa vlasti 
garantovane zakonima i ustavom i uveliko narušile mogućnost uspostavljanja 
prijeko potrebnog pravnog okvira za usklađeno djelovanje svih organa u upravljanju 
krizom uzrokovanom virusom COVID-19. Opisano postupanje nižih nivoa vlasti je 
posebno očigledno u odredbama naredbe organa Opštinskog štaba civilne zaštite 
Stari grad o zabrani narušavanja javnog reda i mira izazivanjem panike i nereda na 
području opština Stari grad (u gradu Sarajevo), kojom su bile propisane kazne, a sve 
u suprotnosti sa principom zakonitosti, Ustavom BiH i dobro utvrđenim 
međunarodnim standardima sprečavanja cenzure medija i kršenja prava slobode 
govora.95 Prema saopštenju Opštinskog štaba civilne zaštite Stari grad, iako 
suprotno samom tekstu naredbe koji govori da ista „stupa odmah i važiti će sve do 
prestanka važenja odluke o proglašenju prirodne i druge nesreće“, proizilazi da 
navedena naredba nije našla svoju primjenu u praksi.96 Nadalje, vrlo upitna naredba 
Štaba civilne zaštite Livanjskog kantona kojom se zabranjuje ulazak državljanima 
Bosne i Hercegovine na područje Livanjskog kantona, a koja je od strane državnog 
ministra sigurnosti ocijenjena kao protivustavna, je takođe u najvećem mogućem 
stepenu pokazala apsolutni nedostatak cilja kojim se težilo nametnutim izvršenim 
                                                           
94 Platforma za progres, „Zašto smo protiv objavljivanja ličnih podataka tokom pandemije“, 
https://platformazaprogres.ba/clanak/1585846686/zasto-smo-protiv-objavljivanja-licnih-podataka-tokom-pandemije, 
pristupljeno 05. 05. 2021. godine. 
95 Online portal Faktor, „Sarajevska Općina želi kažnjavati građane za širenje panike po uzoru na RS“, 
https://faktor.ba/vijest/sarajevska-opcina-zeli-kaznjavati-gradane-za-sirenje-panike-po-uzoru-na-rs/79044, pristupljeno 
05. 05. 2021. godine. Online portal Žurnal, „Ne uvodimo cenzuru samo stvaramo okvir za nju“, 
https://zurnal.info/novost/22959/ne-uvodimo-cenzuru-samo-smo-napravili-okvir-za-nju, pristupljeno 05. 05. 2021. 
godine. Online portal BH novinari, „ BH novinari: Javni poziv Općinskom štabu Stari grad Sarajevo za povlačenje naredbe 
o cenzuri“, https://bhnovinari.ba/bs/2020/04/20/bh-novinari-javni-zahtjev-opcinskom-stabu-cz-stari-grad-sarajevo-za-
povlacenje-naredbe-o-cenzuri-medija/, pristupljeno 05. 05. 2021. godine. 
96 Online portal Žurnal, „Ne uvodimo cenzuru samo stvaramo okvir za nju“, https://zurnal.info/novost/22959/ne-uvodimo-
cenzuru-samo-smo-napravili-okvir-za-nju, pristupljeno 05. 05. 2021. godine. 
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mjerama čija je svrha trebala biti umanjivanja štetnih posljedica uzrokovanih 
širenjem virusa COVID-19; ovo u skladu sa zahtjevima koji proizilaze kako iz Ustava, 
tako i iz Evropske konvencije o ljudskim pravima.97 Navedena naredba je poslije 
izvjesnog vremena stavljena van snage.98 Slijedom opisanog nedostatka utvrđivanja 
legitimnog cilja kojim se težilo nametnutim mjerama izvršnih organa vlasti, 
apsolutni nedostatak harmonizovanosti u postupanju državnih organa u upravljanju 
krizom uzrokovanom širenjem virusa COVID-19 na najbolji način oslikava i 
međusobna suprotstavljenosti naredbi kriznih štabova u gradovima Trebinju i 
Čapljini kojima su suštinski međusobno uvedene mjere zabrane uvoza robe sa 
teritorija navedenih gradova.99 Nakon izvjesnog vremena, a po postignutom 
(političkom?) dogovoru između gradonačelnika gradova Trebinje i Čapljina, 
navedene sporne naredbe kriznih štabova su stavljene van snage.100 
 
Uzimajući u obzir sva gore analizirana postupanja državnih organa, kao i vrstu, 
prirodu i sadržaja donesenih pravnih akata, izvodi se zaključak da Bosna i 
Hercegovina ima uspostavljen pravni okvir čija primjena u praksi je nedosljedna i 
vrlo često krši princip hijerarhije propisa. Pored navedenog, princip predvidljivosti 
postupanja nadležnih državnih organa koji proizilazi iz zakonima uspostavljenih 
kriterija je uveliko narušen nedostatkom pruženih, na zakonima zasnovanih, 
obrazloženja odluka organa kojima se odlučuje o pravima pojedinaca. Izraženi 
izostanak u praksi implementiranih pravnih mehanizama kojima se onemogućava i 
sankcioniše zloupotreba diskrecionih ovlaštenja državnih autoriteta prilikom 
primjene samih zakona je nešto što u najvećoj mjeri narušava garancije sadržane u 
obavezi sa zakonom usklađenog postupanja državnih organa. Na ovakav način se 
isključivo održava samo privid da državni organi djeluju na osnovu donesenih 
zakonskih propisa, dok u praksi suštinski izostaje praktična zaštita ljudskih prava, a 
gdje ista i postoji, ona također uveliko manjka da bude ostvarena u razumnom 
roku.101 
                                                           
97 Radio Slobodna Evropa, „Livanjski kanton povukao odluku o zabrani ulaska državljana BiH“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/30503753.html , pristupljeno 05. 05. 2021. godine. 
98 Službena stranica Vlade Hercegbosanske županije, Stavljanje van snage zapovijedi, 
http://www.vladahbz.com/stavljanje-van-snage-zapovijed/ , pristupljeno 05. 05. 2021. godine. 
99 Online portal klix.ba, „“Korona rat“ između Trebinja i Čapljine. Jedni drugima zabranili uvoz roba.“, 
https://www.klix.ba/vijesti/bih/korona-rat-izmedju-trebinja-i-capljine-jedni-drugima-zabranili-uvoz-robe/200408086, 
pristupljeno 05. 05. 2021. godine.  
100 Online portal tv N1, „Postignut dogovor: Čapljina i Trebinje povlače odluke o zabrani uvoza robe“, 
https://ba.n1info.com/vijesti/a423991-postignut-dogovor-capljina-i-trebinje-povlace-odluke-o-zabrani-uvoza-robe/, 
pristupljeno 05. 05. 2021. godine.   
101 Vidi član 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima – Pravo na suđenje u razumnom roku (u najvećoj mjeri 
uključuje i ocjenu dužine trajanja upravnih postupaka koji su prethodili sudskim postupcima, 
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, pristupljeno 06. 05. 2021. godine; Također, dodatno objašnjeno 
u narednim poglavljima.  

https://www.slobodnaevropa.org/a/30503753.html
http://www.vladahbz.com/stavljanje-van-snage-zapovijed/
https://www.klix.ba/vijesti/bih/korona-rat-izmedju-trebinja-i-capljine-jedni-drugima-zabranili-uvoz-robe/200408086
https://ba.n1info.com/vijesti/a423991-postignut-dogovor-capljina-i-trebinje-povlace-odluke-o-zabrani-uvoza-robe/
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf


 
34 

 

Efikasnost provođenja propisa i odgovornost državnih službenika 
 
Efikasnost provođenja propisa u upravnim postupcima od strane državnih 
autoriteta i sa njom direktno povezana odgovornost voditelja upravnih 
postupaka/državnih službenika za provođenje propisa predstavlja indikator koji na 
najsveobuhvatniji način analizira praktičnu primjenjivost prava građana na 
administrativnu pravdu. S obzirom da građani ostvarivanje svojih prava najčešće 
prvobitno traže u upravnim postupcima pred nadležnim državnim autoritetima, 
odgovornost državnih autoriteta kao glavnih garanta u pravilnoj i efikasnoj primjeni 
propisa (ustav, zakoni i podzakonski akti) je potvrđena i u primjeni člana 6. (Pravo 
na pravično suđenje) Evropske konvencije, a čiji sastavni dio čini i pravo na suđenje 
u razumnom roku.102 U prilog navedenom govori i činjenica da je članom 41. 
Evropske povelje o osnovnim pravima propisano pravo građana na dobru 
upravu/administraciju, koji, između ostalog, u svom stavu 1. propisuje pravo svake 
osobe/građanina da se u propisanim postupcima obrati nadležnim autoritetima 
Evropske Unije, te da tom prilikom njen zahtjev od strane nadležnih bude riješen 
nepristrasno i u razumnom roku.103 Također, stavom 3. istog člana Evropske povelje 
je potvrđeno i pravo svake osobe/građanina na naknadu svake štete koju 
prouzrokuju njene institucije ili službenici u obavljanju svoje dužnosti.104 Posljednje 
navedeno je posebno bitno iz perspektive tražene odgovornosti državnih 
službenika/voditelja administrativnih (upravnih) postupaka, a koja čini i sastavni dio 
postavljenog metodološkog indikatora „Efikasnost provođenja propisa i 
odgovornost državnih službenika“. Slijedom navedenog, Projekat svjetskog 
pravosuđa je kao jedan od šest faktora/vodećih indikatora postavio indikator 
„Provođenje propisa“ koji mjeri stepen pravične i efikasne implementacije i 
provođenja (primjene) propisa u analiziranoj zemlji.105 Četiri definišuća 
podindikatora „Vladini propisi se provode efikasno [?]“, „Vladini propisi se 
primjenjuju i provode bez nedozvoljenog uticaja [?]“, „Administrativni (upravni 
postupci) se provode bez nerazumnog odlaganja [?]“, „Zakonitost postupka se 
poštuje u administrativnim (upravnim) postupcima [?]“  indikatora „Provođenje 

                                                           
102 Evropski sud za ljudska prava & Udruženje „Vaša prava BiH“ & Program vladavine prava u Jugoistočnoj Evropi 
Konrad Adenauer Fondacije, paragraf 357., Priredili: Emir Prcanović i Mr.sci. Peđa Đurasović, „Vodič kroz član 6. 
Evropske konvencije o ljudskim pravima – Pravo na pravično suđenje (Građanskopravni aspekt)“, 
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, pristupljeno 07. 07. 2021. godine. 
103 Evropska povelja o osnovnim pravima, član 41., https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/41-right-good-
administration, pristupljeno 07. 07. 2021. godine. 
104 Ibid.  
105 Projekat svjetskog pravosuđa – Indeks vladavine prava za 2020. godinu, Faktor (Indikator) 6, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Regulatory%2520Enforcement, pristupljeno 07. 07. 2021. 
godine.  

https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/41-right-good-administration
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/41-right-good-administration
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Regulatory%2520Enforcement


 
35 

 

propisa“ Indeksa vladavine prava za 2020. godinu Projekta svjetskog pravosuđa na 
najsveobuhvatniji način interpretiraju pretpostavljenu oblast analize u dijelu 
postavljenog indikatora „Efikasnost provođenja propisa [...]“ ovog analitičkog 
izvještaja.106 Preciznije, podindikator „Vladini propisi se provode efikasno [?]“ mjeri 
da li se vladini propisi, kao što su propisi o radu, zaštiti okoliša, javnom zdravstvu, 
trgovini i zaštiti potrošača provode efikasno, dok sljedeći podindikator „Vladini 
propisi se primjenjuju i provode bez nedozvoljenog uticaja [?]“ mjeri da li je 
provođenje propisa podložno podmićivanju ili neprimjerenim uticaju privatnih 
interesa, te da li se javne usluge, poput izdavanja dozvola i licenci i upravljanja 
javnim zdravstvenim službama ostvaruju bez primanja mita ili drugih podsticaja.107 
Nadalje, treći navedeni podindikator „Administrativni (upravni postupci) se provode 
bez nerazumnog odlaganja [?]“ analizira stanje u posmatranoj državi u pogledu 
razumnosti trajanja upravnih postupaka na državnom i lokalnom nivou, dok četvrti 
navedeni podindikator „Zakonitost postupka se poštuje u administrativnim 
(upravnim) postupcima [?]“ mjeri da li se propisani zakonski postupak poštuje od 
strane nadležnih prilikom provođenja upravnih postupaka koje vode državne i 
lokalne vlasti u područjima kao što su okoliš, porez i rad.108 Slijedom iznesenih 
podindikatora, u nastavku se nalazi regionalni grafički pregled koji pruža rezultat 
stepena pridržavanja principu „Vladavine prava“, u odnosu na navedene 
postavljene podindikatore. 
 

                                                           
106 Projekat svjetskog pravosuđa - Indeks vladavine prava za 2020. godinu, podindikatori „Vladini propisi se provode 
efikasno [?]“, „Vladini propisi se primjenjuju i provode bez nedozvoljenog uticaja [?]“, „Administrativni (upravni postupci) 
se provode bez nerazumnog odlaganja [?]“, „Zakonitost postupka se poštuje u administrativnim (upravnim) postupcima 
[?]“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Regulatory%2520Enforcement, pristupljeno 07. 07. 
2021. godine.  
107 Ibid.  
108 Ibid.  

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Regulatory%2520Enforcement
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Analizirajući rezultate Regionalnog grafičkog pregleda pridržavanja principa 
vladavine prava u odnosu na četiri postavljena podindikatora izvodi se zaključak da 
Bosna i Hercegovina generalno spada u grupu zemalja čiji su kapaciteti reducirani, 
usmjeravajući zemlju prema dijelu skale Indeksa Vladavine prava za 2020. godinu 
koji označava države koje su manje predane  pridržavanju principa vladavine prava 
u odnosu na posmatrane podindikatore. Naime, a kako to i proizlazi iz rezultata 
postavljenog grafičkog prikaza, u pogledu podindikatora „Vladini propisi se provode 
efikasno [?]“ Bosna i Hercegovina je ubjedljivo lošije pozicionirana u odnosu na 
Hrvatsku, Srbiju i Albaniju, dok je u pogledu podindikatora „Vladini propisi se 
provode i primjenjuju bez nedozvoljenog uticaja [?]“ bolje pozicionirana u odnosu 
na Srbiju i Albaniju. Slično kao u pogledu prethodno analizirana dva podindikatora, 
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Bosna i Hercegovina je u pogledu podindikatora „Administrativni (upravni) postupci 
se provode bez nerazumnog odlaganja [?]“ najlošije pozicionirana u regionalnom 
pregledu, dok je u primjeni indikatora „Zakonitost postupka se poštuje u 
administrativnim (upravnim) postupcima [?]“ bolje pozicionirana u odnosu na Srbiju 
i Hrvatsku. Iz navedenog se izvodi zaključak da se Bosna i Hercegovina generalno 
nalazi u srednjem pojasu skale u isključivom odnosu na izabrane zemlje uporednike. 
 
U cilju stvaranja što sveobuhvatnije percepcije stanja vladavine prava u oblasti 
provođenja upravnih postupaka u Bosni i Hercegovini, zasnovane na egzaktnim 
statističkim podacima, autori ovog analitičkog izvještaja su odlučili svim nadležnim 
entitetskim ministarstvima u Bosni i Hercegovini i vladi Brčko distrikta BiH uputiti 
zahtjev za dostavu podataka o provedenim upravnim postupcima u skladu sa 
metodologijom utvrđenom članom 3. i 4. Uputstva o načinu iskazivanja podataka u 
godišnjim izvještajima u organima uprave Bosne i Hercegovine o rješavanju 
upravnih stvari u upravnom postupku.109 Naime, samo manji broj nadležnih 
institucija je dostavio tražene podatke ili su dostavljeni traženi podaci nepotpuni i 
nisu bili dostavljeni u skladu sa metodologijom postavljenom u upućenom zahtjevu 
za slobodan pristup informacijama – „Dostava informacija o provedenim upravnim 
postupcima, traži se“ (od 09. 04. 2021. godine). U pogledu upravnih postupaka 
provedenih pred ministarstvima, službama, agencijama i direkcijama Vijeća 
ministara Bosne i Hercegovine, nadležni su kao odgovor na navedeni zahtjev 
Udruženja „Vaša prava BiH“ dostavili samo Izvještaj o provedenim upravnim 
postupcima za 2019. godinu, dok izvještaj za 2020. godinu nisu dostavili ni po 
ponovljenom zahtjevu. U skladu sa tim, autori ovog izvještaja nisu bili u mogućnosti 
analizirati dostavljene podatke i izvesti bilo kakve zaključke na osnovu kojih bi 
mogla biti iznesena ocjena o efikasnosti provedenih upravnih postupaka za 2019. i 
2020. godinu.110 U tom pogledu, a u odnosu na efikasnost provođenja propisa u 

                                                           
109 Uputstvom o načinu iskazivanja podataka u godišnjim izvještajima u organima uprave Bosne i Hercegovine o 
rješavanju upravni stvari u upravnom postupku („Službeni glasnik BiH“, broj 96/13 i 71/18), 
http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/QHqSW1MKNDo=, pristupljeno 07. 07. 2021. godine; Dopis upućen Vladi Federacije 
BiH, Republike Srpske i Brčko distrikta BiH. 
110 Od ukupno 16 ministarstava koja čine Vladu Federacije BiH, http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/ministarstva/, 
(pristupljeno 12. 07. 2021. godine), 11 ministarstava (Federalno ministarstvo prostornog uređenja, Federalno 
ministarstvo razvoja, preduzetništva i turizma, Federalno ministarstvo trgovine, Federalno ministarstvo kulture i sporta, 
Federalno ministarstvo raseljenih osoba i izbjeglica, Federalno ministarstvo finansija, Federalno ministarstvo unutrašnjih 
poslova, Federalno ministarstvo okoliša i turizma, Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije, Federalno 
ministarstvo rada i socijalne politike i Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva) je dostavilo (neku 
vrstu) odgovora na zahtjevu za slobodan pristup informacijama – „Dostava informacija o provedenim upravnim 
postupcima, traži se“ od 09. 04. 2021. godine, dok je samo 5 ministarstava (Federalno ministarstvo energije, rudarstva i 
industrije, Federalno ministarstvo unutrašnjih poslova, Federalno ministarstvo raseljenih osoba i izbjeglica, Federalno 
ministarstvo kulture i sporta i Federalno ministarstvo razvoja, preduzetništva i turizma) dostavilo podatke u traženom 
formatu (metodologiji);  

http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/QHqSW1MKNDo=
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/ministarstva/
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Bosni i Hercegovini, autori ovog izvještaja upućuju čitaoce na egzaktne pokazatelje 
predstavljene na grafičkom prikazu Regionalnog pregleda pridržavanja principa 
vladavine prava u odnosu na postavljene podindikatore/2020. godina.111 
 
Za potrebe analize drugog dijela postavljenog indikatora ovog poglavlja analitičkog 
izvještaja „[...] odgovornost državnih službenika“112 za efikasno i zakonito 
provođenje propisa, ljubaznošću rukovodioca Projekta Evropske Unije za podršku 
reformi javne uprave u Bosni i Hercegovini, ustupljeni su nalazi aktivnosti ovog 
projekta koja se tokom 2020. godine bavila disciplinskom odgovornošću državnih 
službenika. Slijedom navedenog, u nastavku su prezentovani nalazi i podaci iz 
Početne analize – uređenje disciplinske odgovornosti državnih službenika u Bosni i 
Hercegovini, a koja je nastala u okviru navedene aktivnosti citiranog projekta 
Evropske Unije.113 Preliminarni zaključci Početne analize, nakon izvršenog pregleda 
materijalne i procesne zakonske i podzakonske regulative, upućuje na postojanje 
visokog nivoa fragmentiranosti i neujednačenosti regulisanja oblasti disciplinske 
odgovornosti na različitim upravnim nivoima.114 Sam kvalitet podzakonskih propisa 
ukazuje da na određenim upravnim nivoima nedostaju značajni procesni instituti, a 
što ujedno predstavlja i prepreku za efikasno provođenje disciplinskih postupaka.115 

                                                           
Od ukupno 16 ministarstava koja čine Vladu Republike Srpske (Ministarstvo uprave i lokalne samouprave, Ministarstvo 
pravde, Ministarstvo finansija, Ministarstvo prosvjete i kulture, Ministarstvo unutrašnjih poslova, Ministarstvo zdravlja i 
socijalne zaštite, Ministarstvo porodice, omladine i sporta, Ministarstvo energetike i rudarstva, Ministarstvo trgovine i 
turizma, Ministarstvo rada i boračko-invalidske zaštite, Ministarstvo saobraćaja i veza, Ministarstvo za naučno-tehnološki 
razvoj i visoko obrazovanje i informaciono društvo, Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede, Ministarstvo za 
prostorno uređenje, građevinarstvo i ekologiju, Ministarstvo privrede i preduzetništva i Ministarstvo za evropske 
integracije i međunarodnu saradnju), 8 ministarstava (Ministarstvo pravde, Ministarstvo unutrašnjih poslova, Ministarstvo 
prosvjete i kulture, Ministarstvo privrede i preduzetništva, Ministarstvo trgovine i turizma, Ministarstvo porodice, omladine 
i sporta, Ministarstvo uprave i lokalne samouprave i Ministarstvo saobraćaja i veza) je dostavilo (neku vrstu) odgovora 
na zahtjevu za slobodan pristup informacijama – „Dostava informacija o provedenim upravnim postupcima, traži se“ od 
09. 04 .2021. godine, dok je samo 6 ministarstava (Ministarstvo saobraćaja i veza, Ministarstvo porodice, omladine i 
sporta, Ministarstvo trgovine i turizma, Ministarstvo privrede i preduzetništva, Ministarstvo prosvjete i kulture i 
Ministarstvo unutrašnjih poslova) dostavilo podatke u traženom formatu (metodologiji). 
Vlada Brčko distrikta BiH nije bila u mogućnosti da dostavi podatke za traženi vremenski period 2019/2020. godina, već 
je za sva odjeljenja/kancelarije koja čine Vladu (njih ukupno 19 – Odjeljenje za stručne i administrativne poslove, 
Odjeljenje za raseljena lica i izbjeglice i stambena pitanja, Odjeljenje za obrazovanje, Odjeljenje za javni registar, 
Odjeljenje za javne poslove, Odjeljenje za zdravstvo i ostale usluge, Odjeljenje za prostorno planiranje i imovinsko-
pravne poslove, Odjeljenje za privredni razvoj, sport i kulturu, Odjeljenje za poljoprivredu, šumarstvo i vodoprivredu, 
Odjeljenje za komunalne poslove, Odjeljenje za evropske integracije i međunarodnu saradnju, Kancelarija koordinatora 
Brčko distrikta BiH, Kancelarija gradonačelnika – Inspektorat, Kancelarija gradonačelnika – Sekretarijat Vlade, 
Kancelarija za upravljanje javnom imovinom, Odjeljenje za javnu sigurnost, Apelaciona komisija i Direkcija za finansije) 
dostavila samo parcijalne podatke, djelimično usaglašene sa formatom (metodologijom) postavljenim zahtjevom za 
slobodan pristup informacijama – „Dostava informacija o provedenim upravnim postupcima, traži se“ od 09. 04. 2021. 
godine.  
111 Vidi str. 36. ovog izvještaja. 
112 Puni naziv indikatora ovog analitičkog izvještaja je: „Efikasnost provođenja propisa i odgovornost državnih 
službenika“. 
113 Rukovodilac Projekta Evropske Unije za podršku reformi javne uprave u Bosni i Hercegovini: Dr. Slobodan 
Dujić; Autori Početne analize – uređenje disciplinske odgovornosti državnih službenika u Bosni i Hercegovine: 
Dr. Slobodan Dujić (Vođa tima – Rukovodilac projekta), Doc. dr. Nevenko Vranješ, Viši projektni pravni ekspert, Mr.sc. 
Peđa Đurasović, Mlađi projektni pravni ekspert.  
114 Ibid. 
115 Ibid. 
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Prema podacima koji su od strane nadležnih institucija dostavljeni Projektu 
Evropske Unije za podršku reforme javne uprave, proizilazi da je za posljednjih pet 
(5) godina proveden veoma mali broj disciplinskih postupaka protiv državnih 
službenika.116 Preciznije, „Za posljednjih pet godina je na svim nivoima vlasti bilo 
pokrenuto oko 209 disciplinskih postupaka (dakle prosječno oko 42 disciplinska 
postupka godišnje u čitavoj BiH), a izrečenih disciplinskih mjera je bilo samo oko 112 
(dakle prosječno samo oko 22 disciplinske mjere godišnje na svim upravnim 
nivoima).117 Osim veoma malog broja pokrenutih disciplinskih postupaka posebno 
zabrinjava i veoma mali broj izrečenih disciplinskih mjera (tek oko 54% u odnosu na 
broj pokrenutih disciplinskih postupaka), što ukazuje na relativno visok stepen 
neefikasnosti sprovođenja disciplinskih postupaka“.118 Činjenica da je postojeća 
legislativa na svim upravnim nivoima u procesnom smislu veoma slična kao u 
krivičnim postupcima, to disciplinskom postupku daje karakter veoma složenog 
postupka, a što ne korespondira stepenu društvene opasnosti koju predstavlja sam 
disciplinski prijestup.119 Izneseni nalazi Početne analize u najvećoj mjeri 
korespondiraju nalazima iz SIGMA monitoring izvještaja za Bosnu i Hercegovinu za 
2017. godinu.120 Naime, SIGMA monitoring izvještaja za Bosnu i Hercegovinu za 
2017. godinu u pogledu kvaliteta disciplinskih postupaka je iznio sljedeće nalaze i 
to da „ [...] disciplinske sankcije i postupci uređeni su zakonima ali nema razlike 
između težih i lakših oblika kršenja zakona na nivou institucija BiH i Federacije BiH. 
Pored toga, nisu dostupne potpune informacije o provođenju disciplinskih 
postupaka u državnoj službi na svim nivoima“. Takođe, dostupni podaci ukazuju da 
„[...] je broj postupaka koji su vođeni na svim nivoima vrlo ograničen [...]“, te imajući 
u vidu sve prethodno navedeno SIGMINA ocjena vrijednosti indikatora „Kvalitet 
disciplinskih postupaka protiv državnih službenika“ bila je 2 (na skali od 0 do 5).121 
 

                                                           
116 Ibid. 
117 „Ovdje treba napomenuti da su ovi izračuni samo okvirni jer za Republiku Srpsku nije bio dostupan podatak o broju 
svih pokrenutih disciplinskih postupaka za posljednjih pet godina. Zato su ovi podaci samo okvirni i indikativni [...]“, 
Projekat Evropske Unije za podršku reformi javne uprave u Bosni i Hercegovini, Početne analize – uređenje 
disciplinske odgovornosti državnih službenika u Bosni i Hercegovine, Dr. Slobodan Dujić (Vođa tima – Rukovodilac 
projekta), Doc. Dr. Nevenko Vranješ, viši projektni pravni ekspert, Mr.sc. Peđa Đurasović, mlađi projektni pravni ekspert. 
118 Ibid. 
119 Ibid.  
120 Projekat Evropske Unije za podršku reformi javne uprave u Bosni i Hercegovini, „Početne analize – uređenje 
disciplinske odgovornosti državnih službenika u Bosni i Hercegovine“, Dr. Slobodan Dujić (Vođa tima – Rukovodilac 
projekta), Doc. dr. Nevenko Vranješ, viši projektni pravni ekspert, Mr.sc. Peđa Đurasović, mlađi projektni pravni ekspert; 
OECD-SIGMA Monitoring Report, Bosnia and Herzegovina, novembar 2017, https://parco.gov.ba/wp-
content/uploads/2018/02/Monitoring-Report-2017-Bosnia-and-Herzegovina-eng_opt-sm.pdf, pristupljeno 13. 07. 2021. 
godine.  
121 Ibid.  

https://parco.gov.ba/wp-content/uploads/2018/02/Monitoring-Report-2017-Bosnia-and-Herzegovina-eng_opt-sm.pdf
https://parco.gov.ba/wp-content/uploads/2018/02/Monitoring-Report-2017-Bosnia-and-Herzegovina-eng_opt-sm.pdf
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U nastavku, također ljubaznošću rukovodioca Projekta Evropske Unije za podršku 
reformi javne uprave u Bosni i Hercegovini, pruženi su i nalazi iz Aneksa i 
Kvantitativne analize provedenih disciplinskih postupaka na svim upravnim nivoima 
u Bosni i Hercegovini (grafički prikaz) Početne analize – uređenje disciplinske 
odgovornosti državnih službenika u Bosni i Hercegovini.122 
                                   

Agencija za državnu službu BiH 
Izvještajni period 2016. – (oktobar) 2020. godina 

Ukupan broj pokrenutih disciplinskih postupaka: 52 
Ukupan broj izrečenih disciplinskih mjera: 11 

Broj postupaka koji je obustavljen • Nepoznato123 
 
 
 

Razlog obustave postupka 

• Zastara 
• Napuštanje državne službe od 

strane lica protiv kojeg je pokrenut 
disciplinski postupak 

• Zahtjev institucije za pokretanje 
disciplinskog postupka je povučen u 
toku trajanja postupka 

Broj okončanih disciplinskih postupka  • 11124 

 
 
 
 

Vrste izrečenih disciplinskih mjera 

• Pismena opomena 
• Pismeni ukor 
• Smanjenje plate do 10% u trajanju 

od jednog (1) do tri (3) mjeseca 
• Smanjenje plate od 15% do 30% u 

trajanju od tri (3) do šest (6) mjeseci 
• Degradiranje na neposredno niže 

radno mjesto 
• Prestanak radnog odnosa u državnoj 

službi 

                                                           
122 Aneks I Kvantitativna analiza provedenih disciplinskih postupaka na svim upravnim nivoima u BiH Početne 
analize – uređenje disciplinske odgovornosti državnih službenika u Bosni i Hercegovini, autori: Dr. Slobodan 
Dujić (Vođa tima – Rukovodilac projekta), Doc. dr. Nevenko Vranješ, viši projektni pravni ekspert, Mr.sc. Peđa Đurasović, 
mlađi projektni pravni ekspert; „Odstupanje od metodološkog jedinstva u podacima pruženim u kvantitativnoj analizi 
uslovljeno je vrstom podataka koji su dostavljeni Projektnom timu od strane nadležnih tijela, kao i različitim načinima i 
modusima koje su nadležna tijela koristila prilikom obrade podataka o provedenim disciplinskim postupcima u pruženim 
izvještajnim periodima“. 
123 „Iako je Agencija za državnu službu BiH u svojoj informaciji od 16. 10. 2020. godine navela da je određeni broj 
disciplinskih postupaka obustavljen, iz navedene informacije ne proizilazi tačan broj postupaka koji je obustavljen“, 
genera, autori: Dr. Slobodan Dujić (Vođa tima – Rukovodilac projekta), Doc. dr. Nevenko Vranješ, viši projektni pravni 
ekspert, Mr.sc. Peđa Đurasović, mlađi projektni pravni ekspert. 
124 „Zaključak o broju okončanih disciplinskih postupaka je posredno izveden na osnovu ukupnog broja izrečenih 
disciplinskih mjera u pruženom izvještajnom periodu“, Aneks I Kvantitativna analiza provedenih disciplinskih 
postupaka na svim upravnim nivoima u BiH Početne analize – uređenje disciplinske odgovornosti državnih 
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Agencija za državnu službu Federacije BiH 
Izvještajni period 2012. – 2019. godina 

 

Broj izrečenih disciplinskih mjera: 96 

Godin
a 

Nivo 
vlasti 

Broj 
prijava 

Odbačena 
prijava 

Obustava 
postupka 
(zastara i 

dr.) 

Oslobođe
n 

odgovorn
osti 

Izreče
na 

mjera 

2012 

Federa
cija 

11 0 4 2 5 

Kanto
n 

6 0 3 0 3 

Općina 5 0 1 0 4 

  22 0 8 2 12 

                                                           
službenika u Bosni i Hercegovini, autori: Dr. Slobodan Dujić (Vođa tima – Rukovodilac projekta), Doc. dr. Nevenko 
Vranješ, viši projektni pravni ekspert, Mr.sc. Peđa Đurasović, mlađi projektni pravni ekspert. 

0

10

20

30

Broj izrečenih disciplinskih mjera 21.15%

Postotak izrečenih disciplinskih mjera u odnosu na 
ukupan broj pokrenutih disciplinskih postupaka u 

izvještajnom periodu 2016.-(oktobar) 2020. godina

Broj izrečenih disciplinskih mjera u odnosu na ukupan broj pokrenutih
disciplinskih postupaka u izvještajnom periodu 2016.-(oktobar) 2020.
godina
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2013 

Federa
cija 

24 1 10 7 6 

Kanto
n 

7 0 1 0 6 

Općina 5 0 3 1 1 

  36 1 14 8 13 

2014 

Federa
cija 

11 0 4 3 4 

Kanto
n 

8 0 6 2 0 

Općina 12 1 2 4 5 

  31 1 12 9 9 

2015 

Federa
cija 

13 0 4 3 6 

Kanto
n 

11 0 6 2 3 

Općina 5 0 1 1 3 

zbirno 29 0 11 6 12 

2016 

Federa
cija 

9 0 2 1 6 

Kanto
n 

13 0 5 4 4 

Općina 3 0 1 1 1 

zbirno 25 0 8 6 11 

2017 
Federa

cija 
7 0 4 1 2 
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Kanto
n 

10 0 3 0 7 

Općina 2 0 1 0 1 

zbirno 19 0 8 1 10 

2018 

Federa
cija 

16 0 3 3 10 

Kanto
n 

3 0 1 0 2 

Općina 3 0 1 0 2 

zbirno 22 0 5 3 14 

2019 

Federa
cija 

17 0 5 1 11 

Kanto
n 

3 0 0 0 3 

Općina 1 0 0 0 1 

zbirno 21 0 5 1 15 

 
Ukupn
o: 205 2  71 36 96 

Procen
t: 

       100%        0,98%          
34,63% 

       
17,54% 

46, 
85% 
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Agencija za državnu upravu Republike Srpske 

Izvještajni period 01. 01. 2015. – 31. 12. 2019. godina 
 

Broj izrečenih disciplinskih mjera: 12125 
Broj izrečenih disciplinskih sankcija: 11 
 

                                                           
125 „Odstupanje ukupnog broja izrečenih disciplinskih sankcija od ukupnog broja izrečenih disciplinskih mjera proizilazi 
iz dopisa Agencije za državnu upravu Republike Srpske “Priprema okruglog stola, dostava informacija” od 15. 10. 2020. 
godine upućenog Projektu.“, Aneks I Kvantitativna analiza provedenih disciplinskih postupaka na svim upravnim 
nivoima u BiH Početne analize – uređenje disciplinske odgovornosti državnih službenika u Bosni i Hercegovini, 
autori: Dr. Slobodan Dujić (Vođa tima – Rukovodilac projekta), Doc. dr. Nevenko Vranješ, viši projektni pravni ekspert, 
Mr.sc. Peđa Đurasović, mlađi projektni pravni ekspert. 

46,85%
34,63%

Postotak izrečenih disciplinskih mjera i obustavljenih 
postupaka u odnosu na ukupan broj podnesenih disciplinskih 

prijava 2015.-2019.

   46.85% izrečenih
disciplinskih mjera

   34.63 % obustavljenih
postupaka

62%
38%

Postotak obustavljenih postupaka zbog zastare u odnosu na 
ukupan broj obustavljenih postupaka

   62% obustavljenih
postupaka zbog zastare
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Izrečene disciplinske sankcije Broj izrečenih 
disciplinskih sankcija 

Pismeni ukor 1 

Novčana kazna do 20% plate za puno radno vrijeme, 
isplaćene za mjesec u kome je novčana kazna 
izrečena, u trajanju do šest (6) mjeseci 

 

2 

Novčana kazna od 20% do 30% plate za puno radno 
vrijeme, isplaćene za mjesec u kome je novčana kazna 
izrečena, u trajanju do šest (6) mjeseci 

 

 
3 

Obustavljanje isplate plate u iznosu od 50% 1 

Udaljenje sa posla u trajanju od dva (2) dana do šest 
(6) mjeseci 

3 

Prestanak radnog odnosa 1 

Ukupno 11 

     

 

9%

18%

27%

9%

27%

9%

0

5

10

15

20

25

30

PISMENI UKOR 9% NOVČANA KAZNA 
DO 20 % PLATE 

ZA PUNO RADNO 
VRIJEME U 

TRAJANJU DO 
ŠEST (6) MJESCI 

18%

NOVČANA KAZNA 
OD 20 % DO 30 % 
PLATE ZA PUNO 
RADNO VRIJEME 
U TRAJANJU DO 

ŠEST (6) MJESECI 
27%

OBUSTAVLJANJE 
ISPLATE PLATE U 
IZNOSU OD 50 % 

9% 

UDALJENJE SA 
POSLA U 

TRAJANJU OD 
DVA (2) DANA DO 
ŠEST (6) MJESECI  

27%

PRESTANAK 
RADNOG ODNOSA 

9%

Postotak izrečenih disciplinskih sankcija u periodu
01.01.2015. – 31.12.2019. godina

Izrečene 
disciplinske 
mjere u 
periodu 
01.01.2015. 
–
31.12.2019. 
godina
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Pododjeljenje za ljudske resurse Odjeljenja za stručne i administrativne 
poslove Vlade Brčko distrikta BiH 

Izvještajni period 2016. – (oktobar) 2020. godina 
Ukupan broj pokrenutih disciplinskih postupaka: 45 
Ukupan broj okončanih disciplinskih postupaka: 29 
Ukupan broj disciplinskih postupaka koji je još uvijek u toku: 16 
Ukupan broj izrečenih disciplinskih mjera i sankcija u odnosu na ukupan broj 
pokrenutih disciplinskih postupaka (29): 28 
Vrsta i broj povreda službene dužnosti na koje su se odnosili provedeni disciplinski 
postupci 
 
 
 
 
 

 
 

Vrste povreda službene dužnosti na koje su se 
odnosili provedeni disciplinski postupci 

Broj vrste povrede službene dužnosti na 
koje su se odnosili provedeni disciplinski 
postupci 

Neizvršavanje, nesavjesno, neblagovremeno 
ili nemarno izvršavanje službenih obaveza 

20 

Nezakoniti rad ili propuštanje preduzimanja 
mjera ili radnji na koje je službenik, odnosno 
namještenik ovlašten radi sprečavanja 
nezakonitosti 

1 

Davanje netačnih podataka kojim se utiče na 
donošenje odluka nadležnih organa ili nastaju 
druge štetne posljedice 

1 

Zloupotreba položaja ili prekoračenje 
ovlaštenja 

1 

Odbijanje izvršenja zadatka, ako za to ne 
postoje opravdani razlozi 

4 

Upotreba nevjerodostojne isprave s ciljem 
ostvarivanja prava 

2 

Ponašanje suprotno Etičkom kodeksu koje 
nanosi štetu ugledu službe 

6 

Nedoličan odnos prema strankama i 
iskazivanje bilo kakvog oblika netrpeljivosti 

3 

Neopravdan izostanak s posla najmanje dva 
dana uzastopno ili najmanje tri dana s 
prekidima u toku kalendarske godine, što se 
utvrđuje na osnovu evidencije sati 
službenika, 
odnosno namještenika 

2 

Krajnje nemaran odnos prema povjerenim 
vrijednostima koji je doveo do velike 
materijalne štete 

2 

Ukupno 42 
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Broj i vrsta izrečenih disciplinskih mjera i sankcija u odnosu na ukupan broj 
okončanih disciplinskih postupaka (29) 
 
 

Vrsta izrečene disciplinske mjere i sankcije Broj izrečenih disciplinskih mjera i sankcija 
Novčana kazna u mjesečnom iznosu 20% 
ukupne plate isplaćene službeniku, 
odnosno namješteniku u mjesecu u kojem 
je kazna izrečena 

 
14 

Novčana kazna na vrijeme od jednog (1) 
mjeseca 

8 

Novčana kazna na vrijeme od dva (2) 
mjeseca 

2 

Novčana kazna na vrijeme od tri (3) 
mjeseca 

3 

Novčana kazna na vrijeme od šest (6) 
mjeseca 

2 

Ukupno 29 
 

 

 

65%

25%

Postotak okončanih disciplinskih postupaka u odnosu na ukupan broj
pokrenutih disciplinskih postupaka u izvještajnom periodu 2016. -
(oktobar) 2020. godine

Okončani disciplinski
postupci 65%
Disciplinski postupci u toku
25%

48%

28%

7%
10%

7%

Postotak izrečenih disciplinskih sankcija u odnosu na ukupan broj
okončanih disciplinskih postupaka 2016. - (oktobar) 2020. godine

Novčana kazna u mjesečnom
iznosu 20%    48%

Novčana kazna na vrijeme od
jednog (1) mjeseca 28%

Novčana kazna na vrijeme od
dva (2) mjeseca  7%

Novčana kazna na vrijeme od
tri (3) mjeseca 10%

Novčana kazna na vrijeme od
šest (6) mjeseca
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3% 3% 3%

10%

5%

14%

7%
5%

2%

Postotak vrste povrede službene dužnosti na koje su se odnosili 
provedeni 

disciplinski postupci u izvještajnom periodu 
2016. - (oktobar) 2020. godina
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Analizirajući nalaze analize indikatora ovog poglavlja „Efikasnost provođenja 
propisa i odgovornost državnih službenika“, proizilazi da Bosna i Hercegovina spada 
u grupu zemalja u kojoj se vladini propisi ne provode efikasno, te da je provođenje 
istih u značajnoj mjeri podložno nedozvoljenom uticaju i nerazumnom odlaganju.126 
Iako je u odnosu na podindikator „Zakonitost postupka se poštuje u 
administrativnim (upravnim) postupcima [?]“, Bosna i Hercegovina bolje 
pozicionirana u odnosu na dvije zemlje uporednike (Albanija i Srbija), također, iz 
ranije prezentovanog grafičkog prikaza „Regionalni pregled pridržavanja principa 
vladavine prava u odnosu na postavljene podindikatore / 2020. godina“, izvodi se 
zaključak da Bosna i Hercegovina spada u grupu zemalja koja generalno manjka 
kapacitetom pridržavanja principu zakonitosti u provođenju administrativnih 
(upravnih) postupaka.127 Uzimajući u obzir praksu u postupanju nadležnih državnih 
tijela u provođenju propisa, autori ovog izvještaja su mišljenja da svi upravni nivoi 
u Bosni i Hercegovini u determinirajućem stepenu manjkaju efikasnim i zakonitim 
upravnim nadzorom, bez kojeg je provođenje bilo kojih propisa (Ustav, zakona, 
podzakonskih akata) u značajnoj mjeri obesmišljeno. U prilog navedenom, također, 
govori i činjenica da ne postoji harmonizovan, efikasan i odvraćajući sistem 
disciplinske odgovornosti državnih službenika/voditelja administrativnih (upravnih) 
postupaka za njihovo kršenje pozitivnih propisa, te se vrlo često stiče utisak da i 
pored precizno propisanih obaveza za državne službenike pri provođenju 
postupaka, postavljenih ustavnim, zakonskim i podzakonskim normama, iste se 
interpretiraju proizvoljno i provode selektivno, bez jasnih obrazloženja koja 
opravdavaju odluke donesene u upravnim postupcima. U konačnici, ovakvim 
postupanjem se krši pravo građana na obrazloženu sudsku odluku (odluku upravnih 
organa) garantovano članom 6. (Pravo na pravično suđenje) Evropske konvencije o 
ljudskim pravima, te se, također, građani upućuju na dugotrajne sudske postupke 
(upravne sporove), čime se kompletna težina za odgovornost provođenja pozitivnih 
propisa prebacuje na sudove i same građane. Slijedom svega navedenog, izvodi se 
zaključak da je ispunjenost indikatora „Efikasnost provođenja propisa i odgovornost 
državnih službenika“ ovog analitičkog izvještaja od strane nadležnih u Bosni i 
Hercegovini ograničena. 

                                                           
126 Nalazi su isključivo zasnovani na nalazima prezentovanim na grafičkom prikazu „Regionalni pregled pridržavanja 
principa vladavine prava u odnosu na postavljene podindikatore/2020. godina“, a koji se oslanja na nalaze Indeksa 
vladavine prava Projekta svjetskog pravosuđa u odnosu na postavljene podindikatore. Nalazi se ni u kojoj mjeri ne 
oslanjaju na prezentovane podatke koji se odnose na postupke provedene pred ministarstvima vlada u Bosni i 
Hercegovini. Ovo iz razloga jer su isti nepotpuni i isključivo su informativnog karaktera. 
127 Ibid. 
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Efikasnost i dosljednost sudskog nadzora 
 

Sudski nadzor zakonitosti rada uprave, pa tako i institut upravnog spora, jedno je 
od najbitnijih pitanja upravnog prava svake države. Razvoj pravne države nametnuo 
je kao imperative uspostavljanje modela pravnog nadzora koji treba osigurati široku 
pravnu zaštitu u području upravne djelatnosti. Nositelj tog nadzora treba biti tijelo 
čija neovisnost i autoritet osiguravaju da se uprava u svom djelovanju kreće u okviru 
pravnih normi pozitivnog prava. Još vrlo rano u razvoju modernih država prevladalo 
je shvatanje da upravo sudstvo predstavlja vrlo prikladan oblik pravnog nadzora 
uprave, kako zbog svoje stručnosti tako i zbog svoje organizacijske neovisnosti u 
odnosu prema upravi128. 
U bosanskohercegovačkoj zbilji, vrlo često su sudovi u upravnim sporovima (kroz 
sudsku kontrolu zakonitosti upravnih akata) u prilici da vide pogrešno tumačenje i 
posljedično tome pogrešnu primjenu prava od strane nadležnih organa uprave. I 
pored činjenice da se, u kontroli zakonitosti upravnih akata, sudovi rukovode 
materijalnim propisima i usljed utvrđenih nezakonitosti vraćaju predmete na 
ponovne postupke upravnim organima, iz mnogih odluka je vidljivo da upravni 
postupci traju neopravdano dugo i da se i ovdje može govoriti o pitanjima kvalitete 
odluka upravnih organa a posebno iz domena „suđenja u razumnom roku“ u vezi 
sa članom 6. Evropske konvencije. Tako je npr. slučaj sa predmetima iz oblasti 
penzijsko-invalidskog osiguranja ili socijalnih prava, a za potrebe ove analize, kako 
bi se potvrdio stav nezakonitog postupanja kroz pogrešnu primjenu materijalnog 
prava, ali i kršenja principa odlučivanja u razumnom roku po zahtjevima stranaka, 
dat će se prikaz nekih odluka sudova u upravnim sporovima. 
Ovdje smatramo značajnim iznijeti argumente iz Presude Vrhovnog suda Federacije 
BiH129 koji je postupao po vanrednom pravnom lijeku, a odnosi se na pitanja 
pravilnog tumačenja propisa i pravnih shvatanja u vezi sa primjenom član 60. 
(„starog“) tj. član 69. („novog“) Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju 
Federacije. Naime, u postupku koji je prethodio presudi Vrhovnog suda Federacije 
BiH, presudom Kantonalnog suda u Zenici, odbijena je tužba tužiteljice podnesena 
protiv rješenja tuženog, Federalni Zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje (FZ 
PIO/MIO) iz 2015. godine, kojim je odbijena njezina žalba izjavljena protiv 

                                                           
128 Dr.sc. Dario Đerđa, docent, Pravni fakultet Sveučilišta u Rijeci; Upravni spor u Hrvatskoj: sadašnje stanje i pravci 
reforme, Zb. Prav. fak. Sveuč. Rij. (1991) v. 29, br. 1, (2008) 
129 Za detalje vidi Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 04 0 U 007360 15 Uvp. od 13. 12. 2018. godine, Bilten 
sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH, januar – decembar 2018.godine; dostupno na 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=55070, pristupljeno 25. 08. 2021. godine. 

https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=55070
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prvostepenog rješenja Direktora administrativne službe tuženog u Z. iz 2014. 
godine, a kojim rješenjem je odbijen zahtjev tužiteljice za priznavanje prava na 
porodičnu penziju iza umrlog vanbračnog druga F. H. Prvostepeni sud je tužbu 
tužiteljice odbio na osnovu člana 60. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju 
F BiH („Službene novine F BiH”, broj: 2/98 do 55/12) iz razloga što odredbama ovoga 
zakona nije previđena mogućnost priznavanja prava na porodičnu penziju 
vanbračnom drugu i to bez obzira da li je ili ne u toj vanbračnoj zajednici rođeno 
zajedničko dijete. “Pravni stav kako tuženoga tako i prvostepenoga suda nisu 
pravilni iz sljedećih razloga: Porodični zakon Federacije BiH („Službene novine F 
BiH”, broj: 35/05,41/05 i 31/14) članovima 2. i 3. poistovjećuje bračnu sa 
vanbračnom zajednicom jer smatra da je vanbračna zajednica, zajednica života 
žene i muškarca koji nisu u braku ili vanbračnoj zajednici sa drugom osobom i koja 
traje najmanje tri godine ili kraće ako je u njoj rođeno dijete. Sa druge strane tačno 
je da je u citiranom zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju regulisano pitanje 
(član 60. „starog zakona”, odnosno član 69. „novog” – Zakona o penzijskom i 
invalidskom osiguranju Federacije BiH (Službene novine F BiH broj: 13/18) ne postoji 
mogućnost vanbračnog druga za ostvarivanje prava na porodičnu penziju. U 
ovakvoj situaciji neovisno od činjenice da je vanbračna zajednica tužiteljice bila prije 
donošenja porodičnoga zakona Federacije BiH iz 2005. godine (jer je i „starim” 
Porodičnim zakonom Savezne Republike BiH regulisano pitanje vanbračne 
zajednice, ali na restriktivniji način u odnosu na propise iz 2005. godine) postoji 
diskriminacija iz člana 14. Evropske Konvencije, odnosna člana II/4 Ustava Bosne i 
Hercegovine, jer je očigledno da ne postoji harmonizacija propisa u ovoj oblasti, a u 
vezi sa pravom na imovinu iz člana II/3.k. Ustava Bosne i Hercegovine odnosno člana 
1. Protokola I uz Evropsku konvenciju. Ovakav stav je zauzeo i Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine u svojim Odlukama broj: AP-4207/13 od 30. 09. 2016. godine i AP-
4077/16 od 11. 10. 2018. godine. Ovaj sud nije mogao da spor riješi u punoj 
jurisdikciji, jer bi pri tome trebalo odrediti i visinu porodične penzije koja pripada 
tužiteljici, pa će prvostepeni organ u ponovnom postupku imajući u vidu primjedbe 
ovoga suda i upute kao i činjenicu da je do 2005. godine važio Porodični zakon 
(„Službeni list SR BiH”, broj: 21/79 i 44/89 , „Službeni list R BiH”, broj: 6/94 i 13/94) 
donijeti novu pravno valjanu odluku. Vrhovni sud Federacije BiH u ovoj presudi 
zauzeo stav kojim je sugerisao da je i (ranijim) Porodičnim zakonom SR BiH, koji je 
važio u vrijeme trajanja vanbračne zajednice, članom 14. regulisano i pitanje 
„...drugih imovinskih pravnih odnosa kod zajednice muškarca i žene koje nije 
uređeno na način propisan ovim zakonom (vanbračna zajednica...)”, pa je zauzeo 
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stav, suprotan shvatanjima i zaključcima upravnih organa i kantonalnog suda, 
smatrajući da je „i u to vrijeme postojala mogućnost priznavanja nekih imovinskih 
prava vanbračnih supružnika”. Stoga je konstatovao da se podnesenim zahtjevom 
za vanredno preispitivanje pobijane presude prvostepenog suda ta presuda 
potpuno osnovano pobija kao nezakonita iz navedenih razloga od strane tužiteljice, 
pa je ovaj sud njen zahtjev primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim 
sporovima presudom usvojio, te prvostepenu presudu preinačio tako što je 
udovoljio tužbenom zahtjevu i poništio i osporeno i prvostepeno rješenje i predmet 
vratio prvostepenom organu na ponovno rješavanje. 
Kao i u prethodno navedenom slučaju, u postupku kontrole zakonitosti upravnih 
akata, vidljivo je da organi uprave kada rješavaju upravne stvari, vrlo često 
primjenjuju propise (pravilnike-podzakonske akte) koji su po pravnoj snazi niži u 
rangu od zakona, a kojim aktima se vrlo često, suprotno odredbama zakona, 
propisuju drugačiji uslovi ili (dodatni) kriteriji za ostvarivanje prava građana, a što u 
konačnici neka od prava propisana zakonom čini iluzornim i uslove ili kriterije za 
priznavanje tog prava pooštrava nasuprot zakonskih odredaba. 
Tako je u svojoj presudi Kantonalni sud u Odžaku130 našao da su upravni organi 
rješavajući o pravu na dječiji dodatak primijenili samo odredbe podzakonskog akta, 
pravilnika (o primjeni zakona u vezi dječijeg doplatka) koji je restriktivnije i sa više 
uslova propisivao ovo pravo, a koje je regulisano odredbom Zakona o doplatku za 
djecu, sa jasnom zakonskom odredbom kako i pod kojim uslovima se pravo na 
dječiji doplatak ostvaruje. Kantonalni sud je našao da su rješenja upravnih organa 
nezakonita, da upravni organi nisu valjano obrazložili utvrđene činjenice u vezi sa 
odredbom zakona i uslovima za ostvarivanje prava na doplatak, nego su samo 
primijenili odredbe podzakonskog akta koji, prema mišljenju suda, je suprotan 
odredbama zakona (nije usklađen sa zakonom), pa ga organi uprave nisu trebali ni 
primjeniti, nego da je kao osnov za rješavanja pitanja o pravu na doplatak trebalo 
uzeti samo odredbe Zakona. Ovdje se sud također osvrnuo na činjenicu da su organi 
uprave u primjeni propisa inicirali i pitanja koja se dotiču diskriminacije (kroz 
diskriminatornu primjenu zakona), odnosno nejednakog tretmana koji proizilazi iz 
osnova etničke pripadnosti.   
Stav autora ove publikacije je da je sudska kontrola zakonitosti upravnih akata više 
nego dobrodošla, i da uloga sudstva, pored kontrole rada uprave, što je primarna 
zadaća, ima i harmonizirajući karakter koji se ogleda u traženju od upravnih organa 

                                                           
130 Presuda Kantonalnog suda u Odžaku broj:02 0 U 001631  20 U od 19. 05. 2020. godine. 
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da dosljedno primjenjuju propise kada rješavaju o pravima i interesima građana, te 
posebno obavezujućih naloga radi poštivanja stavova sa jasnim obrazloženjem iz 
presuda sudova u upravnim sporovima.  
 

Traženje vaninstitucionalne zaštite vladavine prava  
 
Traženje vaninstitucionalne zaštite vladavine prava kao analitički indikator, u cilju 
omogućavanja svoje primjenjivosti na predmet analize ovog analitičkog izvještaja, 
metodološki je izveden iz oblasti analize Projekta svjetskog pravosuđa pod nazivom 
„Poredak i sigurnost“, a čiji je primarni cilj izmjeriti koliko analizirana država 
uspijeva osigurati sigurnost ljudi i imovine kao definišućih aspekata vladavine prava 
u svakom društvu.131 Ciljano izabrani definišući indikator iz prethodno navedene 
oblasti analize Projekta svjetskog pravosuđu pod nazivom „Ljudi pribjegavaju 
nasilju da bi otklonili ličnu nepravdu [?]“, kao takav predviđen i „Okvirnom 
metodologijom za analizu vladavine prava u državi“ Programa Vladavine prava u 
Jugoistočnu Evropu Konrad Adenauer Fondacije, ima za cilj da, između ostalog, 
ocijeni u kojoj mjeri ljudi u promatranoj državi „pribjegavaju zastrašivanju ili nasilju 
kako bi međusobno riješili građanske sporove ili kako bi tražili odštetu od vlade, te 
jesu li ljudi slobodni od nasilja rulje/grupe drugih osoba“.132 Pored kvantitativne 
analize koja se u najvećoj mjeri oslanja na nalaze po navedenom indikatoru Projekta 
svjetskog pravosuđu u odnosu na Bosnu i Hercegovinu, autori ovog analitičkog 
izvještaja su stava da je, u cilju sveobuhvatnosti same analize stanja u Bosni i 
Hercegovini, analizu posmatranog područje vladavine prava, također, potrebno 
proširiti i na njen definišući kvalitativni element. U tom smislu, a posebno imajući u 
vidu treću definišuću komponentu primjenjenog indikatora koji razmatra zaštitu 
ljudi od nasilja rulje/grupe drugih osoba, autori izvještaja su u pogledu pružanja 
sveobuhvatne kvalitativne analize, odmah nakon pružene kvantitativne analize, u 
nastavku analizirali dva slučaja koja su već duži niz godina zaokupili domaću i 
međunarodnu javnost, a koji na najbolji način prikazuju međusobni sukob 
imperativa za primjenom zakona i postojeću potrebu ljudi da traže 
vaninstitucionalnu zaštitu principa vladavine prava. 
 

                                                           
131 Projekat svjetskog pravosuđa, https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-
2019/factors-rule-law; Projekat svjetskog pravosuđa, „Poredak i Sigurnost“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/, pristupljeno 21. 05. 2021. godine. 
132 Projekat svjetskog pravosuđa, „Poredak i Sigurnost“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/, pristupljeno 21. 05. 2021. godine. 
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Pomenuta kvantitativna analiza Projekta svjetskog pravosuđa se metodološki 
sastoji od anketiranja stanovništva analizirane države na uzorku od 1000 osoba koje 
su provele vodeće anketne agencije i upitnika za kvalifikovane praktičare, 
stručnjake i akademike koji posjeduju traženu ekspertizu u građanskom i 
privrednom pravu, ustavnom pravu, građanskim slobodama, krivičnom pravu, 
radnom pravu i javnom zdravstvu.133 Navedena dva izvora podataka u međusobnoj 
korelaciji pružaju jedinstven izvor informacija koje odražavaju iskustva i percepciju 
šire javnosti i pravnih praktičara i eksperata u 128 analiziranih zemalja.134 U tom 
smislu treba analizirati i postavljeni indikator „Ljudi pribjegavaju nasilju da bi 
otklonili ličnu nepravdu [?]“, a koji je za potrebe ovog analitičkog izvještaja u 
metodološkom smislu preformulisan u indikator pod nazivom „Traženje 
vaninstitucionalne zaštite vladavine prava“. Analizirajući poziciju Bosne i 
Hercegovine u pogledu postavljenog indikatora proizilazi da je Bosna i Hercegovina 
pozicionirana na 64. mjestu od ukupno 128 analiziranih država, iz čega se 
nedvosmisleno može zaključiti da građani Bosne i Hercegovine u značajnoj mjeri 
pribjegavaju vaninstitucionalnim sredstvima u cilju, između ostalog, da se zaštite od 
nasilja grupe drugih osoba.135 S ciljem dobijanja što jasnije slike o stepenu 
poštivanja vladavine zakona u smislu obaveze da država pruži zaštitu pojedincu od 
nasilja grupe drugih ljudi potrebno je navesti još nekoliko zemalja iz regiona koji će 
kao uporednici poslužiti u tom smislu. Srbija je u pogledu navedenog indikatora na 
citiranom indeksu pozicionirana na 66. mjestu, tj. na mjernoj skali se nalazi dva 
mjesta iza Bosne i Hercegovine.136 Hrvatska zauzima 33. mjesto na skali koja mjeri 
indikator „Ljudi pribjegavaju nasilju da bi otklonili ličnu nepravdu [?]“, dok je 
Albanija pozicionirana na 50. mjestu iste skale. Od tri navedene zemlje iz regiona 
koje služe kao uporednici, dvije zemlje su bolje pozicionirane u odnosu na Bosnu i 
Hercegovinu na mjernoj skali navedenog indikatora za 31 odnosno 14 mjesta.137 U 

                                                           
133 Projekat svjetskog pravosuđa – Indeks vladavine prava za 2020. godinu, vidi str. 8 – Odlike Indeksa Vladavine prava 
Projekta svjetskog pravosuđa, https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-
Online_0.pdf,  pristupljeno 21. 05. 2021. godine. 
134 Ibid.  
135 Projekat svjetskog pravosuđa – Indeks vladavine prava za 2020. godinu, „Ljudi pribjegavaju nasilju da bi otklonili ličnu 
nepravdu [?], https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/; Projekat svjetskog pravosuđa – Indeks 
vladavine prava za 2020. godinu, vidi str. 26, https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-
2020-Online_0.pdf,  pristupljeno 21. 05. 2021. godine. 
136 Projekat svjetskog pravosuđa – Indeks vladavine prava za 2020. godinu, „Ljudi pribjegavaju nasilju da bi otklonili ličnu 
nepravdu [?], Pokazatelj za Bosnu i Hercegovinu, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/; Pokazatelj za Srbiju,  
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Order%20and%20Security/, pristupljeno 21. 05. 
2021. godine. 
137 Projekat svjetskog pravosuđa – Indeks vladavine prava za 2020. godinu, „Ljudi pribjegavaju nasilju da bi otklonili ličnu 
nepravdu [?], Pokazatelj za Hrvatsku, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Croatia/Order%20and%20Security/, Pokazatelj za Sjevernu Makedoniju, 
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nastavku se nalazi grafički prikaz analiziranog regionalnog poretka u odnosu na 
navedeni (pod)indikator „Ljudi pribjegavaju nasilju da bi otklonili ličnu nepravdu 
[?]“, odnosno kako je to ranije i metodološki precizirano „Traženje 
vaninstitucionalne zaštite prava“ . 
 

 
 
Slijedom iznesenih nalaza kvantitativne analize postavljenog indikatora, u nastavku 
se nalazi kvalitativna pravna analiza institucionalnih kapaciteta postupajućih 
državnih organa u dva vodeća slučaja smrti osoba u Bosni i Hercegovini, a sve u 

                                                           
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/North%20Macedonia/Order%20and%20Security/, 
Pokazatelj za Albaniju, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Albania/Order%20and%20Security/, pristupljeno 21. 05. 2021. godine. 
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okviru postavljenog indikatora „Traženje vaninstitucionalne zaštite vladavine 
prava“.   
 
Dva slučaja u posljednjih nekoliko godina na indikativan način ukazuju na 
nedostatak institucionalnih kapaciteta da se na nepristrasan i dosljedan način i u 
neutralnom tonu obezbijedi funkcionisanje pravne države. Ovo, također, uzimajući 
u obzir obavezu državnih institucija da istovremeno pruže i efikasna pravna sredstva 
građanima da se odbrane od arbitrarnosti u postupanju kako samih državnih 
organa, tako i svih drugih subjekata u društvu bez obzira na njihov povlašteni 
društveni status i (političku) moć koju uživaju. Slučajevi o kojima je riječ, a koji već 
duže od tri, odnosno pet godina, privlače veliku pažnju domaće i međunarodne 
javnosti, su smrt dvojice mladića Davida Dragičevića i Dženana Memića.138 Upitne 
okolnosti smrti Davida Dragičevića i Dženana Memića i konstantni oprečni službeni 
stavovi nadležnih državnih organa sadržani u izvještajima o uzrocima smrti 
imenovanih mladića su u najvećoj mjeri doveli do toga da su njihove porodice (i šira 
javnost) u potpunosti izgubile povjerenje u opstojnost, nezavisnost i funkcionalnost 
državnih institucija, prije svega nadležnih tužilaštava koja rukovode istragama i 
policijskih agencija koje su ih provodile na terenu. Sva institucionalna nedosljednost 
u provođenju istraga o smrti Davida Dragičevića i Dženana Memića se, pored 
međusobno protivrječnih informacija o nalazima samih istraga smrti mladića, 
ogledala i u postojanju jakih indicija o upletenosti u zataškavanje pravih uzroka i 
motiva smrti Davida i Dženana od strane osoba koje u Bosni i Hercegovini uživaju 
veliku društvenu i (političku) moć. Sve navedeno, kao i opsežna geneza ova dva 
slučaja su dovela do zaključka, a koji je i potvrđen višestrukim masovnim uličnim 
protestima građana predvođenih neformalnim grupama/udruženjima građana 
„Pravda za Davida“ i „Pravda za Dženana“, da je povjerenje javnosti u rad 
pravosuđa značajno narušeno. U prilog tome govori i činjenica da je anketa 
provedena pod okriljem Delegacije Evropske Unije u BiH pokazala rezultate prema 
kojima preko dvije trećine građana, odnosno 68 posto anketiranih građana, nema 
nimalo povjerenja u pravosuđe.139  
 
                                                           
138 Online portal Radio Slobodna Evropa, „Slučaj Dragičević odlukom tužilaštva postaje pitanje od interesa za cijelu BiH“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/david-dragicevic-banja-luka-istraga-ubistvo/31205482.html, pristupljeno 10. 05. 
2021. godine; Online portal radiosarajevo.ba, 02. 02. 2021. godine, „Muriz Memić: Dženan je ubijen iz ljubomore“, 
https://radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/muriz-memic-dzenan-je-ubijen-iz-ljubomore/405417, pristupljeno 
10. 05. 2021. godine.  
139 Online portal fokus, 24. 11. 2020. godine, „Sattler: Biću brutalno jasan, dvije trećine građana nema povjerenja u 
pravosuđe“, https://www.fokus.ba/vijesti/sattler-bit-cu-brutalno-jasan-dvije-trecine-gradjana-nema-povjerenje-u-
pravosudje/1930330/, pristupljeno 10. 05. 2021. godine.    
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Slučaj Davida Dragičevića datira još od 18. marta 2018. godine kada je imenovani 
nestao, a njegovo tijelo pronađeno je šest dana kasnije na ušću rijeke Crkvene u 
rijeku Vrbas.140 Iako je na prvoj konferenciji za štampu Ministarstvo unutrašnjih 
poslova Republike Srpske okvalifikovalo smrt Davida Dragičevića kao samoubistvo 
kojem je prethodila tuča i pljačka u kojima je učestvovao imenovani, te da je David, 
također, bio i pod uticajem droge i alkohola, njegovi roditelji se sa ovim navodima 
nisu složili.141 Naime, istog dana su roditelji uz podršku građana započeli javne 
proteste tražeći da se utvrdi prava istina o smrti njihovog sina. Davidovi roditelji su 
tvrdili da je njihov sin otet, mučen, a potom ubijen i da su u sve umiješani najviši 
zvaničnici policije Republike Srpske.142 Protesti građana zbog upitnih okolnosti i 
nerazjašnjene smrti Davida Dragičevića su trajali sve do 30. decembra 2018. godina 
kada su okupljanja i zabranjena od strane Ministarstva unutrašnjih poslova 
Republike Srpske.143 Građani koji su učestvovali u protestima, kao i članovi 
neformalne grupe „Pravda za Davida“, su bili izloženi konstantnom uznemiravanju 
i zastrašivanju od strane policije Republike Srpske, a što je u konačnici potvrđeno 
odlukom Osnovnog suda u Banja Luci.144 Preciznije, Osnovni sud u Banja Luci je 
utvrdio da je Ministarstvo unutrašnjih poslova „(MUP) Republike Srpske 
neposredno, višestruko i produženo diskriminisao, a što je dovelo do povrede prava 
na slobodu i kretanje“ članova neformalne grupe „Pravda za Davida“ i „njihove 
ravnopravnosti sa ostalim građanima“.145 Prema informacijama iz medija, neke od 
osnovnih međusobnih protivrječnosti između prikupljenih dokaza i utvrđenih 
činjenica u samoj istrazi o smrti Davida Dragičevića su više puta isticane u javnosti. 
Naime, sam ministar unutrašnjih poslova Republike Srpske u obraćanju Narodnoj 
Skupštini Republike Srpske iznio činjenični navod da je u krvi Davida Dragičevića 
pronađen LSD, što je u direktnoj suprotnosti sa nalazima dodatnog vještačenja u 
Austriji utvrđeno da imenovani nije imao tragove droge u krvi.146 Iz dokaznog 
materijala koji su nadležni prikupili, u međuvremenu je nestao donji veš Davida 
Dragičevića koji je ima na sebi u noći njegove smrti.147 Ovu informaciju je potvrdio 

                                                           
140 Online portal Radio Slobodna Evropa, 15. 04. 2021. godine, „Slučaj Davida Dragičevića odlukom tužilaštva postaje 
pitanje interesa za cijelu BiH“, https://www.slobodnaevropa.org/a/david-dragicevic-banja-luka-istraga-
ubistvo/31205482.html, pristupljeno 10. 05. 2021. godine.    
141 Ibid.  
142 Ibid.  
143 Ibid.  
144 Online portal BL PORTAL,22.12.2020. godine „“Pravda za Davida“ dobila presudu: Riječ suda u Banja Luci – MUP 
RS mora da plati 3000 KM“, https://www.bl-portal.com/banjaluka/pravda-za-davida-dobila-presudu-rijec-suda-u-
banjaluci-mup-rs-mora-da-plati-3-000-km/, pristupljeno 10. 05. 2021. godine.    
145 Ibid.  
146 Online potal BBC NEWS (na srpskom), 28. mart 2019. godine, „„Pravda za Davida“ – protesti koji su promenili grad“, 
https://www.bbc.com/serbian/lat/balkan-47719627, pristupljeno 10. 05. 2021. godine.    
147 Ibid.  
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i glavni tužilac koji vodi istragu u ovom predmetu.148 Tokom odgovaranja na pitanja 
posebnog skupštinskog anketnog odbora Narodne skupštine Republike Srpske, 
glavni inspektor je izjavio da ne može potvrditi navod da je David Dragičević uopšte 
bio u kući koju je navodno opljačkao prije nego što je izvršio samoubistvo, a što je 
u direktnoj suprotnosti sa navodima iznijetim na prvoj konferenciji za medije od 
strane Ministarstva za unutrašnje poslove Republike Srpske.149 U međuvremenu su, 
također, podignute i optužnice protiv dvojice policajaca i postupajućeg patologa 
zbog manipulisanja dokazima u istrazi.150 Povodom ovog za sada neriješenog slučaja 
se javno oglasio i Evropski komesar za proširenje zahtjevajući da se slučaj riješi što 
prije.151 Konačno, 14. aprila 2021. godine državno Tužilaštvo Bosne i Hercegovine je 
na osnovu autonomne procjene da se u slučaju nestanka i smrti Davida Dragičevića 
radi o predmetu od interesa za cijelu BiH donijelo odluku o preuzimanju predmeta 
od Okružnog javnog tužilaštva i Republičkog javnog tužilaštva Republike Srpske koji 
se odnosio na više osoba „zbog radnji protiv službene dužnosti koje se mogu dovesti 
u vezu s izvršenjem kaznenog djela protiv života na štetu oštećenog Dragičević 
Davida, kao i neprijavljivanje kaznenog djela i počinitelja, te pomoć počinitelju 
nakon izvršenog kaznenog djela“.152 Pored ovoga, 23. 06. 2021. godine, i Ustavni 
sud Bosne i Hercegovine je, rješavajući po apelaciji Davora Dragičevića i Suzane 
Radanović, roditelja Davida Dragičevića, čija je smrt nastupila pod sumnjivim i 
nerazjašnjenim okolnostima donio odluku o dopustivosti i meritumu.153 U odluci je 
Ustavni sud BiH utvrdio da je (ne)postupanjem nadležnih organa došlo do povrede 
prava na život iz člana II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 2. Evropske 
konvencije o ljudskim pravima.154 Ustavni sud je predmetnom odlukom, između 
ostalog, utvrdio da je period od 100 dana koliko je tužilaštvu trebalo da donese 
službeni naredbu o sprovođenju istrage direktno uticalo da se određene istražne 
radnje više uopšte ne mogu preduzeti.155 „Tužilaštvo nije dalo jasan i uvjerljiv 
odgovor zašto se čekalo 100 dana da se donese naredba, iako tvrdi da je poduzimalo 
radnje“.156 Primjenjujući standarde iz prakse Evropskog suda za ljudska prava, prije 
svega princip da u navedenoj istrazi  „ne radi se obavezi rezultata, nego o obavezi 
sredstva“, Ustavni sud BiH je, između ostalog, zaključio da pored toga što u 
                                                           
148 Ibid.  
149 Ibid. Vidi također fusnotu broj 85.;  
150 Ibid.  
151 Ibid.  
152 Ibid.  
153 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, 23. 06. 2021. godine, Odluka o dopustivosti i meritumu, 
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/AP-1140-19-1273862.pdf, pristupljeno 30. 07. 2021. godine.  
154 Ibid.  
155 Ibid. 
156 Ibid.  
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predmetnom slučaju nisu primjenjeni svi pozitivi propisi koji uređuju obaveze u 
postupanju različitih instanci tužilaštva Republike Srpske unutar proteka različitih 
vremenskih perioda od trenutka počinjenja krivičnog djela ubistva, te konstatovao 
da istraga traje već tri godine i da su izvršioci još uvijek nepoznati.157 Također, 
Ustavni sud BiH je u svojoj odluci i naveo niz propusta, poput onoga da su dva 
pripadnika Ministarstva unutrašnjih poslova (Republike Srpske) „prilikom obdukcije 
pakujući odjevne predmete Davida Dragičevića bacili „njegove gaće“, a što je prema 
njegovom tumačenju uticalo da se „ovdje ipak radi o propustima koji su mogli 
uticati na samu istragu kao i na činjenicu da ista traje tri godine, a još se ne zna 
izvršilac/izvršioci“.158 
 
Dženan Memić, mladić starosti 22. godine, je 8. februara 2016 godine, dok je šetao 
sa svojom djevojkom, napadnut, a preminuo je 15. februara iste godine usljed 
zadobijenih povreda tokom napada.159 Službeni stav i upravljanje istragom u slučaju 
smrti Dženana Memića se od strane postupajućeg tužilaštva Kantona Sarajevo 
nekoliko puta mijenjalo.160 Naime, nadležno tužilaštvo je prvo smrt Dženana 
Memića okvalifikovala kao posljedicu saobraćajne nesreće u kojoj je motorno vozilo 
u prolazu usmrtilo imenovanog.161 Ubrzo nakon prve kvalifikacije uzroka smrti 
Dženana Memića, 7. marta 2016. godine, postupajuća tužiteljica je obavijestila 
porodicu Memić da je izdata naredba o sprovođenju istrage protiv nepoznate osobe 
zbog ubistva na štetu ubijenog Dženan Memića. Tom prilikom je postupajuća 
tužiteljica također istakla da će policijskom službeniku koji je prvi razgovarao sa 
djevojkom koja je bila sa Dženanom u trenutku smrti, a koji je dva puta promijenio 
svoj iskaz, biti izrečene određene sankcije.162 Tri mjeseca nakon smrti Dženana 
Memića, postupajuće tužilaštvo ponovo, po drugi put, mijenja kurs istrage i izdaje 
nalog o hapšenju dvije osobe zbog optužbe o počinjenju krivičnog djela protiv 
sigurnosti saobraćaja i nepružanja pomoći unesrećenoj osobi.163 Izjava koju je dao 
doktor koji je operisao Dženana Memića nakon zadobijenih povreda kobne noći je 
izjavio da „povrede ne odgovaraju saobraćajnoj nesreći” i činjenica da osobe koje 

                                                           
157 Ibid.  
158 Ibid.  
159 Online portal radiosarajevo.ba, 15. 02. 2021. godine, „Pet godina tuge i borbe za pravdu: Danas je godišnjica smrti 
Dženana Memića“, https://radiosarajevo.ba/metromahala/teme/pet-godina-tuge-i-borbe-za-pravdu-danas-je-godisnjica-
smrti-dzenana-memica/406801, pristupljeno 10. 05. 2021. godine.    
160 Online portal Žurnal, 08. 02. 2021. godine, „Pet godina od smrti Dženana Memića: Propusti u istrazi, lažne informacije, 
mijenjanje iskaza, nestajanje dokaza...“, https://zurnal.info/novost/23753/propusti-u-istrazi-lazne-informacije-mijenjanje-
iskaza-nestajanje-dokaza, pristupljeno 18. 05. 2021. godine.    
161 Ibid. 
162 Ibid. 
163 Ibid.  
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su uhapšene zbog navedenog krivičnog dijela su u dva puta, jednom i u 
ponovljenom procesu, oslobođena od strane nadležnih sudova su vrlo indikativni i 
u najvećoj mjeri su narušili povjerenje javnosti u nepristrasnost pravosuđa.164 Ono 
što u velikoj mjeri otežava istragu u ovom predmetu jeste i činjenica da djevojka 
koja je tada bila u društvu Dženana Memića i koja, kao jedini svjedok načina na koji 
je imenovani zadobio povrede koje su uzrokovale njegovu smrt, je izjavila, u 
sudskom procesu protiv osoba optuženih da su navodno skrivile saobraćajnu 
nesreću, da ima amneziju vremenskog razdoblja kada je Dženan Memić zadobio 
povrede i da se samo sjeća „kombija tamno zelene boje... i osobe prljavoga lica“, te 
da pati od epilepsije zbog koje gubi sjećanja na određene događaje.165 Nasuprot 
tome, izjava advokata porodice Memić govori o kontradiktornim nalazima tri 
ljekarske komisije. Preciznije, dvije ljekarske komisije su utvrdile da navedena 
djevojka nema amneziju, dok je treća ljekarska komisija utvrdila da ona ipak ima 
amneziju.166 U međuvremenu je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine odlučivao po 
apelaciji Muriza Memića, oca oštećenog Dženan Memića, a zbog nepostojanja 
djelotvorne istrage u predmetu Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo.167 
Apelant, Muriz Memić, je u svojoj apelaciji ukazao na povredu člana II/3 a) (Pravo 
na život) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 2. (Pravo na život) Evropske konvencije 
o ljudskim pravima, a sve u vezi sa, u skladu sa navodima iz apelacije, nezakonite 
istrage postupajućeg tužilaštva, a koja je vodila u pravcu zataškavanja pravih razloga 
smrti njegovog sina Dženana Memića.168 Ustavni sud, razmatrajući navedenu 
apelaciju, nije pronašao propuste u preduzetim radnjama od strane Tužilaštva u 
smislu vođenja i nadziranja same istrage, te je u tom smislu zaključio da nije bilo 
povrede člana II/3 a) (Pravo na život) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 2. (Pravo 
na život) Evropske konvencije o ljudskim pravima.169 Ovdje se ipak treba obratiti 
pažnja da Ustavni sud u postupanju po navedenoj apelaciji se u najvećoj mjeri vodio 
uspostavljenim kriterijumima koji proizilaze is stava Evropskog suda da se u 
ovakvim slučajevima radi o „obavezi ne rezultata nego sredstava“, a što u 
konkretnom slučaju znači da je država obavezna da provede efikasnu istragu i u tom 

                                                           
164 Ibid.  
165 Televizijska stanica TV1, 24. 10. 2016. godine, „O ubistvu Dženana Memića svjedočila Alisa Mutap“, 
https://www.youtube.com/watch?v=3fTC97aRbQw, pristupljeno 18. 05. 2021. godine.    
166 Online portal Žurnal, 08. 02. 2021. godine, „Pet godina od smrti Dženana Memića: Propusti u istrazi, lažne informacije, 
mijenjanje iskaza, nestajanje dokaza...“, https://zurnal.info/novost/23753/propusti-u-istrazi-lazne-informacije-mijenjanje-
iskaza-nestajanje-dokaza, pristupljeno 18. 05. 2021. godine.    
167 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, AP-3950/16, („Službeni list BiH“, broj 20/17), 
http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/R46jVGRHHRU=, pristupljeno 18. 05. 2021. godine.  
168 Ibid.  
169 Ibid.  
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smislu upotrijebi sve mjere koje su joj razumno pristupačne.170 Slijedom 
navedenog, Ustavni sud je navode iz apelacije i postupanje nadležnog tužilaštva u 
svojoj sveukupnosti ocijenio isključivo u procesom smislu, preispitujući samo 
procesnu efikasnost provedene istrage, a ne u potpunosti preuzimanje svih 
dostupnih istražnih mjera i sa njima u vezi nalaze i rezultate. Ipak, posljednji nalazi 
i rezultati istrage Tužilaštva Bosne i Hercegovine koje je zasebno pokrenulo istragu 
protiv određenih osoba zbog organizovanog kriminala, su u određenoj mjeri 
oprečni navodima iz odluke Ustavnog suda kojima su se razmatrale sve preduzete 
mjera koje su postupajućem tužilaštvu bile pristupačne u cilju sakupljanja svih 
dokaza.171 Također, ostaje nepoznato u kojoj mjeri je Ustavni sud razmatrao 
„priloženu dokumentaciju tužilaštva“, a u pogledu preduzimanja svih mjera 
razumno pristupačnih Kantonalnom tužilaštvu Kantona Sarajevo u trenutku 
provođenja istrage, a koje su korištene u cilju otkrivanja počinioca.172 Ovo posebno 
ukoliko uzmemo u obzir kriterijum primjerenosti i temeljitosti provedene istrage, 
kao jednog od pet kriterijuma kojima se cijeni efikasnost provedene istrage 
utvrđene od strane Evropskog suda za ljudska prava.173 Preciznije, navedeni 
kriterijum, a kako je to Evropski sud za ljudska prava utvrdio u svojoj praksi, između 
ostalog, podrazumijeva „ulaganje razumnih napora kako bi se pronašli svjedoci, 
uključujući javnost i policijske službenike, u svrhu dobijanja cjelovitih i tačnih izjava“, 
„gdje se mogu pojaviti pitanja krivične odgovornosti, intervjuisanje policajaca 
optuženih ili osumnjičenih za nezakonito postupanje kao osumnjičenika [...]“, 
„ulaganje razumnih napora da se osiguraju, prikupe i analiziraju svi forenzički i 
medicinski dokazi“, „provođenje linija istrage zbog osnovane sumnje i 
nezanemarivanje dokaza u prilogu prigovora [...]“ itd [...].174 U prilog ovome govore 
i gore spomenuti nalazi zasebne istrage Tužilaštva Bosne i Hercegovine. Naime, 01. 
02. 2021. godine je po nalogu Tužilaštvo Bosne i Hercegovine je uhapšen otac 
djevojke koja je bila prisutna u trenutku kada je Dženan Memić zadobio povrede od 
kojih je kasnije preminuo i načelnik Saobraćajne policije Ministarstva unutrašnjih 
poslova Kantona Sarajevo, a zbog sumnje da su kao članovi grupe počinili krivično 

                                                           
170 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, AP-3950/16, („Službeni list BiH“, broj 20/17), 
paragraf 91 http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/R46jVGRHHRU=, pristupljeno 18. 05. 2021. godine. 
171 Ibid.  
172 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, AP-3950/16, („Službeni list BiH“, broj 20/17), 
paragraf 98. i 91. http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/R46jVGRHHRU=, u vezi sa „Smjernice o evropskim standardima 
– Efikasna istraga zabrana mučenja i neljudskog ili ponižavajućeg postupanja ili kazne“, https://rm.coe.int/16806f11a3  
pristupljeno 18. 05. 2021. godine. 
173 Vidi str. 97, Smjernice o evropskim standardima – Efikasna istraga zabrana mučenja i neljudskog ili ponižavajućeg 
postupanja ili kazne, https://rm.coe.int/16806f11a3, pristupljeno 18. 05. 2021. godine. 
174 Vidi paragraf 69, „Smjernice o evropskim standardima – Efikasna istraga zabrana mučenja i neljudskog ili 
ponižavajućeg postupanja ili kazne“, https://rm.coe.int/16806f11a3, pristupljeno 18. 05. 2021. godine. 
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djelo organizovanja kriminalne grupe u vezi sa pružanjem pomoći počiniocu nakon 
učinjenog krivičnog djela i krivično djelo protivzakonitog posredovanja.175 22. 04. 
2021. godine uhapšen je i policajac koji je prvi saslušao djevojku koja je bila prisutna 
i kojem se stavlja na teret da nije preduzeo sve službene radnje, u dva navrata davao 
različite iskaze i izuzeo sa lica mjesta sve dokaze, a među kojima je bio i krvavi 
džemper koji je prije spomenuta djevojka (svjedok sa lica mjesta) nosila.176 16. 06. 
2021. godine uhapšeni su djevojka (svjedok pod navodnom amnezijom) koja je bila 
prisutna u momentu kada je Dženan Memić zadobio smrtne ozljede i recepcionar 
koji je bio u smjeni u noći kada je Dženan Memić stradao, a iz čijeg hotela su nestali 
snimci sa videonadzora iz te noći.177 U konačnici Sud Bosne i Hercegovine je 21. 07. 
2021. godine potvrdio optužnicu protiv navedenih pet osoba, koje se optužnicom 
Tužilaštva Bosne i Hercegovine terete da su pristupili kriminalnoj grupi radi 
prikrivanja dokaza.178 Prethodno navedeno kao i drugi niz propusta koje su advokat 
i članovi porodice Memić, kao i sami mediji, iznosili u javnosti upućuju da prethodna 
istraga koja je vođena od strane Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo u cilju 
otkrivanja uzroka smrti Dženana Memića nije provođena u skladu sa gore citiranim 
kriterijumom (primjerenost i temeljitost provedene istrage), te u skladu sa tim nije 
mogla biti ni ocijenjena kao efikasnom. Ovo je u konačnici dobilo epilog u postupku 
pred Vrhovnim sudom Federacije BiH koji je 27. 07. 2021. godine izrekao 
oslobađajuću presudu ranije navedenim optuženima koji su već dva puta bili 
oslobođeni u postupcima pred nadležnim sudovima, te je konačno utvrdio da nema 
dovoljno dokaza da se desila saobraćajna nesreće, te je tom prilikom 
predsjedavajući sudskog vijeća izjavio: „Mi nalazimo da za tvrdnju tužilaštva da se 
događaj desio na način kako je to opisano u optužnom aktu nema dovoljno 
dokaza“.179 Dvije zadnje iznesene činjenice, potvrđivanje optužnice protiv 
svjedoka i postupajućih službenih osoba – policajaca i da je Vrhovni sud svojom 
odlukom isključio mogućnost da se desila saobraćajna nesreća, govore u prilog 
navodu da u slučaju smrti Dženana Memića nije bila provedena efikasna i 

                                                           
175 Vidi snimak početka suđenja protiv Zijada Mutapa i Hasana Dupovca, 
https://www.youtube.com/watch?v=ohDyQkkHQ_E, pristupljeno 21. 05. 2021. godine. 
176 Online portal Klix, „Na Ilidži uhapšen policajac koji je radio uviđaj u slučaju Dženana Memića“, 
https://www.klix.ba/vijesti/bih/na-ilidzi-uhapsen-policajac-koji-je-radio-uvidjaj-u-slucaju-dzenan-memic/210422077; 
Online portal Source, https://source.ba/mobile/clanak/Crna%20hronika/562487, pristupljeno 21. 05. 2021. godine. 
177 Online portal Faktor, 16. 06. 2021. godine, „Uhapšen i uposlenik hotela na Ilidži Muamer Ožegović“, 
https://faktor.ba/vijest/uhapsen-i-uposlenik-hotela-na-ilidzi-muamer-ozegovic/128721, pristupljeno 21. 05. 2021. godine. 
178 Online portal Klix, 21. 07. 2021. godine, „Sud BiH potvrdio optužnicu protiv petorke u slučaju „Dženan Memić“, 
https://www.klix.ba/vijesti/bih/sud-bih-potvrdio-optuznicu-protiv-petorke-iz-slucaja-dzenan-memic/210721062.  
179 Online portal Žurnal, 02. 08. 2021. godine, „Vrhovni sud FbiH utvrdio: Dženan Memić nije stradao u saobraćajnoj 
nesreći“, https://zurnal.info/novost/24202/dzenan-memic-nije-stradao-u-saobracajnoj-nesreci, pristupljeno 02. 08. 2021. 
godine; Pres konferencija Muriza Memića (oca stradalog Dženana Memića) i Ifeta Ferageta, 
https://www.facebook.com/watch/live/?v=152383006967949&ref=watch_permalink, pristupljeno 02. 08. 2021. godine. 
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djelotvorna policijska istraga u skladu sa međunarodnim standardima utvrđenim 
praksom Evropskog suda za ljudska prava. 
 
Kvantitativna analiza indikatora „Ljudi pribjegavaju nasilju da bi otklonili ličnu 
nepravdu [?]“, odnosno posebno njegovog trećeg konstituirajućeg elementa „Da li 
su ljudi zaštićeni od nasilja rulje/grupe drugih ljudi [?]“, sa početka ovog pasusa, na 
nedvosmislen način ukazuju na postojanje negativnih i retrogradnih trendova u 
pogledu postupanja nadležnih da pruže adekvatnu zaštitu građanima u okviru prava 
i sloboda definišućeg indikatora. Ovo je vidljivo i iz uporednih nalaza pozicije Bosne 
i Hercegovine u odnosu na poziciju koje zemlje u regionu (Srbija, Hrvatska, Sjeverna 
Makedonija i Albanija) zauzimaju na skali Indeksa Vladavine prava Svjetskog 
projekta o pravosuđu u pogledu analiziranog indikatora .180 Uzimajući u obzir nalaze 
kvantitativne analize indikatora, te njegovu dalju analitičku razradu u pogledu 
predstavljene kvalitativne analize postupanja državnih organa u istragama u dva 
vodeća slučaja smrti osoba, odnosno njihovih očitih manjkavosti i nedosljednosti 
koje ukazuju na postojanje organizovanih grupa osoba koje uzrokuju sistemsku 
devijaciju nadležnih organa u njihovom zakonitom postupanju, izvodi se jasan 
zaključak da se zaštita građana u Bosni i Hercegovini od nasilja rulje/druge grupe 
ljudi nalazi u dramatičnom stanju sa tendencijom nazadovanja. Ovo u konačnici 
uzrokuje da građani u Bosni i Hercegovini nerijetko pribjegavaju traženju 
vaninstitucionalne zaštite vladavine prava koja se često ogleda u organizovanju 
protesta i provođenju privatnih istraga o uzrocima ličnih nepravdi, a što je i vidljivo 
iz dva analizirana slučaja smrti dvije osobe i s njima u vezi provedenih 
(ne)adekvatnih (nezakonitih) službenih istraga. 
 

Izvršenje sudskih odluka  
 
„Odgođena pravda je uskraćena pravda“ je pravna maksima koja na najsvrsishodniji 
način, u njenoj sveukupnosti, definiše važnost indikatora „Izvršenje sudskih odluka“, 
posebno naglašavajući negativne aspekte koje može imati neizvršavanje odluka 
nadležnih državnih organa i sudova po prava građana koja su njima i utvrđena. 
Evropski sud za ljudska prava je u svojoj dobro utvrđenoj praksi primjene člana 6. 
(Pravo na pravično suđenje) više puta utvrdio i ponovio svoje tumačenje da 
„postupak izvršenja je druga faza postupka o meritumu i pravo koje se zahtijeva ne 

                                                           
180 Vidi fusnotu 87. i 88.  
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može se smatrati ostvarenim do izvršenja (Di Pede protiv Italije, tačke 22.-26.; 
Zappia protiv Italije, tačke 18.-22.). Nerazumno dugo kašnjenje u izvršenju 
pravosnažne presude stoga može predstavljati povredu Konvencije (Burdov protiv 
Rusije (br. 2), tačka 66.)“.181 S tim u vezi, empirijskom primjenom ovog 
metodološkog indikatora na praksu postupanja nadležnih organa u Bosni i 
Hercegovini u okviru posmatrane oblasti, na veoma precizan način se vrši mjerenje 
njegove ispunjenosti od strane Bosne i Hercegovine.  
 
Vodeći se utvrđenom metodologijom koja će kvantitativnom i kvalitativnom 
analizom postavljenog indikatora „Izvršenje sudskih odluka“ pružiti ocjenu stanja u 
okviru analizirane oblasti, u nastavku, prije kvalitativne analize izvršenja izabranih 
odluka domaćih i međunarodnih sudova, će biti pružena kvantitativna analiza 
postavljenog indikatora. Sama kvantitativna analiza će biti zasnovana na nalazima 
USAID Projekta podrške monitoringu i evaluaciji (Measure-BiH) – Indeks 
efektivnosti pravosuđa.182 S tim u vezi, ovdje je bitno naglasiti da se metodologija 
navedenog indeksa zasniva na tri izvora podataka, percepcija javnosti, percepcija 
sudija i tužilaca i indikatora iz statističkih/administrativnih podataka Visokog 
sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine.183 Na osnovu pružene metodologije 
na osnovu koje se utvrđivala efektivnost pravosuđa u Bosni i Hercegovini, te u 
pogledu, za potrebe ovog analitičkog izvještaja, izvedenog indikatora koji isključivo 
analizira izvršenje odluka domaćih sudova, u nastavku su prezentovani 
kvantitativno izvedeni nalazi u pogledu izvršenja odluka u građanskim, privrednim i 
komunalnim predmetima.184 U poređenju sa nalazima Indeksa efektivnosti 
pravosuđa u Bosni i Hercegovini u godinama koje su prethodile posljednjem 
izvještaju iz 2019. godine, može se generalno zaključiti da je vrijeme potrebno za 
izvršenje odluka sudova donesenih u građanskim i privrednim predmetima 
skraćeno.185 Suprotno navedenom, najveća regresija u pogledu analiziranih 

                                                           
181 Str. 133, Evropski sud za ljudska prava, „Vodič kroz član 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima – Pravo na 
pravično suđenje (Građanskopravni aspekt)“, Izdavač: Udruženje „Vaša prava BiH“ i Program vladavine prava za 
Jugoistočnu Evropu Fondacije Konard Adenauer, https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, pristupljeno 
21. 05. 2021. godine.  
182 USAID, Projekat podrške monitoringu i evaluaciji (Measure-BiH), http://www.measurebih.com/indeks-efektivnosti-
pravosudja-(iep-bih), pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
183 Vidi „Sažetak“ Indeksa efektivnosti pravosuđa Bosne i Hercegovine za 2019. godinu Projekta podrške monitoringu i 
evaluaciji, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-20BHS20-20JEI-
BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
184 Vidi str. 47, Indeksa efektivnosti pravosuđa Bosne i Hercegovine za 2019. godinu Projekta podrške monitoringu i 
evaluaciji, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-20BHS20-20JEI-
BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
185 Vidi str. 50, Indeks efektivnosti pravosuđa Bosne i Hercegovine za 2019. godinu Projekta podrške monitoringu i 
evaluaciji, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-20BHS20-20JEI-
BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, pristupljeno 28. 05. 2021. godine.  
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podataka iz Indeksa u 2018. i 2019. godini je zabilježena u pogledu stope rješavanja 
predmeta izvršenja u komunalnim i građanskim predmetima na prvostepenim 
sudovima i upravnih žalbenih predmeta na drugostepenim sudovima.186 Izmjerene 
vrijednosti iz indikatora koji upućuje na trajanje riješenih građanskih, privrednih i 
krivičnih žalbenih predmeta na drugostepenim sudovima su opale u 2019. godini u 
odnosu na 2018. godinu.187 Isti zaključak se izvodi u pogledu starosti neriješenih 
predmeta ratnih zločina.188 Analizirani podaci iz Indeksa efektivnosti pravosuđa 
također ukazuju da je stopa rješavanja predmeta korupcije opala u 2019. godini.189 
Nalazi izvještaja Evropske komisije za Bosnu i Hercegovinu za 2020. godinu govore 
da još uvijek postoje značajne prepreke u rješavanju privrednih sporova, i da u tom 
pogledu postoji veliki broj neriješenih predmeta.190 Posebno zabrinjavajuća 
činjenica koja proizilazi iz ovog izvještaja jeste da od ukupnog broja neriješenih 
predmeta koji iznosi 2,1 milion, 1,9 miliona predmeta čine predmeti koji se tiču 
neplaćenih usluga, te da je u tom smislu neophodno usvojiti izmjene i dopune 
zakona o izvršnom postupku na svim pravosudnim nivoima u Bosni i Hercegovini.191 
Ovdje je također bitno napomenuti da Srbija još uvijek odbija da izvrši presudu 
izrečenu u Bosni i Hercegovini protiv Novaka Đukića, iako su međunarodni 
instrumenti pravosudne saradnje na snazi u obje zemlje.192 Pokazatelji izvršenja 
stranih sudskih odluka su u izvještajnom periodu su ostali nepromijenjeni.193  
 
Slijedom iznesenih kvantitativnih pokazatelja o efikasnosti pravosuđa BiH u smislu 
izvršavanja sudskih odluka, u nastavku se nalazi kvalitativna analiza postupka 
izvršenja presuda domaćih i međunarodnih sudova odabranih od strane autora 
ovog izvještaja. Autori su stava da se samo kombinacijom kvantitativne analize gore 
prikazanih podataka i kvalitativne analize odabranih odluka domaćih i 

                                                           
186 Vidi str. 59, Indeks efektivnosti pravosuđa Bosne i Hercegovine za 2019. godinu Projekta podrške monitoringu i 
evaluaciji, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-20BHS20-20JEI-
BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, pristupljeno 28. 05. 2021. godine.  
187 Ibid.  
188 Ibid.  
189 Vidi str. 59, Indeks efektivnosti pravosuđa Bosne i Hercegovine za 2019. godinu Projekta podrške monitoringu i 
evaluaciji, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-20BHS20-20JEI-
BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
190 Vidi str. 49, Izvještaj Evropske komisije o Bosni i Hercegovini za 2020. godinu, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, 28. 05. 2021. godine 
191 Vidi str. 20, Izvještaj Evropske komisije o Bosni i Hercegovini za 2020. godinu, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, 28. 05. 2021. godine. 
192 Vidi str. 21, Izvještaj Evropske komisije o Bosni i Hercegovini za 2020. godinu, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, 28. 05. 2021. godine. 
193 Vidi str. 44, Izvještaj Evropske komisije o Bosni i Hercegovini za 2020. godinu, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf; Također, vidi drugostepenu presudu protiv Novaka 
Đukića kojom je imenovani osuđen na 20 godina zatvora zbog djela Ratnog zločin protiv civilnog stanovništva, 
http://www.sudbih.gov.ba/predmet/2472/show, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
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međunarodnih sudova postavljeni indikator iz naslova može sagledati i analizirati u 
svojoj sveukupnosti. U tom pogledu potrebno je analizirati stepen implementacije 
odluka Evropskog suda za ljudska prava donesenih protiv Bosne i Hercegovine, a 
sve kako bi se prije svega utvrdio nivo spremnosti Bosne i Hercegovine da 
izvršavajući odluke međunarodnog suda ispuni svoje međunarodne obaveze, 
istovremeno garantujući svojim građanima zaštitu njihovih prava utvrđenih od 
strane domaćih i međunarodnih sudova. Ovo posebno u pogledu garancija koja 
proizilaze iz člana 6. Evropske konvencije, a koje se odnose na obavezu 
pravovremenog izvršenja sudskih odluka kao neodvojivog elementa prava na 
pravično suđenje. U tom pogledu, pred Komitetom ministara Vijeća Evrope se u 
standardnoj ili pojačanoj proceduri nalazi ukupno tri grupe odluka Evropskog suda 
za ljudska prava, koja su po svojoj naravi sistemskog karaktera, i istovremeno 
pogađaju veliki broj građana u Bosni i Hercegovini.194 Grupa predmeta Sejdić i Finci 
tretira kršenje prava građana Bosne i Hercegovine na način da je ustavnom 
kombinacijom obilježja etničke pripadnosti i mjesta prebivališta stvorena matrica 
isključivanja određene grupe građana iz pasivnog biračkog prava, odnosno prava da 
budu birani za članove najviših zakonodavnih i izvršnih tijela u Bosni i 
Hercegovini.195 Činjenica da je odlukama Evropskog suda iz navedene grupe 
predmeta utvrđeno kršenje elementarnog prava koje predstavlja kamen temeljac 
demokratičnosti svakog društva, „pravo da se bude biran“, te da vlasti Bosne i 
Hercegovine već punih 11 godina odbijaju da provedu presude iz ove grupe 
predmeta, na veoma indikativan način opisuju spremnost vlasti da izvršavaju 
odluke međunarodnih sudova. Nadalje, odluke Evropskog suda za ljudska prava iz 
grupe predmeta po presudama Đokić i Mago, a koje se, takođe, tiču utvrđenog 
kršenja „prava na imovinu“, odnosno kršenja prava pripadnika Jugoslovenske 
narodne armije (oružane snage bivše SFRJ) da vrate svoje prijeratne stanove, su 
takođe stavljene pod pojačanu proceduru Komiteta ministara Vijeća Evrope zbog 
činjenice da vlasti Bosne i Hercegovine već 10 godina ne provode presude iz 
navedene grupe predmeta.196 Presuda Evropskog suda o ljudskim pravima u 
predmetu Hadžimejlić i drugi protiv BiH  je utvrđena povreda prava građana Bosne 
i Hercegovine zagarantovanih članom 5 (Pravo na slobodu i sigurnost) Evropske 
konvencije, a zbog činjenice da su građani u administrativnim postupcima, a ne na 

                                                           
194 Odjel za izvršenje presuda Evropskog suda za ljudska prava, 25. 05. 2021. godine, Stanje izvršenje presuda 
Evropskog suda za ljudska prava donesenih protiv Bosne i Hercegovine, https://rm.coe.int/1680709741, pristupljeno 28. 
05. 2021. godine. 
195 Ibid.  
196 bid.  
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osnovu odluka nadležnih sudova, prisilno smješteni u ustanove za zbrinjavanje 
mentalno invalidnih osoba.197 Iako se izvršenje predmetne presude trenutno nalazi 
pred Komitetom ministara Vijeća Evrope u standardnoj proceduri, ono traje već 
skoro punih 5 godina i trenutno se ne nazire prijedlog države na koji način se planira 
sistemski riješiti uzrok kršenja prava utvrđenih ovom presudom.198 
 
U pogledu odluka domaćih sudova koje nadležni zakonodavni i izvršni organi do 
dana pisanja ove publikacije nisu proveli posebno se ističe presuda Ustavnog suda 
Federacije BiH U-22/16, donesena 06. 03. 2019. godine, kojom su pojedine odredbe 
Zakona o nasljeđivanju i Porodičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine 
proglašene kao neustavne.199 Preciznije, Ustavni sud Federacije BiH je u navedenoj 
presudi utvrdio da je članom 73. Zakona o notarima Federacije BiH, kasnije 
osporenim ovom odlukom Ustavnom odlukom, propisana obaveza notarske obrade 
isprava, čineći ih isključivo pod time uslovom pravno valjanima, te je na taj način 
prema stavu Ustavnog suda vršena diskriminacija na štetu drugih diplomiranih 
pravnika koji ne obnašaju funkcije notara.200 Ono što je indikativno u pogledu ove 
presude i njenog neizvršavanja od strane nadležnih u Federacije BiH jeste da je 
Ustavni sud Federacije BiH već u 2015. godini donio presudu U-15/10 kojom je, 
između ostalog, utvrdio da je član 73. Zakon o notarima neustavan, te je na taj 
načini, a u skladu sa pozitivnim propisima koji regulišu način implementacije odluka 
Ustavnog suda Federacije BiH, isti se trebao danom donošenja same presude 
prestati primjenjivati.201 Suprotno navedenom, notari su do danas nastavili 
primjenjivati navedeni osporeni član Zakona o notarima. Naime, iako je članom 12. 
stav 1) tačka b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine precizirano da se usvojeni 
propisi neće primjenjivati ukoliko Ustavni sud za iste utvrdi da nisu u skladu sa 
Ustavom, izvodi se jasan zaključak da notari od dana donošenja presude iz 2015. 
godine čine i krivično djelo jer odbijaju da provedu navedenu odluku Ustavnog suda 
Federacije BiH. S tim u vezi, ovdje je bitno navesti da je članom 351. Krivičnog 
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (Neizvršavanje sudske odluke) odgovornim 
osobama koje neizvršavaju odluke Ustavnog suda Federacije BiH zaprijećena kazna 
                                                           
197 Ibid.  
198 Ibid.  
199 Ustavni sud Federacije BiH, 06. 03. 2019. godine, Presuda – U-22/16, https://advokat-prnjavorac.com/Presuda-
Ustavnog-suda-U22-16.html, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
200 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, Godina V – Broj 1 – 2019., Dejstvo presude U-22/16 Ustavnog suda 
Federacije Bosne i Hercegovine u porodičnom i nasljednom pravu, http://pf.untz.ba/dokumenti/casopisi/2019-1/4.pdf, 
Federacije BiH, 06. 03. 2019. godine, Presuda – U-22/16, https://advokat-prnjavorac.com/Presuda-Ustavnog-suda-U22-
16.html, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
201 Ustavni sud Federacije BiH, 06. 03. 2019. godine, Presuda – U-22/16, https://advokat-prnjavorac.com/Presuda-
Ustavnog-suda-U22-16.html, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
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zatvora i do 5 godina. Do dana pisanja ove publikacije, navedene presude Ustavnog 
suda Federacije Bosne i Hercegovine nisu izvršene.  
(Ne)izvršavanje odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz 2015. i 2019. godine 
kojima je dan Republike Srpske, inače dan koji je Zakonom o praznicima Republike 
Srpske predviđen kao (službeni) dan koji se obilježava i praznuje od strane građana, 
državnih organa, preduzeća i lica koja obavljaju uslužne i proizvodne djelatnosti u 
entitetu Republika Srpska, proglašen kao neustavan, je već odavno u Bosni i 
Hercegovini predstavljeno od strane političkog rukovodstva Republike Srpske kao 
pitanje od najvećeg nacionalnog i političkog interesa.202 Naime, na osnovu apelacije 
člana Predsjedništva Bosne i Hercegovine iz reda Bošnjačkog naroda, a kasnije na 
osnovu apelacije devet delegata Vijeća naroda Republike Srpske, Ustavni sud Bosne 
i Hercegovine je odredbe Zakona o praznicima Republike Srpske iz 2007. i 2016. 
godine proglasio neustavnim, odnosno, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je donio 
odluku o neustavnosti dana Republike Srpske iz razloga jer isti nije u skladu sa 
načelima demokratičnosti i nediskriminacije iz Ustava Bosne i Hercegovine i 
Evropske konvencije o ljudskim pravima, i ,također, jer je protivan odredbama 
Međunarodne konvencije o ukidanjima svih oblika rasne diskriminacije.203 Ustavni 
sud, a kako je to tada pojasnila sutkinja ovog suda „Ustavni sud BiH nije osporio 
pravo Republike Srpske da slavi Dan Republike Srpske, ali to ne može da bude 9. 
januar. Razlog zašto ne može da bude 9. januar je upravo onaj razlog zbog kojeg je 
datum i određen kao Dan Republike, odnosno da ga svi građani ne doživljavaju kao 
dan Republike“.204 S tim u vezi, ovdje je također potrebno citirati jedan od ključnih 
navoda podnosioca apelacije, člana Predsjedništva Bosne i Hercegovine iz reda 
Bošnjačkog naroda, a koja suštinski sumira razloge koje je Ustavni sud BiH uzeo kao 
relevantne kada je navedeni dan proglasio neustavnim, a oni su: „Podnosilac 
zahtjeva smatra da svako određivanje praznika entiteta koji simbolizira samo jedan 
ili samo dva od tri konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini predstavlja mjere koje 
vode razlikovanju, isključenju, ograničavanju ili davanju prvenstva, zasnovano na 
nacionalnom ili etničkom porijeklu i da ima cilj da naruši ili kompromitira priznanje, 
uživanje ili vršenje, pod jednakim uvjetima, ljudskih prava i osnovnih sloboda u svim 

                                                           
202 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, (Službeni glasnik BiH, broj 100/15), 
http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/FWB7ZnXZnYo= ; Ustavni sud Bosni i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i 
meritumu, (Službeni glasnik BiH, broj 30/19), http://sluzbenilist.ba/page/akt/1MAmGOJk5Ss=; Online portal Radio 
Slobodan Evropa, „Dan RS: 28 godina nesutavnog praznika“, https://www.slobodnaevropa.org/a/30366683.html, 
pristupljeno 28. 05. 2021. godine.  
203 Ustavni sud Bosni i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, (Službeni glasnik BiH, broj 100/15), 
http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/FWB7ZnXZnYo=, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
204 Online portal Radio Slobodan Evropa, „Dan RS: 28 godina neustavnog praznika“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/30366683.html, pristupljeno 28. 05. 2021. godine.  
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oblastima života.“.205 Činjenica da je Dan republike Srpske obilježen 9. januara 
2021. godine, jasno govori u prilog zaključku da ove dvije odluke Ustavnog suda 
Bosne i Hercegovine do danas nisu izvršene.206 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine je na osnovu zahtjeva sedam delegata Vijeća 
naroda Republike Srpske za ocjenu ustavnosti člana 53. Zakona o poljoprivredom 
zemljištu Republike Srpske, a kojim  je propisano da „predmetno zemljište koje je 
po svojoj prirodi javno dobro, odnosno državno vlasništvo, po sili zakona postaje 
vlasništvo i posjed Republike Srpske“, donio odluku da isti nije u saglasnosti sa 
Ustavom Bosni i Hercegovine, te ga je istom odlukom, također, i ukinuo.207 
Preciznije, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je zaključio da se u ovom pitanju radi o 
isključivoj nadležnosti Bosne i Hercegovine, odnosno da entitet Republika Srpska ne 
može biti titular ovog prava.208 Iako je ova odluka Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine izazvala oštre reakcije političkih predstavnika iz entiteta Republika 
Srpska na način da je Narodna skupština Republike Srpske između ostalih, usvojila 
zaključak da „Narodna skupština Republike Srpske potvrđuje da su Visoki 
predstavnici i Ustavni sud BiH kršili Dejtonski sporazum i Ustav BiH i na taj način 
izmijenili politički sistem suprotno Opštem okvirnom sporazumu za mir u BiH, a koji 
je ugovor međunarodno-pravnog karaktera“, ona se ne može isključivo posmatrati 
sama za sebe.209 Naime, Bosna i Hercegovina do dana pisanje ove publikacije nije 
usvojila zakon kojim bi se regulisalo pitanje raspodjele državne imovine, a što je od 
suštinske važnosti kada je u pitanje podjela nadležnosti između entiteta i države u 
daljem provođenju navedene nadležnosti. Razlog zbog kojeg ovog pitanje uzrokuje 
plodno tlo za sporenja između države i entiteta jeste činjenica da Ustavom Bosne i 
Hercegovine nije propisano kako državna imovina treba biti podijeljena između 
države i entiteta. Također, bitna je i činjenica da je Visoki predstavnik u Bosni i 
Hercegovini, u skladu sa svojim nadležnostima, još 2005. godine donio Odluku 
kojom se donosi Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja državnom imovinom 

                                                           
205 Online portal Radio Slobodan Evropa, „Dan RS: 28 godina neustavnog praznika“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/30366683.html, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
206 Online portal Radio Slobodna Evropa, „Uz neustavni dan RS: Sva svjetovna i vjerska praznovanja u BiH“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/dan-republike-2021-srpske-praznici-bih/31038812.html, pristupljeno 28. 05. 2021. 
godine. 
207 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, („Službeni glasnik BiH“, broj 16/20), 
http://www.glasila.ba/page/akt/7ohz4nh78h77bwqRIJ77w=, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
208 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, („Službeni glasnik BiH“, broj 16/20), 
http://www.glasila.ba/page/akt/7ohz4nh78h77bwqRIJ77w=, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
209 Zaključci sa 10. posebne sjednice Narodne skupštine Republike Srpske, 17. 02. 2020. godine, 
https://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/vijesti/okon%C4%8Dana-deseta-posebna-sjednica-usvojeni-informacija-i-
zaklju%C4%8Dci-u-vezi-antidejtonskog-djelovanja-ustavnog-suda-bih, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
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Bosne i Hercegovine. 210 U direktnoj vezi sa navedenim, bitno je napomenuti da je 
Ustavni sud BiH, rješavajući po apelaciji Republike Srpske na presudu Suda Bosne i 
Hercegovine, potvrdio da Sud Bosne i Hercegovine nije proizvoljno postupio kada 
je donio presudu i utvrdio pravo vlasništva (države) Bosne i Hercegovine na 
nekretninama upisanim u privremenom listu nekretnina Republičke uprave za 
geodetske i imovinskopravne poslove Republike Srpske.211 Nadalje, Ustavni sud BiH 
je na sjednici 20. 05. 2020. godine donio odluku u predmetu broj AP 2004/18, po 
apelaciji podnesenoj od strane Pravobranilaštva Bosne i Hercegovine vezano za 
njegov ranije podneseni zahtjev za upis promjene prava na određenim 
nekretninama na teritoriji Trebinja i Foče i da se one upišu u korist (države) Bosne i 
Hercegovine.212 Iako su nadležni redovni sudovi utvrdili da je podneseni zahtjev 
neosnovan u smislu tražene promjene upisa vlasništva na Bosnu i Hercegovinu, 
Ustavni sud BiH je u navedenim postupcima utvrdio procesne nepravilnosti, ukinuo 
presudu suda u Trebinju, i naredio mu da donese novu odluku.213 Ono što posebno 
zabrinjava jesu jasne i nedvosmislene poruke najviših dužnosnika iz Republike 
Srpske da će navedena odluka Ustavnog suda predstavljati još jednu odluku tog 
suda koja neće biti provedena.214 Ono što je u uskoj vezi sa najavama političara iz 
Republike Srpske da odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u opisanim 
slučajevima neće biti poštovane jeste i činjenica da na teritoriji Republike Srpske do 
dana pisanja ove publikacije nije izvršeno knjiženje na (državu) Bosnu i Hercegovinu 
nijedne vojne lokacije (državna imovina[?]) po podnesenim zahtjevima u upravnim 
postupcima pred nadležnim organima ovog entiteta.215 Ipak, ovdje je bitno iznijeti 
navod jednog od ustavnih sudija, a što ide i u prilogu određenim izvedenim 
zaključcima iz dijela ove publikacije „Supremacija zakona“, to je da „Zakonodavna 
tijela ne ostvaruju svoju funkciju, a onda se to prebacuje na Ustavni sud koji je u 
određenim situacijama prisiljen da tumači i tada glasanjem utvrđuje ovako ili onako 

                                                           
210 Kancelarija Visokog predstavnika, 21. 03. 2005. godine, Odluka kojom se donosi Zakon o privremenoj zabrani 
raspolaganja državnom imovinom Bosne i Hercegovine, http://www.ohr.int/decision-enacting-the-law-on-the-temporary-
prohibition-of-disposal-of-state-property-of-bosnia-and-herzegovina/, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
211 Paragraf, 24. 11. 2016. godine, „Ustavni sud BiH: Odbijena apelacija Republike Srpske na presudu Sudu BiH kojom 
je utvrđeno pravo svojine u korist BiH nad perspektivnom vojnom imovinom u Han Pjesku“, 
https://www.paragraf.ba/dnevne-vijesti/24112016/24112016-vijest2.html, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
212 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu Ap-2004/18, 20. 05. 2020. godine, 
https://istinomjer.ba/app/uploads/2020/06/ap-2004-18-1235258.pdf, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
213 Ibid.  
214 Online portal Faktor, 09. 06. 2020. godine, „Nećemo provesti odluku Ustavnog suda BiH u vezi knjiženja imovine“, 
https://faktor.ba/vijest/viskovic-necemo-provesti-odluku-ustavnog-suda-bih-u-vezi-sa-knjizenjem-vojne-imovine/86240, 
pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
215 Online portal Klix, 13. 06. 2020. godine, „Ismet Velić o knjiženju vojne imovine na BiH: Ko ne postupa po odlukama 
suda, ruši cijeli sistem“, https://www.klix.ba/vijesti/bih/ismet-velic-o-knjizenju-vojne-imovine-na-bih-ko-ne-postupa-po-
odlukama-suda-rusi-cijeli-sistem/200612016, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
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[Ovo u smislu potrebe rješavanja spornih situacija nastalih usljed nepostojanja 
zakonskih rješenja ili postojanja pravnih praznina].216 
Ustavni sud BiH je, rješavajući u predmetu AP 1679/17, a po apelaciji Akademije 
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine zbog odbijanja zahtjeva za upis u Registar 
pravnih lica Bosne i Hercegovine koji vodi Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, 
donio odluku o dopustivosti i meritumu.217 Navedenom odlukom Ustavnog suda 
BiH je utvrđeno da je odbijanjem zahtjeva Akademije nauka i umjetnosti Bosne i 
Hercegovine za upis u Registra pravnih lica Bosne i Hercegovine od strane 
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine povrijeđeno demokratsko načelo, 
otjelovljeno prije svega u principu vladavine prava.218 Istom odlukom Ustavnog 
suda BiH je naloženo da Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine po hitnom 
postupku ponovo odluči o zahtjevu Akademije nauka i umjetnosti Bosne i 
Hercegovine za upis u Registar pravnih lica Bosne i Hercegovine.219 Nadležno 
Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine je i nakon navedene odluke Ustavnog 
suda BiH u ponovljenom postupku donijelo isto rješenje i u konačnici ponovo odbilo 
navedeni zahtjev za upis u Registar pravnih lica Bosne i Hercegovine.220 Navodi  koje 
je Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine iznijelo u pogledu ponovnog odbijanja 
zahtjeva Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine za upis u Registar 
pravnih lica Bosne i Hercegovine jeste da niko suštinski ne spori da Akadamija 
postoji još od 1975. godine kada je i osnovana u skladu sa tadašnjim propisom, ali 
da, u skladu sa postojećim propisom takav upis nije moguće izvršiti.221 Iz svega 
navedenog proizilazi da će Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine 
morati ponovo podnijeti apelaciju Ustavom sudu BiH u kojem će tražiti da upis bude 
izvršen, odnosno da Ustavni sud BiH ponovo odluči po navedenoj apelaciji, 
istovremeno izdavajući direktnu uputu Ministarstvu pravde BiH da izvrši upis 
Akademije nauka i umjetnosti u Registar pravnih lica Bosne i Hercegovine. 
Udruženje „Vaša prava BiH“ je tužbom pred Opštinskim sudom u Mostaru 2011. 
godine pokrenulo postupak u kojem je tvrdilo da je došlo do diskriminacije u 
obrazovanju i segregacije na osnovu etničke pripadnosti postojanjem prakse „Dvije 

                                                           
216 Online portal Faktor, 12. 06. 2020. godine, „Knežević umiruje Dodika: Ne postoji mogućnost da se smanji teritorija 
RS-a knjiženjem vojne imovine na BiH“, https://www.faktor.ba/vijest/knezevic-umiruje-dodika-ne-postoji-mogucnost-da-
se-smanji-teritorija-rs-a-knjizenjem-vojne-imovine-na-bih/86548, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
217 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu, („Službeni glasnik BiH“, broj 76/20), 
http://sluzbenilist.ba/page/akt/2z5QlKOvc8Y=, pristupljeno 28. 05. 2021. godine.  
218 Ustav Bosne i Hercegovine, član 1/2, https://www.paragraf.ba/propisi/bih/ustav-bosne-i-hercegovine.html.  
219 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu, („Službeni glasnik BiH“, broj 76/20), 
http://sluzbenilist.ba/page/akt/2z5QlKOvc8Y=, pristupljeno 28. 05. 2021. godine.  
220 Online portal klix, 02. 04. 2021. godine, https://www.klix.ba/vijesti/bih/akademija-nauka-bih-ne-moze-u-drzavni-
registar-jer-je-osnovana-prije-dejtona/210325132, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 
221 Ibid.  
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škole pod jednim krovom“.222 Postojanje prakse „Dvije škole pod jednim krovom“, 
pored činjenice da predstavlja kršenje međunarodnih konvencija, u praksi i 
postupanju nadležnih na najočitiji način predstavlja diskriminaciju na osnovu 
etničke pripadnosti. Preciznije, iako učenici imaju zakonsku mogućnost da se upišu 
u obrazovne ustanove (škole) za upisna područja, praksa pokazuje da se kroz 
nastavne planove i programe koji se provode u tim školama, a koji su prihvatljivi 
samo jednoj etničkoj skupni, vrši diskriminacija u obrazovanju.223 Na osnovu gore 
navedene tužbe Udruženja „Vaša prava BiH“, Opštinski sud u Mostaru je presudio 
da organizovanjem nastave u javnim školama po etničkom principu predstavlja 
diskriminaciju koju čini Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta 
Hercegovačko-neretvanskog kantona, Osnovna škole Stolac i Osnovna škola 
Čapljina.224 U konačnici i Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je u augustu 
2014. godine potvrdio da su navedene institucije počinile diskriminaciju.225 Odluka 
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine je do dana ove publikacije ostala 
neprovedena.226 Imajući u vidu utvrđenu diskriminaciju u postupanju nadležnih od 
strane sudova u Bosni i Hercegovini, te činjenicu da je i Ustavni sud Federacije BiH 
2014. godine utvrdio da ovakva praksa u postupanju nadležnih uzrokuje 
diskriminaciju, svojevremeno data izjava odgovornog iz Opštine Jajce da „ne smatra 
da će podjele djece u školskim klupama uticati na produbljenje etničkih podjela u 
Jajcu“ posebno zabrinjava u pogledu očekivanih postupanja istih (nadležnih) da u 
što skorijem roku iznađu sistemsko rješenje za opisani oblik diskriminacije.227 
Također, Ustavni sud BiH je, rješavajući po apelacije Udruženja „Vaša prava BiH“, 
15.07.2021. godine donio odluku kojom je, između ostalog, utvrdio kršenje zabrane 
diskriminacije iz člana II/4 Ustava BiH i člana 14. Evropske konvencije i ukinuo 
presudu Vrhovnog suda Federacije BiH. U jednom dijelu presude, Ustavni sud BiH 
se osvrnuo na činjenicu da „sudovi nisu negirali činjenicu postojanja dvije škole pod 
jednim krovom, [...] ali su to tumačili isključivo kao administrativno pitanje, a ne 
pitanje razdvajanja djece po etničkom principu u obrazovnom procesu. Dakle tuženi 
nisu dokazali da ne postoji razdvajanje djece u školama na području 

                                                           
222 OSCE, novembar 2018. godine, „„Dvije škole pod jednim krovom“ – Najvidljiviji primjer diskriminacije u oblasti 
obrazovanja u Bosni i Hercegovini“, https://www.osce.org/files/f/documents/2/5/404993.pdf, pristupljeno 28. 05. 2021. 
godine. 
223 Ibid.  
224 Ibid.  
225 Ibid.  
226 Ibid.  
227 Online portal Zaštone, 07. 12. 2020. godine, „“Dvije škole pod jednim krovom“ – Od privremene do trajne mjere“, 
https://zastone.ba/dvije-skole-pod-jednim-krovom-od-privremene-do-trajne-mjere/, pristupljeno 28. 05. 2021. godine. 

https://www.osce.org/files/f/documents/2/5/404993.pdf
https://zastone.ba/dvije-skole-pod-jednim-krovom-od-privremene-do-trajne-mjere/
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Srednjebosanskog kantona, niti su dokazali da za to postoji objektivno i razumno 
opravdanje, odnosno da se nastoji postići legitimni cilj“.228 
Rješenjem Opštine Brod od 18.11.2011. godine je V. O. utvrđeno pravo da joj bude 
dodijeljen zamjenski odgovarajući stan iz razloga jer je njen stan uslijed ratnih 
dejstava koja su se desila između 1992.-1995. godine devastiran i neuslovan za 
stanovanje.229 Također, navedenom rješenju Opštine Brod je prethodilo i 
donošenje Zaključka o dozvoli izvršenja Odsjeka Ministarstva u Brodu Ministarstva 
za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske kojim je potvrđeno da je nadležni 
opštinski organ dužan uvesti Vesnu Omeragić u posjed predmetnog stana, te je 
istim zaključkom konstatovano da predmetni stan u toku ratnih dejstava uništen i 
da je potrebna njegova adaptacija.230 Od trenutka kada je gospođi Omeragić 
rješenjem Opštine Brod od 18.11.2011. godine bilo utvrđeno pravo da joj bude 
dodijeljen zamjenski stan, gospođa Omeragić, kao i njen pravni zastupnik Udruženja 
„Vaša prava BiH“ su se više puta obraćali nadležnima u Opštini Brod, a radi izvršenja 
Rješenja o dodjeli stana gospođi Omeragić.231 Nadležna služba Opštine Brod se na 
sve navedene dopise Udruženja „Vaša prava BiH“ kojima je traženo izvršenje 
Rješenja o dodjeli stana u potpunosti oglušilo, te na taj način, kao i imajući u vidu 
protek vremena od 10 godina od trenutka kada joj je utvrđeno pravo na dodjelu 
zamjenskog stana, jasno stavilo do znanja da nema namjeru izvršiti predmetno 
Rješenje, odnosno dodijeliti gospođi Omeragić zamjenski stan. Imajući u vidu 
navedeno, a kako to i proizilazi iz dobro utvrđene prakse Evropskog suda za ljudska 
prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, navednim (ne)postupanjem nadležnih 
državnih organa na nedvosmislen način povrijeđeno pravo na pravično suđenje 
Vesne Omeragić iz člana 6. Evropske konvencije. Ovo na način jer je Evropski sud za 
ljudska prava i Ustavni sud Bosne i Hercegovine više puta ponovio da „Izvršenje 
pravosnažnog i izvršnog rješenja donesenog u upravnom postupku je sastavni dio 
prava na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 
1. Evropske konvencije, te njegovo neizvršenje predstavlja povredu toga prava“.232 

                                                           
228 Ustavni sud BiH, 15. 07. 2021. godine, „Odluka o dopustivosti i meritumu“, 
https://pravnapomoc.app/ba/newsdetails?id=44, pristupljeno 02. 08. 2021. godine.  
229 Djelimično rješenje Odjeljenja za prostorno uređenje, stambeno-komunalne poslove i ekologiju Administrativne službe 
Opštine Brod, broj: 07-372-15/07 od 18. 11. 2011. godine. 
230 Zaključak o dozvoli izvršenja Odsjeka Ministarstva u Brodu Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske, 
broj: 05-050-41-1229/03 od 31. 07. 2003. godine. 
231 Prijedlog za donošenje zaključka o dozvoli izvršenja od 19. 12. 2013. godine; Urgencija za ubrzanje postupka 
izvršenja rješenja Odjeljenja za prostorno uređenje, stambeno-komunalne poslove i ekologiju Opštine Brod, 18. 11. 2011. 
godine, od 20. 07. 2020. godine,  Prijedlog za donošenje zaključka o dozvoli izvršenja od 16. 01. 2020. godine; 
Informacija o preduzetim radnjama u postupku izvršenja djelimičnog rješenja Odjeljenja za prostorno uređenje, 
stambeno-komunalne poslove i ekologiju Opštine Brod, 18. 11. 2011. godine, od 19. 03. 2021. godine.  
232 Vidi pragraf 34. Odluke o meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, AP-602/04, od 13. 10. 2005. godine, 
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-602-04-46887.pdf, pristupljeno 07. 06. 2021. godine.  

https://pravnapomoc.app/ba/newsdetails?id=44
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Imajući u vidu sve navedeno, kao i činjenicu da Opština Brod za 26 godina od 
završetka rata u Bosni i Hercegovini, odnosno 18 godina od odluke nadležnog 
organa o povratu imovine, nije vratila imovinu/stan Vesni Omeragić, Udruženje 
„Vaša prava BiH“ je podnijelo apelaciju Ustavnom sudu BiH zbog kršenja prava na 
imovinu i prava na pravično suđenje zaštićenih članom 1. Protokola broj 1 i članom 
6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.  
 
Slijedom svega navedenog, te uzimajući u obzir rezultate međusobno određujuće 
kvantitativne i kvalitativne analize postavljenog indikatora, sa sigurnošću se može 
zaključiti da Bosna i Hercegovina ima značajne poteškoće u pogledu poštovanja 
imperativa izvršavanja konačnih odluka upravnih i sudskih organa, nerijetko kršeći 
pravo iz člana 6. (Pravo na pravično suđenje) Evropske konvencije o ljudskim 
pravima koji garantuje izvršenje pomenutih odluka u razumnom roku. Navedeno 
posebno proizilazi iz nalaza gore provedene kvantitativne i kvalitativne analize 
indikatora, čiji rezultati posebno upućuju na neprovođenje ili neprihvatljivo dugo 
provođenje odluka sudova u strateški važnim pravnim oblastima kao što su 
komunalni i građanski predmeti, te postojanje velikog broja neriješenih predmeta 
u privrednim sporovima. Nadalje, broj, vrsta i struktura neprovedenih presuda 
Evropskog suda za ljudska prava i odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine govore 
u prilog zaključku da se državni sistem, i u pogledu pravosuđa u cjelini, i u pogledu 
obaveze izvršnih organa da postupaju u skladu sa konačnim presudama i odlukama 
upravnih i sudskih organa, trenutno nalazi u ranoj fazi uspostavljanja efikasnog, 
neutralnog i nepristrasnog izvršnog sistema. Ovo bez obzira na predmet i vrstu 
spora kao, kao i (osobu) izvršenika. 

Zaključak 
 
Sumirajući nalaze prve oblasti/stuba „Poštovanje zakona“ dolazimo do zaključka da 
pored činjenice da predstavnička tijela u Bosni i Hercegovini vrlo često ne poštuju 
zakonima i ustavima propisane rokove u okviru kojih moraju postupati, također i 
propuštaju da na osnovu adekvatne i pravovremene procjene propisa usvajaju 
kvalitetna zakonska rješenja. Nastupanje pandemije virusa COVID-19 je samo 
dodatno naglasila sve manjkavosti i nedosljednosti, kao i međusobne uslovljenosti, 
u funkcionisanju zakonodavne i izvršne vlasti. Izraziti nedostatak funkcionisanja 
Parlamenta Federacije BiH koji je tokom trajanja proglašenog vanredno stanja 
uzrokovanog pandemijom virusa COVID-19 trebao svojim odlukama da pruži 
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legitimitet djelovanju izvršnih organa, je doveo do činjenice da su nadležni izvršni 
organi djelovali bez zahtjevanog nadzora, u konačnici kršeći ljudska prava građana 
Bosne i Hercegovine. Nepravovremeno djelovanje predstavničkih tijela u državi je 
dovelo i do usvajanja lošeg kvaliteta zakona koji nisu dali tražene rezultate u smislu 
ublažavanja negativnih posljedica izazvanih pandemijom virusa COVID-19. Pravo na 
administrativnu pravdu kao takvo definisano i Evropskom poveljom o ljudskim 
pravima, u skladu sa kvantitativnim pokazateljima percepcije (odgovornosti za) 
provođenje propisa je Bosnu i Hercegovinu svrstalo u grupu zemalja koje su manje 
predane pridržavanju principa vladavine prava u odnosu na obavezu zakonitog i 
efikasnog provođenja upravnih (administrativnih postupaka). Nadalje, Bosna i 
Hercegovina je, također, na istoj skali percepcije, a u odnosu na indikator „Traženje 
vaninstitucionalne zaštite prava“, ocijenjena kao država u kojoj građani nerijetko 
pribjegavaju traženju vaninstitucionalne zaštite svojih prava. U prilog navedenom 
su analizirana i dva slučaja u kojima postupaju nadležni državni organi, a koji i nakon 
nekoliko godina nisu dali službene rezultate. Neprovođenje, kao i otvoreno 
protivljenje nosilaca javnih funkcija provođenju odluka (ustavnih) sudova u velikoj 
mjeri podrivaju princip vladavine prava i povjerenja građana u svrisihodnost samog 
pravosuđa. Slijedom svega navedenog, stanje vladavine prava u okviru prve 
oblasti/stuba „Poštovanje zakona“ je ocijenjeno kao „Početna faza ispunjenosti 
indikatora“.233 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
233 Ocjena „Početna faza ispunjenosti indikatora“ predstavlja stanje vladavine prava u jednom društvu (državi) gdje je 
zakonski okvir djelimično ili u potpunosti uspostavljen na najvišim međunarodnim standardima, da se isti ne primjenjuje 
ili se primjenjuje proizvoljno i selektivno, dok opšta percepcija stanja same svrsihodnosti i neutralnosti u primjeni 
zakonskog okvira upućuje na izostanak povjerenja (stručne) javnosti. 
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II Nezavisnost pravosuđa 
 
Nezavisnost pravosuđa kao definišući princip na kojem svako pravosuđe počiva 
utvrđen je i u dokumentu „Osnovni principi o nezavisnosti pravosuđa“ Ujedinjenih 
Nacija koji, između ostalog, navodi da garancije nezavisnosti pravosuđa trebaju biti 
sadržane i proceduralno zaštićene u ustavu i zakonima države.234 Istim 
dokumentom je naglašeno da je neprihvatljivo svako neprimjereno i neopravdano 
miješanje u sudske procese, istovremeno podcrtavajući da je obaveza svake države 
da obezbijedi resurse za pravilno funkcionisanje pravosuđa.235 Nadalje, u cilju 
metodološkog objedinjavanja druge oblasti/stuba ovog analitičkog izvještaja 
„Nezavisnost pravosuđa“, ovdje je potrebno naglasiti i sadržajne elemente principa 
nezavisnosti pravosuđa koji ga u najvećoj mjeri određuju. Sama profesionalna 
karijera sudija (i tužilaca) treba biti zasnovana na objektivnim kriterijumima i u 
procedurama koje su odvojene od izvršnih organa vlasti. Osim toga, 
uspostavljanjem odgovarajućeg sistema finansiranja pravosuđa istovremeno se 
treba obezbijediti opstojnost i nezavisnost pravosuđa. U konačnici mjerenje 
percepcije nazavisnosti pravosuđa će uveliko pružiti odgovor da li je su 
uspostavljene proceduralne garancije u praksi pružile svoje očekivani rezultat, 
odnosno da li pravosuđe određene države od strane (stručne) javnosti u velikoj 
mjeri uživa neophodni nivo povjerenja. 
 

Integritet postupka imenovanja sudija 
 
Integritet postupaka imenovanja sudija predstavlja jedan od osnovnih procesnih i 
materijalnih pretpostavki postojanja garancija da su najsposobniji i najmoralniji 
pojedinci/pravni profesionalci izabrani i imenovani za sudije u jednom 
društvu/državi. Venecijanska komisija je još 2007. godine u svom dokumentu 
„Sudska imenovanja“ elaborisala vodeće procesne garancije svakog pravnog okvira 
sistema imenovanja sudija, također, zasnivajući izložene principe na Preporuci br. 
R (94) 12 Komiteta ministara Vijeća Europe, a u nastavku se, s obzirom na utvrđeni 
sistem imenovanja sudija u Bosni i Hercegovini, nalazi relevantni dio preporuke: 
„Sve odluke koje se tiču profesionalne karijere sudija trebaju se zasnivati na 
objektivnim kriterijima, a odabir i karijera sudija treba se zasnivati na zaslugama, 

                                                           
234 Ujedinjene Nacije – Ljudska prava, „Osnovni principi o nezavisnosti pravosuđa“, 
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx, pristupljeno 09. 08. 2021. godine 
235 Ibid.  
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uzimajući u obzir kvalifikacije, integritet, sposobnost i efikasnost. Tijelo koje donosi 
odluku o izboru i karijeri sudaca trebalo bi biti nezavisno od vlade i uprave. Kako bi 
se osigurala njegova nazavisnost, pravila bi trebala osigurati da, na primjer, svoje 
članove bira sudstvo i da vlast sama odlučuje o svojim proceduralnim pravilima. 
[...]."236 Naime, imenovanja sudija u Bosni i Hercegovini se zasnivaju na Zakonu o 
visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine, odnosno njegovom 
članu 17. stav (1) tačka (1) koji propisuje da Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i 
Hercegovine (Visoko sudsko i tužilačko vijeće BiH) „imenuje sudije, uključujući 
predsjednike sudova, sudije porotnike i dodatne sudije u sve sudove na državnom, 
entitetskom, kantonalnom, okružnom, osnovnom i opštinskom nivou u Bosni i 
Hercegovini, uključujući Brčko Distrikt Bosne i Hercegovine, sa izuzetkom ustavnih 
sudova entiteta Bosne i Hercegovine“.237 Imajući u vidu navedeni proceduralni okvir 
za imenovanje sudija u Bosni i Hercegovini, a koji provodi Visoko sudsko i tužilačko 
vijeće BiH, u nastavku se nalaze glavni principi garancije integriteta procedure 
izbora sudija uspostavljenih od Vijeća Evrope, te za koje se očekuje da u istom obliku 
budu usvojeni od svih njenih članica. Preciznije, gore navedeni dokument 
Venecijanske komisije „Sudska imenovanja“, između ostalog, na sljedeći način 
navodi najznačajnije principe koji osiguravaju integritet postupka imenovanja 
sudija: „Što se tiče svake odluke koja utiče na odabir, zapošljavanje, imenovanje, 
napredak u karijeri ili prestanak sudijske dužnosti, statutom je predviđena 
intervencija tijela nezavisnog o izvršnoj i zakonodavnoj vlasti unutar koje je 
najmanje polovina onih koji sjede sudije izabrani od strane svojih kolega slijedeći 
metode koje garantuju najširu zastupljenost sudstva“; „To uključuje autonomiju i 
nezavisnost sudstva, ulogu pravosuđa u zaštiti temeljnih sloboda i prava i 
održavanje kontinuirane rasprave o ulozi pravosuđa u demokratskom sustavu. 
Njegova samostalnost i nezavisnost trebali bi biti materijalna i stvarna kao 
konkretna afirmacija i manifestacija podjele vlasti u državi“; „Sastav sudskog vijeća: 
Potrebno je uspostaviti ravnotežu između nezavisnosti sudstva i samouprave s jedne 
strane i potrebne odgovornosti pravosuđa s druge strane kako bi se izbjegli 
negativni učinci korporativizma unutar pravosuđa. U tom kontekstu, potrebno je 
osigurati da se disciplinski postupci protiv sudija provode učinkovito i da ih ne 
narušava neprimjereno kolegijalno suzdržavanje. Jedan od načina za postizanje 

                                                           
236 Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija), 22. juni 2007. godine, Mišljenje br. 403/2006, 
„Sudska imenovanja“, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e, 
pristupljeno 14. 06. 2021. godine.  
237 Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine, Zakon o visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i 
Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08), https://vstv.pravosudje.ba/, pristupljeno 14. 06. 
2021. godine.  
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ovog cilja je uspostava sudskog vijeća s uravnoteženim sastavom članova“.238 
Slijedom navedenog, ovdje je potrebno osvrnuti se na nalaze iz prvog dijela ovog 
analitičkog izvještaja pod nazivom „Supremacija zakona“, u okviru kojeg je postojeći 
Zakon o visokom sudskom i tužilačkom vijeću BiH već u određenoj mjeri ocijenjen 
kao manjkav.239 Čak šta više, ni dugo očekivanom Zakonu o izmjenama i dopunama 
Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću BiH, u skladu sa mišljenjem 
Venecijanske komisije od 23. marta 2021. godine, u potpunosti manjkaju 
materijalne i proceduralne garancije koje bi trebale da budu uspostavljene u cilju 
osiguranja najviših standarda nezavisnosti i integriteta pravosuđa.240 Slijedom 
svega navedenog, u nastavku se nalazi već ranije spomenuta matrica kvantitativno-
kvalitativne analize definišućeg indikatora „Integritet postupka imenovanja sudija“, 
koja na sveobuhvatan način treba pružiti ocjenu stanja u ovoj oblasti vladavine 
prava u Bosni i Hercegovini. 
 
U smislu provođenja kvantitativne analize ovog indikatora „Integritet postupka 
imenovanja sudija“ ovog analitičkog izvještaja, ovdje ćemo analizirati relevantne 
podindikatore korištene prilikom ocjene stanja vladavine prava u određenj državi 
(u našem slučaju Bosne i Hercegovine) u posmatranom periodu u okviru istraživanja 
– Indeks vladavine prava Projekta svjetskog pravosuđa za 2020. godinu.241 Opisani 
metodološki pristup u prikupljanju traženih i posmatranih podataka i njihovoj daljoj 
kvantitativnoj analizi sadržanoj u Indeksu vladavine prava Projekta svjetskog 
pravosuđa su, također, već ranije opisani u poglavlju ovog izvještaja koji nosi naslov 
„Traženje vaninstitucionalne zaštite vladavine prava“.242 U nastavku, na grafikonu 
Globalni pregled pridržavanja principa vladavine prava u odnosu na postavljene 
podindikatore, predstavljena su četiri podindikatora koji imaju za cilj da izmjere da 
li i u kojoj mjeri su sistem građanskog i krivičnog pravosuđa [Bosne i Hercegovine] 
slobodni od korupcije, vladinog ili političkog uticaja, te da li su sudije slobodne od 
podmićivanja i neprimjerenog uticaja kriminalnih organizacija.243 U tom pogledu, u 
                                                           
238 Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija), 22. juni 2007. godine, Mišljenje br. 403/2006, 
„Sudska imenovanja“, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e, 
pristupljeno 14. 06. 2021. godine. 
239 Vidi str 14. ovog analitičkog izvještaja. 
240 Ibid.  
241 Projekat svjetskog pravosuđa – „Indeks Vladavine prava“, „Sistem građanskog pravosuđa“, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, „Sistem 
krivičnog pravosuđa“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/, pristupljeno 14. 06. 2021. godine. 
242 Ibid.  
243 Projekat svjetskog  pravosuđa – „Indeks Vladavine prava“, „Sistem građanskog pravosuđa“, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, „Sistem 
krivičnog pravosuđa“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/, pristupljeno 14. 06. 2021. godine. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
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nastavku se nalazi pregled pozicije Bosne i Hercegovine na postavljenoj skali 
Indeksa vladavine prava Projekta svjetskog pravosuđa za 2020. godinu, uključujući 
kratko obrazloženje utvrđene ocjene pozicije Bosne i Hercegovine u odnosu na 
posmatranih 128 zemalja. Bosna i Hercegovina je u pogledu podindikatora „Sistem 
građanskog pravosuđa je slobodan od nedozvoljenog uticaja vlade [?]“ i „Sistem 
građanskog pravosuđa je slobodan od korupcije [?]“ pozicionirana na 77. mjestu od 
ukupnom 128 zemalja obuhvaćenih ovim istraživanjem.244 Nadalje, Bosna i 
Hercegovina je u odnosu na posmatrane podindikatore „Sistem krivičnog 
pravosuđa je slobodan od korupcije [?]“ i „Sistem krivičnog pravosuđa je slobodan 
od nedozvoljenog uticaja vlade [?]“ smještena na 70. i 84. mjestu navedene mjerne 
skale.245 Iz navedeog se izvodi precizan zaključak da su sva četiri analizirana 
podinidikatora ocjenjena kao veoma retrogradnim, te da Bosna i Hercegovina spada 
u drugu polovinu zemalja čiji su kapaciteti ocjenjeni kao više usmjerenim prema 
djelu skale koji označava zemlje koje su manje predane pridržavanju principa 
vladavine prava u odnosu na posmatrane podindikatore. Također, u nastavku se 
nalazi i grafički prikaz regionalnog pregleda pozicije Bosne i Hercegovine u odnosu 
na izabrane države uporednike iz regiona Hrvatska, Srbija, Albanija i Sjeverna 
Makedonija.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
244 Ibid.  
245 Ibid.  
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246 Mjerne vrijednosti navedene u Indeksu „Regionalnog pregleda pridržavanja principa vladavine prava u odnosu na 
postavljene indikatore/2020. godina“ su dobijene na način da su na utvrđene mjerne vrijednosti prikazane u grafičkom 
prikazu „Indeksu Vladavine prava za 2020. godinu“ za sve navedene države (https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice) primjenjeni graničnici iz dokumenta pod nazivom 
„Indeks vladavine prava za 2020. godinu“ (https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-
Online_0.pdf); Svaki  graničnik u odnosu na određene mjerne vrijednosti specifične grupe indikatora Indeksa Projekta 
svjetskog pravosuđa („Sistem građanskog pravosuđa“/„Sistem krivičnog pravosuđa“). 
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Poredeći rezultate zemalja iz regiona u odnosu na postavljene podindikatore 
Indeksa vladavine prava Projekta svjetskog pravosuđa, proizilazi da je Bosna i 
Hercegovina generalno pozicionirana u srednjem pojasu skale u isključivom odnosu 
na izabrane zemlje uporednike Hrvatsku, Srbiju, Albaniju.247 Preciznije, Bosna i 

                                                           
247 Svjetski projekat pravosuđa – „Indeks Vladavine prava za 2020. godinu“, „Sistem građanskog pravosuđa“, Bosna i 
Hercegovina, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, „Sistem građanskog pravosuđa“, Hrvatska, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Civil%20Justice/, „Sistem građanskog pravosuđa“, 
Srbija, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Civil%20Justice/, „Sistem građanskog 
pravosuđa“, Albanija, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Civil%20Justice/,; „Sistem 
građanskog pravosuđa“, Sjeverna Makedonija, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
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Hercegovina je lošije pozicionirana u odnosu na Hrvatsku u pogledu svih 
postavljenih podindikatora, dok se u poređenju sa Srbijom i Albanijom bolje 
pozicionirana na navedenom indeksu, s izuzetkom u odnosu na podindikator 
„Sistem krivičnog pravosuđa je slobodan od nedozvoljenog uticaja vlada [?]“, a u 
odnosu na koji je lošije pozicionirana od Albanije za jedno mjesto. Ovdje je ipak 
bitno istaći da se Bosna i Hercegovina generalno nalazi u grupi zemalja čiji su 
kapaciteti ocijenjeni kao više usmjereni prema dijelu skale Indeksa koji označava 
zemlje koje su manje predane pridržavanju principa vladavine prava u odnosu na 
posmatrane podindikatore. 
 
Kvalitativna analiza indikatora ovog analitičkog izvještaja „Integritet postupka 
imenovanja sudija“ će biti predstavljena u nastavku i bazirati će se na 
najrelevatnijim domaćim i međunarodnim izvorima podataka koji prema ocjeni 
autora trebaju pružiti najsveobuhvatniju analizu i ocjenu stanja institucija u okviru 
postavljenog indikatora. Analitički izvještaj/Mišljenje Evropske komisije o zahtjevu 
Bosne i Hercegovine za članstvo u Evropskoj Uniji je naznačio pitanje neprimjene 
Etičkog kodeksa za sudije i tužioca, odnosno nepostojanja posebne disciplinske 
mjere za kršenje Etičkog kodeksa.248 Također, u istom dokumentu Evropske 
komisije je navedeno da se pravila o sukobu interesa isključivo odnose na članove 
Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH, te da je prijeko potrebno da se stroga pravila 
u tom pogledu trebaju uvesti i provoditi u odnosu na sve ostale nosioce 
pravosudnih funkcija.249  Ovo se posebno treba primjenjivati i na kandidate za 
nosioce pravosudnih funkcija.250 U Bosni i Hercegovini je primjetan nedostatak 
nepostojanja efikasnog sistema za podnošenje, verifikaciju i obradu finansijskih 
izvještaja nosilaca pravosudnih funkcija, i onih koji su u ovom statusu i vrlo često 
budu u poziciji da budu kandidati za neku od pozicija unutar utvrđenog sistema 

                                                           
index/factors/2020/North%20Macedonia/Civil%20Justice/,; „Sistem krivičnog pravosuđa“, Bosna i Hercegovina, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/;  
„Sistem krivičnog pravosuđa“, Hrvatska, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/; „Sistem krivičnog pravosuđa“, Srbija, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/;  „Sistem krivičnog pravosuđa“, 
Albanija, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/; „Sistem krivičnog 
pravosuđa“, Sjeverna Makedonija, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/North%20Macedonia/Criminal%20Justice/; Također, vidi Indeks vladavine prava za 2020. godinu, 
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf,  pristupljeno 14. 06. 2021. 
godine. 
248 Analitički izvještaj/Mišljenje Evropske komisije o zahtjevu za članstvo Bosne i Hercegovine u Evropsku Uniju, 29. 05. 
2019. godine, str. 32, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-
Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf, pristupljeno 14. 
06. 2021. godine. 
249 Ibid.  
250 Ibid.  
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http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf


 
84 

 

nosilaca pravosudnih funkcija.251 Nadalje, ovim izvještajem je dodatno naznačeno 
da je pravni okvir disciplinskih postupaka slab, a što direktno utiče i na buduću 
eventualnu procjenu integriteta nosilaca pravosudnih funkcija, budući da je 
postupanje mnogih kandidata za nosioce pravosudnih funkcija u prošlosti već bilo 
predmet disciplinskih postupaka. Također, uočeno je da ne postoje dovoljne 
procesne garancije nepristranosti članova Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH 
kada ovo tijelo djeluje kao žalbena instanca trećeg stepena.252 Značajna prepreka u 
osiguranju integriteta samih nosilaca pravosudnih funkcija predstavlja i činjenica da 
Visoko sudsko i tužilačko vijeće BiH od svog postojanja odbija da stavi na uvid 
javnosti konačne odluke, uključujući i one o odbacivanju disciplinske tužbe, što 
uveliko dovodi u pitanje osnove principa koji zahtjeva kontrolu javnosti samog 
integriteta pravosuđa. Pitanje koje posebno zabrinjava je sadržano u činjenici da 
sistem imenovanja i napredovanja sudija i tužilaca nije dovoljno zasnovan na 
principu stručnosti.253 Ovo posebno u pogledu imenovanja i napredovanja 
predsjednika sudova i glavnih tužilaca, jer u ovim slučajevima nerijetko prevladava 
princip nacionalne zastupljenosti nad principom stručnosti.254 Nadalje, ovdje je 
bitno istaći da su u 2019. godini stupili na snagu novi kriterijumi za ocjenjivanja rada 
svih sudija i tužilaca, koji po svojoj formi u značajnom omjeru uvode kvalitet rada 
kao nezaobilaznu referentnu vrijednost.255 Centri za obuku sudija i tužilaca provode 
godišnje planove obuka, međutim Evropska komisija je ocijenila obuke generalno 
manjkaju potrebnom usmjerenošću koja bi u konačnici unaprijedila praktične 
vještine u obavljanju sudijskih i tužilačkih poslova.256 Ovdje, također, posebno treba 
imati u vidu da su osobe koje obnašaju poslove sudija i tužilaca često i kandidati za 
iste pozicije, tako da obuke suštinski nedovoljno usmjerene na kvalitet imaju 
višestruko upitan efekat, kako na osobe koje obnašaju funkcije nosilaca 
pravosudnih funkcija, tako i osobe koje su kandidati za ove funkcije. Izvještaj 
Evropske komisije o Bosni i Hercegovini za 2020. godinu je poseban akcenat stavio 
na hitnost u potrebi uspostave kredibilnog i rigoroznog sistema provjere imovine 
sudija i tužilaca čime bi se uveliko osnažio i sam integritet postupka imenovanja 
                                                           
251 Ibid.  
252 Analitički izvještaj/Mišljenje Evropske komisije o zahtjevu za članstvo Bosne i Hercegovine u Evropsku Uniju, 29. 05. 
2019. godine, str. 32, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-
Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf, pristupljeno 14. 
06. 2021. godine. 
253 Ibid.  
254 bid.  
255 Ibid.  
256 Analitički izvještaj/Mišljenje Evropske komisije o zahtjevu za članstvo Bosne i Hercegovine u Evropsku Uniju, 29. 05. 
2019. godine, str. 34, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-
Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf, pristupljeno 14. 
06. 2021. godine. 
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sudija, kao i samih kandidata za pozicije nosilaca ovih funkcija.257 U prilog svemu 
navedenom govori i činjenica da je jedan od 14 ključnih prioriteta iz Mišljenja 
Evropske komisije o zahtjevu Bosne i Hercegovine za članstvo u Evropskoj uniji koji 
se tiče oblasti vladavine prava jeste i „Unaprijediti funkcionisanje pravosuđa kroz 
usvajanje novih zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću i sudovima BiH u 
skladu sa evropskim standardima“.258 Ovo sa ciljem jačanja nezavisnosti i 
odgovornosti unutar Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH, a kao garanta same 
nezavisnosti i integritet pravosuđa u cjelini; Posebno u pogledu svih prije 
analiziranih oblasti koje trebaju funkcionisati u punom kapacitetu, imenovanje, 
napredovanje, ocjenjivanje rada, sukob interesa i integritet nosilaca (kandidata za) 
pravosudne funkcije.259 Ipak, u skladu sa gore navedenim mišljenjem Venecijanske 
komisije o novom prijedlogu Izmjena i dopuna Zakona o visokom sudskom i 
tužilačkom vijeću BiH, jasno se izvodi zaključak da je ova šansa propuštena, te da se 
i ne nazire u kom trenutku će nadležni iz zakonodavne i izvršne vlasti biti spremni 
usvojiti reformski paket sadržan u Zakonu o visokom sudskom i tužilačkom vijeću 
BiH, koji će na sveobuhvatan i svrsishodan način implementirati u praksi sve 
međunarodne standarde u pravosuđe Bosne i Hercegovine.260   
 

Podaci iz Godišnjeg izvještaja Ureda disciplinskog tužioca Visokog sudskog i 
tužilačkog vijeća BiH za 2020. godinu o primljenim pritužbama po kategorijama 
nosilaca pravosudnih funkcija govore da se najveći broj pritužbi odnosi na sudije 
(uključujući i predsjednike sudova) i to ukupno 556 pritužbi ili 71% od ukupnog broja 
pritužbi podnesenih u 2020. godini, dok se sve ostale pritužbe, njih 223 ili 29%, 
odnose na tužioce, glavne tužioce i stručne saradnike.261  
 

                                                           
257 Izvještaj Evropske komisije o Bosni i Hercegovini za 2020. godinu, str. 16, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, pristupljeno 14. 06. 2021. godine. 
258 Mišljenje komisije Evropske unije o zahtjevu za članstvo Bosne i Hercegovine u Evropskoj Uniji, str. 14, 
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Misljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovina-za-%C4%8Dlanstvo-
u-Evropskoj-uniji.pdf, pristupljeno 14. 06. 2021. godine.  
259 Izvještaj Evropske komisije o Bosni i Hercegovini za 2020. godinu, str. 17, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, pristupljeno 14. 06. 2021. godine 
260 Vidi str. 12 ovog izvještaja.  
261 Ured disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH, Godišnji izvještaj Ureda disciplinskog tužioca 
Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH za 2020. godinu, 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666, pristupljeno 23. 06. 2020. godine.  
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https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666
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Izrazito visok broj pritužbi koji se odnosi na sudije u odnosu na ukupan broj 
podnesenih pritužbi podnesenih Uredu disciplinskog tužioca VSTV-a u 2020. godini, 
ne zanemarujući bitnost načela prezumpcije nevinosti, ipak, na indirektan način, u 
visokom stepenu utiče i na percepciju javnosti i u pogledu integriteta sudija.  Ovdje 
ćemo se osvrnuti i na strukturu utvrđenih disciplinskih prekršaja sudija u 2020. 
godini. S tim u vezi, u 2020. godini od strane postupajućih disciplinskih vijeća 
Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH utvrđen je ukupno 31 disciplinski prekršaj 
sudija. Sama struktura utvrđenih disciplinski prekršaja je pružena u grafikonu iz 
nastavka.262 
 

                                                           
262 Ured disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH, Godišnji izvještaj Ureda disciplinskog tužioca 
Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH za 2020. godinu, 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666, pristupljeno 23. 06. 2020. godine. 

71%

29%

Ukupan broj primljenih pritužbi po nosiocima pravosudnih funkcija  

Ukupan broj primljenih pritužbi protiv sudija 556

Ukupan broj primljenih pritužbi protiv tužilaca i stručnih saradnika 223
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Iako se iz samog Izvještaja Ureda disciplinskog tužioca ne može izdvojiti struktura 
izrečenih disciplinskih kazni u odnosu na utvrđene prekršaje sudija i, prije svega, iz 
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dosadašnjih nalaza međunarodnih peer review misija i nezavisnih izvještaja 
nevladinih organizacije jasno proizilazi da praksom uspostavljena kaznena politika 
od strane postupajućih disciplinskih komisija uveliko manjka ispunjavanjem opšte i 
specijalne prevencije kao osnovnog cilja bilo kojeg kažnjavanja. U tom pogledu 
Preporuka Evropske komisije zasnovane na stručnoj analizi Disciplinskih postupaka 
u pravosuđu, a koja glasi da „Kaznena politika se mora unaprijediti: sankcije se 
moraju izricati brzo, dosljedno i moraju biti stroge (svrha izricanja sankcije nije samo 
kazna, nego i opšta prevencija)“ na najslikovitiji način opisuje sve manjkavosti 
uspostavljenog sistema disciplinske odgovornosti sudija (i tužilaca) u Bosni i 
Hercegovini.263 U prilog navedenom govori i jedan od nalaza Analize disciplinske 
odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini Transparency 
International-a BiH iz 2020. godine, a to je da je od ukupnog 29 disciplinskih mjera 
izrečenih protiv nosilaca pravosudnih funkcija u 2019. godini, samo 11 disciplinskih 
mjera zadovoljilo preventivno-represivni karakter bića disciplinske sankcije.264  
 
U konačnici, ono što izaziva posebnu zabrinutost u pogledu kako uspostavljanja 
sistema u kojem će najstručniji, kao i osobe visokog moralnog kvaliteta, biti 
izabrane za sudije, kao i osiguranja integriteta takvih postupaka imenovanja jeste 
činjenica da je u proteklom periodu „Najmanje 14 sudija i tužilaca [koji] su, bez 
obzira što su pravili propuste u radu, napredovali na bolje radno mjesto ili su 
obnovili mandat na rukovodećoj poziciji.“.265 Član Visokog sudskog i tužilačkog 
vijeća BiH je potvrdio da sistem unapređenja „Nije normativno do kraja razrađen 
sistem i očito da će se u tom dijelu morati podrobnije odrediti“, potvrđujući da ne 
postoji normativna prepreka koja bi onemogućila da kažnjene sudije i tužioci 
napreduju u karijeri bez obzira na stepen povrede službene dužnosti koju su učinili 
u svom radu.266 Kada ovom zaključku dodamo i činjenicu da je u skladu sa nalazima 
Izvještaja Ureda disciplinskog tužioca za 2020. godinu u izvještajnom periodu čak 
10 disciplinski kažnjenih sudija recidivista odnosno povratnika u smislu počinjenje 
disciplinskih prekršaja, izvodi se zaključak da u Bosni i Hercegovini ne postoji 
uspostavljen sistem imenovanja i napredovanja nosilaca pravosudnih funkcija koji 
bi osigurao da najkompetentniji pojedinci/profesionalci budu imenovani na 

                                                           
263 Portal pravosuđa Bosne i Hercegovine, „Preporuke Evropske komisije zasnovane na stručnoj analizi Disciplinskih 
postupaka u pravosuđu“, https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=65896, pristupljeno 23. 06. 2020. godine. 
264 Transparency International BiH, Peđa Đurasović, „Analiza disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija u 
Bosni i Hercegovini“, 2020. godina, https://ti-bih.org/analiza-disciplinske-odgovornosti-nosilaca-pravosudnih-funkcija-u-
bih-2020/?lang=en, pristupljeno 23. 06. 2020. godine. 
265 Centar za istraživačko novinarstvo, „Kažnjeni napredovali u pravosuđu“, https://www.cin.ba/en/a-promotion-for-
disciplinary-offenders-in-the-judiciary/, pristupljeno 23. 06. 2020. godine. 
266 Ibid.  

https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=65896
https://ti-bih.org/analiza-disciplinske-odgovornosti-nosilaca-pravosudnih-funkcija-u-bih-2020/?lang=en
https://ti-bih.org/analiza-disciplinske-odgovornosti-nosilaca-pravosudnih-funkcija-u-bih-2020/?lang=en
https://www.cin.ba/en/a-promotion-for-disciplinary-offenders-in-the-judiciary/
https://www.cin.ba/en/a-promotion-for-disciplinary-offenders-in-the-judiciary/
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sudijske pozicije.267 O stepenu ozbiljnosti problema koji se odnosi na 
odsustvo/kompromitovanost sistema koji bi trebao osigurati da najkompetentniji 
pojedinci profesionalci obnašaju funkcije sudija u Bosni i Hercegovini govori i 
činjenica da je sam predsjednik Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH zbog dvije 
otkrivene afere, također snimljene kamerom, u kojima se neprimjereno miješa u 
jedan sudski postupka i pokušavao jednoj članici Visokog sudskog tužilačkog vijeća 
BiH pogodovati prilikom imenovanja njene sestre na pravosudnu funkciju, morao 
odstupiti sa svoje pozicije.268 Sve navedeno navodi na zaključak da u pravosuđu 
Bosne i Hercegovine ne postoji, odnosno uveliko je kompromitovan, integritet 
samog sistema imenovanja i napredovanja unutar zakonima uspostavljene 
piramide nosilaca pravosudnih funkcija. Sistem koji postoji, ne odražava 
transparentnost i zakonitost u postupanju nadležnih, te također uveliko manjka 
prijeko potrebnom neutralnošću koja bi održala visok stepen percepcije javnosti u 
nezavisnost pravosuđa. Sve analizirano u okviru indikatora „Integritet postupka 
imenovanja sudija“ navodi na zaključak da je u pravosuđu Bosne i Hercegovine 
utjelovljen pravosudni korporativizam uslovljen postojanjem uticajne zatvorene 
grupe nosilaca pravosudnih funkcija bez jakog nezavisnog nadzora i uveliko 
definisan klijentelizmom osnaženim jakim političkim uticajem vladajućih elitističkih 
snaga. 
 

Finansiranje pravosuđa 
 
Evropska mreža sudskih vijeća je na najsveobuhvatniji način pružila definiciju 
indikatora „Finansiranje pravosuđa“ na način da isti definiše na sljedeći način: 
"Odgovarajuće finansiranje pravosuđa predstavlja ključni element potreban za 
osiguranje i zaštitu nezavisnosti sudstva i sudija jer određuje uslove u kojima sudovi 
i sudije obavljaju svoje funkcije".269 U skladu sa daljom narativnom razradom ovog 
indikatora pruženom od strane Evropske mreže sudskih vijeća,  pitanje finansiranja 
pravosuđa predstavlja pitanje koje prevashodno obuhvata dva definišuća 

                                                           
267 Ured disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH, Godišnji izvještaj Ureda disciplinskog tužioca 
Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH za 2020. godinu, 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666, pristupljeo 23. 06. 2020. godine. 
268 Online portal N1, 23. 05. 2019. godine, „Afera potkivanje: Žurnal objavio video Tegeltije, Aleševića i Pandže“, 
https://ba.n1info.com/vijesti/a346167-afera-andquotpotkivanjeandquot-zurnal-objavio-video-tegeltije-alesevica-i-
pandze/; Online portal radiosarajevo.ba, 26. 11. 2020. godine, „Poslušajte kako Milan Tegeltija obećava imenovanja u 
pravosuđu“, https://radiosarajevo.ba/multimedia/video/poslusajte-kako-milan-tegeltija-obeca-va-imenovanja-u-
pravosudu/397827; O Dnevnik, „Milan Tegeltija podnosi ostavku na funkciju predsjednika VSTSV-a“, 
https://www.youtube.com/watch?v=pknWetTXvn4, pristupljeno 23. 06. 2020. godine. 
269 Evropska mreža sudskih vijeća, „Finansiranje pravosuđa“, https://www.encj.eu/articles/77, pristupljeno 28. 06. 2021. 
godine. 
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https://ba.n1info.com/vijesti/a346167-afera-andquotpotkivanjeandquot-zurnal-objavio-video-tegeltije-alesevica-i-pandze/
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elementa, postupak dodjele sredstava / budžetiranje u okviru samog pravosuđa i 
samo upravljanje tim sredstvima od strane nadležnih.270 Uspješnost u ispunjavanju 
svih zahtjeva koje postavlja indikator „Finansiranje pravosuđa“ uveliko definiše i 
osigurava održivost praktične primjene principa garancije prava građana na 
pravično suđenje i prava na suđenje u razumnom roku utvrđenih članom 6. (Pravo 
na pravično suđenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima.271 Evropska mreža 
sudskih vijeća u svom Izvještaju o finansiranju pravosuđu 2015. - 2016. godina je 
izvela tri vodeća zaključka, istovremeno uspostavljajući tri parametra za mjerenje 
efikasnosti u ispunjavanju zahtjeva indikatora „Finansiranje pravosuđa“.272 Citat 
navedenih parametara se nalazi u nastavku i poslužiće kao podindikatori čijom će 
se kvantitativno-kvalitativnom analizom ispunjenosti, u konačnici izvršiti analiza 
primjenjivosti indikatora „Finansiranje pravosuđa“ kao i svih njegovih definišućih 
elementa u Bosni i Hercegovini. 
 

Tri zaključka/parametra analize ispunjenosti indikatora „Finansiranje 
pravosuđa“273: 
 

1. „Kreiranje budžeta [za pravosuđe] trebalo bi biti sistematično i praktično 
bez neprimjerenog političkog uplitanja, tako da se sudovi finansiraju na 
osnovu objektivnih i transparentnih kriterijuma“; 

2. „Sudsko vijeće ili ekvivalentno tijelo trebalo bi usko učestvovati u svim 
fazama postupka kreiranja budžeta [za pravosuđe], a sudovi moraju biti 
finansirani na nivou koji obezbjeđuje efikasan i djelotvoran pravosudni 
sistem“; 

3. „Budžetski prioriteti moraju se definisati u saradnji s relevantnim 
pravosuđem prema transparentnim kriterijima i sami ne smiju uslovljavati 
sudske postupke koji će uslijediti“. 

 
Pravosuđe Bosne i Hercegovine je u organizacionom smislu podijeljeno u četiri 
podsistema koji odražavaju ustavnu i administrativno-teritorijalnu strukturu države 
(državni nivo Bosne i Hercegovine, entitet Federacija Bosne i Hercegovine i deset 
(10) kantona koji čine ovaj entitet, entitet Republika Srpska i Brčko distrikt Bosne i 

                                                           
270 Ibid.  
271 Ibid.  
272 Evropska mreža sudskih vijeća, „Finansiranje pravosuđa“ – Izvještaj za 2015/2016. godinu, 
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj_2015_2016_report_funding_judiciary_adopted_ga.pdf, 
pristupljeno 28. 06. 2021. godine. 
273 Evropska mreža sudskih vijeća, „Finansiranje pravosuđa“, https://www.encj.eu/articles/77, pristupljeno 28. 06. 2021. 
godine. 
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Hercegovine).274 Iz ovoga proizilazi da se sudovi (i tužilaštva) u Bosni i Hercegovini 
finansiraju iz četrnaest (14) različitih i međusobno neharmonizovanih budžetskih 
izvora (državni nivo, dva entiteta, 10 kantona i Brčko distrikt BiH).275 Postupak 
predlaganja i usvajanja budžeta za sudove (i tužilaštva) je istovjetan svim ostalim 
procedurama predlaganja i usvajanja budžeta u pogledu svih ostalih budžetskih 
korisnika. U skladu sa pozitivnim zakonodavstvom u Bosni i Hercegovini, sudovi (i 
tužilaštva) pripremaju prijedloge svojih budžeta i podnose ih nadležnim 
ministarstvima pravde i/ili finansija koji su ovlašteni da izrade nacrte tih budžeta i 
dalje ih dostave nadležnoj državnoj/entitetskoj/kantonalnoj vladi na odobrenje.276 
Nakon što nadležna vlada odobri predloženi nacrt budžeta suda (i tužilaštva), isti se 
dalje dostavlja predstavničkom tijelu na konačno odlučivanje/glasanje.277 Jedino 
odstupanje od opisane procedure pripreme i usvajanja budžeta sudova (i 
tužilaštava) u Brčko distriktu Bosne i Hercegovine, a koja prema mišljenju mnogi 
pravnih profesionalaca, kao i autora ovog teksta, predstavlja pozitivan iskorak u 
pogledu osiguranja prijeko potrebne nezavisnosti pravosuđa od izvršne i 
zakonodavne vlasti. Preciznije, Pravosudna komisija Brčko distrikta Bosne i 
Hercegovine, koja i administrativno upravlja pravosuđem distrikta, direktno 
predlaže budžet Skupštini distrikta, s tim da iako je formalno obavezna da Direkciji 
za finansije Brčko distrikta BiH dostavi navedeni prijedlog budžeta, Direkcija, vlada 
i Gradonačelnik ne mogu vršiti izmjenu dostavljenog budžetskog prijedloga.278 
Visoko sudsko i sudilačko vijeće Bosne i Hercegovine kao krovna institucija u 
pravosuđu države i samoregulatorno tijelo čiji je osnovni zadatak očuvanje 
nezavisnog i nepristrasnog pravosuđa u cjelini, u postupku izrade i usvajanja 
budžeta sudova (i tužilaštava) vrši samo savjetodavnu funkciju u smislu da, prema 
vlastitoj ocjeni, daje prijedloge u vezi sa godišnjim budžetima sudova (i tužilaštava) 
predloženim od strane državnih tijela i/ili vlada.279 
 
U prilog opisanom postupku budžetiranja sudova (i tužilaštava) u Bosni i 
Hercegovini za koji se može zaključiti da nije nezavisan jer uveliko otvoren put za 
                                                           
274 Fond otvoreno društvo Bosne i Hercegovine, Izvještaj o zarobljenom pravosuđu u Bosni i Hercegovini, „Je li pravda 
u Bosni i Hercegovini zaista slijepa“, januar 2021. godina, str. 22,  
https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf, pristupljeno 30. 06. 2021. 
godine.  
275 Ibid.  
276 Ibid.  
277 Ibid.  
278 Član 44. Zakona o budžetu Brčko distrikta BiH, broj: 01-02-764/19 od 18. 12. 2019. godine, https://skupstinabd.ba/3-
zakon/ba/Zakon%20o%20budz--etu%20Brc--ko%20Distrikta%20BiH/004B34-19%20Zakon%20o%20budzetu.pdf, 
pristupljeno 30. 06. 2021. godine.  
279 Član 17. stav 1) tačka 15. Zakona o visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine, https://advokat-
prnjavorac.com/zakoni/Zakon_o_visokom_sudskom_i_tuzilackom_vjecu.pdf, pristupljeno 30. 06. 2021. godine.  
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zakonodavnu i izvršnu vlast da svojim autonomnim odlukama direktno utiču na 
njegovo finansiranje, odnosno indirektno na opstojnost čitavog pravosudnog 
sistema u državi, govori i činjenica da ne postoji ni načelno utvrđena proceduralna 
garancija finansijske nezavisnosti pravosuđa.280 Ovo iz razloga jer budžeti sudova (i 
tužilaštava) čine sastavi dio budžeta administrativnih nivoa javne uprave, u čijem 
djelokrugu nadležnosti sudovi i djeluju.281 Glasovi koji dolaze iz pravosudne 
zajednice već duži niz godina upozoravaju na pritiske i ucjene od strane organa 
(ministarstava) izvršne vlasti koja se realizuje u vidu smanjivanja iznosa budžeta 
određenim sudovima koji, na primjer, donose veliki broj presuda nepovoljnih za 
organe i same nosioce izvršne vlasti. Također, sudije i tužioci su stava da je sam 
postupak kreiranja i usvajanja budžeta sudova toliko banalizovan da iznos sredstava 
koji u perspektivi treba biti dodijeljen određenom sudu ne zavisi od bilo kakvih 
objektivnih kriterijuma, već od neformalnih odnosa odgovornih u pravosuđu i 
njihovih privatnih veza (u ovom trenutku nejasnog karaktera) sa donosiocima 
odluka u izvršim organima vlasti.282 U prilog ovakve konstataciji govori i navod iz 
intervjua koji je obavljen sa sudijom Kantonalnog suda u Mostaru koji je tom 
prilikom naveo primjer iz ličnog iskustva koji opisuje situaciju da kada je on 
predsjedavao jednim opštinskim sudom, nadležno ministarstvo finansija je tom 
sudu toliko smanjilo budžet da sud poslije nekoliko mjeseci nije bio u mogućnosti ni 
da izmiruje osnovne komunalije poput računa za struju.283 U Godišnjem izvještaju 
Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine za 2020. godinu iznijeti su 
podaci o osjetno smanjenim budžetskim sredstvima dodijeljenim pravosudnim 
institucijama u Bosni i Hercegovini. Naime, u skladu sa nalazima Izvještaja proizilazi 
da je u Republici Srpskoj ukupan budžet dodijeljen pravosudnim institucijama 
smanjen za 1,4% (1 milion KM) u odnosu na 2019. godini, dok je u Federaciji Bosne 
i Hercegovine budžet namijenjen pravosudnim institucijama smanjen za 2,4% (4 
miliona KM) u odnosu na 2019. godinu.284 Budžet pravosudnih institucija koje se 

                                                           
280 Fond otvoreno društvo Bosne i Hercegovine, Izvještaj o zarobljenom pravosuđu u Bosni i Hercegovini, „Je li pravda 
u Bosni i Hercegovini zaista slijepa“, januar 2021. godina, str. 22,  
https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf, pristupljeno 30. 06. 2021. 
godine.  
281 Ibid.  
282 Ibid.  
283  Sudija Marin Zadrić, sudija Kantonalnog suda u Mostaru, Fond otvoreno društvo Bosne i Hercegovine, Izvještaj o 
zarobljenom pravosuđu u Bosni i Hercegovini, „Je li pravda u Bosni i Hercegovini zaista slijepa“, str. 23, 
https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf, pristupljeno 30. 06. 2021. 
godine.  
284 Izvještaj Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH za 2020. godinu, str. 33 i 34, 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=75016, pristupljeno 30. 06. 2021. godine.  
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finansiraju iz državnog budžeta je u 2020. godini smanjen za 0,78% (243.000 KM) u 
odnosu na 2019. godinu.285  
 
Plate sudija (i tužilaca), također, predstavljaju jedan od osnovnih stubova garancije 
nezavisnosti i efikasnosti pravosuđa jedne zemlje. S tim u vezi, Evropska komisija za 
efikasnost pravosuđa je u 2016. godini analizirala i bruto plate sudija (i tužilaca). 
Nalazi ove studije govore da godišnje bruto plate sudija u Bosni i Hercegovini na 
početku karijere iznose 23.884 eura (ca. 46.712 KM) i ovaj iznos godišnje bruto plate 
je ispod prosjeka u evropskim državama u kojima bruto plate sudija na početku 
karijere iznose 36.698 eura (ca. 71.854 KM).286 Ista studija navodi da su plate sudija 
iznad evropskog prosjeka i to 2,4 puta; ovo ukoliko se u izračun uzme u obzir 
isključivo ostvarena prosječna bruto plata u Bosni i Hercegovini.287 Međutim, autori 
ovog izvještaja su stava da veoma bitan indikator u analizi plata sudija koji ne smije 
biti izostavljen prilikom izvođenja zaključaka u pogledu ostvarene bruto plate sudija 
i njenog odnosa prema ostvarenoj bruto plati u cijeloj državi  jeste i činjenica da je 
stopa nezaposlenosti u Bosni i Hercegovini izrazito visoka i iznosi ca. 33,7%.288 
Udruženje „Vaša prava BiH“ je kao nosilac aktivnosti praćenja i provođenja državne 
Strategije za reformu sektora pravde 2014. - 2018./2020. godina u svom Izvještaju 
o praćenju i provođenje Strategije za reformu sektora pravde i Revidiranog 
akcionog plana u BiH za 2019. i 2020. godinu, analizirajući strateške reformske 
aktivnosti „Usklađivanje Zakon o platama i naknadama nosilaca pravosudnih 
aktivnosti“ i „Unaprjeđenje sistema finansiranja pravosudnih institucija“ ocijenila 
da su u analiziranom periodu ove dvije aktivnosti samo djelimično ispunjene.289 Ovo 
iz razloga jer je u pogledu ocjene ispunjenosti prve reformske aktivnosti zaključeno 
da zbog nepostojanja podzakonskih akata na nivou Federacije BiH i kantonalnim 
nivoima, na nosioce pravosudnih funkcija se različito primjenjuju instituti 

                                                           
285 Ibid. 
286 Istraživački sektor Zajedničke službe Sekretarijata Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine iz 2017. godine, 
„Obračun plata i pravo na druge naknade sudija, tužilaca i stručnog osoblja u sudskim i tužilačkim institucijama u 
odabranim Evropskim državama“, (UVOD),  https://www.parlament.ba/Publication/Read/12069?title=obracun-plata-i-
pravo-na-druge-naknade-sudija,-tuzilaca-i-strucnog-osoblja-u-sudskim-i-tuzilackim-institucijama-u-odabranim-
evropskim-drzavama&pageId=0, pristupljeno 30. 06. 2021. godine.   
287 Istraživački sektor Zajedničke službe Sekretarijata Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine iz 2017. godine, 
„Obračun plata i pravo na druge naknade sudija, tužilaca i stručnog osoblja u sudskim i tužilačkim institucijama u 
odabranim Evropskim državama“, (UVOD),  https://www.parlament.ba/Publication/Read/12069?title=obracun-plata-i-
pravo-na-druge-naknade-sudija,-tuzilaca-i-strucnog-osoblja-u-sudskim-i-tuzilackim-institucijama-u-odabranim-
evropskim-drzavama&pageId=0, pristupljeno 30. 06. 2021. godine.   
288 Stopa registrovane nezaposlenosti za decembar 2020. godine, Agencija za rad i zapošljavanje Bosne i Hercegovine, 
http://www.arz.gov.ba/statistika/mjesecni/default.aspx?id=5342&langTag=bs-BA, pristupljeno 30. 06. 2021. godine.  
289 Udruženje „Vaša prava BiH“, 2020. godina, str. 16 i 17, „Izvještaj OCD-ova o praćenju i provođenju SRSP-a i 
Revidiranog AP-a u BiH za 2019. i 2020. godinu“, https://storage.googleapis.com/strapi-
vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj
_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf, pristupljeno 02. 01. 2021. godine. 
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https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf


 
94 

 

prekovremenog rada, rada tokom neradnih dana, noćni rad i rad na dane državnih 
praznika.290 U pogledu druge po redu navedene reformske aktivnosti koja postavlja 
zahtjev suštinskog unapređenja koordinacija između zakonodavne i izvršne vlasti i 
pravosudnih institucija u postupku izrade budžeta u skladu sa njihovim 
specifičnostima, ocijenjeno je da je ista, također, samo djelimično ispunjena iz 
razloga što iz dostupnih informacija ostaje nepoznato na kom se trenutno nivou 
(uspješnosti) nalazi međusobna saradnja tri stuba vlasti pri izradi budžeta, odnosno 
ukoliko i postoji određeni nivo saradnje, koliko je ista dugoročno održiva.291 
 
U pogledu kvantitativne analize ovog indikatora ovdje bi bilo potrebno još jednom 
osvrnuti se na nalaze iz dijela ovog izvještaja koji se tiče procjene ispunjenosti 
indikatora „Integritet postupka imenovanja sudija“.292 Također, autori ovog 
izvještaja su stava da prilikom provođenja kvantitativne analize indikatora 
„Finansiranje pravosuđa“ iz ovog poglavlja istog naziva, pored osvrta na nalaze 
analize podindikatora „Sistem građanskog pravosuđa je slobodan od nedozvoljenog 
uticaja vlade [?]“ i „Sistem krivičnog pravosuđa je slobodan od nedozvoljenog 
uticaja vlade [?]“, također je potrebno, po istom principu, izvršiti procjenu druga 
dva podindikatora, „Sistem suđenja u građanskim postupcima nije podložan 
nerazumnim odlaganjima [?]“ i „Sistem suđenja u krivičnim postupcima je 
pravovremen i efikasan [?]“, a koji posmatrani samo u svojoj sveukupnosti mogu u 
značajnoj mjeri pružiti odgovor o stanju vladavine prava u okviru nivoa zahtjevanih 
međunarodnih standarda definisanih gore navedenim parametrima isupnjenosti 
indikatora „Finansiranje pravosuđa“. S tim u vezi u nastavku je pružen grafički 
pregled navedenih postavljenih podindikatora Indeksa vladavine prava Projekta 
svjetskog pravosuđa, a sve u cilju pružanja odgovara na stepen ispunjenosti 
međunarodnih standarda garancije nezavisnosti samog postupka planiranja i 
budžetiranja pravosudnih institucija, te njegovog daljeg uticaja na samo 
funkcionisanje pravosuđa. 
                                                           
290 Udruženje „Vaša prava BiH“, 2020. godina, str. 16, „Izvještaj OCD-ova o praćenju i provođenju SRSP-a i Revidiranog 
AP-a u BiH za 2019. i 2020. godinu“, https://storage.googleapis.com/strapi-
vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj
_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf, pristupljeno 02. 01. 2021. godine. 
291 Udruženje „Vaša prava BiH“, 2020. godina, str. 16, „Izvještaj OCD-ova o praćenju i provođenju SRSP-a i Revidiranog 
AP-a u BiH za 2019. i 2020. godinu“, https://storage.googleapis.com/strapi-
vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj
_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf, pristupljeno 02. 01. 2021. godine. 
292 Projekat svjetskog pravosuđa – „Indeks Vladavine prava za 2020. godinu“, podindikatori: „Sistem građanskog 
pravosuđa je slobodan od nedozvoljenog uticaja vlade [?], „Sistem krivičnog pravosuđa je slobodan od nedozvoljenog 
uticaja vlade [?]“ „Sistem suđenja u građanskim postupcima nije podložne nerazumnim odlaganjima [?] i „Sistem suđenja 
u krivičnim postupcima je pravovremen i efikasan [?]“, Bosna i Hercegovina, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/, pristupljeno 02. 07. 2021. godine. 

https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/


 
95 

 

 
 
Ukoliko se sagleda pozicija Bosne i Hercegovine isključivo u odnosu na prva tri 
postavljena podindikatora, generalno se može zaključiti da je Bosna i Hercegovina 
u odnosu na države uporednike iz regiona pozicionirana u srednjem pojasu skale u 
isključivom odnosu na izabrane zemlje uporednike Hrvatsku, Srbiju, Albaniju. 
Preciznije, Bosna i Hercegovina je u odnosu na prvi i treći podindikator bolje 
pozicionirana u poređenju sa Srbijom i Albanijom, dok je u odnosu na drugi po redu 
podindikator bolje pozicionirana u odnosu na Srbiju.293 U pogledu posljednjeg po 
                                                           
293 Projekat svjetskog pravosuđa – „Indeks Vladavine prava za 2020. godinu“, podindikatori: „Sistem građanskog 
pravosuđa je slobodan od nedozvoljenog uticaja vlade [?], „Sistem krivičnog pravosuđa je slobodan od nedozvoljenog 
uticaja vlade [?]“ „Sistem suđenja u građanskim postupcima nije podložne nerazumnim odlaganjima [?] Bosna i 
Hercegovina, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
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redu analiziranog podindikatora sa grafičkog prikaza Regionalnog pregleda  Bosna i 
Hercegovina je značajnije bolje pozicionirana u odnosu na sve tri navedene zemlje 
uporednike iz regiona.294 Međutim, osim u slučaju posljednjeg analiziranog 
podindikatora, izvodi se jasan zaključak da je Bosna i Hercegovina u odnosu na prva 
tri podindikatora sa grafičkog prikaza pozicionirana u grupi zemlja koje su usmjereni 
prema dijelu skale Indeksa koji označava zemlje koje su manje predane pridržavanju 
principa vladavine prava u odnosu na tri posmatrana podindikatora. 
 
Postupkom primjene tri gore navedena parametra analize ispunjenosti indikatora 
„Finansiranje pravosuđa“295, na sve opisane procese i zaključke izvedene u ovom 
poglavlju Izvještaja, sa sigurnošću se može zaključiti da se Bosna i Hercegovina 
trenutno nalazi u ranoj fazi pripremljenosti za preduzimanje značajnijih koraka u 
ispunjavanju navedenog indikatora.296 Ovakav zaključak se izvodi zbog dva 
dokazana razloga. Prvo, evidentno je iz svega ranije navedenog da Bosna i 
Hercegovina još uvijek nema proceduru izrade i usvajanja budžeta pravosudnih 
institucija koja bi prije svega garantovala sistematičnost u izradi, uz istovremenu 
osiguranje participacije Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH i/ili pravosudnih 
institucija koje bi u konačnici imalo i odlučujuću ulogu prilikom kreiranja i usvajanja 
budžeta. Drugi razlog koji ide u prilog gore iznesenoj konstataciji jeste i činjenica 
koja proizilazi iz kvantitativne analize navedenih podindikatora, a to je da je izvjesno 
da se sudovi ne finansiraju na zadovoljavajućem nivou koji bi obezbijedio efikasan i 
djelotvoran pravosudni sistem oslobođen od bilo kakvog neprimjerenog uticaja od 
strane izvršne i/ili zakonodavne vlasti. 
 
 

                                                           
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/; Srbija, https://worldjusticeproject.org/rule-of-
law-index/factors/2020/Serbia/Civil%20Justice/; Albanija, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Albania/Civil%20Justice/, Hrvatska, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Croatia/Civil%20Justice/, pristupljeno 02. 07. 2021. godine; Bosna i Hercegovina, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/, Srbija, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/, Albanija, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/, Hrvatska, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/.  
294 Svjetski projekat pravosuđa – „Indeks Vladavine prava za 2020. godinu“, podindikator: „Sistem suđenja u krivičnim 
postupcima je pravovremen i efikasan [?]“, Bosna i Hercegovina, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/; Srbija, https://worldjusticeproject.org/rule-of-
law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/; Albanija, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/; Hrvatska, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/.  
295 Vidi str. 100. 
296 Vidi fusnotu broj 217. 

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Civil%20Justice/
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https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/
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Percepcija nezavisnosti pravosuđa 
 
Nezavisnost i nepristrasnost pravosuđa kao osnovni određujući sastavni element 
indikatora ovog poglavlja analitičkog izvještaja „Percepcija javnosti o nezavisnosti 
pravosuđa“ je u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti suda precizno definisan 
članom 6 (Pravo na pravično suđenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima. 
Preciznije, Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi razvio principe u odnosu 
na koje prilikom razmatranja slučajeva vrši konkretnu procjenu nezavisnosti 
određenog nacionalnog suda.297 S obzirom na citirani postavljeni indikator 
„Percepcija javnosti o nezavisnosti pravosuđa“, ovdje ćemo, a za potrebe 
metodološkog pojašnjenja navedenog indikatora, isključivo navesti vodeće principe 
sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava koji na najsveobuhvatniji način 
definišu navedeni indikator. S tim u vezi, ovdje je bitno istaći tri vodeća principa koji 
definišu nezavisnost suda, a to su: „Nezavisnost od izvršne vlasti“, „Nezavisnost od 
parlamenta“ i „Nezavisnost od stranaka (u postupku)“.298 Naime, prema stavu 
Evropskog suda za ljudska prava potvrđenog u mnogim presudama, nezavisnost 
suda bit će narušena ukoliko se izvršna vlast tendenciozno (neprimjereno) umiješa 
u predmet koji se vodi pred sudom.299 Nadalje, iako u određenim slučajevima 
predstavnička tijela (parlamenti) imenuju sudije, to ih ne čini nadređenim u odnosu 
na sudstvo.300 Također, kada je jedan od članova suda osoba koja je u podređenom 
položaju u pogledu svoje dužnosti i organizacije službe u odnosu na stranku (u 
postupku), stranke u sporu (postupku) mogu imati opravdanu sumnju u pogledu 
nezavisnosti te osobe.301 Princip koji proizilazi iz tumačenja člana 6. Evropske 
konvencije o ljudskim pravima od strane Evropskog suda, te koji je u pogledu ovdje 
postavljenog indikatora „Percepcija javnosti o nezavisnosti pravosuđa“ potrebno 
definisati jeste „Utisak nezavisnosti“.302 „Utisak nezavisnosti“ kao parametar testa 
ocjene nezavisnosti nacionalnog suda može često predstavljati važan faktor za 

                                                           
297 Udruženje „Vaša prava BiH“ & Program vladavine prava u Jugoistočnoj Evropi Konrad Adenauer Fondacije & Evropski 
sud za ljudska prava, str. 71, „Vodič kroz član 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (Pravo na pravično suđenje – 
Građanskopravni aspekt), Priredili: Emir Prcanović, Izvršni direktor Udruženja „Vaša prava BiH“, Mr. sc. Peđa Đurasović, 
pravni savjetnik u Udruženju „Vaša prava BiH“, https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, pristupljeno 14. 
07. 2021. godine.  
298 Udruženje „Vaša prava BiH“ & Program vladavine prava u Jugoistočnoj Evropi Konrad Adenauer Fondacije & Evropski 
sud za ljudska prava, str. 73, „Vodič kroz član 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (Pravo na pravično suđenje – 
Građanskopravni aspekt), Priredili: Emir Prcanović, Izvršni direktor Udruženja „Vaša prava BiH“, Mr. sc. Peđa Đurasović, 
pravni savjetnik u Udruženju „Vaša prava BiH“, https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, pristupljeno 14. 
07. 2021. godine. 
299 Ibid.  
300 Ibid.  
301 Ibid.  
302 Ibid.  
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utvrđivanje da li se određeni nacionalni sud može smatrati nezavisnim.303 U tom 
pogledu, samo „objektivno opravdana“ bojazan stranke („objektivnog 
promatrača“) da određeni nacionalni sud nije nezavisan može predstavljati 
odlučujući faktor u pogledu utvrđivanja opravdane sumnje u nepostojanje 
nezavisnog (nacionalnog) suda.304 Evropski sud za ljudska prava je u tumačenju 
prinicipa „Nezavisnost suda“ otišao i korak dalje, uvodeći kriterije i za ocjenu 
nepristrasnosti suda, na način da je ista uslovljena kriterijima subjektivnog i 
objektivnog testa.305 U tom smislu subjektivni test predstavlja lično uvjerenje i 
ponašanje određenog sudije, odnosno pretpostavka postojanja neke lične 
predrasude i pristrasnosti na strani određenog sudije u određenom predmetu.306 
Suprotno navedenom, objektivni test odnosi se na (ne)postojanje određenih 
(proceduralnih) garancija koje osiguravaju dovoljan stepen povjerenja koje otklanja 
sve legitimne sumnje u pogledu (ne)postojanja nepristrasnosti određenog suda.307 
U pogledu navedenih kriterijuma utvrđenih praksom Evropskog suda, autori ovog 
izvještaja su stava da su navedeni kriterijumi također primjenjivi na nacionalno 
pravosuđe kao cjelinu. Slijedom navedenog, u nastavku su predstavljeni nalazi 
kvantitativno-kvalitativne analize navedenog indikatora ovog analitičkog izvještaja 
„Percepcija javnosti o nezavisnosti pravosuđa“.   
 
USAID Projekat podrške monitoringu i evaluaciji (Measure-BiH) je u augustu 2018. 
godine predstavio publikaciju pod nazivom „Indeks efektivnosti pravosuđa Bosne i 
Hercegovine: Izvještaj za 2017. godinu“, koji je u metodološkom smislu, između 
ostalog, uveo i dimenziju/mjerni indikator „Nezavisnost i nepristrasnost 
pravosuđa“, koji je izmjerio stepen odsustva neprimjerenog uticaja na postupanje i 
donošenje sudskih i tužilačkih odluka, uključujući povjerenje u sudije i tužioce.308 
Pojedinačne prezentovane vrijednosti indikatora u posmatranom periodu su 
analizirane na osnovu podataka dobijenih iz provedenih anketa među građanima, 
percepcije anketiranih nosilaca pravosudnih funkcija, uporednom analizom 
percepcije građana i nositelja pravosudnih funkcija i podataka dobijenih iz analize 
                                                           
303 Ibid. 
304 Ibid. 
305 Udruženje „Vaša prava BiH“ & Program vladavine prava u Jugoistočnoj Evropi Konrad Adenauer Fondacije & Evropski 
sud za ljudska prava, str. 77, „Vodič kroz član 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (Pravo na pravično suđenje – 
Građanskopravni aspekt)“, Priredili: Emir Prcanović, Izvršni direktor Udruženja „Vaša prava BiH“, Mr. sc. Peđa 
Đurasović, pravni savjetnik u Udruženju „Vaša prava BiH“, https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, 
pristupljeno 14. 07. 2021. godine. 
306 Ibid.  
307 Ibid.  
308 USAID Projekat podrške monitoringu i evaluaciji (Measure-BiH), str. 4, „Indeks efektivnosti pravosuđa Bosne i 
Hercegovine: Izvještaj za 2017. godinu“, http://www.measurebih.com/uimages/JEI-
BiH20201720BHS20Report20with20Matrix.pdf, pristupljeno 16. 07. 2021. godine. 

https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf
http://www.measurebih.com/uimages/JEI-BiH20201720BHS20Report20with20Matrix.pdf
http://www.measurebih.com/uimages/JEI-BiH20201720BHS20Report20with20Matrix.pdf


 
99 

 

statističkih (administrativnih) podataka VSTV-a.309 Analizom kombinovane 
primjene prethodno navedenih izvora podataka, vrijednost indeksa po dimenziji 
„Nezavisnost i nepristrasnost pravosuđa“ je u 2017. godini iznosio 8,38 indeksnih 
poena od ukupno 15 koliko je navedenim Indeksom efektivnosti pravosuđa 
dodijeljeno ovoj dimenziji.310  
 

 
 
Slijedeći samu definiciju postavljenog indikatora/dimenzije navedenog Indeksa 
efektivnosti pravosuđa Bosne i Hercegovine: Izvještaj za 2017. godinu „Odsustvo 
neprimjerenog uticaja na postupanje i donošenje sudskih i tužilačkih odluka, 
uključujući povjerenje u sudije i tužioce“, te u odsustvu podataka iz prezentovanog 
Indeksa za godine koje su uslijedile, u nastavku ćemo se ponovo osvrnuti na 
relevantne pokazatelje/podindikatore iz Indeksa vladavine prava Svjetskog projekta 
pravosuđa za 2020. godinu „Sistem građanskog pravosuđa je slobodan od 
nedozvoljenog uticaja vlada [?]“, „Sistem krivičnog pravosuđa je slobodan od 
nedozvoljenog uiticaja vlade [?]“ i „Sistem krivčnog pravosuđa je nepristrasan 
[?]“.311 Ovo također u odnosu na izabrane zemlje uporednike, a sve u cilju kako bi 

                                                           
309 USAID Projekat podrške monitoringu i evaluaciji (Measure-BiH), str. 7, „Indeks efektivnosti pravosuđa Bosne i 
Hercegovine: Izvještaj za 2017. godinu“, http://www.measurebih.com/uimages/JEI-
BiH20201720BHS20Report20with20Matrix.pdf, pristupljeno 16. 07. 2021. godine. 
310 Ibid.  
311 Indeks vladavine prava Svjetskog projekta pravosuđa, „Sistem građanskog pravosuđa“ „Sistem krivičnog pravosuđa“, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, 
pristupljeno 16. 07. 2021. godine.  
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se u konačnici prezentovali egzaktni pokazatelji trenutnog stanja u odnosu na 
postavljeni indikator ovog poglavlja izvještaja „Percepcija javnosti o nezavisnosti 
pravosuđa“. 
 

 
 
Analizirajući grafički prezentovane vrijednosti iz grafičkog prikaza Regionalnog 
pregled pridržavanja principa vladavine prava u odnosu na postavljene 
podindikatore zaključuje se da je Bosna i Hercegovina u odnosu na prvi po redu 
podindikator bolje pozicionirana od Srbije i Albanije, dok je u odnosu na drugi po 
redu podindikator bolje pozicionirana samo u odnosu na Srbiju.312 U odnosu na treći 
po redu podindikator Bosna i Hercegovina je regionalno bolje pozicionirana u 
odnosu na Hrvatsku i Srbiju. Generalno, slično kao i u odnosu na prethodno 

                                                           
312 Ibid.  
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izvedene zaključke u pogledu ranije postavljenih podindikatora Indeksa vladavine 
prava, Bosna i Hercegovia spada u grupu zemalja koje manjkaju kapacitetima 
usmjerenim ka pridržavanju prinicipa vladavine prava u odnosu na ovdje 
postavljene podindikatore. 
 
U cilju pružanja kvalitativnog elementa analize postavljenog indikatora ovog 
poglavlja analitičkog izvještaja „Percepcija javnosti o nezavisnosti pravosuđa“, u 
nastavku se nalazi opis nekoliko afera koje su  pogodile pravosuđe Bosne i 
Hercegovine, i uveliko podrile povjerenje javnosti u pravosuđe. Slučaj koji već 
nekoliko godina zaokuplja interes građana i stručne javnosti jeste slučaj sutkinje 
Opštinskog suda u Sarajevu protiv koje je Tužilaštvo Kantona Sarajevo podiglo 
optužnicu jer je imenovana nezakonito proknjižila 19 nekretnina u vrijednosti od 
skoro osam miliona eura.313 Optužnicom su također obuhvaćeni i navodni pomagači 
u izvršenju ovog krivičnog djela, sudije, advokati, notari, sudski i opštinski 
službenici, koji su činili organizovanu kriminalnu grupu pod vodstvom bivšeg 
ministra unutrašnjih poslova Republike Bosne i Hercegovine.314 U postupcima 
imovinskopravne prirode, za koje je kasnije utvrđeno da su bili fingirani, a koje je 
vodila imenovana sutkinja, stranke su skoro po pravilu bile već odavno preminule 
osobe/građani (žrtve holokausta).315 S tim u vezi, ni predstavnici advokata nisu 
ostali imuni na činjenje krivičnih djela, i to u formi organizovane kriminalne grupe. 
Slično kao i u prethodno opisanom slučaju, advokatu iz Sarajeva, po priznanju 
krivice, je izrečena kumulativna krivična sankcija i osuđen je na godinu dana zatvora 
i 10.000 KM novčane kazne (ca. 5.000 eura), zabrana bavljenja advokaturom na 
period od 18 mjeseci i oduzimanjem imovinske koristi od 50.000 KM (ca. 25.000 
eura), sve zbog nezakonitog knjiženja nekretnina.316 U ovom predmetu zajedno sa 
navedenim advokatom, zbog udruživanja radi činjenja krivičnog djela zloupotrebe 
ovlaštenja i falsifikovanja službene isprave, također je optuženo i nekoliko drugih 
advokata, sudskih kurira, sudskih službenika, i jedan sudija Opštinskog suda u 
Sarajevu.317 Optuženi se terete da su izdejstvovali donošenje čak 18 nezakonitih 
presuda.318 Afera koja je potresla pravosuđe i, također, zasigurno umanjila 

                                                           
313 Centar za istraživačko novinarstvo, 26. 04. 2019. godine, „Sutkinja Fazlagić raskućila žrtve holokausta“, 
https://www.cin.ba/sutkinja-fazlagic-raskucila-zrtve-holokausta/, pristupljeno 19. 07. 2021. godine.  
314 Ibid.  
315 Ibid.  
316 Web portal „Kriminal se ne isplati“, „Advokat Esad Hrvačić kažnjen jednom godinom zatvora i oduzimanjem imovine“, 
https://kriminalseneisplati.ba/prenosimo-advokat-esad-hrvacic-kaznjen-jednom-godinom-zatvora-i-oduzimanjem-
imovine/, pristupljeno 19. 07. 2021. godine.  
317 Ibid. 
318 Ibid.  
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povjerenje javnosti u nezavisnost i nepristratsnost pravosuđa tiče se sudije 
Kantonalnog suda koji je godinama obnašao ovu funkciju skrivajući da je ranije već 
dva puta krivično osuđivan i to na uslovnu kaznu u trajanje od 30 dana za počinjeno 
krivično djelo „Nanošenje teških tjelesnih povreda“ i na kaznu zatvora u trajanju od 
godinu dana, uslovno na tri godine, za počinjeno krivično djelo „Pokušaj 
silovanja“.319 Ostaje nepoznato da li je navedeni sudija presuđivao prestupnicima 
za počinjena krivična djela koja su po svom biću lakše krivičnopravne prirode u 
odnosu na krivična djela za koja je osuđen navedeni sudija. Nadalje, u krivičnom 
postupku koji se vodio protiv direktora Obavještajno-sigurnosne agencije Bosne i 
Hercegovine, zbog navodne povrede službene dužnosti, a koji je okončan 
oslobađajućom presudom Suda Bosne i Hercegovine, riječi koje je tada izgovorio 
sudija pri izricanju navedene presude ostavile su veliki trag i negativi uticaj na 
percepciju javnosti o nezavisnosti pravosuđa.320 Te riječi su glasile: „ [...] Politički 
duh se nadvio nad ovim slučajem. [...] Sud BiH ne pamti veći pritisak, stigla su i dva 
pisma neprimjerenog sadržaja, ipak (sudija poručuje) odoljeli su pritisku“.321 
Činjenica da je ovakve riječi izrekao postupajući sudije u navedenom postupku, po 
mišljenju autora ovog teksta, a i šire (stručne javnosti), ostavlja nedorečen zaključak 
u pogledu poruke koju je navedeni sudija imao namjeru poslati javnosti. Preciznije, 
da li sudija sumnja da je Sud BiH u cjelini dovoljno nezavistan da bi u svim drugim 
slučajevima slične prirode mogao odoliti (očito sve većim) političkim pritiscima koji 
ugrožavaju njegov rad i pretpostavljeno nepristrasno postupanje? Ni državno 
tužilaštvo – Tužilaštvo Bosne i Hercegovine, u pogledu nekoliko glavnih tužilaca koji 
su od samog osnivanja Tužilaštva bili imenovani na ovu funkciju, nije ostalo imuno 
na afere koje su pored izrečenih presuda protiv postupajućih glavnih disciplinskih 
tužilaca, također, uveliko potvrđivale i (nedozvoljeni) uticaj koji politika ima na ovu 
pravosudnu instituciju. Naime, u postupku protiv glavne tužiteljice koja trenutno 
obnaša ovu funkciju je Sud Bosne i Hercegovine presudio da imenovana treba da 
plati naknadu od 5.250 KM (2.125 eura) za troškove smještaja u toku rada jer je ista 
naplatila troškove boravka u stanu u kojem navodno nikada nije boravila.322 26. 07. 
2021. godine glavna tužiteljica Tužilaštva BiH je odlukom postupajuće disciplinske 
                                                           
319 Oslobođenje, 30. 07. 2019. godine, „Novi skandal VSTV-a: Osuđenik za pokušaj silovanja imenovan za dodatnog 
sudiju“, https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/novi-skandal-vstv-a-osudenik-za-pokusaj-silovanja-imenovan-za-
dodatnog-sudiju-477742, pristupljeno 19. 07. 2021. godine.  
320 N1 portal, 19. 02. 2021. godine, „Oslobođen direktor OBA-e: Odbrani nije do slavlja, Tužilaštvo najavljuje žalbu“, 
https://ba.n1info.com/vijesti/oslobodjen-direktor-oba-e-odbrani-nije-do-slavlja-tuzilastvo-najavljuje-zalbu/, pristupljeno 
19. 07. 2021. godine 
321 Ibid.  
322 Radio Slobodna Evropa, 19. 08. 2020. godine, „Afera po svakom glavnom tužiocu u BiH“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/afera-po-svakom-glavnom-tu%C5%BEiocu-u-bih/30792206.html, pristupljeno 21. 
07. 2021. godine.   

https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/novi-skandal-vstv-a-osudenik-za-pokusaj-silovanja-imenovan-za-dodatnog-sudiju-477742
https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/novi-skandal-vstv-a-osudenik-za-pokusaj-silovanja-imenovan-za-dodatnog-sudiju-477742
https://ba.n1info.com/vijesti/oslobodjen-direktor-oba-e-odbrani-nije-do-slavlja-tuzilastvo-najavljuje-zalbu/
https://www.slobodnaevropa.org/a/afera-po-svakom-glavnom-tu%C5%BEiocu-u-bih/30792206.html
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komisije, a zbog učinjenih disciplinskih prekršaja „Nemar ili nepažnja u vršenju 
službene dužnosti“ i „Propuštanje, iz neopravdanih razloga da postupi u skladu sa 
odlukama, naredbama i zahtjevima Vijeća“, udaljena sa pozicije glavnog tužioca, 
odnosno premještena na niže radno mjesto.323 Nadalje, jedan od postupajućih 
glavnih tužilaca Tužilaštva Bosne i Hercegovine je suspendovan sa mjesta glavnog 
tužioca jer je prema izvještaju Bezbjednosno-informativne agencije BiH održavao 
vezu sa osobom koja se nalazi na UN-ovoj crnoj listi zbog šverca oružja u zemlje koje 
se nalaze pod embargom Ujedinjenih nacija. Navedeni tužilac je kasnije bio i 
smijenjen sa ove pozicije.324 Također, protiv druge osobe koja je u jednom trenutku 
obnašala funkciju glavnog tužioca je i podignuta optužnica zbog zloupotrebe 
položaja i ovlaštenja i nezakonito pribavljene imovinske koristi.325 Činjenica da se 
Tužilaštvo BiH u potpunosti ignoriše svoju obavezu krivičnog gonjenja izabranih 
državnih zvaničnika zbog neprovođenja odluka Ustavnog suda BiH u najvećoj mjeri 
podriva kredibilitet samog tužilaštva, kao i povjerenje javnosti u nezavisnost i 
nepristrasnost pravosuđa. Naime, neprovođenje odluka bilo kojeg suda u državi 
predstavlja krivično djelo. Činjenica da je u Bosni i Hercegovini trenutno na snazi 
sedam odluka Ustavnog suda koje nisu provedene već duži vremenski period, a za 
čije provođenje do sada niko od imenovanih lica nadležnih za njihovo provođenje 
nije krivično odgovarao, nedvosmisleno u očima javnosti dovodi u neraskidivu vezu 
politiku i pravosuđe.326 U konačnici se stiče utisak da (ne)kažnjivost za počinjeno 
krivično djelo zavisi od političke moći koju uživa počinilac. Dvije afere koje su 
pogodile najviše (pravosudno) tijelo Visoko sudsko i tužilačko vijeće BiH, u kojima 
je glavnu ulogu imao predsjednik ove institucije, su se ticale snimaka koji su procurili 
u javnost, a na kojima je predsjednik snimljen kako obećava da će se (neprimjereno) 
umiješati u određeni predmet u (korist) stranke u tom postupku, dok se na drugom 
snimku vidi kako predsjednik Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH obećava 
imenovanje sestre članice ovog Vijeća na poziciju sutkinje Osnovnog suda u Banja 
Luci.327 Imenovani je ubrzo nakon otkrivanja druge afere dao ostavku na mjesto 
                                                           
323 Online portal VOA, „Gordana Tadić kažnjena premještanjem sa pozicije glavne tužiteljica“, 
https://ba.voanews.com/a/gordana-tadic-tuzilastvo-bih-disciplinski-postupak-vstv/5979332.html, pristupljeno 09. 08. 
2021. godine, 
324 Ibid.  
325 Ibid.  
326 Online portal Detektor, 19. 07. 2021. godine, „Zašto Tužilaštvo BiH propušta kazniti neprovođenje odluka Ustavnog 
suda BiH“, https://detektor.ba/2021/07/19/zasto-tuzilastvo-bih-propusta-kazniti-nesprovodjenje-odluka-ustavnog-suda-
bih/, pristupljeno 21. 07. 2021. godine.   
327 Online portal N1, 23. 05. 2019. godine, „Afera potkivanje: Žurnal objavio video Tegeltije, Aleševića i Pandže“, 
https://ba.n1info.com/vijesti/a346167-afera-andquotpotkivanjeandquot-zurnal-objavio-video-tegeltije-alesevica-i-
pandze/; Online portal radiosarajevo.ba, 26. 11. 2020. godine, „Poslušajte kako Milan Tegeltija obećava imenovanja u 
pravosuđu“, https://radiosarajevo.ba/multimedia/video/poslusajte-kako-milan-tegeltija-obeca-va-imenovanja-u-
pravosudu/397827; O Dnevnik, „Milan Tegeltija podnosi ostavku na funkciju predsjednika VSTSV-a“, 
https://www.youtube.com/watch?v=pknWetTXvn4, pristupljeno 23. 06. 2020. godine. 
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predsjednika VSTV-a BiH. Pored navedenog, u izvještaju Evropske komisije za Bosnu 
i Hercegovinu za 2020. godinu je i utvrđeno da se imenovani u toku svog mandata 
nije distancirao od političkog miješanja drugih grana vlasti i da je učestvovao u 
političkim sastancima na visokom nivou.328 Ovo je potvrđeno i činjenicom da je 
spomenuta osoba koja je dala ostavku na mjesto VSTV-a BiH, ubrzo nakon 
podnošenja ostavke, od strane člana Predsjedništva BiH iz reda Srpskog naroda i 
predsjednika vladajuće političke partije SNSD imenovan na poziciju njegovog 
pravnog savjetnika, čime su u očima javnosti i potvrđene pretpostavke o postojanju 
odlučujućeg neprimjerenog uticaja politike na pravosuđe u Bosni i Hercegovini.329  
   
Uzimajući u obzir sve gore navedene kvantitativne nalaze koji opisuju trenutno 
stanje percepcije javnosti o nezavisnosti pravosuđa, te činjenicu da ni jedan od 
sastavnih elemenata pravosuđa, Visoko sudsko i tužilačko vijeće BiH kao najviši 
samoregulatorni organ pravosuđa u Bosni i Hercegovine, sudstvo, tužilaštvo i 
advokatura, su uveliko bili izloženi aferama koje su dobijale svoje ishode i u 
(krivičnim) sudskim postupcima, izvodi se jasan zaključak da je povjerenje 
(percepcija) javnosti u nezavisnost pravosuđa uveliko narušena i diskreditovana. S 
obzirom da je jedan od četrnaest (14) ključnih prioriteta za pristupanje Bosne i 
Hercegovine Evropskoj uniji „unaprjeđenje funkcionisanja pravosuđa donošenjem 
novog zakonodavstva o Visokom sudskom i tužiteljskom vijeću BiH i sudovima Bosne 
i Hercegovine u skladu s evropskim standardima“, čini se da ovakvo alarmantno 
stanje u pravosuđu traje već duži period sa tendencijom statističkog i kvalitativnog 
nazadovanja indikatora ovog poglavlja „Percepcija javnosti o nezavisnosti 
pravosuđa“.330  

Zaključak 
 
Slijedom svih nalaza tri definišuća indikatora druge oblasti/stuba „Nezavisnost 
pravosuđa“, dolazi se do zaključka da se stanje vladavine prava u Bosni i Hercegovini 
u ovoj oblasti nalazi u statusu „Početna faza ispunjenosti indikatora“.331 Iako je 

                                                           
328 Evropska komisija, „Izvještaj za Bosnu i Hercegovinu za 2020. godinu“, str. 16, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, pristupljeno, 21. 07. 2021. godine.  
329 Radio Slobodna Evropa, 26. 02. 2021. godine, „Milan Tegeltija imenovan za pravnog savjetnika Milorada Dodika“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/31123702.html, pristupljeno 21. 07. 2021. godine.  
330 Online portal Akta, 23. 11. 2020. godine, „Ovo je 14 ključnih prioriteta koje BiH treba ispuniti za članstvo u EU“, 
https://www.akta.ba/EuNato/eu/ovo-je-14-kljucnih-prioriteta-koje-bih-treba-ispuniti-za-clanstvo-u-eu/126808, 
pristupljeno 21. 07. 2021. godine.  
331 Ocjena „Početna faza ispunjenosti indikatora“ predstavlja stanje vladavine prava u jednom društvu (državi) gdje je 
zakonski okvir djelimično ili u potpunosti uspostavljen na najvišim međunarodnim standardima, da se isti ne primjenjuje 
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Bosna i Hercegovina u pogledu prezentovanih kvantitativnih pregleda postavljenih 
(pod)indikatora, pozicionirana u srednjem pojasu grafičkih prikaza, ovdje se ne 
može zanemariti činjenica da zemlja još uvijek manjka kapacitetima usmjerenim na 
pridržavanje principa vladavine prava koji bi je generalno svrstali u zemlje čiji se 
kapaciteti uzimaju kao određujući u smislu ispunjavanja svih zahtjeva za pristupanje 
Evropskoj Uniji. Kvalitativna analiza izložena u ovom poglavlju ukazuje na 
postojanje ozbiljnih nedostataka u pogledu potrebe za uspostavljanjem (zakonskih) 
proceduralnih garancija nezavisnosti pravosuđa i manjka cilja koji se treba ostvariti 
postojećim zakonskim okvirom, te upućuje na zaključak da pred Bosnom i 
Hercegovinom još uvijek predstoji put potpunog zakonskog konsolidovanja koji bi u 
praksi trebao pružiti zahtjevane garancije opstojnosti nezavisnosti pravosuđa. 
Brojne afere koje su posljednjih godina pogodile pravosuđe, a koje ukazuju na 
postojanje sistemskih devijacija u ponašanju nosilaca pravosudnih funkcija, te 
činjenica da je anketa provedena pod okriljem Delegacije Evropske Unije u BiH 
pokazala da 68 posto anketiranih građane nema nimalo povjerenja u pravosuđe, su 
takođe doprinijela da je ocjena stanja vladavine prava unutar ove oblasti/stuba 
„Početna faza ispunjenosti indikatora“. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
                                                           
ili se primjenjuje proizvoljno i selektivno, dok opšta percepcija stanja same svrsihodnosti i neutralnosti u primjeni 
zakonskog okvira upućuje na izostanak povjerenja (stručne) javnosti. 
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III Odsustvo korupcije  
 
Korupciju kao oblika društveno neprihvatljivog ponašanja su, između ostalih, 
Svjetska banka i Transparency International definisali kao „Zloupotreba povjerenih 
(javnih) ovlaštenja radi sticanja privatne koristi“.332 S ciljem jasnijeg razumijevanje 
metodološke postavke ove oblasti/stuba analitičkog izvještaja, te njene dalje 
primjene u formi metodološkog indikatora na samu analiziranu oblast, ovdje je, 
također, potrebno i uvesti definiciju „Odsustvo korupcije“, onako kako je ona i 
postavljena Projektom svjetskog pravosuđa.333 „Odsustvo korupcije“ predstavljeno 
u formi indikatora Projekta svjetskog pravosuđa ima za cilj da izmjeri nivo 
(percepcije) korupcije u vlasti u posmatranoj državi, uzimajući u obzir tri definišuća 
oblika korupcije, podmićivanje, nepropisan uticaj javnih ili privatnih interesa i 
pronevjera javnih sredstava ili drugih resursa.334 Navedena tri oblika korupcije se 
daljom analitičkom primjenom na posmatranu državu ispituju isključivo s obzirom 
na državne službenike (nosice javnih ovlaštenja) u izvršnoj vlasti, sudstvu, vojsci, 
policiji i zakonodavstvu.335 Slijedom navedenog, te daljom analitičkom razradom 
metodoloških indikatora i njihovom primjenom na postavljeni predmet analize 
ovog izvještaja u konačnici će pružiti zahtjevani odgovor u pogledu utvrđenog 
stepena percepcije korupcije u Bosni i Hercegovini, i posljedično uslovljene 
spremnosti pravosuđa da pruži zahtjevani odvraćajući odgovor pravosuđa na 
uvrđeni stepen (percepcije) korupcije. 
 

Percepcija korupcije 
 
Percepcija korupcije kao indikator ovog dijela analitičkog izvještaja je definisan 
samom metodologijom Indeksa percepcije korupcije Transparency International-a, 
čije rezultate ova međunarodna nevladina organizacija objavljuje na godišnjem 
nivou.336 Prema navedenoj definiciji Indeks percepcije korupcije „objedinjuje 
podatke iz niza različitih izvora koji pružaju percepciju poslovnih ljudi i stručnjaka iz 

                                                           
332 The World Bank, „Anticorruption fact sheet“, https://www.worldbank.org/en/news/factsheet/2020/02/19/anticorruption-
fact-sheet,; Transparency International, „What is corruption ?“, https://www.transparency.org/en/what-is-corruption# , 
pristupljeno 12. 08. 2021. godine 
333 Projekat svjetskog pravosuđa, „Odsustvo korupcije“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Absence%20of%20Corruption/, pristupljeno 12. 08. 2021. godine. 
334 Ibid. 
335 Ibid.  
336 Transparency International, „Indeks percepcije korupcije za 2020. godinu“, 
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl, pristupljeno 21. 07. 2021. godine.  
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(analizirane) zemlje o nivou korupcije u javnom sektoru“.337 Sljedom navedenog 
Transparency International rangira države prema opisanoj percepciji nivoa 
korupcije u javnom sektoru.338 Projekat svjetskog pravosuđa je, također, u svom 
Indeksu vladavine prava uveo mjernu jedinicu/faktor/indikator „Odsustvo 
korupcije“ zajedno sa četiri definišuća podindikatora.339 Također, kao sastavne 
dijelove faktora/indikatora „Građansko pravosuđe“ i „Krivično pravosuđe“ Indeks 
vladavine prava Projekta svjetskog pravosuđa je uspostavio dva podindikatora 
„Sistem građanskog pravosuđa je slobodan od korupcije [?]“ i „Sistem krivičnog 
pravosuđa je slobodan od korupcije [?]“, koji mjere percepciju da li su sistem 
građanskog pravosuđa, odnosno sistem krivičnog pravosuđa (uključujući tužilaštvo 
i policiju) jedne zemlje slobodni od podmićivanja i nedozvoljenog uticaja privatnih 
interesa i kriminalnih organizacija.340 Slijedom navedenih pokazatelja percepcije 
korupcije u Bosni i Hercegovini, analiza ovog indikatora „Percepcija korupcije“ će 
isključivo biti zasnovana na nalazima dva navedena indeksa percepcije korupcije. U 
nastavku se nalazi grafički prikazi analize Indeksa percepcije korupcije Transparency 
International-a, kao i navedenih podindikatora Indeksa vladavine prava Projekta 
svjetskog pravosuđa, a koji u međusobnoj korelaciji pružaju analizu stanja korupcije 
u Bosni i Hercegovini, također i u odnosu na izabrane zemlje uporednike (Srbija, 
Albanija i Hrvatska).   
 

                                                           
337 Indeks percepcije korupcije – Kratka metodološka napomena, 
https://images.transparencycdn.org/images/2019_CPI_methodology.pdf, pristupljeno 21. 07. 2021. godine.  
338 Transparency International, „Indeks percepcije korupcije za 2020. godinu“, 
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl, pristupljeno 21. 07. 2021. godine.  
339 Projekat svjetskog pravosuđa, „Indeks vladavine prava – „Odsustvo korupcije““, podindikatori: „Vladini službenici u 
izvršnoj vlasti ne koriste svoje pozicije za ličnu dobit [?]“, „Vladini službenici u sudskoj vlasti ne koriste svoje pozicije za 
ličnu dobit [?]“, „Vladini službenici u policiji i vojsci ne koriste svoje pozicije za ličnu dobit [?]“ i „Vladini službenici u 
zakonodavnoj vlasti ne koriste svoje pozicije za ličnu dobit [?]“https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Absence%20of%20Corruption/, pristupljeno 21. 07. 2021. godine.  
340 Indeks vladavine prava Svjetskog projekta pravosuđa – podindikatori „Sistem građanskog pravosuđa je slobodan od 
korupcije [?]“, „Sistem krivičnog pravosuđa je slobodan od korupcije [?]“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/, pristupljeno 27. 07. 2021. godine; Također, 
vidi (relevantni) dio grafikona na strani 58 ovog izvještaja. 
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Analizirajući poziciju Bosne i Hercegovine na Regionalnom pregledu Indeksa 
percepcije korupcije Transparency International-a za 2017., 2018., 2019. u odnosu 
na izabrane zemlje uporednike, izvodi se zaključak da je Bosna i Hercegovina u svim 
posmatranim vremenskim periodima lošije pozicionirana u odnosu na Hrvatsku i 
Srbiju, dok je bolje pozicionirana u odnosu na Albaniju. U 2020. godini, Bosna i 
Hercegovina je lošije pozicionirana u odnosu na sve zemlje uporednike. Izrazito je 
zabrinjavajući trend statističkog nazadovanja u četiri prikazana vremenska perioda. 
Naime, Bosna i Hercegovina je 2017. godine bila pozicionirana na 91. mjestu od 
ukupno 180 zemalja obuhvaćenih Indeksom percepcije korupcije, dok je u 
posljednjem evaluiranom vremenskom periodu – 2020. godina Bosna i Hercegovina 
zauzela 111. mjesto, što znači da je za četiri godine Bosna i Hercegovina na skali 
Indeksa percepcije korupcije nazadovala za ukupno 20 mjesta/pozicija. 
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Iako je Bosna i Hercegovina u odnosu na postavljeni faktor/indikator „Odsustvo 
korupcije“ Indeksa vladavine prava Projekta svjetskog pravosuđa za 2020. godinu 
pozicionirana na 74. mjestu od ukupno 128 zemalja obuhvaćenih ovim 
istraživanjem, što je svrstava u grupu zemlja koje manjkaju kapacitetima 
usmjerenim ka pridržavanju principa vladavine prava koji bi obezbijedio manji nivo 
percipirane korupcije od prikazanog (utvrđenog provedenim istraživanjem Projekta 
svjetskog pravosuđa), u nastavku, a radi preciznijeg percipiranja svih sastavnih 
elementa/podindikatora postavljenog faktora/indikatora, pružena je regionalna 
uporedna analiza njegovih sastavnih dijelova podindikatora. 
 
U pogledu podindikatora „Vladini službenici u izvršnoj vlasti ne koriste svoje pozicije 
za ličnu dobit [?]“, Bosna i Hercegovina je najlošije pozicionirana u odnosu na sve 
zemlje uporednike, dok je u pogledu podindiktora „Vladini službenici u sudskoj 
vlasti ne koriste svoje pozicije za ličnu dobit [?]“ bolje pozicionirana samo u odnosu 
na Albaniju. Podindikator „Vladini službenici u policiji i vojsci ne koriste svoje pozicije 
za ličnu dobit [?]“ Bosnu i Hercegovinu na skali Indeksa vladavine prava Bosnu i 
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Hercegovinu bolje pozicionira u odnosu na Srbiju i Albaniju, dok je u pogledu 
podindikatora „Vladini službenici u zakonodavnoj vlasti ne koriste svoje pozicije za 
ličnu dobit [?]“ Bosna i Hercegovina ubjedljivo lošije pozicionirana u odnosu na sve 
zemlje uporednike. U  pogledu globalne pozicije, može se zaključiti da Bosna i 
Hercegovina spada u grupu zemalja koje uveliko manjkaju kapacitetima da odbrane 
pravosuđe od korupcije i ostalih oblika nedozvoljenih uticaja. 
 
Iz svega navedenog zaključuje se da Bosna i Hercegovina statistički nazaduje u 
pogledu utvrđenog stepena percepcije korupcije u javnom sektoru, dok je 
istovremeno u značajnoj mjeri  lošije pozicionirana na izabrane zemlje uporednike 
u pogledu prezentovanih sastavnih podindikatora indikatora „Odsustvo korupcije“ 
Indeksa vladavine prava. Također, ne postoje jaki argumenti koji upućuju da je 
pravosuđe Bosne i Hercegovine u značajnijoj mjeri imuno na korupciju i 
nedozvoljene uticaja privatnih interesa i kriminalnih organizacija. Ovo navodi na 
zaključak da javni sektor i pravosuđe u Bosni i Hercegovini ne posjeduje efikasne 
(pravne) mehanizme koji bi obezbijedili visok nivo integriteta postupajućih 
službenika i nosilaca pravosudnih funkcija, a tamo gdje postoje, uveliko manjkaju 
da budu (svrsishodno) implementirani u praksi.  
 

Odgovor pravosuđa na korupciju 
 
„Odgovor pravosuđa na korupciju“ kao indikator ovog analitičkog izvještaja treba 
da pruži odgovor u kojoj mjeri je pravosuđe Bosne i Hercegovine sposobno pružiti i 
implementirati efikasan sistem procesuiranja korupcije. Također, slijedom nalaza iz 
prethodnog poglavlja (indikatora) koji ukazuju da je javna uprava i pravosuđe u  
Bosni i Hercegovini u visokom stepenu izloženo svim oblicima korupcije, u ovom 
poglavlju će, u međusobnoj korelaciji, biti postavljeni predočeni nivoi utvrđene 
(percepcije) korupcije i efikasnosti, od pravosuđa, pruženog odgovora u smislu 
procesuiranju krivičnih dijela korupcije. U tom pogledu navedeni indikator 
„Odgovor pravosuđa na korupciju“ je uveliko uslovljen i postojanjem 
institucionalno nezavisnog, u praksi nepristrasnog i efikasnog pravosuđa. U cilju što 
boljeg razumijevanja korupcije kao retrogradne i krajnje neprihvatljive društvene 
pojave, koja je kao takva širom svijeta kriminalizovana, ovdje je bitno i navesti često 
citiranu opštu definiciju korupcije utvrđenu od strane međunarodne nevladine 
organizacije Transparency International: „Zloupotreba povjerenih ovlaštenja radi 
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sticanja privatne dobiti“.341 S obzirom da navedena definicija prevazilazi definiciju 
krivičnih dijela korupcije koja su kao takva metodološki klasifikovana od strane 
domaćih institucija, svi nalazi iz nastavka koji ukazuju na postojanje koruptivnih 
praksi će u tom pogledu, a korištenjem kvalitativno-kvantivne metode, biti i 
prezentovani.   
 
Transparency International u Bosni i Hercegovini je u 2018. godini objavio Izvještaj 
o praćenju suđenja u predmetima korupcije, koji je obuhvatio 50 predmeta 
heterogenog sastava.342 Struktura optuženih lica u navedenim predmetima su 
službena lica različitog ranga, ministri, sudije i tužioci.343 Ovaj izvještaj je u svojim 
nalazima posebno naglasio postojanje opšteg izostanka procesne discipline u 
pogledu očekivane dinamike zakazivanja i održavanja suđenja, odnosno, činjenice 
da su postupci u predmetima nad kojima je vršen monitoring bili dugotrajni; Jedna 
trećina predmeta se održavala jednom mjesečno, dok bi se u najvećem broju 
slučajeva pravili duži razmaci u zakazivanju ročišta, od najmanje dvije sedmice do 
preko mjesec dana.344 Navedeni nalazi u potpunosti korespondiraju nalazima iz 
Ekspertskog izvještaja o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini iz 2019. 
godine koji je također potvrdio da su krivična suđenja dugotrajna, glomazna i 
neefikasan.345 Istim izvještajem je i prepoznato postojanje duboko ukorijenjen 
korupcije u javnoj sferi i njene veze sa organizovanim kriminalom, te da se mnogo 
toga treba uraditi i u pogledu razvoja viših etičkih standarda kako bi se povela 
efikasna borba protiv korupcije.346 Također, u Izvještaju se navodi da su u 
slučajevima korupcije koji su vođeni pred nadležnim sudovima primijećene 
neobjašnjive profesionalna i prave greške, zloupotreba postupaka na strani 
državnih organa (tužilaštvo i sud), kao i upitne sudske odluke.347 Čini se da ne postoji 
ni odgovornost za ovakve počinjene greške.348 U Izvještaju se navodi da je samo 

                                                           
341 Transparency International, „What is corruption“, https://www.transparency.org/en/what-is-corruption, pristupljeno 27. 
07. 2021. godine.  
342 Transparency International u BiH, Banja Luka, august 2020. godine, „Izvještaj o praćenju suđenja u predmetima 
korupcije“, https://ti-bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/, pristupljeno 27. 07. 2021. godine.   
343 Ibid.  
344 Ibid.  
345 Vidi tačku 51. i 53. Ekspertskog izvještaja o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 5. decembar 
2019. godine, http://europa.ba/wp-
content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, pristupljeno 27. 07. 2021. 
godine.  
346 Vidi tačku 54. Ekspertskog izvještaja o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 5. decembar 2019. 
godine, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, 
pristupljeno 27. 07. 2021. godine. 
347 Vidi tačku 55. Ekspertskog izvještaja o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 5. decembar 2019. 
godine, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, 
pristupljeno 27. 07. 2021. godine. 
348 Ibid.  

https://www.transparency.org/en/what-is-corruption
https://ti-bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
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nekoliko slučajeva sitne korupcije procesuirano, i da su u njima donesene sudske 
odluke koje nemaju odvraćajući karakter.349 Same istrage koje se vode u krivičnim 
djelima korupcije ne otkrivaju puni teritorijalni i finansijski opseg krivičnog dijela, 
dok se oduzimanje nezakonito stečene imovine kao posljedica počinjenih 
koruptivnih krivičnih dijela kao pravni institut ne koristi efikasno i dovoljno.350 
Naime, Izvještaj o praćenju suđenja u slučajevima korupcije Transparency 
International-a (2020. godina) je ove nalaze Ekspertskog izvještaja također potvrdio 
u svom dijelu koji se bavi kvalitativnom analizom izabranih slučajeva korupcije. U 
tom pogledu posebno se izdvaja studijski slučaj u predmetu Bobar banke, a po 
optužnici protiv bivše direktorice Agencije za bankarstvo Republike Srpske 
(Nezavisno pravno lice osnovano radi uređenja i kontrole bankarskog sistema).351 
Suđenje direktorici je počelo 2017. godine pred Sudom BiH, a kasnije je prebačeno 
na Okružni sud u Banja Luci (Republika Srpska).352 Imenovanu je Tužilaštvo Bosne i 
Hercegovine inicijalno teretilo za organizovani kriminal i zloupotrebu položaja uz 
još 14 optuženih uposlenika i članova nadzornog odbora Bobar banke, Investiciono 
razvojne banke Republike Srpske i rukovodstva Agencije za bankarstvo Republike 
Srpske.353 Krivična djela koja se navedenim stavljaju na teret su navodno počinjena 
na način da su određena lica iz grupe optuženih dobijali višemilionske kredite bez 
adekvatnih sredstava obezbjeđenja kredita. Ovo je prouzrokovalo finansijski kolaps 
banke i navodnu štete od 122 miliona KM (ca. 61 milion eura) na teret građana 
Bosne i Hercegovine.354 Iako je inicijalno optužnica bila zasnovana na krivičnim 
djelima koja potpadaju pod nadležnosti državnog Suda Bosne i Hercegovine iz 
razloga što je navodna materijalna šteta pričinjena građanima izvan entiteta 
Republika Srpska, kasnije je predmet protiv dvoje optuženih među kojima je i 
Slavica Injac prebačen u nadležnost sudova u njihovom mjestu prebivalištu u 
Republici Srpskoj.355 Ukratko, u skladu sa dostupnim podacima na dan pisanja ovog 
analitičkog izvještaja, postupak protiv Slavice Injac nije bio okončan. Na osnovu 
dostupnih informacija iz medija proizilazi da je Bobar banka u stečajnom postupku 
uspjela da naplati samo 36,3 miliona KM (ca. 18,15 miliona eura) od ukupno 260 
                                                           
349 Vidi tačku 56. Ekspertskog izvještaja o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 5. decembar 2019. 
godine, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, 
pristupljeno 27. 07. 2021. godine. 
350 Vidi tačku 56. Ekspertskog izvještaja o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini, Brisel, 5. decembar 2019. 
godine, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, 
pristupljeno 27. 07. 2021. godine. 
351 Transparency International u BiH, Banja Luka, august 2020. godine, „Izvještaj o praćenju suđenja u predmetima 
korupcije“, https://ti-bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/, pristupljeno 27. 07. 2021. godine.   
352 Ibid.  
353 Ibid.  
354 Ibid.  
355 Ibid.  
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miliona KM kredita i kamata koji su bili dodjeljivani na gore opisani sumnjivi 
način.356 
 
Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini u okviru svoje aktivnosti „Procjena potreba 
pravosuđa u procesuiranju korupcije kroz praćenje rada na krivičnim predmetima“ 
je u novembru 2020. godine publikovala svoj „Treći godišnji izvještaj o odgovoru 
pravosuđa na korupciju: Sindrom nekažnjivosti“.357 Glavni nalazi Izvještaja govore 
da „Ukupna slika koju nudi praćenje teških predmeta korupcije (tj. onih predmeta 
koji su kategorizirani kao predmeti visoke i korupcije srednjeg nivoa) može se 
jednostavno opisati kao zatajenje krivično-pravnog sistema koje je dovelo do de 
facto nekažnjivosti za počinioce brojnih teških djela“, te da je u poređenju sa 
rezultatima nalaze za 2017. i 2018. godinu došlo do „ukupnog pogoršanje učinka 
kako sudija tako i tužilaca u pogledu procesuiranja teških predmeta korupcije“.358 
Izvještaj je naveo četiri činjenice koje su dovele do ovog zaključka, a to su: 
„Dramatičan pad u broju novih optužnica u predmetima visoke i korupcije srednjeg 
nivoa koje su tužioci podigli u 2019. godini“, „Nagli pad u stopi osuđujućih presuda, 
koja je sa 80 procenata u 2017. godini pala na 57 procenata u 2019. godini za 
predmete korupcije srednjeg nivoa, te sa 100 procenata u 2017. godini na 
poražavajućih 12 procenata u 2019. godini za predmete visoke korupcije.“ „Sve duže 
trajanje postupaka. Prosječna dužina trajanja postupaka u okončanim predmetima 
visoke korupcije u stalnom je porastu od 2017. godine, s tim da je ukupna dužina 
suđenja od optužnice do konačne pravosnažne presude dostigla 1351. dan za 
suđenja koja su završena u 2019. godini“.359 U konačnici, a na osnovu uspostavljene 
metodologije – Indeksa skale za ocjenu četiri glavna faktora koja određuju 
efikasnost odgovora pravosuđa na korupciju: produktivnost, kapacitet, pravičnost i 
efikasnost, rezultati po sva četiri faktora su ocijenjena kao loši, uz izuzetak u 
pogledu indikatora pravičnost koji jedini bilježi pozitivnu ocjenu.360 U nastavku se 
nalazi grafički prikaz Indeksa četiri glavna faktora/indikatora koji mjere efikasnost 
odgovora pravosuđa na korupciju u Bosni i Hercegovini. 

                                                           
356 Online portal Capital, 11. 02. 2012. godine, „Tužilac na suđenju Slavici Injac donijela nevjerodostojne dokaze“, 
https://www.capital.ba/tuzilac-na-sudjenje-slavica-injac-donijela-nevjerodostojne-dokaze/, pristupljeno 28. 07. 2021. 
godine. 
357 OSCE, novembar 2020. godine, „Treći godišnji izvještaj o odgovoru pravosuđa na korupciju: Sindrom nekažnjivosti“, 
eng., https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf, pristupljeno 28. 07. 2021. godine. 
358 OSCE, novembar 2020. godine, str. 5, „Treći godišnji izvještaj o odgovoru pravosuđa na korupciju: Sindrom 
nekažnjivosti“, eng., https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf, pristupljeno 28. 07. 2021. godine. 
359 OSCE, novembar 2020. godine, str. 5 i 6, „Treći godišnji izvještaj o odgovoru pravosuđa na korupciju: Sindrom 
nekažnjivosti“, eng., https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf, pristupljeno 28. 07. 2021. godine. 
360 OSCE, novembar 2020. godine, str. 7, „Treći godišnji izvještaj o odgovoru pravosuđa na korupciju: Sindrom 
nekažnjivosti“, eng., https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf, pristupljeno 28. 07. 2021. godine. 
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Slijedom prezentovanih kvantitativnih nalaza OSCE-ovog Indeksa ispunjenosti 
indikatora efikasnosti odgovora pravosuđa na korupciju u Bosni i Hercegovini, 
također uzeto u korelaciji sa ranije izloženom kvalitativnom analizom iz ovog 
poglavlja, a sve stavljeno u perspektivu utvrđenog visokog stepena percepcije 
korupcije u državi, izvodi se zaključak da je Bosna i Hercegovine daleko od 
zahtjevanog stepena postojanja institucionalno nezavisnog, nepristrasnog i 
efikasnog pravosuđa koje bi trebalo da pruži svrsihodan odgovor na visok nivo 
institucionalno ukorijenjene korupcije. Ovo, kao i sve ranije izloženo u ovom 
poglavlju analitičkog izvještaja upućuju na zaključak da se pravosuđe Bosne i 
Hercegovine, iako sa zakonima i institucionalno utvrđenim jakim procesnim 
mehanizmima za borbu protiv korupcije i dalje nalazi u ranoj fazi pružanja jakog 
institucionalnog odgovora pravosuđa na korupciju. Preciznije, iako je pravosuđe 
načelno nezavisno, iz svega opisanog proizilazi da u se u praksi ne stiče takav utisak, 
te da se korištenje istih tih zakonom uspostavljenih mehanizama institucionalne 
nezavisnosti i procesne garancije efikasnosti borbe protiv korupcije, upravo postiže 
suprotan efekat, a to je da krivična suđenja dugotrajna, glomazna i neefikasan, i da 
se u konačnici u velikom broju predmeta sudskim odlukama izriču sankcije koje 
nemaju odvraćajući karakter. 

Zaključak 
 
Analizirajući sve kvantitativne nalaze, također predstavljene na grafičkim prikazima 
percepcije korupcije, izvodi se zaključak da pravosuđe Bosne i Hercegovine uveliko 
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manjka kapacitetima usmjerenim na izgradnju sopstvenog integriteta, a koji bi u 
konačnici pružili efikasan i odvraćajući odgovor pravosuđa na korupciju. Nalazi iz 
izvještaja OSCE Misije u Bosni i Hercegovini koji navodi da se u Bosni i Hercegovini 
faktički desilo "zatajenje krivično-pravnog sistema koje je dovelo do de facto 
nekažnjivosti za počinioce brojnih teških djela", te da je u izvještajnom periodu došlo 
do „dramatičnog pada u broju optužnica“ i „naglog pada u stopi osuđujućih 
presuda“ u najvećoj mjeri je uslovilo je da je ocjena stanja vladavine prava unutar 
ove oblasti/stuba „Početna faza ispunjenosti indikatora“.361 
 
 
 
 
 

                                                           
361 Ocjena „Početna faza ispunjenosti indikatora“ predstavlja stanje vladavine prava u jednom društvu (državi) gdje je 
zakonski okvir djelimično ili u potpunosti uspostavljen na najvišim međunarodnim standardima, da se isti ne primjenjuje 
ili se primjenjuje proizvoljno i selektivno, dok opšta percepcija stanja same svrsihodnosti i neutralnosti u primjeni 
zakonskog okvira upućuje na izostanak povjerenja (stručne) javnosti. 
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FOREWORD 
 
The rule of law is the political ideal of how well the authorities should work. In 
essence, this idea carries the principle of limiting arbitrary power. Only when power 
is limited, responsibility, human rights, democracy and the common good can be 
noticed in the government work. This restriction is realised through laws, which 
direct and limit the entire action of the state. More specifically, law limits the 
arbitrariness of individuals in power. Modern democracies would not function 
without a framework that sets the basic rules on which a society can be based. As 
the World Justice Project states, “when the rule of law is weak, medecines do not 
reach health facilities, criminal violence occurs out of control, laws are enforced 
unequally across societies, and foreign investments are on hold.”1  

The rule of law is not a mere self-fulfilling idea. It is built on two key pillars. The first 
pillar is the general acceptance in society that the law applies equally to all its 
members regardless of the amount of power an individual has. The second pillar, 
perhaps even more important since it directly affects society, are strong and 
capable institutions that support the law. This is also the reason why this analysis 
will focus on Institutions and their capacities and willingness to act in accordance 
with the law and to implement it. We believe that, especially in the context of 
Bosnia and Herzegovina, this aspect is of key importance. 

Having in mind all that has been said before, we are not interested in an analysis 
that will only use a normative approach, since most laws in the region of Southeast 
Europe are formally harmonised with the highest standards of the rule of law. In 
view of that, this is also the reason why we do not use indicators that contain values 
such as equality of laws, non-discrimination, etc. Because these values are mostly 
(normatively) embedded in the legal systems of the countries of Southeast Europe. 
It is essentially more important whether the laws that contain these values are 
respected in practice. Therefore, we are interested in the "Active rule of law".  

Dr. Pavel Usvatov 
 Director  

Dr. Mahir Muharemović 
 Scientific Adviser and Project Coordinator  

                                                           
1 World Justice Project, https://worldjusticeproject.org/our-work/publications/rule-law-index-reports/wjp-rule-law-index-
2014-report, accessed on 28/08/2021. 

https://worldjusticeproject.org/our-work/publications/rule-law-index-reports/wjp-rule-law-index-2014-report
https://worldjusticeproject.org/our-work/publications/rule-law-index-reports/wjp-rule-law-index-2014-report
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Rule of Law Programme in Southeast Europe of the Konrad Adenauer Foundation 
 

"We are all servants of the law in order to be free.” 
Cicero (106 B.C. - 43 B.C.) 
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INTRODUCTION 
 
The rule of law is a defining element of a liberal and pluralistic society; in the 
broadest sense, it implies the existence of a political system regulated by law in 
which no one, including the state itself, is above the law.2 Based on respect for 
human rights, democracy, social justice, the rule of law seeks to provide security, 
stability and prosperity to all people in a country.3 In this regard, Rule of Law 
Checklist prepared by the Venice Commission in 2011 has become over time the 
most important tool for international organisations, national authorities and civil 
society to assess the rule of law in a country. Before applying the Venice 
Commission Rule of Law Checklist, i.e. the methodologically derived practically 
oriented indicators contained in the Framework Methodology of the Konrad 
Adenauer Foundation Rule of Law Programme in Southeast Europe to the case of 
Bosnia and Herzegovina, we will look at the introductory indicators that in the 
broadest sense define Bosnia and Herzegovina's society and state.  
 
Bosnia and Herzegovina is a complex country with an asymmetric constitutional 
order that incorporates 14 highly autonomous levels of government into its political 
and legal system: State level, entity Federation of Bosnia and Herzegovina, 10 
cantons that make up the entity Federation of Bosnia and Herzegovina, entity 
Republika Srpska and Brčko District BiH. They are led by the ruling (political) elites 
and often in conflict in the implementation of their powers assigned by the 
constitutions (Constitution of Bosnia and Herzegovina, Constitution of the 
Federation of Bosnia and Herzegovina, constitutions of cantons in the Federation 
of BiH, Constitution of Republika Srpska and Statute of Brčko District of BiH), thus 
preventing the creation of a coherent system of the rule of law throughout the 
state. In terms of presumed independence and autonomy in the conduct of 
(elected) authorities in the country, Bosnia and Herzegovina is a complex state 
operating with the existence of an institution of the High Representative with 
competencies of the ultimate authority in the interpretation of the Agreement on 
Civilian Implementation of Peace prescribed by Article V of Annex 10 of the General 
Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, later extended as the 

                                                           
2 Europe's Human Rights Watchdog, https://www.europewatchdog.info/en/council-of-europe/core-values/rule-of-law/, 
accessed on 02/08/2021. 
3 Ibid.  

https://www.europewatchdog.info/en/council-of-europe/core-values/rule-of-law/
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“Bonn Powers”.4 This was confirmed by the last decision of the High Representative 
dated 23 July 2021, which passed the Law on Amendments to the Criminal Code of 
Bosnia and Herzegovina, prohibiting the denial of crimes of genocide, crimes 
against humanity, and war crimes, as well as the fact that on 22 July 2021 the 
Security Council rejected a draft motion for a resolution that would end the High 
Representative’s mandate and eventually close the institution.5 Although of limited 
sovereignty, Bosnia and Herzegovina became a member of the Council of Europe 
on 24 April 2002, while ratifying the European Convention on Human Rights on 12 
July 2002.6 Furthermore, on 16 February 2016, Bosnia and Herzegovina submitted 
an application for membership in the European Union.7 The inevitable question 
that arises from this is whether a state can be expected to fulfil its international 
obligations and take on new ones if it is in a situation of limited state sovereignty.   
In accordance with the findings of the non-governmental organisation Freedom 
House based in Washington DC, which has been conducting research on 
democracy, political freedoms and human rights for many years, the political 
system of Bosnia and Herzegovina is categorised as a transitional or hybrid regime, 
presupposing an unfinished transition from an autocratic system to a democratic 
system of government.8 More precisely, transitional or hybrid regimes are political 
systems that combine democratic rules with an authoritarian way of governing.9 
This assessment points to the conclusion that in Bosnia and Herzegovina the three 
defining branches of government, legislative, executive, and judicial, are not 
sufficiently independent of each other, thus preventing the creation of a much-
needed precondition for the application of the rule of law. This is supported by the 
information that in Bosnia and Herzegovina, currently, in directly opposed branches 
of government, 14 people simultaneously perform functions in representative 

                                                           
4 Office of the High Representative, Article V of Annex 10 to the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and 
Herzegovina, http://www.ohr.int/dayton-peace-agreement/annex-10/, accessed on 03/08/2021; Office of the High 
Representative, Peace Implementation Council, "Summary of the Bonn Conclusions", http://www.ohr.int/pic-summary-
of-bonn-conclusions-3/#01, accessed on 02/08/2021. 
5 Office of the High Representative, Decision of the High Representative enacting the Law on Amendments to the 
Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, http://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-
criminal-code-of-bosnia-and-herzegovina/, accessed on 02/08/2021; United Nations, “The Security Council rejected a 
resolution that would end the powers of the High Representative“, https://www.un.org/press/en/2021/sc14585.doc.htm, 
accessed on 02/08/2021. 
6 Council of Europe, “Bosnia and Herzegovina“, https://www.coe.int/en/web/portal/bosnia-and-herzegovina, accessed on 
02/08/2021; Council of Europe, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, “List of 
signatures and ratifications“, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=005, accessed on 02/08/2021 . 
7 Delegation of the European Union in Bosnia and Herzegovina, BiH and the EU, https://europa.ba/?page_id=480, 
accessed on 02/08/2021. 
8 Freedom House, “Scoring democracy [for Bosnia and Herzegovina]", https://freedomhouse.org/countries/nations-
transit/scores, accessed on 04/08/2021  
9 Central European University, Inna Melnykovska, “Hybrid regimes in modern times“, 
https://politicalscience.ceu.edu/courses/hybrid-regimes-modern-times, accessed on 04/08/2021. 

http://www.ohr.int/dayton-peace-agreement/annex-10/
http://www.ohr.int/pic-summary-of-bonn-conclusions-3/#01
http://www.ohr.int/pic-summary-of-bonn-conclusions-3/#01
http://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-herzegovina/
http://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-herzegovina/
https://www.un.org/press/en/2021/sc14585.doc.htm
https://www.coe.int/en/web/portal/bosnia-and-herzegovina
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=005
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=005
https://europa.ba/?page_id=480
https://freedomhouse.org/countries/nations-transit/scores
https://freedomhouse.org/countries/nations-transit/scores
https://politicalscience.ceu.edu/courses/hybrid-regimes-modern-times
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bodies and governments at different levels of government.10 The fact that the last 
internal party elections of the three ruling political parties for party presidents were 
defined as electoral processes with one candidate, points to the conclusion that 
there is a lack of democracy in the functioning of political parties, and that Bosnia 
and Herzegovina shows the characteristics of an oligarchic political system.11  
 
The Association "Vaša prava BiH" is a non-governmental organisation that, in 
addition to providing free legal aid, also conducts activities aimed at public 
advocacy, informing and educating the general (professional) public on regulations, 
rights and obligations, strengthening legality, and implementing legal reforms to 
strengthen the rule of law.12 The Association, as a partner of the Konrad Adenauer 
Foundation Rule of Law Programme in Southeast Europe, prepared this analytical 
report on the assessment of the rule of law in Bosnia and Herzegovina, all with the 
aim of providing a better understanding of the rule of law in the country and its 
impact on everyday life of citizens. Moreover, the intention of the authors is that 
this report will serve as a guide for all decision makers in all current and future 
reform processes. 
 
 

 

 

 

 

 

                                                           
10 Transparentno.ba, Transparency International BiH, "TIBiH publishes the Register of Public Office Holders in BiH: 61 
officials perform duplicate functions", https://transparentno.ba/2020/12/17/ti-bih-objavio-registar-nosilaca-javnih-
funkcija-u-bih-61-funkcioner-obavlja-duple-funkcije/, accessed on 04/08/2021. 
11 Online portal INDEXHR, “Dodik opet izabran za predsjednika SNSD-a ‘Republika Srpska najbolji dio BiH’“, 
https://www.index.hr/vijesti/clanak/dodik-opet-izabran-za-predsjednika-snsda-republika-srpska-najbolji-dio-
bih/2093318.aspx, accessed on 04/08/2021; Online portal t.portalhr, “Čović ponovo izabran za predsjednika HDZ-a BiH“, 
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/covic-ponovo-izabran-za-predsjednika-hdz-a-bih-foto-20190427, accessed on 
04/08/2021; Online portal Beta, “Bakir Izetbegović jednoglasno ponovo izabran za predsjednika SDA“, 
https://beta.rs/vesti/vesti-region/116635-bakir-izetbegovic-jednoglasno-ponovo-izabran-za-predsednika-sda, accessed 
on 04/08/2021. 
12Web page of the association "Vaša Prava BiH“, https://pravnapomoc.app/ba/about, accessed on 04/08/2021. 

https://transparentno.ba/2020/12/17/ti-bih-objavio-registar-nosilaca-javnih-funkcija-u-bih-61-funkcioner-obavlja-duple-funkcije/
https://transparentno.ba/2020/12/17/ti-bih-objavio-registar-nosilaca-javnih-funkcija-u-bih-61-funkcioner-obavlja-duple-funkcije/
https://www.index.hr/vijesti/clanak/dodik-opet-izabran-za-predsjednika-snsda-republika-srpska-najbolji-dio-bih/2093318.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/dodik-opet-izabran-za-predsjednika-snsda-republika-srpska-najbolji-dio-bih/2093318.aspx
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/covic-ponovo-izabran-za-predsjednika-hdz-a-bih-foto-20190427
https://beta.rs/vesti/vesti-region/116635-bakir-izetbegovic-jednoglasno-ponovo-izabran-za-predsednika-sda
https://pravnapomoc.app/ba/about
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METHODOLOGY 
 
The methodology of Rule of Law Checklist for Bosnia and Herzegovina is based on 
the Framework Methodology for the analysis of the rule of law in the Rule of Law 
Programme in South east Europe of the Konrad Adenauer Foundation, created as a 
result of expert selection of practically oriented methodological indicators derived 
from the Venice Commission Rule of Law Checklist.13 In order to provide a 
systematic assessment of the main pillars of the rule of law in the countries of 
Southeast Europe, the Konrad Adenauer Foundation's Rule of Law Programme 
adapted the methodology of the Venice Commission's Rule of Law Checklist in the 
form of the Framework Methodology. The aim was to apply the selected indicators 
of the Venice Commission Rule of Law Checklist, and their further methodological 
elaboration and upgrade focused on examining the results of the implementation 
of positive legislation to ultimately provide a final and comprehensive assessment 
of the current state of values and principles of rule of law within the state, including 
their interpretation, as well as the results of their application in practice. 
 
The framework methodology for the analysis of the rule of law consists of 13 
indicators, methodologically grouped in three areas/pillars: Respect for the Law (I), 
Independence of the Judiciary (II) and Absence of Corruption (III), established by 
the Rule of Law Programme in South east Europe of the Konrad Adenauer 
Foundation. By further methodological elaboration and unification of some of the 
13 indicators by the authors, in the end, for the purposes of this analysis, 11 
indicators were obtained, being part of the three mentioned areas/pillars.14 The 
indicators are mainly focused on assessing legal protections and pointing out how 
the principles of the rule of law are embedded in national policies and legislation. 
However, as the correct application of the law is of the utmost importance as part 
of a comprehensive rule of law assessment, the Rule of Law Checklist in its text also 
introduces several complementary indicators to assess the practical application of 
the rule of law. 
 

                                                           
13Venice Commission of the Council of Europe, “Rule of Law Checklist“, 
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf, accessed on 
27/07/2021. 
1411 indicators of Rule of Law Checklist for Bosnia and Herzegovina: 1. Supremacy of the law, 2. Compliance with 
the law, 3. Efficiency of law enforcement and accountability of civil servants, 4. Efficiency and consistency of judicial 
oversight, 5. Seeking non-institutional protection of rights, 6. Enforcement of court decisions, 7. Integrity of the Judicial 
Appointment Procedure, 8. Financing the judiciary, 9. Perception of judicial independence, 10. Perception of corruption 
and 11. Judiciary response to corruption.  

https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf
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Namely, the first pillar is the general acceptance in society that the law applies 
equally to all its citizens, regardless of the amount of power that an individual may 
have. The second pillar implies the existence of an institutionally independent and 
in practice impartial judiciary as the main guarantor of the application and survival 
of the principle of respect for the law in a society, as well as the security of the 
individual from arbitrariness in the actions of state authorities and other entities. 
The third pillar should present the current situation of the impact of possible 
manipulations of entrusted powers by public sector officials, in order to gain illegal 
private gain. In the absence of a timely institutional response, the latter can greatly 
undermine and make existence of the first two pillars of the Checklist meaningless. 
This is also the reason why this analysis will focus on institutions and their capacities 
and willingness to act in accordance with the law and to implement it without 
exception.  
 
In order to measure the fulfilment of a certain methodological indicator, as well as 
the entire analysed area/pillar, this analytical report uses a combined empirical 
qualitative (expert observations, analysis of positive regulations, documents, NGO 
reports) and quantitative analytical method (surveys conducted among citizens, 
(legal) experts, questionnaires for state institutions, official statistics and 
(international) reports) for each of the 11 established methodological indicators. 
This analytical approach aimed at achieving two goals. The first goal was to assess 
the current state of affairs within the area of rule of law in Bosnia and Herzegovina 
by identifying and analysing the main shortcomings and limitations related to the 
identified indicators. The second goal, resulting from the first one, is to ultimately 
contribute in the form of guidelines in policy-making within the ongoing reform 
processes. The authors of this analytical report also, to some extent, analysed and 
evaluated the response of the entire legal system to the impact of the COVID-19 
virus pandemic on the overall political and legal order in the country. It follows from 
the foregoing that, in order to provide a final assessment of the current state of the 
rule of law in Bosnia and Herzegovina within each of the identified methodological 
areas/pillars, especially in relation to the required European Union standards, the 
authors assigned for each area/pillar one of the compliance methodological 
assessments for this analytical report; both the narrative description and the 
graphic presentation of the report are set out below. 
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The indicators for assessing the current situation within the three areas/pillars of 
the rule of law in Bosnia and Herzegovina are defined as follows.  

The assessment “Fully met indicator“ represents the status of the rule of law in a 
society (state) where the legal framework is established at the highest international 
standards, where it is applied without exceptions, systemic irregularities and 
arbitrariness, while the general perception of the expediency and neutrality status 
in the application of the legal framework itself is at an enviable level.  

The assessment "Partially met indicator“ represents the status of the rule of law in 
a society (state) where the legal framework is partially or fully established at the 
highest international standards, where it is applied in most cases, without systemic 
irregularities and arbitrariness, while the general perception of the expediency and 
neutrality status in the application of the legal framework itself is not at a 
satisfactory level.  

The assessment "Initial phase of the indicator fulfilment“ represents the status of 
the rule of law in a society (state) where the legal framework is partially or fully 
established at the highest international standards, where it is not applied or it is 
arbitrarily and selectively applied, while the general perception of the expediency 
and neutrality status in the application of the legal framework lacks the trust of the 
(professional) public. 
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SUMMARY 
 

The rule of law as an imperative of reform processes in Bosnia and Herzegovina is 
basically and in general accepted by all decision makers. The rule of law should 
ensure a high quality of enacted laws that are applied consistently and 
indiscriminately in practice with a mechanism of independent oversight provided 
by the judiciary. However, the actions of all three branches of government - 
legislative, executive and judicial - in ensuring the application of the rule of law in 
Bosnia and Herzegovina show different types of deviations. These deviations are 
largely reflected in the fact that they pass laws to meet high standards set by the 
acquis of the Europena Union (Acquis communautaire), while the quality of the 
content is questionable and in itself inconsistent with the goal it strives for; this also 
happens with the recognised arbitrary and selective application of the law in 
practice by the acting authorities, while at the same time the expected independent 
judicial oversight largely lacks to be purposeful and effective.  

The work of representative bodies in Bosnia and Herzegovina is largely conditioned 
by the conflicting interests of the political parties, which are basically 
underdeveloped political entities on a democratic point of view. Given that such 
political entities in their work so far show a desire for absolute control of all state 
resources by directly violating the basic mechanism of protection of the democratic 
political system contained in the principle of ensuring a balance between powers 
entrusted to the legislative, executive and judicial powers, it is unrealistic to expect 
high quality laws that simultaneously have a non-selective and a non-arbitrary 
application in practice. This is proven by the lack of understanding of the effects of 
the presumed application of the law, also confirmed through the practice of 
conducting administrative proceedings with uncertain results, as well as the lack of 
responsibility of those who enforce them. The COVID-19 virus pandemic has further 
revealed and highlighted all the existing shortcomings in the functioning of all three 
government branches in Bosnia and Herzegovina. If we add to this the unjustifiably 
long execution of decisions of the highest courts in the country by (representatives 
of) the executive power and the broadly established lack of required neutrality in 
its conduct, we can conclude with certainty that Bosnia and Herzegovina has a long 
way ahead in ensuring full application of supremacy of the law. 

The great fragmentation in the organisation of the judiciary of Bosnia and 
Herzegovina, which is confirmed by the fact that the judiciary is financed from 
fourteen (14) different and highly autonomous budget sources controlled by the 
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legislative and executive powers, makes the judiciary vulnerable to illicit influence 
by these two government branches. The refusal of the highest representative body 
in Bosnia and Herzegovina to adopt a legal solution that would guarantee the 
integrity of judicial office holders (with a presumed application in practice), which 
would be in line with the highest international standards, is something that further 
undermines public confidence in the judiciary.  

Bosnia and Herzegovina has been regressing for a long time in terms of its position 
on world indices of corruption perception, which is also an unavoidable indicator 
that corruption is increasingly becoming one of the main determining factors in the 
functioning of the state and society as a whole. Corruption in itself paralyzes the 
actions of all three government branches, which should jointly provide a unified 
response in terms of preventing corruption, as well as its suppression. This is 
particularly evident from the findings of international reports that monitor the 
judiciary's response to corruption, while assessing it as inadequate, slow and largely 
meaningless because of the lack of processing high-level corruption cases.   
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I Respect of the law  
 
The principle of respecting the law, often defined as the supremacy of the law, 
traditionally constitutes the very core of the concept of the rule of law.15 The 
principle of respecting the law requires that the state, in the exercise of its powers, 
acts exclusively on the basis of the law and in accordance with it.16 This is further 
elaborated by the application of the principle of supremacy of the law, and 
ultimately should provide the much-needed protection of the individual/citizen in 
relation to the actions of the state and its representatives.17 The principle of 
compliance with the law as a whole cannot be understood without assessing the 
fulfilment of the practical application of the requirement that the actions of the 
competent state authorities should be defined by law and implemented in a non-
discriminatory and efficient manner with a high level of responsibility of those who 
enforce the law. An indispensable element of the principle of respecting the law is 
also an effective and independent judicial supervision over the application of all 
regulations, ultimately ensuring that all regulations are applied in a non-selective 
and non-arbitrary manner. 
 

Supremacy of the law 
 
The concept of legality, whose scope of understanding its application is largely 
defined by its established principle of supremacy of law, constitutes at its core a 
fundamental paradigm of a modern democratic society based on the rule of law.18 
The concept of legality assumed in the application of the principle of supremacy of 
the law primarily implies the correctness of the content of the law, and obliges the 
state to apply the law in a predictable way in terms of its possible consequences in 
practice, while precisely limiting the prescribed discretion rights of state 
authorities.19 The supremacy of the law also provides the establishment of real 
equality of all citizens before the law based on the absolute imperative in the 
application of the principle of non-discrimination.20 All of the above is in order to 

                                                           
15"Definition of the principle of legality “, General Affairs - 1042 Meeting of the Committee of Ministers of the Council of 
Europe, 2008, https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM%20170_en.pdf, accessed on 
05/04/2021. 
16 Ibid. 
17 Ibid. 
18 Ibid.  
19 Ibid. 
20 Ibid.  

https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM%20170_en.pdf


 
13 

 

prevent any kind of arbitrariness in the application of the law and to provide a 
legally acceptable framework for the application of the proportionality assessment 
test between the measures taken by the state in interfering with the exercise of 
rights and the goal sought to be achieved; all as defined by the well-established 
practice of the European Court of Human Rights.21 The principle of supremacy of 
law also provides the general obligation of all state authorities, as well as legal and 
natural persons, to act in accordance with applicable national laws and standards 
established by the international law.22  
 
According to its internal state structure, Bosnia and Herzegovina represents an 
asymmetric federation of a complex constitutional system. In accordance with the 
state constitution, Bosnia and Herzegovina is a highly decentralised state consisting 
of two entities, the Republika Srpska and the Federation of Bosnia and Herzegovina, 
and one district, the Brčko District of Bosnia and Herzegovina, as independent local 
self-government units under the exclusive sovereignty of the state of Bosnia and 
Herzegovina.23 All the constitutional complexity of the state is also reflected in the 
definition of the exclusive competencies of the central state authorities, as well as 
in the various internal constitutional arrangements of both entities and in 
accordance with the prescribed competencies of the entity authorities.24 Republika 
Srpska is a republic-type entity of a highly centralised internal constitutional order, 
while the entity of the Federation of Bosnia and Herzegovina (Federation of BiH) is 
highly decentralised and consists of 10 cantons as a unit of local self-government. 
The internal structures of the cantons presuppose the existence of assemblies as 
legislative bodies and governments as executive bodies, and whose certain 
competencies also refer to the prerogatives of the state system.25 

                                                           
21European Court of Human Rights, The case Malone v. The United Kingdom, ap. no. 8691/79, 2/8/1984, § 68, 
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-57533%22]}, accessed on 05/04/2021. 
22"Obligation to Respect International Law", European Commission for Democracy through Law - Venice Commission, 
paragraph 43, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e, accessed 
on 05/04/2021. 
23Constitution of Bosnia and Herzegovina, Article 1, item 3 (Composition) 
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf, accessed on 05/04/2021; Arbitral 
award on Brčko, https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Arbitrazna_Odluka_BD.pdf, accessed on 05/04/2021. 
24Constitution of Bosnia and Herzegovina, Article 3, item 1 (Exclusive competence of the institutions of Bosnia and 
Herzegovina) http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf, accessed on 
05/04/2021. 
25Constitution of the Republika Srpska, Article 100.  (Territorial organisation), 
https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/ustav/lat/ustav_republike_srpske.pdf, 
accessed on 05/04/2021; Articles 1, 2, and 3 of the Law on Territorial Organisation of the Republika Srpska ("Official 
Gazette of RS", no. 69/2009, 70/2012, 83/2014 and 106/2015), 
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_teritorijalnoj_organizaciji_republike_srbije.html, accessed on 05/04/2021; 
Article 2 of the Constitution of the Federation of Bosnia and Herzegovina, https://www.predstavnickidom-
pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103, accessed on 05/04/2021; Articles 2 and 4 (exclusive competence of the cantons) of 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57533%22%5D%7D
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf
https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Arbitrazna_Odluka_BD.pdf
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf
https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/ustav/lat/ustav_republike_srpske.pdf
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_teritorijalnoj_organizaciji_republike_srbije.html
https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103
https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103
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Although the state constitution and entity constitutions in Bosnia and Herzegovina 
precisely define the rules of the internal political life of the state as a form of 
parliamentary democracy, we believe that the practice of political parties deviates 
greatly from the obligations prescribed by the constitutions. The fact that a 
significant part of the legislative and executive power, after the general elections 
held in 2018, was constituted after the expiration of the deadline prescribed by the 
constitutions in Bosnia and Herzegovina, prove the above mentioned.26 This is with 
the exception that the Government of the Federation of BiH, by the day of writing 
this publication, has not been constituted at all in accordance with the positive 
regulations and results of the General Elections. Namely, at the state level, the 
House of Representatives, one of the two houses that constitutes the Parliamentary 
Assembly of Bosnia and Herzegovina (Parliamentary Assembly of BiH), was only 
partially constituted within the constitutionally prescribed period of 30 days.27 
More precisely, although the House of Representatives was formally constituted 
within the constitutionally prescribed deadline, the formation of its working bodies 
as an inseparable element in terms of operationalising the work of the House of 
Representatives itself was not completed within the constitutional deadline. 
Moreover, neither the House of Representatives of the Parliament of the 
Federation of BiH, nor its working bodies were constituted within the 
constitutionally prescribed period of 30 days.28 The fact that the General Elections 
in 2018 were held on 7 October, and that the House of Peoples of the Parliamentary 
Assembly of BiH and the House of Peoples of the Parliament of the Federation of 
BiH, as the other two houses consisting of the above representative/delegated 
bodies, was established only on 28 and 15 February 2019., we came to a clear 
conclusion that the citizens of Bosnia and Herzegovina had been denied the right 
to be represented by democratically elected authorities for four and a half 
months.29 This also paralyzed the legislative activities of these representative 
bodies during this period, while in the Federation of BiH it caused a complete 
                                                           
the Constitution of the Federation of Bosnia and Herzegovina, https://www.predstavnickidom-
pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103, accessed on 05/04/2021. 
26Centers for Civil Initiatives, “Analysis of the work of legislative institutions in BiH - the first 100 days of the new 
legislature“, http://www.cci.ba/pubs/1/21/1.html, accessed on 05/04/2021. 
27 Ibid.  
28 Ibid. 
29House of Peoples of the Parliament of the Federation of BiH, 15/02/2019. - Constitutive Session of the House of 
Peoples of the Parliament of the Federation of BiH, 
https://www.parlament.ba/session/OSessionDetails?id=1899&ConvernerId=2, accessed on 05/04/2021; House of 
Peoples of the Parliamentary Assembly of BiH, 28/02/2019 - Constitutive session of the House of Peoples, 
https://parlamentfbih.gov.ba/v2/bs/sjednice.php?pageNum_Sjednice=1&totalRows_Sjednice=142&sjed_kat=1, 
accessed on 05/04/2021. 

https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103
https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103
http://www.cci.ba/pubs/1/21/1.html
https://www.parlament.ba/session/OSessionDetails?id=1899&ConvernerId=2
https://parlamentfbih.gov.ba/v2/bs/sjednice.php?pageNum_Sjednice=1&totalRows_Sjednice=142&sjed_kat=1
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financial blockade due to the impossibility of adopting the budget, which was 
ultimately passed by urgent procedure.30 Failure of political parties/representative 
bodies to act within the deadlines prescribed by the constitutions, and further 
violation of the statutory deadline of 8 and 30 days, respectively, for constituting 
executive power at the state level and in the Federation of BiH, ultimately caused 
the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina - the highest executive body of 
the state - to be established only on 23 December 2019, with a lapse of fourteen 
months from the day of the General Elections.31 The Government of the Federation 
of BiH has not been constituted until the day this publication was written, and the 
convocation is being the same since 31 March 2015, which is probably a unique 
case of a non-implementation of citizens' electoral will in modern (parliamentary) 
democracy, if we take into account the duration of the period.32 
 
The work of the representative bodies in Bosnia and Herzegovina regarding the 
need for a prompt action in order to adopt laws on the way to approaching the 
European Union is more than limited. This is supported by the fact that the 
convocation of the Parliamentary Assembly of BiH in the period from 2014 to 2018 
adopted an average of 1.3 laws per month, which is far from the reform 
requirements that Bosnia and Herzegovina must meet on its path as a member of 
the European Union.33 Furthermore, the procedures themselves (urgent 
procedure/shortened procedure) used by the representative bodies for the 
adoption of the law reveal a great challenge in creating transparent and inclusive 
law-making and policy-making processes. Thus, in the Federation of BiH, out of 94 
laws that were adopted in the convocation from 2014 to 2018, 50% of these 
regulations were adopted by a urgent procedure and a shortened procedure.34 In 
Republika Srpska, during the same mandate period, 42% of laws were adopted by 
a urgent procedure.35 Although these data indicate insufficient parliamentary 
activity in BiH in terms of the required speed of law adoption, what is particularly 

                                                           
30Aljazeera, “Financial blockade: Federation of BiH placed in induced coma”, 
https://balkans.aljazeera.net/opinions/2019/2/3/finansijska-blokada-federacija-bih-stavljena-u-induciranu-komu, 
accessed on 05/04/2021. 
31“Council of Ministers formed, Reform Program sent to Brussels”, 23 December 2019, Radio Slobodna Evropa, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/30338967.html, accessed on 05/04/2021  
3231 March 2015, Constitution of the Governments of the Federation of BiH - Establishment of the Government of the 
Federation, http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/sastav%20vlade/konstituiranje.php, accessed on 05/04/2021. 
33Center for Civil Initiatives, “Mandate report on monitoring the work of the Parliamentary Assembly of Bosnia and 
Herzegovina“, P. 2, http://www.cci.ba/monitoring/1/7/1.html, accessed on 06/04/2021. 
34Center for Civil Initiatives, “Mandate report on monitoring the work of the Parliament of the Federation of Bosnia and 
Herzegovina 10/12/2014 – 30/06/2018”, p. 64, http://www.cci.ba/monitoring/1/8/2.html, accessed on 06/04/2021 
35Center for Civil Initiatives, “Mandate report on monitoring the work of the National Assembly of Republika Srpska 
12/04/2014 – 30/06/2018”, p. 48, http://www.cci.ba/monitoring/1/8/2.html, accessed on 06/04/2021. 

https://balkans.aljazeera.net/opinions/2019/2/3/finansijska-blokada-federacija-bih-stavljena-u-induciranu-komu
https://www.slobodnaevropa.org/a/30338967.html
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/sastav%20vlade/konstituiranje.php
http://www.cci.ba/monitoring/1/7/1.html
http://www.cci.ba/monitoring/1/8/2.html
http://www.cci.ba/monitoring/1/8/2.html
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worrying is the fact that key laws in the judiciary have not been adopted, despite 
the fact that the Justice Sector Reform Strategy of 2014-2018/2020 appointed the 
obligation to adopt them. More precisely, the Parliamentary Assembly of BiH during 
the 7-year reform strategy failed to adopt Amendments to the Law on the High 
Judicial and Prosecutorial Council of BiH, amendments to the Criminal Procedure 
Code of BiH, a law reforming the appellate system of the Court of BiH and 
harmonised with the European Convention and the law on the Constitutional Court 
of BiH.36 Without the adoption of these laws, Bosnia and Herzegovina will remain 
at an early stage of judicial reform and without a realistic prospect of establishing 
all mechanisms to guarantee the independence of the judiciary in the near future, 
all in line with the acquis communautaire, which over time also continues the trend 
of positive evolution. What further complicates the establishment of an effective 
system in the field of legislation, which exclusively adopts regulations that meet the 
needs of social reality, is the fact that in Bosnia and Herzegovina during the 
adoption of new regulations lacks timely and adequate impact assessment (ex-ante 
analysis) and their effects in practice (ex-post analysis).37 Of particular concern is 
the lack of practice in assessing the effects of adopted laws in practice, thus calling 
into question the very expediency of the legislative system in BiH. In addition, 
Bosnia and Herzegovina has not yet adopted the “EU integration program“, which 
represents a platform for planned and harmonised transposition of the acquis 
communautaire into the legal system of Bosnia and Herzegovina. From this arises 
the fact that Bosnia and Herzegovina faces a long and very complex process of 
harmonisation of adopted and future laws with the acquis communautaire, 
especially having in mind all the complexity of the state and its constitutional 
structure.38 
 
Regarding the functioning of the representative bodies in BiH and their 
commissions, it is important to point out that the Temporary Commission of Inquiry 
of the House of Representatives of the Parliamentary Assembly of BiH began 
working on 26 May 2020 for determining the situation in judicial institutions of 
Bosnia and Herzegovina. What is indicative of the work of the Temporary 

                                                           
36Association "Vaša prava BiH", "Report of civil society organisations on monitoring and implementation of the Justice 
Sector Reform Strategy and the Revised Action Plan in BiH for 2019 and 2020“, P. 12, 
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=20, accessed on 06/04/2021. 
37Centres for Civil Initiatives, “The effects of the Law are one of the unknowns in BiH“, 2015, p. 4, 
http://www.cci.ba/dokumenti/ANALIZA_EFEKTI_ZAKONA.pdf, accessed on 06/04/2021. 
38"The drafting of the Program for the Integration of BiH into the EU has begun", 21 October 2020, Vijesti.ba, 
https://vijesti.ba/clanak/511657/pocela-izrada-programa-integriranja-bih-u-eu, accessed on 06.04.2021. 

https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=20
http://www.cci.ba/dokumenti/ANALIZA_EFEKTI_ZAKONA.pdf
https://vijesti.ba/clanak/511657/pocela-izrada-programa-integriranja-bih-u-eu
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Commission of Inquiry, i.e. the established parliamentary system of legislative 
oversight of the executive power, is that the Minister of Justice of Bosnia and 
Herzegovina refused to appear before two summons to the hearing, which 
ultimately resulted in the fact that the Temporary Commission of Inquiry has filed 
an initiative to dismiss him.39 The House of Representatives of the Parliamentary 
Assembly rejected the initiative of the Provisional Commission of Inquiry to remove 
the Minister of Justice.40 Furthermore, on 12 November 2019, the National 
Assembly of Republika Srpska passed the Information on the Unconstitutional 
Transformation of the Dayton Structure of Bosnia and Herzegovina and the Impact 
on the Position of Republika Srpska: this greatly called into question the 
constitutional structure of the Constitutional Court, as well as the Dayton Peace 
Agreement, the powers of the High Representative as the ultimate authority on the 
interpretation of the Agreement on the Civilian Implementation of the Peace 
Agreement.41 Such actions of the National Assembly of Republika Srpska were 
essentially assessed by the ambassadors of the member states of the Steering 
Board of the Peace Implementation Council in Bosnia and Herzegovina contrary to 
the state constitution and the Dayton Peace Agreement, with the exception of the 
Russian Federation.42 On that occasion, the ambassadors of the member states of 
the Steering Board of the Peace Implementation Council completely rejected all the 
conclusions of the National Assembly of Republika Srpska passed during the 
adoption of the above information, recalling that only the state of Bosnia and 
Herzegovina enjoys sovereignty, not the single entities existing only on the base of 
the state constitution, that Republika Srpska entity has no right to secede from the 
state of Bosnia and Herzegovina, that Republika Srpska is obliged to implement all 
decisions of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, ultimately 
providing full support to the High Representative and his mandate in implementing 
the Dayton Peace Agreement.43  
 
                                                           
39"Request for dismissal of BiH Minister of Justice Josip Grubeša requested“, 03/02/2021, Aljazeera,, 
https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2021/2/3/zatrazena-smjena-ministra-pravde-bih-josipa-grubese, accessed on 
06/04/2021 
40"The BiH Parliament has rejected an initiative to remove Justice Minister Josip Grubeša“, 25/02/2021, Radio Slobodna 
Evropa, https://www.slobodnaevropa.org/a/31122052.html, accessed on 06/04/2021. 
41 "The National Assembly adopted Conclusions on Information on the Unconstitutional Transformation of the Dayton 
Structure of BiH and the Impact on the Position and Rights of Republika Srpska“, 12/11/2019, National Assembly of 
Republika Srpska, https://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/vijesti/narodna-skup%C5%A1tina-usvojila-
zaklju%C4%8Dke-u-vezi-informacije-o-neustavnoj-transformaciji-dejtonske-strukture-bih-i-uticaju-na-polo%C5%BEaj-i-
prava-republike-srpske, accessed on 06/04/2021.   
42"Statement by the Ambassadors of the Member States of the Steering Board of the Peace Implementation Council“, 
13/11/2019, OHR, http://www.ohr.int/statement-of-the-ambassadors-of-the-peace-implementation-council-steering-
board/, accessed on 06/04/2021. 
43 Ibid. 

https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2021/2/3/zatrazena-smjena-ministra-pravde-bih-josipa-grubese
https://www.slobodnaevropa.org/a/31122052.html
https://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/vijesti/narodna-skup%C5%A1tina-usvojila-zaklju%C4%8Dke-u-vezi-informacije-o-neustavnoj-transformaciji-dejtonske-strukture-bih-i-uticaju-na-polo%C5%BEaj-i-prava-republike-srpske
https://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/vijesti/narodna-skup%C5%A1tina-usvojila-zaklju%C4%8Dke-u-vezi-informacije-o-neustavnoj-transformaciji-dejtonske-strukture-bih-i-uticaju-na-polo%C5%BEaj-i-prava-republike-srpske
https://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/vijesti/narodna-skup%C5%A1tina-usvojila-zaklju%C4%8Dke-u-vezi-informacije-o-neustavnoj-transformaciji-dejtonske-strukture-bih-i-uticaju-na-polo%C5%BEaj-i-prava-republike-srpske
http://www.ohr.int/statement-of-the-ambassadors-of-the-peace-implementation-council-steering-board/
http://www.ohr.int/statement-of-the-ambassadors-of-the-peace-implementation-council-steering-board/


 
18 

 

The COVID-19 virus pandemic has also revealed all the vulnerabilities in the 
functioning of the Parliament of the Federation of BiH as the highest legislative 
body in the entity of the Federation of BiH. Namely, with the beginning of the 
COVID-19 virus pandemic, the Parliament of the Federation of BiH remained 
blocked and inoperative at the time when it was indispensable for providing 
democratic legitimacy and constitutionality to all executive measures adopted to 
prevent the spread of the virus, encroaching on fundamental rights and freedoms 
of citizens. The reason for this was the formal shortcoming of the Rules of 
Procedure of the Parliament of the Federation of BiH, which did not prescribe the 
possibility of sessions of both houses via video conferences.44 Although this 
shortcoming of the Rules of Procedure of both houses of the Parliament of the 
Federation of BiH was eliminated after some time, another incident that 
interrupted the session of the House of Representatives of the Parliament of the 
Federation of BiH, proved all the vulnerability of parliamentary democracy in BiH. 
Namely, the uncoordinated declaration of a state of emergency by different levels 
of government, each of them in accordance with the constitutionally assigned 
competencies, and related enforcement measures to prevent the spread of COVID-
19 virus adopted without the active participation of legislative levels of 
government, led to the moment when executive bodies of the local self-
government of Canton Sarajevo suspended the holding of the 14th session of the 
House of Representatives of the Parliament of the Federation of BiH.45 Namely, 
inspectors of the Canton Administration for Inspection Affairs of Canton Sarajevo, 
exercising their jurisdiction on the territory, on 14 October 2020 suspended the 
14th regular session of the House of Representatives of the Federation Parliament 
due to non-compliance with the measures appointing the limit of 30 people in the 
same place.46 In the described way, the Crisis Staff of the Federal Ministry of Health, 
otherwise an executive body, by its own executive measures adopted on the basis 
of unlimited discretion, placed itself above the legislative power, the Parliament of 
the Federation of BiH preventing its work and activities. This was also determined 

                                                           
44 "Zaimović: The House of Representatives of the FBiH Parliament made a decision on online sessions“, 07/04/2020, 
Anadolu Agency - Balkan, https://www.aa.com.tr/ba/balkan/zaimovi%C4%87-zastupni%C4%8Dki-dom-parlamenta-fbih-
donio-odluku-o-online-sjednicama/1795700, accessed on 06/04/2021.   
45 "Inspectors adjourned a session of the FBiH Parliament for non-compliance“, 15/10/2020, Radio Slobodna Evropa, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/inspektori-prekinuli-sjednicu-parlamenta-fbih-u-sarajevu-zbog-nepo%C5%A1tivanja-
mjera-u-vezi-s-covid-19/30895226.html, accessed on 06/04/2021; OSCE, "Responding to the crisis caused by the 
COVID-19 pandemic: Analysis from the perspective of human rights and gender equality“, Time sequence of declaring 
a state of (natural) disaster/epidemic/state of emergency, p. 15, https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf, 
accessed on 06/04/2021. 
46 Ibid. 

https://www.aa.com.tr/ba/balkan/zaimovi%C4%87-zastupni%C4%8Dki-dom-parlamenta-fbih-donio-odluku-o-online-sjednicama/1795700
https://www.aa.com.tr/ba/balkan/zaimovi%C4%87-zastupni%C4%8Dki-dom-parlamenta-fbih-donio-odluku-o-online-sjednicama/1795700
https://www.slobodnaevropa.org/a/inspektori-prekinuli-sjednicu-parlamenta-fbih-u-sarajevu-zbog-nepo%C5%A1tivanja-mjera-u-vezi-s-covid-19/30895226.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/inspektori-prekinuli-sjednicu-parlamenta-fbih-u-sarajevu-zbog-nepo%C5%A1tivanja-mjera-u-vezi-s-covid-19/30895226.html
https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf
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by the decision of the Constitutional Court of BiH.47 Furthermore, such actions of 
the Crisis Staff of the Federal Ministry of Health, including the activities of cantonal 
crisis staffs, and the overall absence of the necessary establishment of the 
executive branch in the pandemic by the Parliament of the Federation of BiH, 
caused a violation of human rights and greatly violated the rule of law, creating 
fertile ground for possible (mis)use of unlimited (discretionary) powers of the 
executive bodies.48 
 
Given the fact that the Constitution of Bosnia and Herzegovina in its Article II and 
Annex I to the European Convention on Human Rights and fifteen other 
international agreements gives legal force of constitutional status, it can be 
concluded that Bosnia and Herzegovina has formally established a strong system of 
guaranteeing the correctness of the adopted laws as well as the correctness of their 
application in practice.49 Despite the above, it seems that the substantive quality of 
the adopted laws, as well as their application in practice, deviate greatly from the 
requirements for their compliance with the constitution and other international 
standards. One of the examples that indicate this is the disputable provision of the 
Law on Pension and Disability Insurance of the Federation of Bosnia and 
Herzegovina, which made it impossible for persons who were employed to enjoy 
the acquired right to a pension.50 This provision of the Law is in complete 
contradiction with the previously well-established case law of the European Court 
of Human Rights based on the interpretation of Article 1, Protocol No. 1 of the 
European Convention on Human Rights, which clearly stipulates that the right to a 

                                                           
47Decision on Admissibility and Merits of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Appeal No. AP-3683/20, 
Paragraph 73, 74, 76, http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/AP-3683-20-1262390.pdf, accessed on 06/04/2021.  
48 Ibid.  
49Constitution of Bosnia and Herzegovina, Article 2, item 2: “The rights and freedoms provided for in the European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its protocols are directly applicable in 
Bosnia and Herzegovina. These acts take precedence over all other laws.", Annex I: "Additional human rights 
agreements to be applied in Bosnia and Herzegovina 1. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide (1948) 2. Geneva Conventions I-IV on the Protection of Victims of War (1949) and Additional Protocols I-II 
(1977) 3. Refugee Convention (1951) and Protocol (1966) 4. Convention on the Nationality of Married Women (1957) 5. 
Convention on the Reduction of Statelessness (1961) 6. International Convention on the Elimination of all forms of Racial 
Discrimination (1965) 7. International Covenant on Civil and Political Rights (1966) and Optional Protocols (1966 and 
1989) 8. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966) 9. Convention on the Elimination of all 
forms of Discrimination against Women (1979) 10. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment (1984) 11. European Convention for the Prevention of Torture, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment (1987) 12. Convention on the Rights of the Child (1989) 13. International Convention on the 
Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their Families (1990) 14. European Charter for Regional 
or Minority Languages (1992) 15. Framework Convention for the Protection of National Minorities (1994)", 
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf, accessed on 08/04/2021. 
50Disputed provision of the Law on Pension and Disability Insurance of the Federation of BiH, Article 116 "The payment 
of the pension is suspended for the period of insurance to a pension beneficiary who, in accordance with this Law, 
acquires the status of an insured person in compulsory insurance, except for the insured person referred to in Article 12, 
item c), d), e) and f) of this Law,.“, Verdict of the Constitutional Court of the Federation of BiH, U-36/18 of 12 November 
2019, https://www.ustavnisudfbih.ba/bs/index.php, accessed on 08/04/2021. 
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pension is a property right, and that every person has the right to unhindered 
enjoyment of a pension, which was ultimately confirmed by the Constitutional 
Court of the Federation of BiH.51 Identical to the above, in case number AP 
4077/1652, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, deciding on the 
appeal of Izeta Šehagić, issued a decision which, among other things, found that the 
right to prohibition of discrimination under Article 14 had been violated. The 
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms regarding the right to property from Article II/3.k) of the Constitution of 
Bosnia and Herzegovina and Article 1 of the Protocol No. 1 with the European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. In this 
case, it was a burning issue of proper application of the law in connection with the 
request that to the extramarital partner, after the death of the partner who was a 
pension or disability insurance beneficiary, must be recognised the right to 
survivor's pension after the death of the extramarital partner. In the Federation of 
BiH, it has been a noticeable practice for years that (after the death of one 
extramarital partner) the requests of extramarital partners for recognition of the 
right to a survivor's pension (and it seems that the practice continues in the 
Republika Srpska) are rejected. Thus, the administrative bodies (Institute for 
Pension and Disability Insurance) and the cantonal courts continuously indicated 
that the reference to the Law on Family Relations (that extramarital union is equal 
to marital union), and the emphasis in appeals and lawsuits, is seen as contrary to 
the purpose of Article 60 of the Law on Pension and Disability Insurance to provide 
income to the closest circle of the family of the insured in case of death of the 
insured, in accordance with the provision of Article 2 of the FBiH Family Law,… and 
that this could not have affected the different solution of this/these administrative 
matter(s) “given that the term widow or widower in the sense as regulated by the 
Law on Pension and Disability Insurance presupposes the existence of a marital 
union until the moment of death of one of the spouses, as a pension-disability 
insured. Therefore, the administrative body and the cantonal courts concluded that 
the allegations that the marital and extramarital union was equal in accordance 
with the provisions of the Law on Family Relations did not affect the decision in 
favour of the party, because in this case the provisions of the Law on Pension and 
Disability insurance are applicable. Although the decision of the Constitutional 

                                                           
51 Ibid.  
52Decision on Admissibility and Merits of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, appeal number AP-
4077/16, https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-4077-16-1156454.pdf, accessed on 27/08/2021. 
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Court of BiH was made at the end of 2018, the competent ministry of the 
Government of the Federation of BiH, as of this writing, has not yet proposed 
amendments to the Law on Pension and Disability Insurance of the Federation of 
BiH in order to bring discriminatory provisions in line with the Constitution and the 
European Convention53. In addition to cases concerning pensions, the 
Constitutional Court of the Federation of BiH also had the opportunity to decide on 
the application of workers' right of access to court guaranteed by Article 6 (Right to 
a Fair Trial) of the European Convention on Human Rights and in that regard passed 
a verdict declaring Article 9 of the Law on Amendments to the Labour Law of the 
Federation of BiH unconstitutional. On that occasion, the Constitutional Court of 
the Federation of BiH determined that the disputed Article 9 of the Law is contrary 
to the guarantees of the right of access to Court from Article 6, paragraph 1 of the 
European Convention, because it placed unnecessary burden on workers and 
prevented them from direct access to Court. More precisely, the disputed Article 9 
of the Labour Law obliged employees to address the employer with a prior request 
for exercising employment rights within the prescribed preclusive period of 30 days 
from the date of violation of the right, which is ultimately determined by the 
Constitutional Court of the Federation of BiH as an obstacle in exercising the right 
of access to Court.54 Furthermore, although the long-awaited proposal of the Law 
on Amendments to the Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH 
should, in accordance with the recommendations of several conducted expert (peer 
review) EU missions, finally to resolve the burning issue of guaranteeing the 
integrity of judicial office holders, following the opinion of the Venice Commission 
of 23 March 2021, it is evident that the competent authorities, even after almost a 
decade, have not shown readiness to establish a new functional framework to 
guarantee judicial independence.55 Both in this and in several previously issued 

                                                           
53see paragraphs 32 and 33 in AP-4077/16 Decision on Admissibility and Merits: “Having in mind the above, the 
Constitutional Court considers that the application of the Law on Pension and Disability Insurance from 1998 in the 
manner done by the regular court and administrative bodies in the disputed decisions did not have a reasonable and 
objective justification. As a result, the appellant was deprived of the possibility of acquiring the right to a survivor's 
pension; In addition, the Constitutional Court emphasizes that on 21 February 2018, the new Law on Pension and 
Disability Insurance was published in the Official Gazette of the FBiH No. 13/18, which, again, did not take into account 
extramarital union, nor did it regulate the acquisition of extramarital partners rights. Therefore, the Constitutional Court 
considers that it is expedient to submit this decision to the Government of the Federation of BiH in order to harmonize 
the Law on Pension and Disability Insurance with the Family Law in relation to the rights and obligations of extramarital 
partners".  
54The disputed provision of Article 9 of the Law on Amendments to the Law on Labour of the Federation of BiH: "A worker 
who believes that his employer has violated some right from his employment is obliged within 30 days from the day of 
delivery of the decision which violated his/her right, i.e. from the day of finding out about the violation of the right, to 
demand from the employer to exercise that right.“, Verdict of the Constitutional Court of the Federation of BiH, No. U-
48/19 dated 21 April 2020, https://www.bih-pravo.org/presuda-broj-u-48-19-t3393.html, accessed on 08/04/2021. 
55Recommendations of the Venice Commission on the Law on Amendments to the Law on the High Judicial and 
Prosecutorial Council of BiH, 23 March 2021, the Council of Europe, https://pjp-eu.coe.int/en/web/horizontal-
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opinions, the Venice Commission reiterated, inter alia, that the proposed 
amendments again failed to address the issue of granting constitutional status to 
the Council itself, ensuring adequate representation of non-judicial representatives 
and preventing judges and prosecutors from outvote each other, review ethnic 
quotas for election to the Council, improve the process of appointing and 
evaluating judges and prosecutors.56 Ultimately, for the proposed draft 
Amendments to the Law on the High Judicial and Prosecutorial Council, the Venice 
Commission assessed that it “is not, nor is it destined to be, the comprehensive legal 
act on the High Judicial and Prosecutorial Council that Bosnia and Herzegovina 
intends to adopt in the context of EU integration“.57  
 
The onset of the COVID-19 virus pandemic greatly intensified the demands to the 
competent authorities for prompt action in terms of the need to regulate the new 
social circumstances, and above all to ensure the survival of the economy, state 
administration and judiciary, as the only guarantors of state order stability. Given 
the above challenges in the functioning of the representative bodies of Bosnia and 
Herzegovina, as well as the fact of uncoordinated declaration of a state of 
emergency by the COVID-19 virus pandemic, it seems that the competent executive 
and legislative authorities failed to adopt quality legal solutions that would 
comprehensively regulate the most important aspects of social relations during the 
pandemic, while warning of a high degree of possible negative consequences. In 
Bosnia and Herzegovina, only the authorities in the Federation of Bosnia and 
Herzegovina tried to regulate the conduct of parties in court proceedings during 
the pandemic, however, with significant delays in the timely adoption of the law, 
which ultimately made its implementation meaningless. Only on 28 April 2020, the 
Parliament of the Federation of Bosnia and Herzegovina adopted the Law on 
Deadlines and Proceedings in Court Proceedings during the state of natural disaster 
on the Territory of the Federation of Bosnia and Herzegovina, while it entered into 
force on 7 May of the same year.58 Considering that the state of natural disaster in 
the Federation of BiH was declared on 16 March 2020, it follows that the said law 
                                                           
facility/news/-/asset_publisher/bty4yBhLu21t/content/bosnia-and-herzegovina-venice-commission-recommendations-
on-draft-amendments-to-the-law-on-the-high-judicial-and-prosecutorial-
council?_101_INSTANCE_bty4yBhLu21t_viewMode=view%2F&fbclid=IwAR0n3Y3hN_o9okIz2WieiGihjKdcroKUxjpKH
d9scAK6Wkww4PInwcrrBQs, accessed on 10/04/2021 . 
56 Ibid.  
57 Ibid.  
58Media NGO Balkan Research Network in Bosnia and Herzegovina (“Balkanska istraživačka mreža u Bosni i 
Hercegovini”), 29/04/2020, "The FBiH Parliament adopted the Law on Deadlines and the Work of the Judiciary at the 
Time of the Pandemic“, https://detektor.ba/2020/04/29/parlament-fbih-usvojio-zakon-o-rokovima-i-radu-pravosudja-u-
vrijeme-pandemije/, accessed on 10/04/2021. 
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entered into force 53 days after the proclamation of the natural disaster in this 
entity, and that all entities whose work and activities should have been regulated 
and harmonised with the requirements of the new situation caused by the spread 
of the COVID-19 virus, were obliged to comply with all statutory regular deadlines 
in all court proceedings without exception.59 It is a well-known fact that the 
duration of court deadlines is prescribed by law for 8, 15 and/or 30 days. 
Accordingly to that, no party should have not taken the legally prescribed 
procedural actions, regardless of all extraordinary circumstances caused by a 
natural disaster caused by the spread of COVID-19 virus, because that would also 
mean the loss of rights. In addition to the fact that the law was passed too late, and 
that it could not meet the needs of harmonising the work of the judiciary with, on 
a daily basis, the ordinances of the Federal Crisis Staff, also the fact that it lasted 
only 22 days, because the state of natural disaster was abolished on 29 May 2021 
in the Federation of BiH, proves all the inexpediency of the adopted intervention 
regulation.60 The inconsistency in the actions of the competent executive and 
legislative bodies in Bosnia and Herzegovina in the adoption and application of laws 
in order to mitigate the negative economic consequences caused by the COVID-19 
virus pandemic, as well as the very problematic ultimate goals set by such legal 
solutions has led to a very limited impact of the regulations themselves and 
discrimination of legal entities/business entities depending on the place of their 
registration. This statement stems from the analysis of the adopted legal solutions, 
as well as from the interviews conducted with the representatives of small and 
medium enterprises, which in terms of financial operability are most affected by 
the measures adopted to prevent the spread of COVID-19 virus. Namely, the 
preliminary analysis of regulations adopted in Bosnia and Herzegovina with the aim 
of mitigating the negative economic consequences caused by the COVID-19 virus 
(Law on Mitigation of Negative Economic Consequences in the Federation of BiH 
(“Korona” Law of the FBiH), Law on Mitigation of Negative Economic 
Consequences Caused by a Natural Disaster due to the COVID-19 Virus Pandemic 
in the Brčko District of BiH (“Korona” Law of BDBiH) and Decree with legal force 
on tax measures for mitigation of economic consequences of Republika Srpska 
(“Korona” Decree of RS)), through the enactment of the Instruction on the manner 
of submitting tax returns and requests for subsidizing contributions issued by the 

                                                           
59OSCE, “Responding to the COVID-19 Pandemic Crisis: An Analysis from a Human Rights and Gender Equality 
Perspective“, Time sequence of declaring and abolishing the state of (natural) disaster/epidemic/state of emergency, p. 
15, https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf, accessed on 10/04/2021. 
60 Ibid. 
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Tax Administration of the Federation of BiH (Instruction) discriminated and 
excluded from the right to subsidies employers based in the entity of Republika 
Srpska and Brčko District of BiH, performing their business through their business 
units also on the territory of the Federation of BiH.61 Unlike the implementing bylaw 
"Instruction", which largely derogates the FBiH “Korona” Law, the other two 
regulations, the RS “Korona” Decree and the BDBiH “Korona” Law, which regulate 
the same legal matter, do not prescribe such discriminatory provisions aimed at 
employers in the entity of the Federation of BiH conducting their business through 
business units in the entity of Republika Srpska and the Brčko District of BiH, 
excluding them from the right to a subsidy.62 With such a discriminatory treatment 
of employers based in the Republika Srpska entity and the Brčko District of BiH, 
their right to property prescribed by Article 1 of Protocol No. 1 of the European 
Convention on Human Rights is most endangered, because it will, unlike employers 
based in the Republika Srpska and the Brčko District of BiH, have to finance 
contributions for compulsory insurance of employees from their own funds, which 
is contrary to the very purpose and goal of the “Korona” Law of FBiH.63 With regard 
to these laws and all measures taken by the authorities in Bosnia and Herzegovina 
to mitigate the negative consequences of the pandemic caused by the COVID-19 
virus, it is generally concluded that their impact was very limited. First of all, the 
adopted laws/regulations had an exclusive focus on a certain group of activities 
while there was no comprehensive legislative response, also adaptable to changing 
economic challenges. Under this regulation, not all taxpayers were treated equally 
in the labour market within the Federation of BiH64, e.g. citizens' associations who 
are obliged to pay taxes and other obligations as well as all companies, and were 
ultimately completely excluded from the scope of laws that would mitigate the 
consequences of a pandemic. This is supported by the fact that a significant number 
of entrepreneurs in the Federation of BiH claim that the recovery measures should 
have been aimed at subsidizing workers' salaries.65 In this regard, they also 
                                                           
61Law on Mitigation of Negative Economic Benefits of FBiH, https://www.paragraf.ba/propisi/fbih/zakon-o-ublazavanju-
negativnih-ekonomskih-posljedica.html, Republika Srpska Decree with legal force on tax measures for mitigation of 
economic consequences caused by Covid-19 disease caused by SARS-CoV-2 virus, https://komorars.ba/uredba-sa-
zakonskom-snagom-o-poreskim-mjerama-za-ublazavanje-ekonomskih-posljedica/, Law on Mitigation of Negative 
Economic Consequences Caused by the State of Natural Disaster Due to Covid-19 in the Brčko District of Bosnia and 
Herzegovina, https://advokat-prnjavorac.com/Korona-zakon-Brcko-distrikt-BiH.html, accessed on 19/04/2021; "Unequal 
treatment of business entities regarding the right to a subsidy of contributions in Bosnia and Herzegovina“, 27/05/2020. 
Dimitrijević & Partners, accessed on 19/04/2021. 
62 Ibid.  
63 Ibid.  
64Article 2 of the Law on Mitigation of Negative Economic Consequences, available at 
http://pufbih.ba/v1/public/upload/files/54fb9-zakon-o-ublazavanju-negativnih-ekonomskih-posljedica%281%29.pdf  
65OSCE, “Responding to the crisis caused by the COVID-19 pandemic: Analysis from the perspective of human rights 
and gender equality“, P. 38, accessed on 19/04/2021 . 
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questioned the provision of the “Korona” Law of the Federation of BiH, which 
imposes the obligation to pay taxes and contributions on paid amounts of wages 
above the minimum wage, especially since a large number of small and medium 
enterprises do not have this type of financial viability.66 What is especially worrying 
is the complete lack of protection of workers, because employers are significantly 
exempt from paying contributions, while at the same time no guarantee is provided 
to workers that in reality will be paid the amount of salary that is exempt from these 
contributions.67  
 
Following all the above, it is concluded that the competent authorities in Bosnia 
and Herzegovina, in addition to non-compliance with the prescribed deadlines, also 
adopt laws of very questionable quality, i.e. substantive correctness. A significant 
part of the legislation is applied in an unpredictable way in terms of the expected 
effects on citizens, greatly calling into question its purpose and goal, as well as 
equality in implementation. This even though we exclude the impact that the state 
of emergency caused by the COVID-19 virus pandemic had on the legal system of 
Bosnia and Herzegovina. There are three main reasons that point to the previous 
conclusion. First of all, from the day of the signing of the Dayton Peace Agreement 
until today, a strong system of constitutional guarantees has never been 
established in practice, which would ensure the survival of the constitutional order 
established by the Peace Agreement. The other two causes can be mostly found in 
the lack of assessment of adopted regulations, i.e. their application in practice, as 
well as in the absence/non-establishment of a system of strong guarantee of 
integrity of administrative/judicial bodies, as ultimate state authorities in ensuring 
survival and non-discriminatory application of supremacy of law.  
 

Compliance with the law 
 
The universally accepted principle of compliance with the law, by definition, implies 
the obligation of all state bodies to act in accordance with the law, leaving the state 
the right to use discretionary powers where necessary and in a clearly set legal 
framework; all this in order to enable the state to respond to all the current 

                                                           
66 Ibid. 
67Radio Slobodna Evropa, 05/05/2020, “All sides of the "Korona Law" in the Federation of BiH“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/sve-strane-korona-zakona-u-federaciji-bih/30594435.html, accessed on 19/04/2021. 
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challenges of social reality.68 The basic principles that provide a framework for the 
practical implementation of the principle of compliance with the law are contained 
in the obligation that the competencies of state authorities and their mutual 
division must be defined by law and applied in a non-discriminatory manner, while 
enabling effective protection of human rights.69 In this regard, the right to exercise 
the discretion granted to the state in the application of the law must be precisely 
defined, predictable and limited, preventing any possibility of arbitrariness and 
abuse in practical application.70 The greatest guarantees in this regard are 
contained in the obligation of the state to provide an adequate explanation for the 
decisions made and to establish effective legal mechanisms to prevent, correct and 
sanction the abuse of discretionary powers.71  
 
From the practice in the application of laws in Bosnia and Herzegovina, it follows 
that it is insufficiently predictable, especially because the laws and their 
implementation are often derogated in a way that bylaws expand or narrow their 
scope, which directly violates human rights and internationally assumed obligations 
by the state. Such conduct of the authorities in terms of prescribing additional 
conditions by bylaws for the exercise of certain rights guaranteed by law, which as 
a rule exclude a certain significant group of citizens or persons who are currently in 
the field of application of legal regulations, is a violation of globally accepted legal 
standard hierarchy of legal regulations “A regulation of a lower level cannot be in 
conflict (derogate) from a regulation of a higher legal level“.72 The latest example 
of this practice in the conduct of executive bodies in the application of the law is 
the fact that certain bylaws prescribe additional conditions whereby children of 
migrants without regulated residence, and who were born in Bosnia and 
Herzegovina, despite the fact that they meet the statutory requirements for entry 
in the registers of births/citizens, are excluded from that right.73 Moreover, these 
children will remain legally invisible and will be excluded from all other rights for 

                                                           
68 See p. 3, paragraph 2 “European standards of the rule of law and the scope of discretion in the member states of the 
Council of Europe - Yereven Aremenia, 3-5 July 2013, 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2013)020-e, accessed on 21/04/2021 . 
69 See p. 18, 2., 2.i, 2.ii, 2.iii, 2.iv, 2.v, 2.vi, https://book.coe.int/en/constitutional-law/7019-pdf-the-rule-of-law-
checklist.html, accessed on 21/04/2021 .  
70 See p. 29, C, Ci, C.ii, C.iii, C.IV, https://book.coe.int/en/constitutional-law/7019-pdf-the-rule-of-law-checklist.html, 
accessed on 21/04/2021 . 
71 Ibid. 
72USAID, “Manual for drafting explanations of legal regulations", April 2013, 
http://www.mpr.gov.ba/dokumenti/publikacije/BJ_Prirucnik_za%20izradu_obrazlozenja.pdf, accessed on 21/04/2021 .  
73See "Legal analysis of the application of the institute of registration in birth registers in Bosnia and Herzegovina" - 
"Obstacles in the application of relevant regulations, July 2020, Association "Vaša prava BiH“, 
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=21, accessed on 21/04/2021 .  
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the realization of which the precondition is registration in the registry books (e.g. 
the right to education, the right to health care, etc.). This was stated and confirmed 
by the recommendation of the Institution of the Human Rights Ombudsman of 
Bosnia and Herzegovina, which was adopted on the basis of the petition of the 
Association "Vaša prava BiH", and for which, among other things, the Parliament of 
the Federation of BiH and the competent Ministry of Interior regulations and the 
Law on Registry Books are in charge.74 Following the Ombudsman's 
recommendation, the Parliament of the Federation of BiH instructed the 
competent Ministry of Interior to harmonize bylaws in order to enable the 
registration of children of migrants and those who intend to apply for asylum in the 
birth/citizenship registers.75 In addition to the above, there are frequent situations 
when the laws themselves and the restrictive bylaws based on them derogate from 
internationally recognized rights and international obligations assumed by the 
state; this in the sense that a certain group of persons under the protection of 
international law is derived from law in an arbitrary manner. An example of such 
actions of the competent legislative and executive bodies in Bosnia and 
Herzegovina is the impossibility of correcting incorrectly entered data in the 
registry books. This situation very often causes certain persons/citizens not to be 
registered in the birth register, and consequently not in the register of citizens, and 
thus, in the same way as the above group of persons, are ultimately excluded from 
the right to health insurance, schooling, etc. Due to the unwillingness of the 
competent authorities in Bosnia and Herzegovina to remove such and similar 
obstacles to exercising the right to citizenship on the basis of various initiatives sent 
by the Association "Vaša prava BiH", the Association finally submitted a petition to 
the United Nations Human Rights Committee. The aim of the petition is to finally 
adopt the necessary amendments to the Law on Registry Books and even more 
restrictive bylaws, which derogate from the laws themselves, and which ultimately 
violate the right of persons/citizens to citizenship.76 The specific case, which is also 
the subject of the Association's petition before the Human Rights Committee, 
concerns the situation in which a person claiming the citizenship of Bosnia and 
Herzegovina found himself, but due to an error made when entering the person's 
mother's name in the birth certificate, could not be entered in the civil registers. 

                                                           
74Recommendation of the Ombudsman of Bosnia and Herzegovina, number: Ž-BL-01-505 / 20 and Ž-BL-05-677, 
Association "Vaša prava BiH, https://pravnapomoc.app/en/newsdetails?id=31, accessed on 21/04/2021 .  
75Conclusion of the House of Representatives of the Federation Parliament BiH, number: 01-02-942-/20, 01-02-709/21, 
01-45-129/21 from 6 April 2021. 
76Individual complaint to the Committee under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political 
Rights of 28 January 2019.  
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Bearing in mind that the relevant provisions of the Law on Registers of the 
Federation of BiH and the accompanying bylaw entitled “Instruction on the manner 
of keeping registers of the Federation of BiH” are restrictive in the sense that they 
prevent any procedure in which incorrectly entered data on parents' names in 
registers, it is consequently concluded that in this way persons who find themselves 
in this (legal) situation are prevented from exercising their constitutionally and 
internationally protected right to citizenship and are at risk of (certain) 
statelessness.77 Of particular concern is the conduct of officials in the Ministry of 
the Interior during the proceedings before the United Nations Human Rights 
Committee, because they, after initiating proceedings before this international 
body, decided that in a specific administrative procedure repeated by court 
ordinance, in a legally non-existent procedure, positively resolve the case in 
question.78 This situation indicates the use of unlimited discretionary powers of 
administrative bodies in order to circumvent the obligation to establish a legally 
prescribed procedure that will in a non-discriminatory manner in practice enable 
all persons in the same or similar situation to exercise their constitutionally and 
legally guaranteed right to citizenship. If the United Nations Human Rights 
Committee fails to identify such a situation aimed at the isolated resolution of a 
case, rather than the establishment of a legal procedure (legal remedy) with a view 
to enacting acts of an individual nature based on general regulations, in Bosnia and 
Herzegovina, the problem of the impossibility of exercising the right to citizenship 
due to mistakes in writing in birth certificates will remain present; this as a 
precondition for exercising the right to registration in the registry books of citizens.  
 
The outbreak of the COVID-19 virus pandemic further expressed all the 
inconsistencies in the actions of the competent executive bodies at different 
administrative levels in the country, as well as the unlimited discretionary powers 
in the adoption of bylaws governing the actions of citizens/parties themselves, as 
well as administrative and judicial bodies in an emergency situation caused by a 
pandemic. Such actions of the executive bodies, as well as the recognized lack of 
necessary democratic oversight implemented through the active participation of 
competent representative bodies in the adoption of measures ultimately caused a 

                                                           
77 See p. 6 “2.5. Correction of incorrectly entered data in birth registers", "Legal analysis of the application of the institute 
of registration in birth registers in Bosnia and Herzegovina", July 2020, Association "Vaša prava BiH", 
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=21, accessed on 21/04/2021. 
78Decision of the Ministry of Internal Affairs of Canton Sarajevo on establishing identity, number: 03/02-3-13-5-279/16 
dated 30 June 2020. 
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number of violations of human rights of citizens of Bosnia and Herzegovina, which 
were confirmed by decisions of the BiH Constitutional Court.79 Decisions of the 
Constitutional Court of BiH of 22 April and 22 December 2020, regarding the 
imposed measures of the executive authorities/crisis staff of the Federal Ministry 
of Health relating to restrictions on movement of persons under 18 and over 65 
years of age and the obligation to wear protective masks, and the adoption of which 
did not consider less restrictive measures, was found to be unconstitutional and 
contrary to Article 2 of the Protocol No. 4 (Freedom of Movement) and Article 8 
(Right to Private and Family Life) of the European Convention on Human Rights.80 
It is important to note that the competent governments in Bosnia and Herzegovina, 
despite the appeals made by the Association "Vaša prava BiH" at the very beginning 
of the spread of COVID-19 virus regarding the necessary expediency of the 
application of Article 15 of the European convention on human rights, the 
application of which would give states the opportunity to derogate from the 
obligation to respect certain rights guaranteed by the Convention and consequently 
reduce their possible responsibility for future human rights violations, in this sense 
remain completely passive.81 In addition to the above, the Association "Vaša prava 
BiH" appealed to the highest executive bodies/Council of Ministers of Bosnia and 
Herzegovina that certain measures imposed in order to prevent the spread of 
COVID-19 virus, among other things, also violates the right of migrants 
accommodated in temporary reception centres to freedom and security under 
Article 5 of the Convention. However, the said executive authority ignored this 
appeal, thus providing fertile ground for a large number of applications that may 
be filed against the state in the future.82 Consequently, it is clear that the 
competent state authorities during the adoption of enforcement measures to 
prevent the spread of COVID-19 virus neglected their obligation during the 
pandemic to continuously review all imposed measures in terms of their 
proportionality to the goal sought, i.e. their necessity required by the urgency of a 

                                                           
79Constitutional Court of BiH, Decision on admissibility and merits of 22/04/2020, 
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-1217-20-1234093.pdf, accessed on 05/05/2021; Constitutional Court 
of BiH, Decision on Admissibility and Merits of 22/12/2020, https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-3683-20-
1262390.pdf, accessed on 05/05/2021 
80 Ibid.  
81Association "Vaša prava BiH", "Invitation to the authorities to respect the obligations from the European Convention on 
Human Rights and Fundamental Freedoms" dated 31/03/2020, https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=19,  
accessed on 05/05/2021, Council of Europe, “Notices under Article 15 of Convention in the context of the COVID-19 
pandemic", https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354, accessed on 
05/05/2021 . 
82Association "Vaša prava BiH", "Appeal to the Council of Ministers of BiH for the decision on the restriction of residence 
and movement of foreigners in Bosnia and Herzegovina from 16/04/2020 out of force", 
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=18, accessed on 05/05/2021. 
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particular situation.83 In addition, this assessment of the measures imposed during 
the pandemic/declared state of disaster/natural disaster/epidemic/state of 
emergency was greatly contributed by the mentioned fragmentation in the actions 
of the authorities without a realistic assessment of the goal they wanted to achieve, 
and the analysis of certain measures below speaks in favour of this.84 
 
The High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina (HJPC BiH) 
has in accordance with its competencies under Article 17 of the Law on the High 
Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina, whose 
implementation should primarily ensure more efficient and harmonized work of 
the judiciary during a pandemic, passed a Decision on the organisation of work in 
courts and prosecutors' offices in Bosnia and Herzegovina.85 Although the Judicial 
Administration, as well as the judiciary as a whole, expected the HJPC BiH to 
regulate the organisation of work in judicial institutions in a concrete and 
purposeful manner, the analysis of this decision leads to the conclusion that it only 
contributed to further fragmentation of judicial bodies in Bosnia and Herzegovina. 
Namely, instead of establishing a clear framework for organising the work of judicial 
institutions, the decision of the HJPC BiH transferred the obligation to organise 
work in courts and prosecutor's offices during the pandemic to the competence and 
responsibility of court presidents and chief prosecutors. More precisely, the 
mentioned decision obliged, among other things, presidents of courts and chief 
prosecutors to organise the work of judicial institutions based on their personal 
assessment of the current epidemiological situation and current decisions of 
competent crisis staffs, indirectly taking full responsibility for crisis management 
regarding the functioning of the judiciary.86 The Government of Republika Srpska 
has also regulated, through its two intervention regulations/decrees, the Decree 
with legal force on deadlines and proceedings in court proceedings during the state 
of emergency in the territory of the Republika Srpska and the Decree with legal 
force on deadlines and actions in administrative proceedings and other proceedings 

                                                           
83See test (principles) established by the well-established case law of the European Court of Human Rights, p. 2, 
Association "Vaša prava BiH", “Call on the authorities to respect their obligations under the European Convention on 
Human Rights and Fundamental Freedoms“, https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=19, accessed on 
05/05/2021  
84OSCE, “Responding to the COVID-19 Pandemic Crisis: An Analysis from a Human Rights and Gender Equality 
Perspective“, Time sequence of declaring and abolishing the state of (natural) disaster/epidemic/state of emergency, p. 
15, https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf, accessed on 05/05/2021. 
85High Judicial and Prosecutorial Council of BiH, Decision on the organisation of work in courts and prosecutor's offices 
in Bosnia and Herzegovina, number: 08-02-2-1020-55/20 dated 30/04/2020, 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=63678, accessed on 05/05/2021. 
86 Ibid.  
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regulated by special material law, the procedural conduct of parties/citizens, 
administrative bodies and courts in this entity.87 In addition to the fact that these 
regulations did not take into account their compliance with the deadlines and 
actions of other administrative and judicial bodies throughout the country, it is also 
evident that they greatly endangered the right of citizens to access the court 
guaranteed by Article 6 of the European Convention on Human Rights. This is in the 
way that both regulations prescribed a continuous duration of deadlines only in 
certain proceedings, at the same time obliging the parties to take certain 
procedural actions in the proceedings in extremely variable circumstances caused 
by the spread of the COVID-19 virus. In addition, the regulations ignored the fact 
that at the time of their adoption, a ban on leaving the place of residence in 
different parts of the country was also in force, which prevented the parties from 
participating in the proceedings.88 The Decree of the Government of Republika 
Srpska on the prohibition of causing panic and disorders during a state of 
emergency, stipulated because of the "presentation or transmission of false news 
or allegations that cause panic and disorder during a state of emergency, seriously 
disturbs public order and peace or prevents or hinders the implementation of 
measures of the competent authorities“ stating that a person can fine up to 9,000 
convertible marks (ca. 4,500 euro) was assessed by the domestic and international 
(professional) public as the most drastic measure imposing censorship on the media 
and violating the right to freedom of speech, probably at the time when it was most 
needed.89 The case that one of the first persons to be served with a misdemeanour 
warrant for violating the provisions of the said decree is a doctor, a member of the 
presidency of the opposition party "SDS", because "during the state of emergency 
due to the spread of the corona virus, on the internet portal of a television company 
was published a statement of M.D.S.  (a doctor) on the current epidemiological 
situation in Republika Srpska”, is highly indicative and speaks in favour of the above 
assessment by the (professional) domestic and international public.90 Following the 
                                                           
87Government of Republika Srpska, Decree with legal force on deadlines and actions in court proceedings during the 
state of emergency for the territory of the Republika Srpska, https://www.paragraf.ba/propisi/republika-srpska/uredba-
sa-zakonskom-snagom-o-rokovima-i-postupanju-u-sudskim-postupcima-za-vrijeme-vanrednog-stanja-za-teritoriju-
republike-srpske.html, accessed on 05/05/2021; Decree with legal force on deadlines and actions in administrative 
proceedings and other proceedings regulated by special substantive law, https://www.vladars.net/sr-SP-
Cyrl/Documents/Uredba%20sa%20zakon%20snag%20o%20rok%20i%20procedure%20u%20uright%20i%20dr%20pr
ogress%20uredj%20poseb%20mater%20propisima.pdf, accessed on 05/05/2021. 
88 Ibid. 
89Paragraph, "Decree with the Legal Force on the prohibition of causing panic and disorders during a state of emergency: 
The authorities will not act according to the decree, except upon the report of citizens“, https://www.paragraf.ba/dnevne-
vijesti/15042020/15042020-vijest2.html, accessed on 05/05/2021 . 
90Internet portal Istinomjer, "RS Government: From Višković's conspiracy theory to punishment for criticism“, 
https://istinomjer.ba/vlada-rs-od-viskoviceve-teorije-zavjere-do-kaznjavanja-zbog-upucenih-kritika/page/2/, accessed on 
05/05/2021. 
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described decree, the Brčko District of BiH also issued an Ordinance prohibiting the 
dissemination of false information regarding the COVID-19 virus epidemic, which 
even provided for criminal liability for violating it.91 Although the disputed Decree 
of the Government of Republika Srpska was withdrawn due to pressure from the 
international community, it seems that the said Ordinance is still in force in the 
Brčko District of Bosnia and Herzegovina, and that a number of persons have been 
prosecuted for violating it.92 Furthermore, the autonomous decision of the 
competent executive bodies to proactively publish the personal data of violators of 
self-isolation measures has led to mass violations of human rights. Namely, as the 
Agency for Personal Data Protection stated, "The publication of any personal data 
is not intended as a measure to prevent and combat infectious diseases", and 
accordingly, no administrative body was authorized to process the personal data of 
these persons in the described manner.93 In addition to the above, and in 
accordance with the well-established case law of the European Court of Human 
Rights, such conduct of the authorities has unequivocally led to a violation of the 
right to privacy of the patient protected by Article 8 (The right to respect for private 
and family life) and the right to non-discriminatory treatment of 
patients/persons/citizens positive for the COVID-19 virus set out in Article 14 
(Prohibition of Discrimination) of the European Convention on Human Rights.94 
 
All the autonomy in the actions of executive bodies during the pandemic and their 
great fragmentation, partly conditioned by the assigned constitutional 
competencies, largely caused the cantonal and municipal authorities and the 
administrative levels of the third and fourth levels of the organisation to act 
completely independently from higher levels of government during the pandemic, 
very often in direct opposition with each other. In this way, certain cantonal and 
municipal authorities partially or completely derogated from the prerogatives of 
higher levels of government guaranteed by law and the constitution, and greatly 
violated the possibility of establishing the necessary legal framework for 
                                                           
91Paragraf, Brčko District of BiH, Ordinance prohibiting the dissemination of false information, 
https://www.paragraf.ba/propisi/brcko/naredba-o-zabrani-sirenja-laznih-informacija.html, accessed on 05/05/2021. 
92Internet portal Otisak, „Brčko District Police Chief on open investigations and reports related to the corona virus“, 
https://www.otisak.ba/sef-policije-brcko-distrikta-o-otvorenim-istragama-i-prijavama-vezanim-za-korona-virus/, 
accessed on 05/05/2021. 
93Agency for Personal Data Protection in Bosnia and Herzegovina, “Press release on the illegality of general and 
proactive disclosure of personal data of persons who do not comply with the prohibition measures related to the corona 
virus pandemic“, http://azlp.ba/saopstenja/Archive.aspx?langTag=bs-BA&=template_&template_id=149&pageIndex=1, 
accessed on 05/05/2021 
94Platforma za progres, “Why are we against publishing personal data during a pandemic“, 
https://platformazaprogres.ba/clanak/1585846686/zasto-smo-protiv-objavljivanja-licnih-podataka-tokom-pandemije, 
accessed on 05/05/2021. 
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coordinated action of all bodies in the management of the crisis caused by COVID-
19. The described conduct of the lower levels of government is especially evident 
in the provisions of the ordinance of Stari Grad Municipal Civil Protection 
Headquarters on the prohibition of disturbing public order and peace by causing 
panic and disorder in Stari Grad municipality (Sarajevo), prescribing penalties in 
opposition with the principle of legality, the Constitution of BiH and well-
established international standards for preventing media censorship and violations 
of the right to freedom of speech.95 According to the statement of the Municipal 
Headquarters of Civil Protection Stari Grad, it follows that the said ordinance has 
not found its application in practice, although this being in opposition to the very 
text of the ordinance which stated that it "enters into force immediately and will be 
valid until the termination of the decision on the declaration of a natural or other 
disaster“.96 Furthermore, the highly questionable ordinance of the Civil Protection 
Headquarters of Canton Livno prohibiting the entry of citizens of Bosnia and 
Herzegovina into the territory of Livno Canton, which was assessed by the State 
Minister of Security as unconstitutional, also demonstrated to the greatest extent 
an absolute lack of an objective to pursue the imposed measures aimed at reducing 
the harmful effects caused by the spread of the COVID-19 virus; this is in line with 
the requirements arising from both the Constitution and the European Convention 
on Human Rights.97 The said decree was revoked after some time.98 Following the 
described lack of establishing a legitimate goal aimed at the imposed measures of 
the executive authorities, the absolute lack of harmonization in the actions of state 
authorities in managing the crisis caused by the spread of COVID-19 virus best 
reflects the mutual opposition of the ordinances of the crisis headquarters in the 
cities of Trebinje and Čapljina, which essentially introduced measures to prohibit 
the import of goods from the territories of these cities.99 After some time, and 

                                                           
95Online portal Faktor, “Sarajevo Municipality wants to punish citizens for spreading panic, following the example of RS“, 
https://faktor.ba/vijest/sarajevska-opcina-zeli-kaznjavati-gradane-za-sirenje-panike-po-uzoru-na-rs/79044, accessed on 
05/05/2021 Online portal Žurnal, “We are not introducing censorship, we are just creating a framework for it“, 
https://zurnal.info/novost/22959/ne-uvodimo-cenzuru-samo-smo-napravili-okvir-za-nju, accessed on 05/05/2021 Online 
portal BH novinari, “BH novinari: Public invitation to the Municipal Headquarters of the Old Town of Sarajevo to withdraw 
the ordinance on censorship“, https://bhnovinari.ba/bs/2020/04/20/bh-novinari-javni-zahtjev-opcinskom-stabu-cz-stari-
grad-sarajevo-za-povlacenje-naredbe-o-cenzuri-medija/, accessed on 05/05/2021. 
96Online portal Žurnal, “We are not introducing censorship, we are just creating a framework for it“, 
https://zurnal.info/novost/22959/ne-uvodimo-cenzuru-samo-smo-napravili-okvir-za-nju, accessed on 05/05/2021 
97Radio Slobodna Evropa, "Canton Livno withdrew the decision to ban the entry of BiH citizens“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/30503753.html, accessed on 05/05/2021. 
98Official website of the Government of Hercegbosna County, Repeal of the ordinance, 
http://www.vladahbz.com/stavljanje-van-snage-zapovijed/, accessed on 05/05/2021. 
99Online portal klix.ba, ""Corona War" between Trebinje and Čapljina. They prohibited each other to import goods.", 
https://www.klix.ba/vijesti/bih/korona-rat-izmedju-trebinja-i-capljine-jedni-drugima-zabranili-uvoz-robe/200408086, 
accessed on 05/05/2021. 
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according to the (political?) Agreement reached between the mayors of the cities 
of Trebinje and Čapljina, the stated disputable ordinances of the crisis headquarters 
were put out of force.100 
 
Taking into account all the above actions of state bodies, as well as the type, nature 
and content of adopted legal acts, it is concluded that Bosnia and Herzegovina has 
an established legal framework whose application in practice is inconsistent and 
often violates the principle of hierarchy. In addition to the above, the principle of 
predictability of the actions of the competent state bodies, which arises from the 
criteria established by law, is greatly violated by the lack of provided, based on law, 
explanations of decisions of bodies deciding on the rights of individuals. The 
pronounced absence in practice of implemented legal mechanisms that prevent 
and sanction the abuse of discretionary powers of state authorities in the 
application of the laws themselves is something that largely violates the guarantees 
contained in the obligation to comply with the law of state bodies. In this way, only 
the illusion that state bodies act on the basis of adopted legal regulations is 
maintained, while in practice there is essentially no practical protection of human 
rights, and where it exists, it is also largely lacking to be achieved within a 
reasonable time. 101 
 

Efficiency of law enforcement and accountability of civil servants 
 
The efficiency of the implementation of regulations in administrative procedures 
by state authorities and the directly related responsibility of the heads of 
administrative procedures/civil servants for the implementation of regulations is 
an indicator that most comprehensively analyses the practical applicability of 
citizens' rights to administrative justice. Considering that citizens most often 
initially seek the exercise of their rights in administrative proceedings before the 
competent state authorities, the responsibility of state authorities as the main 
guarantors in the correct and efficient application of regulations (constitution, laws 
and bylaws) is confirmed in Article 6 (Right to a fair trial) of the European 

                                                           
100Online tv portal N1, “Agreement reached: Čapljina and Trebinje withdraw decisions on the prohibition to import goods“, 
https://ba.n1info.com/vijesti/a423991-postignut-dogovor-capljina-i-trebinje-povlace-odluke-o-zabrani-uvoza-robe/, 
accessed on 05/05/2021 . 
101See Article 6, paragraph 1. of the European Convention on Human Rights - The right to a trial within a reasonable 
time (mostly including an assessment of the length of administrative proceedings that preceded court proceedings, 
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, accessed on 06/05/2021; Further explained in the following 
chapters.  

https://ba.n1info.com/vijesti/a423991-postignut-dogovor-capljina-i-trebinje-povlace-odluke-o-zabrani-uvoza-robe/
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf
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Convention, an integral part of which is the right to a trial within a reasonable 
time.102 This is supported by the fact that Article 41 of the European Charter of 
Fundamental Rights prescribes the right of citizens to good administration, which, 
among other things, in its paragraph 1 prescribes the right of every person/citizen 
to address the competent authorities of the European Union in prescribed 
procedures, and on that occasion its request by the competent be resolved 
impartially and within a reasonable time.103 Moreover, paragraph 3 of the same 
article of the European Charter confirms the right of every person/citizen to 
compensation for any damage caused by its institutions or officials in the 
performance of their duties.104 The latter is especially important from the 
perspective of the required responsibility of civil servants/heads of administrative 
procedures, which is also an integral part of the set methodological indicator 
"Efficiency of law enforcement and accountability of civil servants". Consequently, 
the World Justice Project has set the indicator ”Enforcement of regulations“ as one 
of the six leading indicators which measures the degree of fair and efficient 
implementation and enforcement of regulations in the analysed country.105 Four 
defining sub-indicators, namely "Government regulations are enforced effectively 
[?]", "Government regulations are applied and enforced without undue influence 
[?]", "Administrative proceedings are carried out without unreasonable delay [?]", 
"The legality of the procedure is respected in administrative procedures [?]“ of the 
indicator "Enforcement of regulations" of the Rule of Law Index for 2020 of the 
World Justice Project interprets the assumed area of analysis in the most 
comprehensive way in the part of the set indicator "Efficiency of law enforcement 
[...]" of this analytical report.106 More precisely, the sub-indicator "Government 
regulations are enforced effectively [?]“ measures whether government 
regulations, such as regulations on labour, environmental protection, public health, 
trade and consumer protection, are being implemented effectively, while the 
following sub-indicator “Government regulations are applied and enforced without 

                                                           
102European Court of Human Rights & Association "Vaša prava BiH" & Rule of Law Program in Southeast Europe of the 
Konrad Adenauer Foundation, paragraph 357, Prepared by: Emir Prcanović and Mr.sci. Peđa Đurasović, “Guide through 
Article 6 of the European Conventions on Human Rights - The Right to a Fair Trial (Civil Aspect)“, 
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, accessed on 07/07/2021. 
103European Charter of Fundamental Rights, Article 41, https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/41-right-good-
administration, accessed on 07/07/2021. 
104 Ibid.  
105World Justice Project - Rule of Law Index for 2020, Factor (Indicator) 6, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Regulatory%2520Enforcement, accessed on 07/07/2021. 
106World Justice Project - Rule of Law Index for 2020, sub-indicators "Government regulations are enforced effectively 
[?]","Government regulations are applied and enforced without undue influence [?]", "Administrative proceedings are 
carried out without unreasonable delay [?]", "The legality of the procedure is respected in administrative procedures [?]“, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Regulatory%2520Enforcement, accessed on 07/07/2021 . 

https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/41-right-good-administration
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/41-right-good-administration
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Regulatory%2520Enforcement
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Regulatory%2520Enforcement
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Regulatory%2520Enforcement
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undue influence [?]“ measures whether enforcement is subject to bribery or undue 
influence of private interests, and whether public services, such as licensing and 
management of public health services, are provided without bribery or other 
incentives.107 Furthermore, the third sub-indicator "Administrative proceedings are 
carried out without unreasonable delay [?]“ analyses the situation in the observed 
state in terms of the reasonableness of the duration of administrative proceedings 
at the state and local level, while the fourth sub-indicator "The legality of the 
procedure is respected in administrative procedures [?]“ measures whether the 
prescribed legal procedure is followed by the authorities when carrying out 
administrative procedures conducted by state and local authorities in areas such as 
the environment, taxes and labour.108 Following the presented sub-indicators, 
below is presented a regional graphic overview that provides the result of the 
degree of compliance with the principle of “The Rule of Law", in relation to the 
specified sub-indicators. 
 

 
                                                           
107 Ibid.  
108 Ibid.  
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Analysing the results of the Regional Graphic Review of Compliance with the 
Principles of The Rule of Law in relation to the four sub-indicators, it is concluded 
that Bosnia and Herzegovina generally belongs to the group of countries whose 
capacities are reduced, directing the country towards the 2020 Rule of Law Index 
which indicates states that are less committed to the rule of law in relation to the 
observed sub-indicators. Namely, and as it follows from the results of the set 
graphic display, in terms of the sub-indicator "Government regulations are enforced 
effectively [?]“, Bosnia and Herzegovina is convincingly worse positioned in relation 
to Croatia, Serbia and Albania, while in terms of the sub-indicator "Government 
regulations are implemented and enforced without undue influence [?]“ it is better 
positioned in relation to Serbia and Albania. Similar to the two sub-indicators 
analysed earlier, Bosnia and Herzegovina is in terms of the sub-indicator 
“Administrative (administrative) proceedings are conducted without unreasonable 
delay [?]“ worst positioned in the regional review, while in the application of the 
indicator "The legality of the procedure is respected in administrative procedures 
[?]“ it is better positioned in relation to Serbia and Croatia. From the above, it can 
be concluded that Bosnia and Herzegovina is generally in the middle zone of the 
scale in an exclusive relationship with the selected comparator countries. 
 
In order to create the most comprehensive perception of the rule of law in the field 
of administrative proceedings in Bosnia and Herzegovina, based on exact statistics, 
the authors of this analytical report have decided to send a request to all competent 
entity ministries in Bosnia and Herzegovina and the Government of Brčko District 
of BiH for submission of data on conducted administrative procedures in 
accordance with the methodology set out in Articles 3 and 4 of the "Instructions on 
the manner of presenting data in annual reports in the administrative bodies of 
Bosnia and Herzegovina on resolving administrative matters in administrative 
proceedings".109 Namely, only a small number of competent institutions submitted 
the requested data or the requested data were submitted incomplete and were not 
submitted in accordance with the methodology set out in the submitted request 
for free access to information - "Delivery of information on the conducted 
administrative procedures is required“ (dated 9 April 2021). Regarding 

                                                           
109Instructions on the manner of presenting data in annual reports in the administrative bodies of Bosnia and Herzegovina 
on resolving administrative matters in administrative proceedings ("Official Gazette of BiH", No. 96/13 and 71/18), 
http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/QHqSW1MKNDo=, accessed on 07/07/2021; Letter sent to the Government of the 
Federation of BiH, Republika Srpska and Brčko District of BiH. 

http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/QHqSW1MKNDo=
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administrative procedures conducted before ministries, services, agencies and 
directorates of the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina, in response to 
the request of the Association "Vaša prava BiH", the authorities submitted only the 
Report on conducted administrative procedures for 2019, while they did not submit 
the report for 2020 even upon repeated request. Accordingly, the authors of this 
report were not able to analyse the submitted data and draw any conclusions on 
the basis of which an assessment could be made on the efficiency of the conducted 
administrative procedures for 2019 and 2020.110 In this regard, and in relation to 
the effectiveness of regulation enforcement in Bosnia and Herzegovina, the authors 
of this report refer readers to the exact indicators presented in the graphic 
presentation of the Regional Review of compliance with the rule of law in relation 
to the set sub-indicators/2020.111 
 
For the purposes of analysing the second part of the set indicator of this chapter of 
the analytical report "[...] responsibility of civil servants“112 for efficient and legal 
                                                           
110Of the 16 ministries in total that constitute the Government of the Federation of BiH, 
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/ministarstva/, (accessed on 12/07/2021), 11 Ministries (Federal Ministry of 
Physical Planning, Federal Ministry of Development, Entrepreneurship and Tourism, Federal Ministry of Trade, Federal 
Ministry of Culture and Sports, Federal Ministry of Displaced Persons and Refugees, Federal Ministry of Finance, Federal 
Ministry of Interior, Federal Ministry of Environment and Tourism, Federal Ministry of Energy, Mining and Industry, 
Federal Ministry of Labour and Social Policy and Federal Ministry of Agriculture, Water Management and Forestry) 
submitted (some kind of) response to the request for free access to information - "Delivery of information on the 
conducted administrative procedures is required“ dated 09/04/2021, while only 5 ministries (Federal Ministry of Energy, 
Mining and Industry, Federal Ministry of Interior, Federal Ministry of Displaced Persons and Refugees, Federal Ministry 
of Culture and Sports and Federal Ministry of Development, Entrepreneurship and Tourism) submitted data in the 
required format (methodology);  
Of the 16 Ministries in total that constitute the Government of Republika Srpska (Ministry of Administration and Local 
Self-Government, Ministry of Justice, Ministry of Finance, Ministry of Education and Culture, Ministry of Interior, Ministry 
of Health and Social Welfare, Ministry of Family, Youth and Sports, Ministry of Energy and Mining, Ministry of Trade and 
Tourism, Ministry of Labour and Veterans' Disability Protection, Ministry of Transport and Communications, Ministry of 
Scientific and Technological Development and Higher Education and Information Society, Ministry of Agriculture, 
Forestry and Water Management, Ministry of Physical Planning, Construction and Ecology, Ministry of Economy and 
Entrepreneurship and Ministry of European integration and international cooperation), 8 Ministries (Ministry of Justice, 
Ministry of Interior, Ministry of Education and Culture, Ministry of Economy and Entrepreneurship, Ministry of Trade and 
Tourism, Ministry of Family, Youth and Sports, Ministry of Administration and Local Self-Government and Ministry of 
Transport and Communications) submitted (some kind of) response on a request for free access to information - "Delivery 
of information on the conducted administrative procedures is required“ dated 09/04/2021, while only 6 Ministries (Ministry 
of Transport and Communications, Ministry of Family, Youth and Sports, Ministry of Trade and Tourism, Ministry of 
Economy and Entrepreneurship, Ministry of Education and Culture and Ministry of Interior) submitted data in the required 
format (methodology). 
The Government of the Brčko District of BiH was not able to submit data for the requested time period 2019/2020, but 
for all departments/offices that constitute the Government (19 in total - Department for Professional and Administrative 
Affairs, Department for Displaced Persons and Refugees and Housing, Department for Education, Department for Public 
Registry, Department for Public Affairs, Department for Health and Other Services, Department for Spatial Planning and 
Property-Legal Affairs, Department for Economic Development, Sports and Culture, Department of Agriculture, Forestry 
and Water Management, Department of Communal Affairs, Department of European Integration and International 
Cooperation, Office of the Coordinator of the Brčko District of BiH, Office of the Mayor - Inspectorate, Office of the Mayor 
- Secretariat of the Government, Office of Public Administration property, the Department of Public Security, the Appellate 
Commission and the Directorate of Finance) submitted only partial data, partially in line with the format (methodology) 
set by the request for free access to information - "Delivery of information on the conducted administrative procedures is 
required“ dated 09/04/2021. 
111See page 40 of this report. 
112The full name of the indicator in this analytical report is: "Efficiency of law enforcement and responsibility of civil 
servants“. 

http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/ministarstva/
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implementation of regulations, courtesy of the head of the European Union Project 
for Support of Public Administration Reforms in Bosnia and Herzegovina, the 
findings of the activities of this project, which in 2020 dealt with the disciplinary 
responsibility of civil servants, were provided. Following the above, the findings and 
data from the Initial Analysis - regulation of disciplinary responsibility of civil 
servants in Bosnia and Herzegovina, which arose within the said activity of the cited 
project of the European Union, are presented below.113 Preliminary conclusions of 
The initial analysis, after reviewing the substantive and procedural laws and 
regulations, indicates the existence of a high level of fragmentation and 
inconsistency in the regulation of disciplinary liability at various administrative 
levels.114 The very quality of bylaws indicates that significant procedural institutes 
are missing at certain administrative levels, which is also an obstacle to the effective 
implementation of disciplinary proceedings.115 According to the data submitted by 
the competent institutions to the European Union Project for Support of Public 
Administration Reform, it follows that a very small number of disciplinary 
proceedings have been conducted against civil servants in the last five (5) years.116 
More precisely, "In the last five years, about 209 disciplinary proceedings have been 
initiated at all levels of government (i.e. an average of about 42 disciplinary 
proceedings per year throughout BiH), and only about 112 disciplinary measures 
have been imposed (i.e. an average of only about 22 disciplinary measures per year 
at all administrative levels).117 Apart from the very small number of initiated 
disciplinary proceedings, the very small number of imposed disciplinary measures is 
of particular concern (only about 54% in relation to the number of initiated 
disciplinary proceedings), which indicates a relatively high degree of inefficiency in 
conducting disciplinary proceedings".118 The fact that the existing legislation at all 
administrative levels is very similar in procedural terms to criminal proceedings 
gives the disciplinary procedure the character of a very complex procedure, which 
does not correspond to the degree of social danger posed by the disciplinary 
                                                           
113Head of the European Union Public Administration Reform Support Project in Bosnia and Herzegovina: Dr. 
Slobodan Dujić; Authors of the Initial analysis - Regulation of Disciplinary Responsibility of Civil Servants in 
Bosnia and Herzegovina: Dr. Slobodan Dujić (Team Leader - Project Manager), Doc. Dr. Nevenko Vranješ, Senior 
Project Legal Expert, Mr.sc. Peđa Đurasović, Junior Project Legal Expert.  
114 Ibid. 
115 Ibid. 
116 Ibid. 
117"It should be noted that these calculations are only approximate because for Republika Srpska there was no data 
available on the number of all initiated disciplinary proceedings for the last five years. Therefore, these data are only 
indicative and approximate... ' European Union project to support public administration reforms in Bosnia and 
Herzegovina, Initial analysis - Regulation of state disciplinary responsibility of civil servants in Bosnia and 
Herzegovina, Dr. Slobodan Dujić (Team Leader - Project Manager), Doc. Dr. Nevenko Vranješ, senior project legal 
expert, Mr.sc. Peđa Đurasović, Junior Project Legal Expert. 
118 Ibid. 
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offense itself.119 The presented findings of the Initial Analysis largely correspond to 
the findings from the SIGMA monitoring report for Bosnia and Herzegovina for 
2017.120 Namely, SIGMA monitoring report for Bosnia and Herzegovina for 2017 
regarding the quality of disciplinary proceedings presented the following findings: 
“[...] disciplinary sanctions and procedures are regulated by law, but there is no 
difference between more serious and minor forms of violations of the law at the 
level of BiH institutions and the Federation of BiH. In addition, complete information 
on the conduct of disciplinary proceedings in the civil service at all levels is not 
available“. Also, the available data indicate that “[...] the number of proceedings 
conducted at all levels is very limited [...]", and having in mind all the above, the 
SIGMA assessment of the value of the indicator "Quality of disciplinary proceedings 
against civil servants“ was 2 (on a scale of 0 to 5).121 
 
Below, also courtesy of the Head of the European Union Project for Support of 
Public Administration Reforms in Bosnia and Herzegovina, the findings from the 
Annex and Quantitative Analysis of Disciplinary Proceedings at All Administrative 
Levels in Bosnia and Herzegovina are provided (graphic presentation) of the Initial 
analysis - regulation of disciplinary responsibility of civil servants in Bosnia and 
Herzegovina.122 
 

Civil Service Agency of BiH 
Reporting period 2016 - (October) 2020 

 

Total number of initiated disciplinary proceedings: 52 
Total number of disciplinary measures imposed: 11 
 

                                                           
119 Ibid.  
120European Union project to support public administration reforms in Bosnia and Herzegovina, "Initial analysis - 
Regulation of disciplinary responsibility of civil servants in Bosnia and Herzegovina“, Dr. Slobodan Dujić (Team Leader 
- Project Manager), Doc. Dr. Nevenko Vranješ, senior project legal expert, Mr.Sc. Peđa Đurasović, junior project legal 
expert; OECD-SIGMA Monitoring Report, Bosnia and Herzegovina, November 2017, https://parco.gov.ba/wp-
content/uploads/2018/02/Monitoring-Report-2017-Bosnia-and-Herzegovina-eng_opt-sm.pdf, accessed on 13/07/2021  
121 Ibid.  
122Annex I Quantitative analysis of conducted disciplinary proceedings at all administrative levels in BiH Initial 
analysis - regulation of disciplinary responsibility of civil servants in Bosnia and Herzegovina, authors: Dr. 
Slobodan Dujić (Team Leader - Project Manager), Doc. Dr. Nevenko Vranješ, senior project legal expert, Mr.Sc. Peđa 
Đurasović, junior project legal expert; "Deviation from the methodological unity in the data provided in the quantitative 
analysis is due to the type of data submitted to the Project Team by the competent authorities, as well as different ways 
and modes used by the competent authorities in processing data on disciplinary proceedings in the reporting periods.“. 

https://parco.gov.ba/wp-content/uploads/2018/02/Monitoring-Report-2017-Bosnia-and-Herzegovina-eng_opt-sm.pdf
https://parco.gov.ba/wp-content/uploads/2018/02/Monitoring-Report-2017-Bosnia-and-Herzegovina-eng_opt-sm.pdf
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Number of proceedings suspended • Unknown123 
 
 
 

Reason for suspension of proceedings 

• Statute of limitations 
• Leaving the civil service by a 

person against whom disciplinary 
proceedings have been initiated 

• The institution's request to initiate 
disciplinary proceedings was 
withdrawn during the proceedings 

Number of completed disciplinary 
proceedings  

• 11124 

 
 
 
 

Types of disciplinary measures imposed 

• Written warning 
• Written reprimand 
• Salary reduction of up to 10% for 

one (1) to three (3) months 
• Salary reduction from 15% to 30% 

for three (3) to six (6) months 
• Degradation to an immediately 

lower job 
• Termination of employment in the 

civil service 
      

 

 

                                                           
123"Although the Civil Service Agency of BiH in its declaration from 16/10/2020 stated that a certain number of disciplinary 
proceedings were suspended, the exact number of proceedings that were suspended does not follow from the stated 
information“, genera, authors: Dr. Slobodan Dujić (Team Leader - Project Manager), Doc. dr Nevenko Vranješ, senior 
project legal expert, Mr.sc. Peđa Đurasović, Junior Project Legal Expert. 
124"The conclusion on the number of completed disciplinary proceedings was indirectly derived on the basis of the total 
number of imposed disciplinary measures in the provided reporting period“, Annex I Quantitative analysis of 
conducted disciplinary proceedings at all administrative levels in BiH Initial analysis - Regulation of disciplinary 
responsibility of civil servants in Bosnia and Herzegovina, authors: Dr. Slobodan Dujić (Team Leader - Project 
Manager), Doc. dr Nevenko Vranješ, senior project legal expert, Mr.Sc. Peđa Đurasović, Junior Project Legal Expert. 
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Civil Service Agency of the Federation of BiH 
Reporting period 2012 - 2019 

Number of disciplinary measures imposed: 96 

Year 

Level 
of 

govern
ment 

Numbe
r of 

applica
tions 

Applicati
on 

rejected 

Suspension of 
proceedings 
(statute of 
limitations, 

etc.) 

Exempt from 
responsibility 

Imposed 
measure 

2012 

Federa
tion 11 0 4 2 5 

Canton 6 0 3 0 3 

Munici
pality 5 0 1 0 4 

  22 0 8 2 12 

2013 

Federa
tion 24 1 10 7 6 

Canton 7 0 1 0 6 

Munici
pality 5 0 3 1 1 

  36 1 14 8 13 

2014 

Federa
tion 11 0 4 3 4 

Canton 8 0 6 2 0 

Munici
pality 12 1 2 4 5 

  31 1 12 9 9 

2015 

Federa
tion 13 0 4 3 6 

Canton 11 0 6 2 3 

Munici
pality 5 0 1 1 3 

collecti
vely 29 0 11 6 12 
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2016 

Federa
tion 9 0 2 1 6 

Canton 13 0 5 4 4 

Munici
pality 3 0 1 1 1 

collecti
vely 25 0 8 6 11 

2017 

Federa
tion 7 0 4 1 2 

Canton 10 0 3 0 7 

Munici
pality 2 0 1 0 1 

collecti
vely 19 0 8 1 10 

2018 

Federa
tion 16 0 3 3 10 

Canton 3 0 1 0 2 

Munici
pality 3 0 1 0 2 

collecti
vely 22 0 5 3 14 

2019 

Federa
tion 17 0 5 1 11 

Canton 3 0 0 0 3 

Munici
pality 1 0 0 0 1 

collecti
vely 21 0 5 1 15 

 Total: 205 2  71 36 96 

Percen
tage: 

       
100% 

       
0.98% 

         34.63%        17.54% 46.85% 
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                                Republika Srpska State Administration Agency 
Reporting period 01/01/2015 - 31/12/2019 

Number of disciplinary measures imposed: 12125 
Number of disciplinary sanctions imposed: 11 

                                                           
125"The deviation of the total number of imposed disciplinary sanctions from the total number of imposed disciplinary 
measures arises from the letter of the State Administration Agency of  Republika Srpska "Preparation of the round table, 
delivery of information" dated 15/10/2020 referred to the Project.", Annex I Quantitative analysis of conducted 
disciplinary proceedings at all administrative levels in BiH Initial analysis - regulation of disciplinary 
responsibility of civil servants in Bosnia and Herzegovina, authors: Dr. Slobodan Dujić (Team Leader - Project 
Manager), Doc. dr Nevenko Vranješ, senior project legal expert, Mr.Sc. Peđa Đurasović, Junior Project Legal Expert. 

46.85%
34.63%

Percentage of imposed disciplinary measures and 
suspended proceedings in relation to the total number of 
submitted disciplinary reports in the period 2015 - 2019

   46.85% izrečenih
disciplinskih mjera

   34.63 %
obustavljenih
postupaka

62%

38%

Percentage of suspended proceedings due to the statute of 
limitations in relation to the total number of suspended 

proceedings

   62% obustavljenih
postupaka zbog
zastare

   38% obustavljenih
postupaka zbog
drugih razloga

38% of suspended 
proceedings for other 
reasons 

46.85% of 
imposed 

 
 34.63% of 

suspended 
 

62% of suspended 
proceedings due to 
statute of limitations 
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Disciplinary sanctions imposed Number of disciplinary sanctions imposed 

Written reprimand 1 

Fine of up to 20% of full-time salary, paid 
for the month in which the fine was 
imposed, for a period of up to six (6) 
months 

 
2 

Fine of 20% to 30% of full-time salary, 
paid for the month in which the fine was 
imposed, for a period of up to six (6) 
months 

 
 

3 

Suspension of salary payment in the 
amount of 50% 

1 

Removal from work lasting from two (2) 
days to six (6) months 

3 

Termination of employment 1 

Total 11 
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27%
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measures imposed 
during the period 
1/1/2015 – 
31/12/2019 
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Human Resources Subdivision of the Department for Professional and 
Administrative Affairs of the Government of the Brčko District of BiH 

Reporting period 2016 - (October) 2020 
 
Total number of initiated disciplinary proceedings: 45 
Total number of completed disciplinary proceedings: 29 
Total number of disciplinary proceedings still pending: 16 
Total number of imposed disciplinary measures and sanctions in relation to the 
total number of initiated disciplinary proceedings (29): 28 
 
Type and number of breaches of official duty to which the conducted disciplinary 
proceedings referred 
 

Types of breaches of official duty to which the 
conducted disciplinary proceedings referred 

Number of the type of breach of official duty to 
which the conducted disciplinary proceedings 
referred 

Failure to perform, negligent, untimely or 
reckless performance of official duties 

20 

Illegal work or failure to take measures or 
actions to which the official, i.e. 
an employee authorized to prevent illegality 

1 

Providing inaccurate data that influences the 
decision-making of the competent 
authorities or arises 
other harmful consequences 

1 

Abuse of position or exceeding authority 1 
Refusal to perform a task, if there are no 
justified reasons for that 

4 

Use of an unreliable document for the 
purpose of exercising rights 

2 

Behaviour contrary to the Code of Ethics that 
damages the reputation of the service 

6 

Improper attitude towards the parties and 
expression of any form of intolerance 

3 

Unjustified absence from work for at least 
two consecutive days or at least three days 
with 
interruptions during the calendar year, which 
is determined on the basis of records of 
employee hours. 

2 

Extremely negligent attitude towards the 
entrusted values which led to great material 
damage 

2 

Total 42 
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Number and type of imposed disciplinary measures and sanctions in relation to total number of 
completed disciplinary proceedings (29) 
 

Type of disciplinary measure and sanction 
imposed 

Number of disciplinary measures and sanctions 
imposed 

Fine in the monthly amount of 20% of the total 
salary paid to the official, i.e. employee in the 
month in which the fine was imposed 

 
14 

Fine for a period of one (1) month 8 
Fine for a period of two (2) months 2 
Fine for a period of three (3) months 3 
Fine for a period of six (6) months 2 
Total 29 

 

 

 

 

65%

25%

Percentage of completed disciplinary proceedings in relation
to the total number of initiated disciplinary proceedings in
the reporting period 2016 - (October) 2020

Okončani disciplinski
postupci 65%

Disciplinski postupci u
toku 25%

Disciplinary proceedings in 
progress 25% 

48%

28%

7%
10%

7%

Percentage of disciplinary sanctions imposed in relation to the
total number of completed disciplinary proceedings in the period
2016 - (October) 2020

Novčana kazna u
mjesečnom iznosu 20%
48%
Novčana kazna na vrijeme
od jednog (1) mjeseca
28%
Novčana kazna na vrijeme
od dva (2) mjeseca  7%

Novčana kazna na vrijeme
od tri (3) mjeseca 10%

Completed disciplinary 
proceedings 65% 

Fine in the amount of 20% per 
month   48% 
 
Fine for a period of one (1) month 
28% 
 
 
Fine for a period of two (2) months 
7% 
 
 
Fine for a period of 3 (3) months  
10% 
 
 
 Fine for a period of 6 (6) months  
10% 
 
 



 
48 

 

                                                                                                      

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50% 48%

3% 3% 3%

10%

5%

14%

7%
5%

2%

Percentage of the type of breach of 
official duty 

covered by the 
conducted disciplinary proceedings 

in 
the reporting period 

2016 - (October) 2020



 
49 

 

 
Analysing the findings of the analysis of indicators in the chapter "Efficiency of law 
enforcement and accountability of civil servants", it follows that Bosnia and 
Herzegovina belongs to the group of countries where government regulations are 
not implemented effectively, and that their implementation is significantly subject 
to undue influence and unreasonable delay.126 Although in relation to the sub-
indicator "The legality of the procedure is respected in administrative procedures 
[?]", Bosnia and Herzegovina is better positioned in relation to the two comparable 
countries (Albania and Serbia), also, from the previously presented graphic 
presentation "Regional review of compliance with the principles of the rule of law 
in relation to the set sub-indicators from 2020“, we conclude that Bosnia and 
Herzegovina belongs to the group of countries that generally lacks the capacity to 
adhere to the principle of legality in the implementation of administrative 
(administrative) procedures.127 Taking into account the practice in the conduct of 
competent state bodies in the implementation of regulations, the authors of this 
report are of the opinion that all administrative levels in Bosnia and Herzegovina 
lack effective and legal administrative supervision, without which the 
implementation of any regulations (Constitution, laws, bylaws) is largely 
meaningless. This is also supported by the fact that there is no harmonized, efficient 
and dissuasive system of disciplinary liability of civil servants/heads of 
administrative procedures for their violation of positive regulations, and it often 
seems that despite precisely prescribed obligations for civil servants when 
conducting proceedings, set by constitutional, legal and bylaw norms, they are 
interpreted arbitrarily and carried out selectively, without clear explanations that 
justify decisions made in administrative proceedings. Ultimately, such conduct 
violates the right of citizens to a reasoned court decision (decision of administrative 
bodies) guaranteed by Article 6 (Right to a Fair Trial) of the European Convention 
on Human Rights, and citizens are also referred to lengthy court proceedings 
(administrative disputes), which shifts the entire burden of responsibility for 
enforcing positive regulations to the courts and the citizens themselves. Following 
all the above, it is concluded that the fulfilment of the indicator "Efficiency of law 
enforcement and accountability of civil servants“ of this analytical report by the 
authorities in Bosnia and Herzegovina is limited. 

                                                           
126The findings are based exclusively on the findings presented in the graphical presentation "Regional review of 
compliance with the principles of the rule of law in relation to the set sub-indicators/2020“, which relies on the findings of 
the Rule of Law Index of the World Justice Project in relation to the set sub-indicators. 
127 Ibid. 
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Efficiency and consistency of judicial oversight 
 

Judicial supervision of the legality of the work of the administration, and thus the 
institute of administrative dispute, is one of the most important issues of the 
administrative law of every state. The development of the rule of law imposed as 
an imperative the establishment of a model of legal supervision that should ensure 
broad legal protection in the field of administrative activity. The holder of this 
supervision should be a body whose independence and authority ensure that the 
administration in its activities moves within the legal norms of positive law. Even 
very early in the development of modern states, the prevailing understanding was 
that the judiciary is a very appropriate form of legal supervision of the 
administration, both because of its expertise and because of its organisational 
independence in relation to the administration128. 
In the reality of Bosnia and Herzegovina, very often courts in administrative 
disputes (through judicial control of the legality of administrative acts) have the 
opportunity to see misinterpretation and, consequently, misapplication of law by 
the competent administrative bodies. Despite the fact that, in controlling the 
legality of administrative acts, courts are guided by substantive regulations and due 
to established illegalities return cases for retrial to administrative bodies, many 
decisions show that administrative proceedings take an unjustifiably long time and 
it is possible to talk about issues of quality of decisions of administrative bodies, 
especially in the field of "trial within a reasonable time" in connection with Article 
6 of the European Convention. This is the case, for example, with cases in the field 
of pension and disability insurance or social rights, and for the purposes of this 
analysis, in order to confirm the position of illegal conduct through misapplication 
of substantive law, but also violations of the principle of decision-making within a 
reasonable time at the request of the parties, some decisions of courts in 
administrative disputes will be presented. 
Here we consider important to present arguments from the Verdict of the Supreme 
Court of the Federation of BiH129 who acted on an extraordinary legal remedy, and 
refers to the issues of correct interpretation of regulations and legal understandings 
in connection with the application of Article 60 ("old"), i.e. Article 69 of the ("new") 

                                                           
128dr.sc. Dario Đerđa, Assistant Professor, Faculty of Law, University of Rijeka; Administrative Dispute in Croatia: Current 
Situation and Directions of Reform, Proc. of Faculty of Law, Univ. of Rijeka (1991) v. 29, no. 1, (2008). 
129 For details, see the Verdict of the Supreme Court of the Federation of BiH number: 04 0 U 007360 15 Adm. law dated 
13/12/2018, Bulletin of case law of the Supreme Court of the Federation of BiH, January - December 2018; available at 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=55070, accessed on 25/08/2021. 

https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=55070
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Law on Pension and Disability Insurance of the Federation. Namely, in the 
proceedings that preceded the verdict of the Supreme Court of the Federation of 
BiH, the verdict of the Cantonal Court in Zenica rejected the prosecutor's lawsuit 
filed against the defendant's decision, Federal Institute for Pension and Disability 
Insurance (FZ PIO/MIO) from 2015, which rejected her appeal filed against the first-
instance decision of the Director of the Administrative Service of the defendant in 
Zenica from 2014, which rejected the prosecutor's request for recognition of the 
right to a survivor's pension for the deceased extramarital partner F.H. The first-
instance court rejected the prosecutor's lawsuit under Article 60 of the Law on 
Pension and Disability Insurance of the FBiH ("Official Gazette of the FBiH", No. 2/98 
to 55/12) due to the fact that the provisions of this law do not provide for the 
possibility of recognizing the right to a survivor's pension to an extramarital partner, 
regardless of whether or not a joint child was born in that extramarital union. The 
legal position of both the defendant and the first instance court is incorrect for the 
following reasons: Family Law of the Federation of BiH (“Official Gazette of the F 
BiH”, No. 35/05, 41/05 and 31/14) with articles 2 and 3 equates marital with 
extramarital union because it considers that extramarital union is a union of life of 
a woman and a man who are not married or in an extramarital union with another 
person and which lasts for at least three years or less if a child is born in it. On the 
other hand, it is true that the cited law on pension and disability insurance regulates 
the issue (Article 60 of the "old law", i.e. Article 69 of the "new law" - Law on Pension 
and Disability Insurance of the Federation of BiH (Official Gazette of F BiH No. 13/18) 
that there is no possibility of an extramarital partner to exercise the right to a 
survivor's pension. In this situation, regardless of the fact that the prosecutor's 
extramarital union existed before the adoption of the Family Law of the Federation 
of BiH in 2005 (because the "old" Family Law of the Federal Republic of BiH 
regulated the issue of extramarital union, but in a more restrictive way than in 
2005), we can notice discrimination under Article 14 of the European Convention, 
i.e. Article II/4 of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, because it is obvious 
that there is no harmonization of regulations in this area, regarding the right to 
property from Article II/3.k. of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, i.e. 
Article 1 of the Protocol I to the European Convention. This position was taken by 
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina in its Decisions number: AP-
4207/13 dated 30/09/2016 and AP-4077/16 dated 11/10/2018. This court could not 
resolve the dispute in full jurisdiction, because the amount of the survivor's pension 
belonging to the prosecutor should be determined, so the first instance body will 
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reopen it and state a new legally valid decision, having in mind the remarks of this 
court and instructions as well as the fact that Family Law was valid until 2005 
("Official Gazette of SR BiH", number: 21/79 and 44/89, "Official Gazette of R BiH", 
number: 6/94 and 13/94). In this verdict, the Supreme Court of the Federation of 
BiH took a position which suggested that the (earlier) Family Law of SR BiH, which 
was valid during the extramarital union, with Article 14 also regulated the issue of 
"... other property legal relations with the union of a man and a woman that are 
not regulated in the manner prescribed by this law (extramarital union...)", so it 
took a position contrary to the understandings and conclusions of the 
administrative bodies and the cantonal court, considering that “at that time there 
was a possibility of recognizing some property rights of extramarital spouses”. 
Therefore, it concluded that the submitted request for extraordinary review of the 
challenged verdict of the first instance court completely justifiably refutes that 
verdict as illegal for the stated reasons by the prosecutor, which is why this court, 
by applying Article 46, paragraph 1 of the Law on Administrative Disputes, adopted 
her request by a verdict, and the first-instance verdict was changed by satisfying 
the claim and annulling both the disputed and first-instance decision and returning 
the case to the first-instance body for reconsideration. 
As in the above case, in the process of controlling the legality of administrative acts, 
it is evident that administrative bodies when resolving administrative matters, very 
often apply regulations (ordinances-bylaws) which are legally lower in level than 
the law, and which acts very often, contrary to the provisions of the law, prescribe 
different conditions or (additional) criteria for exercising the rights of citizens, 
which ultimately makes some of the rights prescribed by law illusory and tightens 
the conditions or criteria for recognizing that right contrary to legal provisions. 
That is how the Cantonal Court in Odžak has found in its verdict130 that the 
administrative bodies, deciding on the right to child allowance, applied only the 
provisions of the bylaw, rulebook (on the application of the law on child allowance) 
which prescribed this right more restrictively and with more conditions, and which 
is regulated by the Law on Child Allowance: a clear legal provision on how and under 
what conditions the right to child allowance is exercised. The Cantonal Court found 
that the decisions of the administrative bodies were illegal, that the administrative 
bodies did not properly explain the established facts regarding the provision of the 
law and the conditions for exercising the right to allowance, but only applied the 

                                                           
130 Verdict of the Cantonal Court in Odžak number: 02 0 U 001631 20 U dated 19 May 2020. 
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provisions of the bylaw which, in the court's opinion, is not harmonized with the 
law, so the administrative bodies should not have applied it, but that only the 
provisions of the Law should have been taken as a basis for resolving the issue of 
the right to allowance. The court also referred to the fact that in the application of 
regulations, administrative bodies also initiated issues related to discrimination 
(through discriminatory application of the law), i.e. unequal treatment arising from 
ethnicity.   
The position of the authors of this publication is that judicial control of the legality 
of administrative acts is more than welcome, and that the role of the judiciary, in 
addition to controlling the work of the administration, which is the primary task, 
has a harmonizing character reflected in the requirement of administrative bodies 
to consistently apply regulations when deciding on the rights and interests of 
citizens, and especially binding ordinances to comply with the views with a clear 
reasoning from court verdicts in administrative disputes.  
 

Seeking non-institutional protection of the rule of law  
 
Seeking non-institutional protection of the rule of law as an analytical indicator, in 
order to enable its applicability to the subject of analysis of this analytical report, is 
methodologically derived from the field of analysis of the World Justice Project 
entitled "Order and security“, whose primary goal is to measure how well the 
analysed state manages to ensure the security of people and property as defining 
aspects of the rule of law in every society.131 Purposefully selected defining 
indicator from the previously mentioned area of analysis of the World Justice 
Project entitled “People resort to violence to remove personal injustice [?] ", as 
provided by the "Framework Methodology for the Analysis of the Rule of Law in the 
State" of the Konrad Adenauer Foundation's Rule of Law Program in Southeast 
Europe, among other things, aims to assess the extent to which people in the 
observed country "resort to intimidation or violence to resolve civil disputes with 
each other or to seek redress from the government, and whether people are free 
from mob/group violence“.132 In addition to the quantitative analysis, which largely 
relies on the findings of the World Justice Project indicator in relation to Bosnia and 

                                                           
131World Justice Project, https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2019/factors-
rule-law; World Justice Project, "Order and Security", https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/, accessed on 21/05/2021. 
132The World Justice Project, “Order and Security“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/, accessed on 21/05/2021. 

https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2019/factors-rule-law
https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2019/factors-rule-law
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/


 
54 

 

Herzegovina, the authors of this analytical report are of the opinion that, in order 
to comprehensively analyse the situation in Bosnia and Herzegovina, the analysis 
of the observed area of the rule of law should also be extended to its defining 
qualitative element. In that sense, and especially having in mind the third defining 
component of the applied indicator under consideration the protection of people 
from mob violence/groups of other people, the authors of the report, in terms of 
providing a comprehensive qualitative analysis, immediately after the quantitative 
analysis, then analysed two cases that have occupied the domestic and 
international public for many years, and which best illustrate the conflict of 
imperatives for law enforcement and existing human needs to seek non-
institutional protection of the rule of law. 
 
The mentioned quantitative analysis of the World Justice Project methodologically 
consists of surveying the population of the analysed country on a sample of 1000 
people conducted by leading survey agencies and questionnaires for qualified 
practitioners, experts and academics who have the required expertise in civil and 
commercial law, constitutional law, civil liberties, criminal law, labour law and 
public health.133 These two data sources correlate with each other and provide a 
unique source of information that reflects the experiences and perceptions of the 
general public and legal practitioners and experts in the 128 countries analysed.134 
In this sense, the set indicator “People resort to violence to remove personal 
injustice [?]", which for the purposes of this analytical report has been reformulated 
in methodological terms into an indicator called "Seeking non-institutional 
protection of the rule of law“, must also be analysed. Analysing the position of 
Bosnia and Herzegovina in terms of the set indicator, it follows that Bosnia and 
Herzegovina is positioned on the 64th place out of 128 analysed countries, from 
which it can be unequivocally concluded that the citizens of Bosnia and Herzegovina 
significantly resort to non-institutional means in order, inter alia, to protect 
themselves from the violence of a group of other persons.135 In order to get a 
clearer picture of the degree of respect for the rule of law in terms of the obligation 

                                                           
133World Justice Project - Rule of Law Index for 2020, see p. 8 - Characteristics of the Rule of Law Index of the World 
Justice Project, https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf, accessed on 
21/05/2021. 
134 Ibid.  
135 World Justice Project - Rule of Law Index for 2020, "People resort to violence to remove personal injustice [?], 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/; World Justice Project - Rule of Law 
Index for 2020, see p. 26, https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf, 
accessed on 21/05/2021. 

https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf
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for the state to protect an individual from violence by a group of other people, it is 
necessary to list several other countries in the region that will serve as comparators. 
In terms of the mentioned indicator, Serbia is positioned on the cited index on the 
66th place, i.e. on the measuring scale there are two places behind Bosnia and 
Herzegovina.136 Croatia is positioned on the 33rd place on the scale measured by 
the indicator "People resort to violence to remove personal injustice [?]”, while 
Albania is positioned on the 50th place. Of the three countries in the region that 
serve as comparators, two countries are better positioned than Bosnia and 
Herzegovina on the scale of this indicator for, respectively, 31 and 14 places.137 
Below is presented a graphical presentation of the analysed regional ordinance in 
relation to the above (sub)indicator "People resort to violence to remove personal 
injustice [?]", i.e. as previously and methodologically specified "Seeking non-
institutional protection of rights". 
 

 
 

                                                           
136World Justice Project - Rule of Law Index for 2020, "People resort to violence to remove personal injustice [?], Indicator 
for Bosnia and Herzegovina, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/; Indicator for Serbia,  
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Order%20and%20Security/, accessed on 
21.05.2021. 
137World Justice Project - Rule of Law Index for 2020, "People resort to violence to remove personal injustice [?], Indicator 
for Croatia, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Order%20and%20Security/, Indicator 
for Northern Macedonia, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/North%20Macedonia/Order%20and%20Security/, Indicator for Albania, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Order%20and%20Security/, accessed on 
21/05/2021. 
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Following the findings of the quantitative analysis of the set indicator, below is 
presented a qualitative legal analysis of the institutional capacity of the acting state 
bodies in the two leading cases of deaths in Bosnia and Herzegovina, all within the 
set indicator "Seeking non-institutional protection of the rule of law“.   
 
Two cases in the last few years indicate in an indicative way the lack of institutional 
capacity to ensure the functioning of the rule of law in an impartial and consistent 
manner and in a neutral tone. This, also taking into account the obligation of state 
institutions to simultaneously provide effective legal remedies to citizens to defend 
themselves from arbitrariness in the actions of state bodies themselves and all 
other subjects in society, regardless of their privileged social status and (political) 
the power they enjoy. The cases in question, which have been attracting a lot of 
attention from the domestic and international public for more than three and five 
years, respectively, are the deaths of two young men, David Dragičević and Dženan 
Memić.138 The questionable circumstances of the deaths of David Dragičević and 
Dženan Memić and the constant conflicting official views of the competent state 
authorities contained in the reports on the causes of death of the young men have 
largely led to their families (and the general public) have completely lost confidence 
in the survival, independence and functionality of state institutions, primarily in the 
competent prosecutor's offices that manage investigations and the police agencies 
that conducted them on the ground. All institutional inconsistencies in the 
investigation of the deaths of David Dragičević and Dženan Memić, in addition to 
conflicting information on the findings of the investigation into the deaths of the 
young men, were reflected in the existence of strong indications of involvement in 
covering up the real causes and motives of David and Dženan's deaths by persons 
who enjoy great social and (political) power in Bosnia and Herzegovina. All of the 
above, as well as the extensive genesis of these two cases, led to the conclusion, 
which was confirmed by multiple mass street protests of citizens led by informal 
groups/associations of citizens named "Justice for David" and "Justice for Dženan“, 
that public confidence in the work of the judiciary has been significantly 
undermined. This is supported by the fact that the survey conducted under the 
auspices of the Delegation of the European Union to BiH showed results according 

                                                           
138Online portal Radio Slobodna Evropa, “The Dragičević case, by the decision of the prosecution, becomes a matter of 
interest for the whole BiH“, https://www.slobodnaevropa.org/a/david-dragicevic-banja-luka-istraga-
ubistvo/31205482.html, accessed on 10/05/2021; Online portal radiosarajevo.ba, 02/02/2021. "Muriz Memić: Dženan 
was killed out of jealousy", https://radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/muriz-memic-dzenan-je-ubijen-iz-
ljubomore/405417, accessed on 10/05/2021. 

https://www.slobodnaevropa.org/a/david-dragicevic-banja-luka-istraga-ubistvo/31205482.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/david-dragicevic-banja-luka-istraga-ubistvo/31205482.html
https://radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/muriz-memic-dzenan-je-ubijen-iz-ljubomore/405417
https://radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/muriz-memic-dzenan-je-ubijen-iz-ljubomore/405417
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to which over two thirds of citizens, or 68 percent of surveyed citizens, do not trust 
the judiciary at all.139  
 
The case of David Dragičević dates back to 18 March 2018, when the named man 
disappeared, and his body was found six days later at the confluence of the Crkvena 
and Vrbas rivers.140 Although at the first press conference the Ministry of Internal 
Affairs of Republika Srpska qualified the death of David Dragičević as a suicide 
preceded by a fight and robbery in which the appointee took part, and that David 
was also under the influence of drugs and alcohol, his parents did not agree with 
the allegations.141 Namely, on the same day, the parents, with the support of the 
citizens, started public protests demanding the real truth about their son's death. 
David's parents claimed that their son was abducted, tortured, and then killed, and 
that the highest officials of the Republika Srpska police were involved in 
everything.142 Citizens' protests due to questionable circumstances and the 
unexplained death of David Dragičević lasted until 30 December 2018, when 
gatherings were banned by the Ministry of Internal Affairs of Republika Srpska.143 
Citizens who took part in the protests, as well as members of the informal group 
"Justice for David", were exposed to constant harassment and intimidation by the 
Republika Srpska police, which was ultimately confirmed by the decision of the 
Basic Court in Banja Luka.144 More precisely, the Basic Court in Banja Luka 
determined that the Ministry of Internal Affairs “(MUP) of Republika Srpska directly, 
repeatedly and for a long time discriminated" members of an informal group 
"Justice for David" and "their equality with other citizens, which led to the violation 
of the right to freedom and movement”.145 According to information from the 
media, some of the basic contradictions between the evidence gathered and the 
established facts in the investigation into the death of David Dragičević have been 
repeatedly pointed out in public. Namely, the Minister of Internal Affairs of 
Republika Srpska himself addressed the National Assembly of Republika Srpska 

                                                           
139Online portal Fokus, 24/11/2020, "Sattler: I will be brutally clear, two-thirds of citizens do not trust the judiciary“, 
https://www.fokus.ba/vijesti/sattler-bit-cu-brutalno-jasan-dvije-trecine-gradjana-nema-povjerenje-u-
pravosudje/1930330/, accessed on 10/05/2021. 
140Online portal Radio Slobodna Evropa, 15/04/2021. "The case of David Dragičević becomes a matter of interest for the 
whole BiH by the decision of the prosecution", https://www.slobodnaevropa.org/a/david-dragicevic-banja-luka-istraga-
ubistvo/31205482.html, accessed on 10/05/2021  
141 Ibid.  
142 Ibid.  
143 Ibid.  
144Online portal BL PORTAL, 22/12/2020 ""Justice for David" received a verdict: Word of the court in Banja Luka - RS 
MUP must pay 3 000 KM“, https://www.bl-portal.com/banjaluka/pravda-za-davida-dobila-presudu-rijec-suda-u-banjaluci-
mup-rs-mora-da-plati-3-000-km/, accessed on 10/05/2021  
145 Ibid.  

https://www.fokus.ba/vijesti/sattler-bit-cu-brutalno-jasan-dvije-trecine-gradjana-nema-povjerenje-u-pravosudje/1930330/
https://www.fokus.ba/vijesti/sattler-bit-cu-brutalno-jasan-dvije-trecine-gradjana-nema-povjerenje-u-pravosudje/1930330/
https://www.slobodnaevropa.org/a/david-dragicevic-banja-luka-istraga-ubistvo/31205482.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/david-dragicevic-banja-luka-istraga-ubistvo/31205482.html
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stating the factual allegation that LSD was found in David Dragičević's blood, which, 
in direct contrast to the findings of the additional expertise in Austria, established 
that the named person had no traces of drugs in his blood.146 In the meantime, 
David Dragičević's underwear, which he was wearing on the night of his death, 
disappeared from the evidence collected by the authorities.147 This information was 
also confirmed by the Chief Prosecutor conducting the investigation.148 While 
answering questions to a special parliamentary inquiry committee of the Republika 
Srpska National Assembly, the chief inspector said he could not confirm the 
allegation that David Dragičević was in the house he allegedly robbed before 
committing suicide, in direct contradiction to the allegations made at the first press 
conference by the Republika Srpska Ministry of Interior.149 In the meantime, 
charges have also been filed against the two police officers and the acting 
pathologist for manipulating evidence in the investigation.150 The European 
Commissioner for Enlargement has also publicly spoken out about this unresolved 
case, demanding the case to be resolved as soon as possible.151 Finally, on 14 April 
2021, the State Prosecutor's Office of Bosnia and Herzegovina, based on an 
autonomous assessment that the disappearance and death of David Dragičević is a 
case of interest to the whole BiH, decided to take over the case from the District 
Public Prosecutor's Office and the Republika Srpska Public Prosecutor's Office 
which referred to several persons "due to actions against official duty that may be 
related to the commission of a criminal offense against life to the detriment of the 
injured party David Dragičević, as well as failure to report the criminal offense and 
the perpetrator, and assistance to the perpetrator after the criminal offense".152 In 
addition to this, on 23/06/2021 the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, 
deciding on the appeal of Davor Dragičević and Suzana Radanović, the parents of 
David Dragičević, whose death occurred under suspicious and unexplained 
circumstances, made a decision on admissibility and merits.153 In the decision, the 
Constitutional Court of BiH determined that the (failure to act) of the competent 
authorities violated the right to life under Article II/3.a) of the Constitution of 
Bosnia and Herzegovina and Article 2 of the European Convention on Human 
                                                           
146Online potal BBC NEWS (in Serbian), 28 March 2019, “"Justice for David" - protests that changed the city“, 
https://www.bbc.com/serbian/lat/balkan-47719627, accessed on 10/05/2021  
147 Ibid.  
148 Ibid.  
149 Ibid. See also footnote 85;  
150 Ibid.  
151 Ibid.  
152 Ibid.  
153Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, 23/06/2021, Decision on admissibility and merits, 
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/AP-1140-19-1273862.pdf, accessed on 30/07/2021. 

https://www.bbc.com/serbian/lat/balkan-47719627
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/AP-1140-19-1273862.pdf


 
59 

 

Rights.154 The Constitutional Court ruled, inter alia, that the period of 100 days for 
the prosecution to issue an official ordinance to conduct an investigation directly 
affected the fact that certain investigative actions could no longer be undertaken 
at all.155 "The prosecution did not give a clear and convincing answer as to why it 
took 100 days for the ordinance to be issued, although it claims that it took 
action.“.156 Applying the standards from the case law of the European Court of 
Human Rights, first of all the principle that "It is not an obligation of results, but an 
obligation of means", the Constitutional Court of BiH concluded, among other 
things, that in addition to the fact that in this case not all positive regulations 
governing obligations in the actions of various instances of Republika Srpska 
Prosecutor's Office were applied within different time periods from the moment of 
committing the crime of murder, and stated that the investigation has been going 
on for three years and that the perpetrators are still unknown.157 Moreover, in its 
decision, the Constitutional Court of BiH stated a number of omissions, such as that 
two members of the Ministry of Internal Affairs (Republika Srpska) "during the 
autopsy, they threw "his underpants" while packing David Dragičević's clothes", 
which according to his interpretation are "however omissions that could have 
affected the investigation itself as well as the fact that it lasted for three years, and 
the perpetrator(s) are still unknown.“.158 
 
Dženan Memić, a young man aged 22, was attacked on 8 February 2016, while 
walking with his girlfriend, and he died on 15 February 2016 due to injuries 
sustained during the attack.159 The official position and management of the 
investigation into the death of Dženan Memić has been changed several times by 
the acting prosecutor's office of the Canton Sarajevo.160 Namely, the competent 
prosecutor's office first qualified the death of Dženan Memić as a consequence of 
a traffic accident in which a motor vehicle killed him while passing.161 Shortly after 
the first qualification of the cause of Dženan Memić's death, on 7 March 2016, the 
acting prosecutor informed the Memić family that an ordinance had been issued to 
                                                           
154 Ibid.  
155Ibid. 
156 Ibid.  
157 Ibid.  
158 Ibid.  
159Online portal radiosarajevo.ba, 15/02/2021. "Five Years of Sorrow and Struggle for Justice: Today is the Anniversary 
of Dženan Memić's Death", https://radiosarajevo.ba/metromahala/teme/pet-godina-tuge-i-borbe-za-pravdu-danas-je-
godisnjica-smrti-dzenana-memica/406801, accessed on 10/05/2021.  
160 Online portal Žurnal, 08/02/2021, “Five years since the death of Dženan Memić: Failures in the investigation, false 
information, change of testimony, disappearance of evidence...“, https://zurnal.info/novost/23753/propusti-u-istrazi-
lazne-informacije-mijenjanje-iskaza-nestajanje-dokaza, accessed on 18/05/2021. 
161 Ibid. 
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conduct an investigation against an unknown person for murder to the detriment 
of the murdered Dženan Memić. On that occasion, the acting prosecutor also 
pointed out that the police officer who first talked to the girl who was with Dženan 
at the time of death, and who changed his statement twice, would be given certain 
sanctions.162 Three months after Dženan Memić's death, the acting prosecution 
again, for the second time, changed the course of the investigation and issued an 
arrest warrant for two people on charges of committing a criminal offense against 
traffic safety and failure to provide assistance to an injured person.163 A statement 
given by the doctor who performed surgery on Dženan Memić after suffering fatal 
night injuries stated that "injuries do not correspond to a car accident” and that the 
fact that the persons arrested for the said criminal offense were twice acquitted by 
the competent courts are very indicative and have largely undermined public 
confidence in the impartiality of the judiciary.164 What greatly complicates the 
investigation in this case is the fact that the girl who was in the company of Dženan 
Memić and who, as the only witness to the manner in which the man suffered 
injuries that caused his death, in the trial against the accused for causing the traffic 
accident, said that she had amnesia of the time period when Dženan Memić 
suffered injuries and that she only remembers "a dark green van... and a dirty-faced 
person, and that she suffers from epilepsy due to which she loses memories of 
certain events.165 In contrast, the statement of the Memić family's lawyer speaks of 
the contradictory findings of the three medical commissions. Specifically, two 
medical commissions determined that the said girl did not have amnesia, while a 
third medical commission determined that she did have amnesia.166 In the 
meantime, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina also ruled on the 
appeal of Muriz Memić, the father of the injured party Dženan Memić, due to the 
lack of an effective investigation in the case of the Cantonal Prosecutor's Office of 
the Canton Sarajevo.167 In his appeal, the appellant, Muriz Memić, alleged a 
violation of Article II/3a) (Right to Life) of the Constitution of Bosnia and 
Herzegovina and Article 2 (Right to life) of the European Convention on Human 
Rights, all in connection with, in accordance with the allegations from the appeal, 
                                                           
162 Ibid. 
163 Ibid.  
164 Ibid.  
165Television station TV1, 24/10/2016. "Alisa Mutap testified about the murder of Dženan Memić", 
https://www.youtube.com/watch?v=3fTC97aRbQw, accessed on 18/05/2021  
166 Online portal Žurnal, 08/02/2021, „ Five years since the death of Dženan Memić: Failures in the investigation, false 
information, change of testimony, disappearance of evidence...“, https://zurnal.info/novost/23753/propusti-u-istrazi-
lazne-informacije-mijenjanje-iskaza-nestajanje-dokaza, accessed on 18/05/2021. 
167Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Decision on admissibility and merits, AP 3950/16, (“Official Gazette 
of BiH”, No. 20/17), http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/R46jVGRHHRU=, accessed on 18/05/2021 . 
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the illegal investigation of the acting prosecution, which led in the direction of 
covering up the real reasons for the death of his son Dženan Memić.168 The 
Constitutional Court, considering the said appeal, did not find omissions in the 
actions taken by the Prosecutor's Office in terms of conducting and supervising the 
investigation itself, and in that sense concluded that there was no violation of 
Article II/3 a) (Right to Life) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, Article 2 
(Right to life) of the European Convention on Human Rights.169 It should be noted, 
however, that the Constitutional Court, in dealing with the said appeal, was largely 
guided by the established criteria, which derive from the position of the European 
Court that in such cases it is a matter of "obligation of means, not obligation of 
results", which in this case means that the state is obliged to conduct an effective 
investigation and in that sense use all measures that are reasonably available to 
it.170 Accordingly, the Constitutional Court assessed the allegations from the appeal 
and the actions of the competent prosecutor's office as a whole exclusively in the 
process sense, reviewing only the procedural efficiency of the investigation, and 
not completely taking over all available investigative measures and finding results. 
However, the latest findings and results of the investigation of the Prosecutor's 
Office of Bosnia and Herzegovina, which separately initiated an investigation 
against certain persons for organised crime, are to some extent contrary to the 
allegations from the Constitutional Court's decision reviewing all measures 
taken.171 It also remains unknown to what extent the Constitutional Court 
considered “attached documentation of the prosecution“, with regard to taking all 
measures reasonably accessible to the Sarajevo Cantonal Prosecutor's Office at the 
time of the investigation, which were used in order to identify the perpetrator.172 
This is especially true if we take into account the criterion of adequacy and 
thoroughness of the investigation, as one of the five criteria that assess the 
effectiveness of the investigation established by the European Court of Human 
Rights.173 More precisely, the stated criterion, as established by the European Court 
of Human Rights in its practice, inter alia, implies “making reasonable efforts to 

                                                           
168 Ibid.  
169 Ibid.  
170Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Decision on admissibility and merits, AP 3950/16, (“Official Gazette 
of BiH”, No. 20/17), paragraph 91. http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/R46jVGRHHRU=, accessed on 18/05/2021. 
171 Ibid.  
172Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Decision on Admissibility and Merits, AP 3950/16, (“Official Gazette 
of BiH”, No. 20/17), paragraphs 98 and 91. http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/R46jVGRHHRU=, regarding the approach 
"Guidelines on European standards - Effective investigation of prohibitions of torture and inhuman or degrading treatment 
or punishment", https://rm.coe.int/16806f11a3 18/05/2021. 
173 See p. 97, Guidelines on European standards - Effective investigation of prohibitions against torture and inhuman or 
degrading treatment or punishment, https://rm.coe.int/16806f11a3, accessed on 18/05/2021. 
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locate witnesses, including the public and police officers, in order to obtain complete 
and accurate statements", "where issues of criminal responsibility, interviewing 
police officers accused or suspected of illegal conduct as a suspect may arise [...]", 
"making reasonable efforts to secure, collect and analyze all forensic and medical 
evidence", "conducting lines of investigation due to reasonable suspicion and not 
neglecting the evidence attached to the complaint [...]“, etc. [...]174 The above-
mentioned findings of a separate investigation by the Prosecutor's Office of Bosnia 
and Herzegovina also support this. Namely, on 01/02/2021 by ordinance of the 
Prosecutor's Office of Bosnia and Herzegovina, the father of the girl who was 
present when Dženan Memić suffered injuries and later died from the 
consequences, was arrested together with the Chief of the Traffic Police of the 
Ministry of Internal Affairs of Canton Sarajevo as they were being suspected of the 
organisation of a criminal group in connection with the provision of assistance to 
the perpetrator after the commission of a criminal offense and the criminal offense 
of illegal mediation.175 On 22/04/2021, the police officer who first interrogate the 
girl was arrested and charged with failing to take all official actions, gave various 
testimonies on two occasions and seized all evidence from the scene, including a 
bloody sweater that was previously mentioned by the girl (witness from the 
scene).176 On 16/06/2021, the girl (witness under alleged amnesia) who was 
present when Dženan Memić suffered fatal injuries and the receptionist who was 
on duty on the night when Dženan Memić was killed were arrested; the video 
surveillance footage from the hotel of that night disappeared.177 Ultimately, the 
Court of Bosnia and Herzegovina on 21 July 2021 confirmed the indictment against 
the aforementioned five persons, who are charged with the indictment of the 
Prosecutor's Office of Bosnia and Herzegovina for joining a criminal group in order 
to conceal evidence.178 The above-mentioned, as well as other omissions made by 
the lawyer and members of the Memić family, as well as the media themselves, 
indicate that the previous investigation conducted by the Cantonal Prosecutor's 

                                                           
174See paragraph 69, “Guidelines on European standards - Effective investigation of prohibitions against torture and 
inhuman or degrading treatment or punishment“, https://rm.coe.int/16806f11a3, accessed on 18/05/2021. 
175See video of the start of the trial against Zijad Mutap and Hasan Dupovac, 
https://www.youtube.com/watch?v=ohDyQkkHQ_E, accessed on 21/05/2021. 
176Online portal Klix, “The policeman who was conducting the investigation in the case of Dženan Memić was arrested 
in Ilidža“, https://www.klix.ba/vijesti/bih/na-ilidzi-uhapsen-policajac-koji-je-radio-uvidjaj-u-slucaju-dzenan-
memic/210422077; Online portal Source, https://source.ba/mobile/clanak/Crna%20hronika/562487, accessed on 
21/05/2021. 
177Online portal Faktor, 16/06/2021, "Muamer Ožegović, employee of the hotel in Ilidža, was also arrested“, 
https://faktor.ba/vijest/uhapsen-i-uposlenik-hotela-na-ilidzi-muamer-ozegovic/128721, accessed on 21/05/2021. 
178Online portal Klix, 21/07/2021, "The Court of BiH confirmed the indictment against the five accused in the "Dženan 
Memić" case”, https://www.klix.ba/vijesti/bih/sud-bih-potvrdio-optuznicu-protiv-petorke-iz-slucaja-dzenan-
memic/210721062.  
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Office of Canton Sarajevo in order to discover the cause of Dženan Memić's death 
was not conducted in accordance with the criterion cited above (the adequacy and 
thoroughness of the investigation conducted), and accordingly could not be 
assessed as effective. This finally received an epilogue in the proceedings before 
the Supreme Court of the Federation of BiH, which on 27 July 2021 acquitted the 
aforementioned defendants, who had already been acquitted twice in the 
proceedings before the competent courts, and finally found that there was 
insufficient evidence that a traffic accident had occurred, and on that occasion the 
presiding judge stated: "We find that there is insufficient evidence for the 
Prosecution's contention that the event occurred in the manner described in the 
indictment.“.179 The last two stated facts, the confirmation of the indictment 
against witnesses and acting police officers, and that the Supreme Court ruled out 
the possibility of a traffic accident, speak in favour of the allegation that in the 
case of Dženan Memić's death an efficient and effective police investigation has 
not been conducted in accordance with international standards established by the 
case law of the European Court of Human Rights. 
 
Quantitative analysis of indicators "People resort to violence to remove personal 
injustice [?]", and in particular its third constituent element "Are people protected 
from mob violence/groups of other people [?]“ mentioned at the beginning of this 
paragraph, unequivocally indicate the existence of negative and retrograde trends 
in the actions of the authorities to provide adequate protection to citizens within 
the rights and freedoms of the defining indicator. This is evident from the 
comparative findings of the position of Bosnia and Herzegovina in relation to the 
position that countries in the region (Serbia, Croatia, Northern Macedonia and 
Albania) occupy on the scale of the Rule of Law Index of the World Justice Project 
in terms of analysed indicator.180 Taking into account the findings of the 
quantitative analysis of indicators, and its further analytical elaboration regarding 
the presented qualitative analysis of state authorities' investigations in two leading 
cases of deaths, i.e. their obvious shortcomings and inconsistencies indicating the 
existence of organised groups of persons that cause systemic deviation of the 
competent authorities in their lawful conduct, it is possible to clearly conclude that 

                                                           
179Online portal Žurnal, 02/08/2021, "The Supreme Court of FBiH established as follows: Dženan Memić was not killed 
in a traffic accident“, https://zurnal.info/novost/24202/dzenan-memic-nije-stradao-u-saobracajnoj-nesreci, accessed on 
02/08/2021; Press conference of Muriz Memić (father of the deceased Dženan Memić) and Ifet Feraget, 
https://www.facebook.com/watch/live/?v=152383006967949&ref=watch_permalink, accessed on 02/08/2021. 
180See footnotes 87 and 88.  
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the protection of citizens in Bosnia and Herzegovina from mob/other groups of 
people is in a dramatic state with a tendency to regress. Ultimately, this causes 
citizens in Bosnia and Herzegovina to often resort to seeking non-institutional 
protection of the rule of law, which is often reflected in organising protests and 
conducting private investigations into the causes of personal injustices, as can be 
seen from the two (in)adequate (illegal) official investigations. 
 

Enforcement of court decisions  
 
"Delayed justice is denied justice" is a legal maxim that defines the importance of 
the indicator "Enforcement of court decisions" in the most expedient way and in its 
entirety, especially emphasizing the negative aspects that the non-execution of the 
decisions of the competent state bodies and courts on the rights of citizens 
determined by them may have. The European Court of Human Rights, in its well-
established practice of application of Article 6 (Right to a fair trial) has repeatedly 
stated and reiterated its interpretation that “the enforcement procedure is the 
second stage of the merits procedure and the right claimed cannot be considered to 
have been exercised until enforcement (Di Pede v. Italy, paragraph 2226; Zappia v. 
Italy, paragraph 1822). An unreasonably long delay in the execution of a final 
verdict may therefore constitute a violation of the Convention (Burdov v. Russia (no. 
2), paragraph 66)“.181 In this regard, the empirical application of this 
methodological indicator to the practice of the competent authorities in Bosnia and 
Herzegovina within the observed area, in a very precise way, measures its fulfilment 
by Bosnia and Herzegovina.  
 
Below, guided by the established methodology that with quantitative and 
qualitative analysis of the set indicator "Enforcement of court decisions“ will 
provide an assessment of the situation within the analysed area, before the 
qualitative analysis of the execution of selected decisions of domestic and 
international courts, a quantitative analysis of the set indicator will be provided. 
The quantitative analysis itself will be based on the findings of the USAID 
Monitoring and Evaluation Support Project (Measure-BiH) - Judicial Effectiveness 

                                                           
181 P. 133, European Court of Human Rights, “Guide through Article 6 of the European Conventions on Human Rights - 
The Right to a Fair Trial (Civil Aspect)", Publisher: Association "Vaša prava BiH" and the Rule of Law Program for 
Southeast Europe of the Konrad Adenauer Foundation, https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, 
accessed on 21/05/2021. 
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Index.182 In this regard, it is important to emphasize that the methodology of this 
index is based on three data sources, public perception, perception of judges and 
prosecutors and indicators from statistical/administrative data of the High Judicial 
and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina.183 Based on the methodology 
provided on the basis of which the effectiveness of the judiciary in Bosnia and 
Herzegovina was determined, and with regard to, for the purposes of this analytical 
report, the derived indicator that exclusively analysis the execution of decisions of 
domestic courts, quantitative findings regarding execution of decisions in civil, 
economic and communal matters.184 Compared to the findings of the Judicial 
Effectiveness Index in Bosnia and Herzegovina in the years preceding the last report 
in 2019, it can be generally concluded that the time required to execute court 
decisions rendered in civil and commercial cases has been shortened.185 In 
opposition to the above, the largest regression in terms of analysed data from the 
Index in 2018 and 2019 was recorded in terms of the rate of resolution of 
enforcement cases in communal and civil cases in first instance courts and 
administrative appellate cases in second instance courts.186 The measured values 
from the indicator that indicates the duration of resolved civil, commercial and 
criminal appeal cases in the second instance courts decreased in 2019 compared to 
2018.187 The same conclusion is drawn regarding the age of unresolved war crimes 
cases.188 Analysed data from the Judicial Effectiveness Index also indicate that the 
corruption resolution rate fell in 2019.189 The findings of the European 
Commission's report for Bosnia and Herzegovina for 2020 show that there are still 
significant obstacles in resolving economic disputes, and that there are a large 
number of unresolved cases in this regard.190 A particularly worrying fact arising 

                                                           
182USAID, Monitoring and Evaluation Support Project (Measure-BiH), http://www.measurebih.com/indeks-efektivnosti-
pravosudja-(iep-bih), accessed on 28/05/2021. 
183See "Summary" of the Judicial Effectiveness Index of Bosnia and Herzegovina for 2019 Monitoring and Evaluation 
Support Project, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-20BHS20-20JEI-
BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, accessed on 28/05/2021. 
184 See p. 47 of the Judicial Effectiveness Index of Bosnia and Herzegovina for 2019 Monitoring and Evaluation Support 
Project, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-20BHS20-20JEI-
BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, accessed on 28/05/2021. 
185 See p. 50, Judicial Effectiveness Index of Bosnia and Herzegovina for 2019 Monitoring and Evaluation Support 
Project, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-20BHS20-20JEI-
BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, accessed on 28/05/2021.  
186 See p. 59, Judicial Effectiveness Index of Bosnia and Herzegovina for 2019 Monitoring and Evaluation Support 
Project, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-20BHS20-20JEI-
BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, accessed on 28/05/2021. 
187 Ibid.  
188 Ibid.  
189 See p. 59, Judicial Effectiveness Index of Bosnia and Herzegovina for 2019 Monitoring and Evaluation Support 
Project, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-20BHS20-20JEI-
BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, accessed on 28/05/2021. 
190 See p. 49, European Commission Report on Bosnia and Herzegovina for 2020, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, 28/05/2021. 
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from this report is that out of the total number of unresolved cases amounting to 
2.1 million, 1.9 million cases are cases related to unpaid services, and that in this 
regard it is necessary to adopt amendments to the Law on Enforcement Procedure 
at all judicial levels in Bosnia and Herzegovina.191 It is also important to note that 
Serbia still refuses to enforce the verdict handed down in Bosnia and Herzegovina 
against Novak Đukić, although international instruments of judicial co-operation 
are in force in both countries.192 Indicators of the execution of foreign court 
decisions remained unchanged in the reporting period.193  
 
On the grounds of the presented quantitative indicators on the efficiency of the BiH 
judiciary in terms of execution of court decisions, the following is a qualitative 
analysis of the procedure of execution of verdicts of domestic and international 
courts selected by the authors of this report. The authors are of the opinion that 
only by combining the quantitative analysis of the above data and the qualitative 
analysis of selected decisions of domestic and international courts, the set indicator 
from the title can be viewed and analysed in its entirety. In this regard, it is 
necessary to analyse the degree of implementation of the decisions of the 
European Court of Human Rights against Bosnia and Herzegovina, all in order to 
determine the level of readiness of Bosnia and Herzegovina to fulfil its international 
obligations, while guaranteeing its citizens protection of their rights established by 
domestic and international courts. This is particularly the case with regard to the 
guarantees arising from Article 6 of the European conventions, which relate to the 
obligation of timely execution of court decisions as an inseparable element of the 
right to a fair trial. In this regard, the Committee of Ministers of the Council of 
Europe has three groups of decisions of the European Court of Human Rights in 
standard or enhanced procedure, which are systemic in nature and affect a large 
number of citizens in Bosnia and Herzegovina.194 The group of cases Sejdić and Finci 
treats violations of the rights of citizens of Bosnia and Herzegovina in such a way 
that the constitutional combination of ethnicity and place of residence creates a 

                                                           
191 See p. 20, European Commission Report on Bosnia and Herzegovina for 2020, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, 28/05/2021. 
192 See p. 21, European Commission Report on Bosnia and Herzegovina for 2020, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, 28/05/2021. 
193 See p. 44, European Commission Report on Bosnia and Herzegovina for 2020, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf; See also the Second Instance Verdict against Novak 
Đukić sentencing the appointee to 20 years in prison for War Crimes against Civilians, 
http://www.sudbih.gov.ba/predmet/2472/show, accessed on 28/05/2021. 
194Judicial Enforcement Division of the European Court of Human Rights, 25/05/2021, Status of execution of verdicts of 
the European Court of Human Rights against Bosnia and Herzegovina, https://rm.coe.int/1680709741, accessed on 
28/05/2021. 

https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
http://www.sudbih.gov.ba/predmet/2472/show
https://rm.coe.int/1680709741


 
67 

 

matrix of exclusion of a certain group of citizens from passive suffrage, i.e. the right 
to be elected members of the highest legislative and executive bodies in Bosnia and 
Herzegovina.195 The fact that the decisions of the European Court from the above 
group of cases established a violation of basic law, which is the cornerstone of 
democracy in any society, "the right to be elected", and that the authorities of 
Bosnia and Herzegovina have been refusing to implement the verdicts from this 
group of cases for 11 years, describe in a very indicative way the readiness of the 
authorities to execute the decisions of international courts. Furthermore, the 
decisions of the European Court of Human Rights from the group of cases by 
verdicts Đokić and Mago, which also concern the established violation "property 
rights", i.e. violations of the right of members of the Yugoslav People's Army (armed 
forces of the former SFRY) to return their pre-war apartments, were also placed 
under the enhanced procedure of the Committee of Ministers of the Council of 
Europe due to the fact that the authorities of Bosnia and Herzegovina have not 
implemented verdicts."196 Judgement of the European Court of Human Rights in 
the case Hadžimejlić and Others versus BiH is a violation of the rights of citizens of 
Bosnia and Herzegovina guaranteed by Article 5 (Right to Freedom and Security) of 
the European Convention, due to the fact that citizens are forcibly placed in 
institutions for the care of mentally disabled persons in administrative proceedings 
and not on the basis of decisions of competent courts.197 Although the execution of 
the judgemet in question is currently in the procedure before the Committee of 
Ministers of the Council of Europe in standard procedure, it has been going on for 
almost 5 years and there is currently no state proposal on how to systematically 
address the cause of the violations of this judgement.198 
 
Regarding the decisions of domestic courts that the competent legislative and 
executive bodies did not implement until the day of writing this publication, the 
judgement of the Constitutional Court of the Federation of BiH U-22/16 passed on 
6 March 2019, is particularly noteworthy, as with it certain provisions of the Law on 
Inheritance and the Family Law of the Federation of Bosnia and Herzegovina were 
declared unconstitutional.199 More precisely, the Constitutional Court of the 
Federation of BiH found in the said judgement that Article 73 of The Law on 

                                                           
195 Ibid.  
196bid.  
197 Ibid.  
198 Ibid.  
199 Constitutional Court of the Federation of BiH, 6 March 2019, Judgement - U-22/16, https://advokat-
prnjavorac.com/Presuda-Ustavnog-suda-U22-16.html, accessed on 28/05/2021. 
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Notaries of the Federation of BiH, later challenged by this decision, prescribes the 
obligation of notarial processing of documents, making them legally valid only 
under that condition, and thus, according to the Constitutional Court, 
discrimination occurred to the detriment of other law graduates who do not 
perform notary functions.200 What is indicative regarding this judgement and its 
non-execution by the authorities in the Federation of BiH is that the Constitutional 
Court of the Federation of BiH already in 2015 passed the judgement U-15/10 
which, among other things, determined that Article 73 of the Law on Notaries is 
unconstitutional, and in this way, and in accordance with the positive regulations 
governing the manner of implementation of decisions of the Constitutional Court 
of the Federation of BiH, it should have ceased to apply on the day of the 
judgement.201 In opposition  to the above, notaries have continued to apply the 
disputed article of the Law on Notaries to this day. Namely, although Article 12, 
paragraph 1) item b) of the Constitution of the Federation of Bosnia and 
Herzegovina specifies that the adopted regulations will not apply if the 
Constitutional Court finds that they are not in accordance with the Constitution, it 
is clear that notaries from the date of the 2015 judgement are also committing a 
criminal offense because they refuse to implement the aforementioned decision of 
the Constitutional Court of the Federation of BiH. In this regard, it is important to 
state that Article 351 of the Criminal Code of the Federation of Bosnia and 
Herzegovina (Failure to Execute a Court Decision), responsible persons who do not 
execute the decisions of the Constitutional Court of the Federation of BiH face up 
to 5 years in prison. As of the date of writing, these judgements of the 
Constitutional Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina have not been 
enforced.  
(Non)execution of the decision of the Constitutional Court of Bosnia and 
Herzegovina from 2015 and 2019 stating that the Republika Srpska Day, the day 
provided by the Law on Public holidays of Republika Srpska as an (official) day 
marked and celebrated by citizens, state bodies, companies and persons 
performing service and production activities in Republika Srpska entity, is 
unconstitutional, has long been presented in Bosnia and Herzegovina by the 
Republika Srpska political leadership as an issue of the greatest national and 

                                                           
200 Proceedings of the Faculty of Law in Tuzla, Year V - No. 1 - 2019, Effect of Verdict U-22/16 of the Constitutional Court 
of the Federation of Bosnia and Herzegovina in Family and Inheritance Law, http://pf.untz.ba/dokumenti/casopisi/2019-
1/4.pdf, Federation of BiH, 6 March 2019, Verdict - U-22/16, https://advokat-prnjavorac.com/Presuda-Ustavnog-suda-
U22-16.html, accessed on 28/05/2021. 
201 Constitutional Court of the Federation of BiH, 06/03/2019, Judgement - U-22/16, https://advokat-
prnjavorac.com/Presuda-Ustavnog-suda-U22-16.html, accessed on 28/05/2021. 
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political interest.202 Namely, based on the appeal of the Bosniak member of the 
Presidency of Bosnia and Herzegovina, and later on the appeal of nine delegates of 
the Council of Peoples of Republika Srpska, The Constitutional Court of Bosnia and 
Herzegovina declared the provisions of the Law on Public holidays of Republika 
Srpska from 2007 and 2016 unconstitutional, i.e. the Constitutional Court of Bosnia 
and Herzegovina ruled on the unconstitutionality of the Republika Srpska Day 
because it is not in accordance with the principles of democracy and non-
discrimination from the Constitution of Bosnia and Herzegovina and the European 
Convention on Human Rights, and also because it is contrary to the International 
Convention on Abolition of all forms of racial discrimination.203 The Constitutional 
Court, and as the judge of this court explained at the time, "The Constitutional Court 
of BiH has not challenged the Republika Srpska's right to celebrate Republika Srpska 
Day, but it cannot be 9 January. The reason why is precisely the reason why the date 
was set as the Republic Day, i.e. that not all citizens perceive it as the Republic 
Day“.204 In this regard, it is also necessary to quote here one of the key allegations 
of the appellant, a member of the Presidency of Bosnia and Herzegovina from the 
Bosniak people, which essentially summarizes the reasons that the Constitutional 
Court of BiH took as relevant when: „The Applicant considers that any designation 
of an entity holiday symbolizing only one or only two of the three constituent 
peoples of Bosnia and Herzegovina constitutes a measure leading to discrimination, 
exclusion, restriction or preference, based on national or ethnic origin and aimed at 
violating or compromising recognition, enjoyment or exercise, under equal 
conditions, of human rights and fundamental freedoms in all areas of life.“.205 The 
fact that the Republika Srpska Day was marked on 9 January 2021, clearly speaks in 
favour of the conclusion that these two decisions of the Constitutional Court of 
Bosnia and Herzegovina have not been implemented to date. 206 
Based on the request of seven delegates of the Council of Peoples of the Republika 
Srpska to review the constitutionality of Article 53 of the Law on Agriculture stating 
                                                           
202 Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Decision on admissibility and merits, (Official Gazette of BiH, No. 
100/15), http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/FWB7ZnXZnYo=; Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Decision 
on Admissibility and Merits, (Official Gazette of BiH, No. 30/19), http://sluzbenilist.ba/page/akt/1MAmGOJk5Ss=; Online 
portal Radio Slobodan Evropa, "RS Day: 28 years of an unconstitutional public holiday", 
https://www.slobodnaevropa.org/a/30366683.html, accessed on 28/05/2021.  
203 Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Decision on admissibility and merits, (Official Gazette of BiH, No. 
100/15), http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/FWB7ZnXZnYo=, accessed on 28/05/2021. 
204 Online portal Radio Slobodna Evropa, “RS Day: 28 years of an unconstitutional public holiday“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/30366683.html, accessed on 28/05/2021 . 
205 Online portal Radio Slobodna Evropa, “RS Day: 28 years of an unconstitutional public holiday“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/30366683.html, accessed on 28/05/2021. 
206 Online portal Radio Slobodna Evropa, “The unconstitutional day of RS with all secular and religious public holidays 
in BiH“, https://www.slobodnaevropa.org/a/dan-republike-2021-srpske-praznici-bih/31038812.html, accessed on 
28/05/2021. 
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that “the land in question, which by its nature is a public good, i.e. state property, 
by force of law becomes the property and possession of Republika Srpska”, the 
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina ruled that it was not in accordance 
with the Constitution of Bosnia and Herzegovina, and abolished it.207 More 
precisely, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina concluded that this 
issue is the exclusive competence of Bosnia and Herzegovina, i.e. that the entity of 
Republika Srpska cannot be the holder of this right.208 Although this decision of the 
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina provoked sharp reactions from 
political representatives from the Republika Srpska entity in such a way that the 
National Assembly of the Republika Srpska, among others, adopted the conclusion 
that "The National Assembly of the Republika Srpska confirms that the High 
Representatives and the Constitutional Court of BiH violated the Dayton Agreement 
and the Constitution of BiH and thus changed the political system contrary to the 
General Framework Agreement for Peace in BiH, which is an agreement of 
international law" and it cannot be observed exclusively for itself.209 Namely, until 
the day of writing this publication, Bosnia and Herzegovina has not adopted a law 
that would regulate the issue of distribution of state property, which is essential 
when it comes to the division of competencies between the entities and the state 
in further implementation of these competencies. The reason why this issue causes 
fertile ground for disputes between the state and the entities is the fact that the 
Constitution of Bosnia and Herzegovina does not prescribe how state property 
should be divided between the state and the entities. Also important is the fact that 
the High Representative in Bosnia and Herzegovina, in accordance with his 
competencies, passed a Decision in 2005 enacting the Law on Temporary 
Prohibition of Disposal of State Property of Bosnia and Herzegovina. 210 In direct 
connection with the above, it is important to note that the Constitutional Court of 
BiH, deciding on the appeal of the Republika Srpska against the verdict of the Court 
of Bosnia and Herzegovina, confirmed that the Court of Bosnia and Herzegovina did 
not act arbitrarily when it rendered a verdict on real estate registered in the 
temporary list of real estate of the Republic Administration for Geodetic and 
                                                           
207 Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Decision on admissibility and merits, ("Official Gazette of BiH", No. 
16/20), http://www.glasila.ba/page/akt/7ohz4nh78h77bwqRIJ77w=, accessed on 28/05/2021. 
208 Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Decision on admissibility and merits, ("Official Gazette of BiH", No. 
16/20), http://www.glasila.ba/page/akt/7ohz4nh78h77bwqRIJ77w=, accessed on 28/05/2021. 
209 Conclusions from the 10th special session of the National Assembly of Republika Srpska, 11 February 2020, 
https://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/vijesti/okon%C4%8Dana-deseta-posebna-sjednica-usvojeni-informacija-i-
zaklju%C4%8Dci-u-vezi-antidejtonskog-djelovanja-ustavnog-suda-bih, accessed on 28/05/2021. 
210Office of the High Representative, 21/03/2005, Decision Enacting the Law on Temporary Prohibition of Disposal of 
State Property of Bosnia and Herzegovina, http://www.ohr.int/decision-enacting-the-law-on-the-temporary-prohibition-of-
disposal-of-state-property-of-bosnia-and-herzegovina/, accessed on 28/05/2021. 
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Property Affairs of Republika Srpska.211 Furthermore, at its session on 20 May 2020, 
the Constitutional Court of BiH rendered a decision in case number AP-2004/18, 
upon an appeal filed by the Attorney General's Office of Bosnia and Herzegovina 
regarding his previously submitted request for registration of change of rights to 
certain real estate in Trebinje and Foča to register them in favour of (the state) of 
Bosnia and Herzegovina.212 Although the competent regular courts determined 
that the submitted request was unfounded in terms of the requested change of 
registration of ownership in Bosnia and Herzegovina, the Constitutional Court of 
BiH found procedural irregularities in the mentioned proceedings, revoked the 
verdict of the court in Trebinje, and ordered a new decision.213 Of particular 
concern are the clear and unequivocal messages from top Republika Srpska officials 
that the Constitutional Court's ruling will be another decision of the tribunal that 
will not be implemented.214 What is closely related to the announcements of 
politicians from Republika Srpska that the decisions of the Constitutional Court of 
Bosnia and Herzegovina in the described cases will not be respected is the fact that 
no military registration was made by the Republika Srpska in the regard of (the 
country) Bosnia and Herzegovina until the day of writing (state property [?]) 
according to the submitted requests in administrative proceedings before the 
competent authorities of this entity.215 However, it is important to state the 
allegation of one of the constitutional judges, and what goes in support of certain 
conclusions from the part of the publication "Supremacy of the Law", is that 
"Legislative bodies do not exercise their function, which is then transferred to the 
Constitutional Court, which in certain situations is forced to interpret and vote by 
one way or another. [This in terms of the need to resolve disputes arising from the 
absence of legal solutions or the existence of legal gaps].216 
The Constitutional Court of BiH, deciding in the case AP-1679/17, and upon the 
appeal of the Academy of Sciences and Arts of Bosnia and Herzegovina due to the 

                                                           
211 Paragraf, 24/11/2016, “Constitutional Court of BiH: Republika Srpska's appeal against the verdict of the Court of BiH 
establishing the right of ownership in favour of BiH over promising military property in Han Pjesak is rejected“, 
https://www.paragraf.ba/dnevne-vijesti/24112016/24112016-vijest2.html, accessed on 28/05/2021. 
212Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, Decision on admissibility and merits Ap-2004/18, 20/05/2020, 
https://istinomjer.ba/app/uploads/2020/06/ap-2004-18-1235258.pdf, accessed on 28/05/2021. 
213 Ibid.  
214 Online portal Faktor, 09/06/2020, “We will not implement the decision of the Constitutional Court of BiH regarding the 
registration of property” https://faktor.ba/vijest/viskovic-necemo-provesti-odluku-ustavnog-suda-bih-u-vezi-sa-
knjizenjem-vojne-imovine/86240, accessed on 28/05/2021. 
215 Online portal Klix, 13/06/2020, “Ismet Velić on the registration of military property in BiH: Whoever does not act 
according to the court's decisions, destroys the entire system“, https://www.klix.ba/vijesti/bih/ismet-velic-o-knjizenju-
vojne-imovine-na-bih-ko-ne-postupa-po-odlukama-suda-rusi-cijeli-sistem/200612016, accessed on 28/05/2021. 
216 Online portal Faktor, 12/06/2020, “Knezević reassures Dodik: There is no possibility of reducing the territory of RS by 
registering military property in BiH“, https://www.faktor.ba/vijest/knezevic-umiruje-dodika-ne-postoji-mogucnost-da-se-
smanji-teritorija-rs-a-knjizenjem-vojne-imovine-na-bih/86548, accessed on 28/05/2021. 
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rejection of the request for entry in the Register of Legal Entities of Bosnia and 
Herzegovina kept by the Ministry of Justice of Bosnia and Herzegovina, ruled on 
admissibility and merits.217 The mentioned decision of the Constitutional Court of 
BiH established that the rejection of the request of the Academy of Sciences and 
Arts of Bosnia and Herzegovina for entry in the Register of Legal Entities of Bosnia 
and Herzegovina by the Ministry of Justice of Bosnia and Herzegovina violated the 
democratic principle, embodied primarily in the rule of law.218 The same decision 
of the Constitutional Court of BiH ordered that the Ministry of Justice of Bosnia and 
Herzegovina, in an urgent procedure, decide again on the request of the Academy 
of Sciences and Arts of Bosnia and Herzegovina for entry in the Register of Legal 
Entities of Bosnia and Herzegovina.219 Following the aforementioned decision of 
the Constitutional Court of BiH, the competent Ministry of Justice of Bosnia and 
Herzegovina issued the same decision in the repeated procedure and finally again 
rejected the said request for entry in the Register of Legal Entities of Bosnia and 
Herzegovina.220 The allegations made by the Ministry of Justice of Bosnia and 
Herzegovina regarding the repeated rejection of the request of the Academy of 
Sciences and Arts of Bosnia and Herzegovina for entry in the Register of Legal 
Entities of Bosnia and Herzegovina is that no one essentially disputes that the 
Academy has existed since 1975 in accordance with the then existing regulations, 
such an entry cannot be made.221 It follows from all the above that the Academy of 
Sciences and Arts of Bosnia and Herzegovina will have to re-appeal to the 
Constitutional Court of BiH, requesting the registration to be made, i.e. that the 
Constitutional Court of BiH decide again on the said appeal, while issuing a direct 
instruction to the Ministry of Justice of BiH to register the Academy of Sciences and 
Arts in the Register of Legal Entities of Bosnia and Herzegovina. 
The association "Vaša prava BiH" filed a lawsuit before the Municipal Court in 
Mostar in 2011, claiming that there was discrimination in education and 
segregation based on ethnicity due to the practice of "Two schools under one 
roof".222 The existence of the practice of "Two schools under one roof", in addition 

                                                           
217BiH Constitutional Court, Decision on admissibility and merits, ("Official Gazette of BiH", No. 76/20), 
http://sluzbenilist.ba/page/akt/2z5QlKOvc8Y=, accessed on 28/05/2021. 
218Constitution of Bosnia and Herzegovina, Article 1/2, https://www.paragraf.ba/propisi/bih/ustav-bosne-i-
hercegovine.html.  
219 BiH Constitutional Court, Decision on admissibility and merits, (“Official Gazette of BiH”, No. 76/20), 
http://sluzbenilist.ba/page/akt/2z5QlKOvc8Y=, accessed on 28/05/2021.  
220 Online portal Klix, 02/04/2021, https://www.klix.ba/vijesti/bih/akademija-nauka-bih-ne-moze-u-drzavni-registar-jer-je-
osnovana-prije-dejtona/210325132, accessed on 28/05/2021. 
221 Ibid.  
222 OSCE, November 2018, “”Two schools under one roof ”- The most visible example of discrimination in the field of 
education in Bosnia and Herzegovina“, https://www.osce.org/files/f/documents/2/5/404993.pdf, accessed on 28/05/2021. 
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http://sluzbenilist.ba/page/akt/2z5QlKOvc8Y=
https://www.klix.ba/vijesti/bih/akademija-nauka-bih-ne-moze-u-drzavni-registar-jer-je-osnovana-prije-dejtona/210325132
https://www.klix.ba/vijesti/bih/akademija-nauka-bih-ne-moze-u-drzavni-registar-jer-je-osnovana-prije-dejtona/210325132
https://www.osce.org/files/f/documents/2/5/404993.pdf
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to the fact that it is a violation of international conventions, in the practice and 
conduct of the authorities in the most obvious way represents discrimination based 
on ethnicity. More precisely, although students have the legal possibility to enrol in 
educational institutions (schools) for enrolment areas, practice shows that through 
curricula implemented in these schools, which are acceptable to only one ethnic 
group, discrimination in education is committed.223 Based on the above lawsuit of 
the Association "Vaša prava BiH", the Municipal Court in Mostar ruled that the 
organisation of classes in public schools on ethnic grounds constitutes 
discrimination by the Ministry of Education, Science, Culture and Sports of 
Herzegovina-Neretva Canton, Stolac Elementary School and Čapljina Elementary 
School.224 Ultimately, in August 2014, the Supreme Court of the Federation of 
Bosnia and Herzegovina confirmed that these institutions had committed 
discrimination.225 The decision of the Supreme Court of the Federation of Bosnia 
and Herzegovina remained unenforced until the day of this publication.226 Having 
in mind the established discrimination in the conduct of the authorities by the 
courts in Bosnia and Herzegovina, and the fact that the Constitutional Court of the 
Federation of BiH in 2014 found that this practice in the conduct of the authorities 
causes discrimination, a statement from the person in charge at the Municipality of 
Jajce stating that he does not believe that the division of children in school will affect 
the deepening of ethnic divisions in Jajce“ is especially worrying regarding the 
expected actions of the same (competent) to find systemic solutions for the 
described forms of discrimination as soon as possible.227 Moreover, the 
Constitutional Court of BiH, deciding on the appeals of the Association "Vaša prava 
BiH", on 15/07/2021 issued a decision establishing, inter alia, a violation of the 
prohibition of discrimination under Article II/4 of the Constitution of BiH and Article 
14 of the European Convention and revoked the verdict of the Supreme Court of 
the Federation of BiH. In one part of the verdict, the Constitutional Court of BiH 
referred to the fact that "the courts did not deny the existence of two schools under 
one roof, [...] but they interpreted it exclusively as an administrative issue, and not 
a question of separation of children according to the ethnic principle in the 
educational process. Therefore, the defendants did not prove that there is no 
separation of children in schools in the area of Central Bosnia, nor did they prove 

                                                           
223 Ibid.  
224 Ibid.  
225 Ibid.  
226 Ibid.  
227 Online portal Zaštone, 07/12/2020, ““Two schools under one roof”- From temporary to permanent measure“, 
https://zastone.ba/dvije-skole-pod-jednim-krovom-od-privremene-do-trajne-mjere/, accessed on 28/05/2021. 

https://zastone.ba/dvije-skole-pod-jednim-krovom-od-privremene-do-trajne-mjere/
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that there is an objective and reasonable justification for that, i.e. that an attempt 
is made to achieve a legitimate goal“.228 
By decision of the Municipality of Brod dated 18 November 2011, it was established 
for Ms V.O. the right to get a suitable replacement apartment as her apartment was 
devastated and unconditional for housing due to the war that took place between 
1992-1995.229 Moreover, the aforementioned decision of the Municipality of Brod 
was preceded by the adoption of the Conclusion on the execution permit of the 
Department of the Ministry in Brod of the Ministry for Refugees and Displaced 
Persons of Republika Srpska, which confirmed that the competent municipal 
authority was in charge of the adaptation of the apartment and of letting V. O. in 
was destroyed during the war and needs to be adapted.230 From the moment when 
Ms. V. O. was determined by decision of the Municipality of Brod dated 18/11/2011 
the right to be allocated a replacement apartment, Ms. V. O., as well as her legal 
representative of the Association "Vaša prava BiH" have repeatedly addressed the 
authorities in the Municipality of Brod to enforce the decision on the allocation of 
an apartment to Ms. V. O. .231 The competent service of the Municipality of Brod 
completely deafened to all the above-mentioned letters of the Association "Vaša 
prava BiH" requesting the execution of the Decision on the allocation of the 
apartment. With a lapse of 10 years from the moment it was determined allocation 
of a replacement apartment, the Municipality of Brod made it clear that it did not 
intend to execute the Decision in question, i.e. to assign Ms. V. O. a replacement 
apartment. Having in mind the above, and as it follows from the well-established 
practice of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court of 
Bosnia and Herzegovina, the alleged (failure) of the competent state bodies 
unequivocally violated the right to a fair trial of V. O. under Article 6 of the European 
Convention. This is because the European Court of Human Rights and the 
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina have repeatedly said that the 
"Execution of a final and enforceable decision rendered in an administrative 
procedure is an integral part of the right to a fair trial under Article II/3.e) of the 

                                                           
228 Constitutional Court of BiH, 15 July 2021, "Decision on admissibility and merits“, 
https://pravnapomoc.app/ba/newsdetails?id=44, accessed on 02/08/2021 . 
229 Partial decision of the Department for Physical Planning, Housing and Communal Affairs and Ecology of the 
Administrative Service of the Municipality of Brod, number: 07-372-15 / 07 dated 18 November 2011. 
230 Conclusion on the execution permit of the Department of the Ministry in Brod of the Ministry for Refugees and 
Displaced Persons of Republika Srpska, number: 05-050-41-1229 / 03 dated 31 July 2003. 
231 Proposal for passing a conclusion on the execution permit dated 19/12/2013; Urgency for speeding up the procedure 
of execution of the decision of the Department for Physical Planning, Housing and Communal Affairs and Ecology of the 
Municipality of Brod, 18/11/2011, dated 20/07/2020, Proposal for issuing a conclusion on the execution permit dated 
16/01/2020; Information on actions taken in the process of executing a partial decision Departments for spatial planning, 
housing and communal affairs and ecology of the Municipality of Brod, 18/11/2011, dated 19/03/2021 . 

https://pravnapomoc.app/ba/newsdetails?id=44
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Constitution of Bosnia and Herzegovina and Article 6, paragraph 1 of the European 
Convention, and its non-implementation is a violation of that right."232 Having in 
mind all the above, as well as the fact that the Municipality of Brod has not returned 
the property/apartment to V. O. in 26 years since the end of the war in Bosnia and 
Herzegovina, i.e. 18 years since the decision of the competent body on repossession 
of property, the Association "Vaša prava BiH" appeal to the Constitutional Court of 
BiH for violation of the right to property and the right to a fair trial protected by 
Article 1 of the Protocol No. 1 and Article 6 of the European Convention on Human 
Rights.  
 
On those grounds, and taking into account the results of mutually determining 
quantitative and qualitative analysis of the set indicator, it can be concluded with 
certainty that Bosnia and Herzegovina has significant difficulties in respecting the 
imperatives of final decisions of administrative and judicial bodies, often violating 
Article 6 (Right to a fair trial) of the European Convention on Human Rights, which 
guarantees the execution of the mentioned decisions within a reasonable time. This 
stems in particular from the findings of the above quantitative and qualitative 
analysis of indicators, the results of which point to the non-implementation or 
unacceptably long implementation of court decisions in strategically important 
legal areas such as utility and civil cases, and the existence of a large number of 
unresolved cases in commercial disputes. Furthermore, the number, type and 
structure of unimplemented judgements of the European Court of Human Rights 
and the decisions of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina support 
the conclusion that the state system, both in terms of the judiciary as a whole and 
in terms of the obligation of executive bodies to act administrative and judicial 
bodies, is currently in the early stages of establishing an efficient, neutral and 
impartial executive system. This regardless of the subject matter and type of 
dispute as well as the executor. 

Conclusion 
 
Summarizing the findings of the first area/pillar "Respect for the law“ we come to 
the conclusion that in addition to the fact that representative bodies in Bosnia and 
Herzegovina often do not respect the deadlines prescribed by laws and 

                                                           
232See paragraph 34. Decision on the merits of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, AP-602/04, dated 
13 October 2005, https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-602-04-46887.pdf, accessed on 07/06/2021. 

https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-602-04-46887.pdf
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constitutions within which they must act, they also fail to adopt quality legal 
solutions based on adequate and timely assessment of regulations. The onset of 
the COVID-19 virus pandemic only further highlighted all the shortcomings and 
inconsistencies, as well as mutual conditioning, in the functioning of the legislative 
and executive branches. The pronounced lack of functioning of the Parliament of 
the Federation of BiH, which during the declared state of emergency caused by the 
COVID-19 virus pandemic should have given legitimacy to the actions of the 
executive bodies, led to the fact that the competent executive bodies acted without 
the required supervision, ultimately violating the human rights of the Bosnia and 
Herzegovina citizens. The untimely action of the representative bodies in the 
country has also led to the adoption of poor quality laws that have not resulted in 
the desired results in terms of mitigating the negative consequences caused by the 
COVID-19 virus pandemic. The right to administrative justice as such is also defined 
by the European Charter of Human Rights, in accordance with quantitative 
indicators of perception (of responsibility for) the implementation of regulations, 
placed Bosnia and Herzegovina in the group of countries that are less committed to 
the rule of law in relation to the obligation to legally and efficiently conduct 
administrative procedures. Furthermore, Bosnia and Herzegovina is also on the 
same scale of perception, in relation to the indicator “Seeking non-institutional 
protection of rights“, assessed as a state in which citizens often resort to seeking 
non-institutional protection of their rights. In support of the above, two cases were 
analysed in which the competent state authorities acted, and which did not give 
official results even after several years. Non-implementation, as well as open 
opposition of public office holders to the implementation of decisions of 
(constitutional) courts, greatly undermine the principle of the rule of law and the 
trust of citizens in the purposefulness of the judiciary itself. Following all the above, 
the state of the rule of law within the first area/pillar "Respect for the law" was 
rated as "Initial phase of indicator fulfilment“.233 
 
 
 
 
 

                                                           
233The assessment "Initial phase of the indicator fulfilment“ represents the status of the rule of law in a society (state) 
where the legal framework is partially or fully established at the highest international standards, it is not applied or it is 
arbitrarily and selectively applied, while the general perception of the expediency and neutrality status in the application 
of the legal framework lack of trust of the (professional) public. 
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II Independence of the judiciary 
 
The independence of the judiciary as a defining principle on which every judiciary 
is based is set out in the document "Basic principles of judicial independence" of the 
United Nations, which, among other things, states that guarantees of the 
independence of the judiciary should be contained and procedurally protected in 
the constitution and laws of the state.234 The same document emphasizes that any 
inappropriate and unjustified interference in court proceedings is unacceptable, 
while emphasizing that it is the obligation of every state to provide resources for 
the proper functioning of the judiciary.235 Furthermore, in order to 
methodologically unify the second area/ pillar of the analytical report 
“Independence of the judiciary“, it is necessary to emphasize the substantive 
elements of the principle of judicial independence that determine it to the greatest 
extent. The professional career of judges (and prosecutors) itself should be based 
on objective criteria and in procedures that are separate from the executive. In 
addition, the establishment of an appropriate judicial financing system should 
ensure at the same time the survival and independence of the judiciary. Ultimately, 
measuring the perception of the independence of the judiciary will largely provide 
an answer to whether the established procedural guarantees in practice have 
provided their expected result, i.e. whether the judiciary of a particular state by the 
(professional) public largely enjoys the necessary level of trust. 
 

Integrity of the judicial appointment process 
 
The integrity of judicial appointment procedures is one of the basic procedural and 
material preconditions for the existence of guarantees that the most capable and 
moral individuals/legal professionals are elected and appointed as judges in a 
society/state. Back in 2007, the Venice Commission in its document "Court 
appointments“ elaborated the guiding procedural guarantees of each legal 
framework of the judicial appointment system, basing the principles set out on 
Recommendation no. R (94) of 12 Ministers Committees of the Council of Europe. 
In view of the established system of appointment of judges in Bosnia and 
Herzegovina, here is the relevant part of the recommendation: "All decisions 

                                                           
234United Nations - Human Rights, “Basic principles of judicial independence“, 
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx, accessed on 09/08/2021. 
235 Ibid.  

https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
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concerning the professional career of judges should be based on objective criteria, 
and the selection and career of judges should be based on merit, taking into account 
qualifications, integrity, ability and efficiency. The body that decides on the selection 
and career of judges should be independent of government and administration. To 
ensure its independence, the rules should ensure that, for example, its members are 
elected by the judiciary and that the government decides on its own procedural 
rules. [...]."236 Namely, the appointments of judges in Bosnia and Herzegovina are 
based on the Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and 
Herzegovina, i.e. its Article 17, paragraph (1), item (1), which prescribes that the 
High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina "appoints judges, 
including court presidents, lay judges and additional judges to all courts at the state, 
entity, cantonal, district, basic and municipal levels in Bosnia and Herzegovina, 
including the Brčko District of Bosnia and Herzegovina, with the exception of the 
constitutional courts of the entities of Bosnia and Herzegovina“.237 Bearing in mind 
the above procedural framework for the appointment of judges in Bosnia and 
Herzegovina implemented by the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH, the 
main principles of guaranteeing the integrity of the procedure for electing judges 
established by the Council of Europe and adopted by all its members are stated 
below. More precisely, the above-mentioned document of the Venice Commission 
"Court appointments" sets out the most important principles that ensure the 
integrity of the appointment procedure of judges as follows: "With regard to any 
decision affecting the selection, recruitment, appointment, career advancement or 
termination of judicial office, the statute provides for the intervention of a body 
independent of the executive and the legislature within which at least half of the 
seated judges are elected by their colleagues following methods that guarantee the 
widest representation of the judiciary“; "These include the autonomy and 
independence of the judiciary, the role of the judiciary in protecting fundamental 
freedoms and rights, and the maintenance of an ongoing debate on the role of the 
judiciary in a democratic system. Its autonomy and independence should be 
material and real as a concrete affirmation and manifestation of the division of 
power in the state“; "Establishment of the Judicial Council: It is important to set a 
balance between the independence of the judiciary and self-government on the one 

                                                           
236European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), 22 June 2007, Opinion no. 403/2006, "Court 
appointments “, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e, accessed 
on 14/06/2021  
237High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina, Law on the High Judicial and Prosecutorial 
Council of Bosnia and Herzegovina ("Official Gazette of BiH", no. 25/04, 93/05, 48/07 and 15/08), 
https://vstv.pravosudje.ba/, accessed on 14/06/2021.  

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e
https://vstv.pravosudje.ba/
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hand and the necessary accountability of the judiciary on the other to avoid the 
negative effects of corporatism within the judiciary. In this context, it is necessary 
to ensure that disciplinary proceedings against judges are conducted effectively and 
are not undermined by inappropriate collegial restraint. One way to achieve this 
goal is to establish a judicial council with a balanced composition of members“.238 
On those grounds, it is necessary to refer to the findings from the first part of this 
analytical report entitled "Supremacy of the law“, within which the existing Law on 
the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH has already been assessed as 
defective to a certain extent.239 Moreover, the long-awaited Law on Amendments 
to the Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH, in accordance with 
the opinion of the Venice Commission of 23 March 2021, completely lacks the 
material and procedural guarantees that should be established in order to ensure 
the highest standards of independence and integrity of the judiciary.240 Considering 
all of the above, below is shown the previously mentioned matrix of quantitative-
qualitative analysis of the defining indicator "Integrity of the judicial appointment 
process“, which should provide a comprehensive assessment of the situation in this 
area of the rule of law in Bosnia and Herzegovina. 
 
In terms of conducting a quantitative analysis of the indicator "Integrity of the 
judicial appointment process“ of this analytical report, we will analyse the relevant 
sub-indicators used in assessing the state of government law in a particular country 
(in our case Bosnia and Herzegovina) in the observed period within the survey - Rule 
of Law Index of the World Justice Project for 2020.241 The described methodological 
approach in collecting the requested and observed data and their further 
quantitative analysis contained in the Rule of Law Index of the World Justice Project 
are also described earlier in the chapter entitled “Seeking non-institutional 
protection of the rule of law“ of this report.242 Below, the Global Overview of Rule 
of Law Review of Sub-Indicators presents four sub-indicators aimed at measuring 
whether and to what extent the civil and criminal justice system [of Bosnia and 
Herzegovina] is free of corruption, governmental or political influence, and whether 
                                                           
238European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), 22 June 2007, Opinion no. 403/2006, "Court 
appointments “, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e, accessed 
on 14/06/2021. 
239 See page 14 of this analytical report. 
240 Ibid.  
241World Justice Project - "Rule of Law Index", “Civil justice system“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, “Criminal justice system“, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/, 
accessed on 14/06/2021 
242 Ibid.  

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
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judges are free from bribery and undue influence by criminal organisations.243 In 
this regard, the following is an overview of Bosnia and Herzegovina's position on 
the set scale of the Rule of Law Index of the World Justice Project for 2020, including 
a brief explanation of the established assessment of Bosnia and Herzegovina's 
position in relation to the observed 128 countries. If we consider the sub-indicators 
“The civil justice system is free from the undue influence of the government [?]“ and 
„The civil justice system is free of corruption [?]“, Bosnia and Herzegovina is 
positioned at the 77th place out of 128 countries covered by this survey.244 
Furthermore, Bosnia and Herzegovina in relation to the observed sub-indicators 
"The criminal justice system is free of corruption [?]“ and “The criminal justice 
system is free from the undue influence of the government [?]“ is located at the 70th 
and 84th place of the mentioned measuring scale.245 From the above, it is possible 
to conclude that all four analyzed sub-indicators are rated as very retrograde, and 
that Bosnia and Herzegovina belongs to the second half of countries whose 
capacities are rated as more focused on the part of the scale that indicates 
countries less committed to the rule of law of the observed sub-indicators. Below 
is presented a graphical overview of the regional overview of the position of Bosnia 
and Herzegovina in relation to selected comparator countries from the region: 
Croatia, Serbia, Albania and Northern Macedonia.  
 
 
 
 

                                                           
243 World Justice Project - "Rule of Law Index", “Civil justice system“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, “Criminal justice system“, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/, 
accessed on 14/06/2021. 
244 Ibid.  
245 Ibid.  

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
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246 

                                                           
246 Measured values listed in the Index "Regional Review of Adherence to the Principles of the Rule of Law in Relation 
to the Set Indicators in 2020" are obtained in such a way that the determined measured values are shown in the graphical 
representation "Rule of Law Index for 2020" for all the above countries (https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice) applied delimiters from the document entitled 
“Rule of Law Index for 2020“ (https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-
Online_0.pdf); Each limit is applied in relation to certain measured values of a specific group of indicators of the World 
Justice Project Index (“Civil Justice System”/“Criminal Justice System”). 
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Comparing the results of the countries from the region in relation to the set sub-
indicators of the Rule of Law Index of the World Justice Project, it follows that 
Bosnia and Herzegovina is generally positioned in the middle of the scale exclusively 
in relation to selected countries Croatia, Serbia and Albania.247 More precisely, 

                                                           
247 World Justice Project – “Rule of Law Index for 2020", "Civil justice system", Bosnia and Herzegovina, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, “Civil 
justice system“, Croatia, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Civil%20Justice/, “Civil 
justice system“, Serbia, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Civil%20Justice/, “Civil 
justice system“, Albania, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Civil%20Justice/; "Civil 
justice system“, Northern Macedonia, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/North%20Macedonia/Civil%20Justice/; "Criminal justice system", Bosnia and Herzegovina, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/; 
"Criminal justice system“, Croatia, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/; "Criminal justice system“, Serbia, https://worldjusticeproject.org/rule-of-
law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/; "Criminal justice system“, Albania, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/; "Criminal justice system“, 
Northern Macedonia, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
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Bosnia and Herzegovina is worse positioned in relation to Croatia in terms of all set 
sub-indicators, while in comparison with Serbia and Albania it is better positioned 
on the mentioned index, with the exception of the sub-indicator "The criminal 
justice system is free from the undue influence of governments [?]“, where it is 
worse positioned than Albania by one place. However, it is important to point out 
that Bosnia and Herzegovina is generally positioned in the group of countries whose 
capacities are rated as more focused on the part of the Index scale that indicates 
countries that are less committed to the rule of law compared to the observed sub-
indicators. 
 
Qualitative analysis of the indicators of this analytical report "Integrity of the 
appointment of judges" will be presented below and will be based on the most 
relevant domestic and international data, which, in the opinion of the authors, 
should provide the most comprehensive analysis and assessment of the state of 
institutions within the set indicator. Analytical Report/Opinion of the European 
Commission on Bosnia and Herzegovina's application for membership in the 
European Union indicated the issue of non-application of the Code of Ethics for 
judges and prosecutors, i.e. the absence of a special disciplinary measure for 
violating the Code of Ethics.248 Moreover, the same document of the European 
Commission states that the rules on conflict of interest apply exclusively to 
members of the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH, and that it is 
essential to introduce and implement strict rules in this regard in relation to all 
other judicial officials.249 This should apply in particular to candidates for judicial 
office.250 In Bosnia and Herzegovina, there is a noticeable lack of an effective system 
for submitting, verifying and processing financial reports of judicial office holders, 
and those who are in this status and very often in a position to be candidates for 
one of the positions within the established system of judicial office holders.251 
Furthermore, this report indicates that the legal framework for disciplinary 
proceedings is weak, which directly affects the future eventual assessment of the 
integrity of judicial office holders, as the conduct of many candidates for judicial 

                                                           
index/factors/2020/North%20Macedonia/Criminal%20Justice/; See also Rule of Law Index for 2020, 
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf, accessed on 14/06/2021. 
248 Analytical Report/Opinion of the European Commission on the application for membership of Bosnia and Herzegovina 
in the European Union, 29/05/2019, p. 32, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-
izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-
uniji.pdf, accessed on 14/06/2021. 
249 Ibid.  
250 Ibid.  
251 Ibid.  

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/North%20Macedonia/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
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office holders has been the subject of disciplinary proceedings in the past. It was 
noted that there are insufficient procedural guarantees of the impartiality of the 
members of the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH when this body acts 
as an appellate instance of the third instance.252 A significant obstacle to ensuring 
the integrity of judicial office holders is the fact that the High Judicial and 
Prosecutorial Council of BiH has refused to make final decisions available to the 
public, including those rejecting disciplinary actions, which greatly calls into 
question the principles that require public scrutiny of the very integrity of the 
judiciary. An issue of particular concern is the fact that the system of appointment 
and promotion of judges and prosecutors is not sufficiently based on the principle 
of expertise.253 This is especially true with regard to the appointment and 
promotion of court presidents and chief prosecutors, as in these cases the principle 
of national representation often prevails over the principle of expertise.254 
Furthermore, it is important to point out that in 2019, new criteria for evaluating 
the work of all judges and prosecutors came into force, which in their form 
introduce the quality of work as an unavoidable reference value.255 Judges and 
prosecutors' training centres implement annual training plans, but the European 
Commission has assessed that the trainings generally lack the necessary focus, 
which would ultimately improve practical skills in performing judicial and 
prosecutorial tasks.256 It is important to keep in mind that persons holding the 
positions of judges and prosecutors are often candidates for the same positions, so 
that trainings substantially insufficiently focused on quality have a multiple 
questionable effect, both on persons holding judicial office and persons who are 
candidates for these positions. The European Commission's report on Bosnia and 
Herzegovina for 2020 placed special emphasis on the urgency of establishing a 
credible and rigorous system for verifying the assets of judges and prosecutors, 
which would greatly strengthen the integrity of the appointment process of judges 
and candidates for these positions.257 In support of all of the above, the fact that 

                                                           
252 Analytical Report/Opinion of the European Commission on the application for membership of Bosnia and Herzegovina 
in the European Union, 29/05/2019, p. 32, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-
izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-
uniji.pdf, accessed on 14/06/2021. 
253 Ibid.  
254 Ibid.  
255 Ibid.  
256 Analytical Report/Opinion of the European Commission on the application for membership of Bosnia and Herzegovina 
in the European Union, 29/05/2019, p. 34, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-
izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-
uniji.pdf, accessed on 14/06/2021. 
257European Commission Report on Bosnia and Herzegovina for 2020, p. 16, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, accessed on 14/06/2021. 
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http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf


 
86 

 

one of the 14 key priorities in the Opinion of the European Commission on Bosnia 
and Herzegovina's application for membership in the European Union concerning 
the rule of law is to "Improve the functioning of the judiciary through the adoption 
of new laws on the High Judicial and Prosecutorial Council and the courts of BiH in 
line with European standards“.258 This is aimed at strengthening the independence 
and accountability within the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH, and as 
a guarantor of the independence and integrity of the judiciary as a whole; especially 
with regard to all previously analysed areas that need to function in full capacity, 
appointment, promotion, performance appraisal, conflict of interest and integrity 
of holders of (candidates for) judicial office.259 However, in accordance with the 
above opinion of the Venice Commission on the new proposal for Amendments to 
the Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH, it is clear that this 
opportunity was missed, and that it is not clear at what point the legislative and 
executive authorities will be ready to adopt the reform package contained in the 
Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH, which will 
comprehensively and purposefully implement in practice all international 
standards in the judiciary of Bosnia and Herzegovina.260  
 

Data from the Annual Report of the Office of the Disciplinary Prosecutor of the High 
Judicial and Prosecutorial Council of BiH for 2020 on received complaints by 
categories of judicial office holders show that the largest number of complaints 
relate to judges (including court presidents), a total of 556 complaints or 71% of the 
total number of complaints filed in 2020, while all other complaints, 223 or 29%, 
relate to prosecutors, chief prosecutors and associates.261  
 

                                                           
258Opinion of the Commission of the European Union on the application for membership of Bosnia and Herzegovina in 
the European Union, p. 14, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Misljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-
Hercegovina-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf, accessed on 14/06/2021 . 
259European Commission Report on Bosnia and Herzegovina for 2020, p. 17, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, accessed on 14/06/2021. 
260 See p. 23 of this report.  
261 Office of the Disciplinary Prosecutor of the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH, Annual Report of the Office 
of the Disciplinary Prosecutor of the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH for 2020, 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666, accessed on 23/06/2020. 
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The extremely high number of complaints related to judges in relation to the total 
number of complaints filed with the Office of the Disciplinary Prosecutor of the 
HJPC in 2020, without neglecting the importance of the principle of presumption of 
innocence, nevertheless indirectly affects public perception and in terms of the 
integrity of judges. Here, we will also look at the structure of established 
disciplinary offenses of judges in 2020. In this regard, in 2020, the acting disciplinary 
councils of the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH determined 31 
disciplinary violations by judges. The very structure of the identified disciplinary 
offenses is provided in the chart below.262 
 

                                                           
262 Office of the Disciplinary Prosecutor of the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH, Annual Report of the Office 
of the Disciplinary Prosecutor of the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH for 2020, 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666, accessed on 23/06/2020. 
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Although the structure of the imposed disciplinary penalties in relation to the 
established misdemeanours of judges and, above all, from previous international 
findings peer review missions and independent NGO reports, it is clear that the 
criminal policy established in practice by the acting disciplinary commissions is 
largely lacking in the fulfilment of general and special prevention as the primary 
goal of any punishment. In this regard, the Recommendation of the European 
Commission based on the expert analysis of Disciplinary Procedures in the Judiciary, 
which states that "Penal policy must be improved: sanctions must be imposed 

12

10

2

1

1

1

1

1

1

1

0 2 4 6 8 10 12 14

"NEGLIGENCE AND CAREFULNESS IN PERFORMING OFFICIAL 
DUTIES" 

"UNJUSTIFIED DELAY IN MAKING DECISIONS OR IN OTHER ACTIONS 
RELATED TO THE PERFORMANCE OF THE JUDGE'S DUTIES OR ANY 

OTHER REPEATED DISRESPECT OF THE JUDGE'S DUTIES" 

"FAILURE TO SEEK HIS EXEMPTION FROM HANDLING CASES WHEN 
THERE IS A CONFLICT OF INTEREST" 

"VIOLATION OF THE PRINCIPLE OF IMPARTIALITY" 

"DISCLOSURE OF CONFIDENTIAL INFORMATION ARISING FROM THE 
ACTING JUDGE" 

"MAKING DECISIONS THAT CLEARLY VIOLATE THE LAW OR 
PERSISTENTLY AND UNJUSTIFIABLY VIOLATE THE PROCEDURE 

RULES" 

"SENTENCE TO IMPRISONMENT FOR A COMMITTED CRIMINAL 
OFFENSE, OR IF HE HAS BEEN FOUND GUILTY OF A CRIMINAL 

OFFENSE WHICH MAKES HIM UNFIT TO PERFORM THE DUTIES OF A 
JUDGE" 

"INTENTIONALLY PROVIDING FALSE, MISLEADING OR INSUFFICIENT 
INFORMATION IN CONNECTION WITH JOB APPLICATIONS, 
DISCIPLINARY MATTERS, MATTERS OF PROMOTION AND 

ADVANCEMENT IN THE SERVICE OR ANY OTHER MATTERS WITHIN …

"BEHAVIOUR IN COURT AND OUT OF COURT THAT DAMAGES THE 
REPUTATION OF THE JUDICIAL OFFICE" 

"ANY OTHER CONDUCT WHICH CONSTITUTES A SERIOUS BREACH 
OF OFFICIAL DUTY OR CALLS INTO QUESTION THE PUBLIC'S 

CONFIDENCE IN THE IMPARTIALITY AND CREDIBILITY OF THE 
JUDICIARY." 

The structure of established disciplinary offenses of 
judges in 2020



 
89 

 

quickly, consistently and strictly (the purpose of imposing a sanction is not only 
punishment, but also general prevention)“ describes in the most vivid way all the 
shortcomings of the established system of disciplinary responsibility of judges (and 
prosecutors) in Bosnia and Herzegovina.263 This is supported by one of the findings 
of the Analysis of Disciplinary Responsibility of Judicial Officers in Bosnia and 
Herzegovina performed by Transparency International BiH in 2020:  out of 29 
disciplinary measures imposed against judicial officials in 2019, only 11 disciplinary 
measures satisfied the preventive-repressive character of the being of disciplinary 
sanction.264  
 
Ultimately, what is of particular concern on how to establish a system in which the 
most professional, as well as persons of high moral quality, will be elected as judges, 
as well as on how to ensure the integrity of such appointment procedures, is the 
fact that in the past period "At least 14 judges and prosecutors [who], despite 
making mistakes, were promoted to a better position or renewed their term of 
office.“265 A member of the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH confirmed 
that the system of promotion "Has not been normatively fully elaborated and it is 
obvious that it will have to be determined in more detail in that part", affirming that 
there is no normative obstacle that would prevent convicted judges and 
prosecutors from advancing in their careers regardless of the degree of breach of 
official duty they have committed in their work.266 When we add to this conclusion 
the fact that in accordance with the findings of the Report of the Office of the 
Disciplinary Counsel for 2020, in the reporting period as many as 10 disciplinary 
judges are recidivists in terms of committing disciplinary offenses, we conclude that 
in Bosnia and Herzegovina there is no established system of appointment and 
promotion of judicial office holders that would ensure that the most competent 
individuals/professionals are appointed to judicial positions.267 The degree of 
seriousness of the problem related to the absence/compromise of the system that 
should ensure the most competent professionals perform the functions of judges 
                                                           
263 Justice portal of Bosnia and Herzegovina, “Recommendations of the European Commission based on expert analysis 
of Disciplinary Procedures in the Judiciary“, https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=65896, accessed on 
23/06/2020 
264Transparency International BiH, Peđa Đurasović, “Analysis of disciplinary responsibility of judicial office holders in 
Bosnia and Herzegovina“, 2020, https://ti-bih.org/analiza-disciplinske-odgovornosti-nosilaca-pravosudnih-funkcija-u-bih-
2020/?lang=en, accessed on 23/06/2020. 
265 Centre for Investigative Reporting, “The convicts got promoted in the judiciary“, https://www.cin.ba/en/a-promotion-
for-disciplinary-offenders-in-the-judiciary/, accessed on 23/06/2020. 
266 Ibid.  
267 Office of the Disciplinary Prosecutor of the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH, Annual Report of the Office 
of the Disciplinary Prosecutor of the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH for 2020, 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666, accessed on 23/06/2020. 
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in Bosnia and Herzegovina is evidenced by the fact that the President of the High 
Judicial and Prosecutorial Council of BiH, who improperly interfered in a court 
proceeding and tried to favour a member of the High Judicial Prosecutorial Council 
of BiH when appointing her sister to a judicial position, had to resign from his 
position.268 All of the above leads to the conclusion that in the judiciary of Bosnia 
and Herzegovina there is no, or is largely compromising, the integrity of the system 
of appointment and promotion within the legally established pyramid of judicial 
office holders. The existing system does not reflect transparency and legality in the 
conduct of the authorities, and lacks the much-needed neutrality that would 
maintain a high degree of public perception of the independence of the judiciary. 
Everything analysed within the indicator "Integrity of the judicial appointment 
process“ leads to the conclusion that judicial corporatism embodied in the judiciary 
of Bosnia and Herzegovina is conditioned by the existence of an influential closed 
groups of judicial office holders without strong independent oversight and largely 
defined by clientelism reinforced by the strong political influence of the ruling elitist 
forces. 
 

Funding the judiciary 
 
The European Network of Judicial Councils provided the most comprehensive 
definition of the indicator "Funding the judiciary" in such a way as to define it as 
follows: "Adequate funding of the judiciary is a key element needed to ensure and 
protect the independence of the judiciary and judges, as it determines the conditions 
in which courts and judges perform their functions".269 In accordance with the 
further narrative elaboration of this indicator provided by the European Network 
of Judicial Councils, the issue of judicial funding is an issue that primarily includes 
two defining elements, the procedure of allocating funds/budget within the 
judiciary and the management of these funds by the authorities.270 Success in 
meeting all the requirements set by the indicator "Funding the judiciary“ largely 
defines and ensures the sustainability of the practical application of the principles 

                                                           
268 Online portal N1, 23/05/2019, “Horseshoe affair: Žurnal published a video of Tegeltija, Alešević and Pandža“, 
https://ba.n1info.com/vijesti/a346167-afera-andquotpotkivanjeandquot-zurnal-objavio-video-tegeltije-alesevica-i-
pandze/; Online portal radiosarajevo.ba, 26/11/2020, “Listen to Milan Tegeltija promising appointments in the judiciary", 
https://radiosarajevo.ba/multimedia/video/poslusajte-kako-milan-tegeltija-obeca-va-imenovanja-u-pravosudu/397827; O 
Dnevnik, „Milan Tegeltija resigns as president of the HJPC “, https://www.youtube.com/watch?v=pknWetTXvn4, 
accessed on 23/06/2020. 
269 European Network of Judicial Councils, “Financing the judiciary“, https://www.encj.eu/articles/77, accessed on 
28/06/2021. 
270 Ibid.  
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of guaranteeing the right of citizens to a fair trial and the right to a trial within a 
reasonable time set out in Article 6 (Right to a fair trial) of the European Convention 
on Human Rights.271 The European Network of Judicial Councils in its Report on the 
Funding of Judiciary in 2015-2016 has drawn three leading conclusions, while 
establishing three parameters for measuring efficiency in meeting the 
requirements of the indicator "Funding the judiciary“.272 The citation of the 
mentioned parameters is below and will serve as sub-indicators whose 
quantitative-qualitative analysis of fulfilment will ultimately be used to analyse the 
applicability of the indicator "Funding the judiciary“ as well as all its defining 
elements in Bosnia and Herzegovina. 
 

Three conclusions/parameters of the analysis of the fulfilment of the indicator 
"Funding of Justice"273: 
 

1. "Creating a budget [for the judiciary] should be systematic and practical 
without undue political interference, so that courts are funded on the basis 
of objective and transparent criteria“; 

2. "The Judicial Council or equivalent body should be closely involved in all 
stages of the budgeting process [for the judiciary], and courts must be 
funded at a level that ensures an efficient and effective judicial system“; 

3. "Budget priorities must be defined in cooperation with the relevant judiciary 
according to transparent criteria and must not themselves condition the 
court proceedings that will follow“. 

 
In terms of organisation, the judiciary of Bosnia and Herzegovina is divided into four 
subsystems that reflect the constitutional and administrative-territorial structure 
of the state (state level of Bosnia and Herzegovina, entity Federation of Bosnia and 
Herzegovina and ten (10) cantons that constitute this entity, entity Republika 
Srpska and Brčko District of Bosnia and Herzegovina).274 It follows that the courts 
(and prosecutor's offices) in Bosnia and Herzegovina are financed from fourteen 
(14) different and mutually non-harmonized budget sources (state level, two 

                                                           
271 Ibid.  
272 European Network of Judicial Councils, “Financing the judiciary“- Report for 2015/2016, 
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj_2015_2016_report_funding_judiciary_adopted_ga.pdf, 
accessed on 28/06/2021. 
273 European Network of Judicial Councils, “Financing the judiciary“, https://www.encj.eu/articles/77, accessed on 
28/06/2021. 
274 Open Society Fund of Bosnia and Herzegovina, Report on Captured Justice in Bosnia and Herzegovina, “Is justice in 
Bosnia and Herzegovina really blind?“, January 2021, p. 22, 
https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf, accessed on 30/06/2021 . 
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entities, 10 cantons and the Brčko District of BiH).275 The procedure for proposing 
and approving the budget for courts (and prosecutors' offices) is identical to all 
other procedures for proposing and approving the budget with regard to all other 
budget users. In accordance with the positive legislation in Bosnia and Herzegovina, 
courts (and prosecutors' offices) prepare proposals for their budgets and submit 
them to the competent ministries of justice and/or finance, which are authorized 
to draft these budgets and submit them to the competent state/entity/cantonal 
government for approval.276 After the competent government approves the 
proposed draft budget of the court (and the prosecutor's office), it is further 
submitted to the representative body for final decision/vote.277 The only deviation 
from the described procedure of preparation and adoption of the budget of courts 
(and prosecutor's offices) is in Brčko District of Bosnia and Herzegovina, which 
according to many legal professionals, as well as the authors of this text, is a positive 
step in ensuring the much-needed independence of the judiciary. More precisely, 
the Judicial Commission of the Brčko District of Bosnia and Herzegovina, which also 
administratively manages the district judiciary, directly proposes the budget to the 
District Assembly; although it is formally obliged to submit the budget proposal to 
the Finance Directorate of the Brčko District of BiH, the Directorate, Government 
and Mayor cannot change the submitted budget proposal.278 The High Judicial 
Council of Bosnia and Herzegovina, as the umbrella institution in the state judiciary 
and a self-regulatory body whose main task is to preserve an independent and 
impartial judiciary as a whole, in the process of drafting and adopting the budget of 
courts (and prosecutor's offices) performs only an advisory function in the sense 
that, in its own opinion, makes proposals regarding the annual budgets of courts 
(and prosecutors' offices) proposed by state bodies and/or governments.279 
 
In support of the described procedure of budgeting courts (and prosecutor's 
offices) in Bosnia and Herzegovina, which can be concluded that it is not 
independent because the legislature and executive power can directly influence its 
financing, i.e. indirectly on the survival of the entire judicial system is also evidenced 
by the fact that there is no established procedural guarantee of the financial 

                                                           
275 Ibid.  
276 Ibid.  
277 Ibid.  
278 Article 44 of the Law on Budget of the Brčko District of BiH, number: 01-02-764 / 19 dated 18/12/2019, 
https://skupstinabd.ba/3-zakon/ba/Zakon%20o%20budz--etu%20Brc--ko%20Distrikta%20BiH/004B34-
19%20Zakon%20o%20budzetu.pdf, accessed on 30/06/2021. 
279 Article 17, paragraph 1) item 15 of the Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina, 
https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon_o_visokom_sudskom_i_tuzilackom_vjecu.pdf, accessed on 30/06/2021. 
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https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon_o_visokom_sudskom_i_tuzilackom_vjecu.pdf


 
93 

 

independence of the judiciary.280 This is because the budgets of courts (and 
prosecutor's offices) form an integral part of the budgets of the administrative 
levels of public administration, within the scope of which the courts operate.281 
Voices coming from the judiciary have for many years warned of pressure and 
blackmail by the executive (ministries) in the form of budget cuts to certain courts, 
which, for example, issue a large number of verdicts unfavourable to the executive 
power. Moreover, judges and prosecutors are of the opinion that the process of 
creating and adopting court budgets is so banal that the amount of funds that 
should be allocated to a particular court in the future does not depend on any 
objective criteria, but on informal relations between those responsible in the 
judiciary and their private connections (in this moment of unclear character) with 
decision makers in executive authorities.282 This statement is supported by the 
quote from an interview conducted with a judge of the Cantonal Court in Mostar, 
who cited an example from personal experience that describes the situation that 
when he presided over a municipal court, the competent Ministry of Finance 
reduced the court's budget so much that the court after a few months was not even 
able to pay for basic utilities such as electricity bills.283 The Annual Report of the 
High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina for 2020 presents 
data on significantly reduced budget funds allocated to judicial institutions in 
Bosnia and Herzegovina. Namely, in accordance with the findings of the Report, it 
follows that in Republika Srpska the total budget allocated to judicial institutions 
decreased by 1.4% (1 million KM) compared to 2019, while in the Federation of 
Bosnia and Herzegovina the budget allocated to judicial institutions was reduced 
by 2.4% (4 million KM) compared to 2019.284 The budget of judicial institutions 
financed from the state budget in 2020 was reduced by 0.78% (243,000 KM) 
compared to 2019.285  
 
The salaries of judges (and prosecutors) are also one of the basic pillars of 
guaranteeing the independence and efficiency of a country's judiciary. In this 

                                                           
280 Open Society Fund of Bosnia and Herzegovina, Report on Captured Justice in Bosnia and Herzegovina, “Is justice in 
Bosnia and Herzegovina really blind?“, January 2021, p. 22, 
https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf, accessed on 30/06/2021 . 
281 Ibid.  
282 Ibid.  
283 Judge of the Cantonal Court in Mostar Marin Zadrić, Open Society Fund of Bosnia and Herzegovina, Report on 
trapped justice in Bosnia and Herzegovina, “Is justice in Bosnia and Herzegovina really blind?“, P. 23, 
https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf, accessed on 30/06/2021. 
284 Report of the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH for 2020, p. 33 and 34, 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=75016, accessed on 30/06/2021. 
285 Ibid. 

https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf
https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf
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regard, the European Commission for the Efficiency of Justice in 2016 also analysed 
the gross salaries of judges (and prosecutors). The findings of this study show that 
the annual gross salaries of judges in Bosnia and Herzegovina at the beginning of 
their careers amount to 23,884 euro (ca. 46,712 KM) and this amount of annual 
gross salary is below the average in European countries where the gross salary of 
judges at the beginning of their career is 36,698 euro (ca. 71,854 KM).286 The same 
study states that judges' salaries are above the European average by 2.4 times, if 
the calculation takes into account only the realized average gross salary in Bosnia 
and Herzegovina.287 However, the authors of this report are of the opinion that a 
very important indicator in the analysis of judges' salaries that should not be 
omitted when drawing conclusions regarding the gross salary of judges and its 
relationship to gross salary throughout the country is the fact that the 
unemployment rate in Bosnia and Herzegovina is extremely high and amounts to 
ca. 33.7%.288 The association "Vaša prava BiH" is the holder of the activities of 
monitoring and implementation of the state Strategy for the reform of the justice 
sector in 2014-2018/2020 in its Report on Monitoring and Implementation of the 
Justice Sector Reform Strategy and the Revised Action Plan in BiH for 2019 and 
2020, analysing the strategic reform activities “Harmonization of the Law on 
Salaries and Remunerations of holders of Judicial activities" and "Improving the 
system of funding judicial institutions“ assessed that in the analysed period these 
two activities were only partially fulfilled.289 This is because in terms of assessing 
the fulfilment of the first reform activity, it was concluded that due to the lack of 
bylaws at the level of the Federation of BiH and cantonal levels, the regulations of 
overtime work, work during non-working days, night work and work on public 

                                                           
286 Research Sector of the Joint Service of the Secretariat of the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina 
from 2017, “Salary calculation and entitlement to other remuneration of judges, prosecutors and professional staff in 
judicial and prosecutorial institutions in selected European countries“, (INTRODUCTION), 
https://www.parlament.ba/Publication/Read/12069?title=obracun-plata-i-pravo-na-druge-naknade-sudija,-tuzilaca-i-
strucnog-osoblja-u-sudskim-i-tuzilackim-institucijama-u-odabranim-evropskim-drzavama&pageId=0, accessed on 
30/06/2021. 
287 Research Sector of the Joint Service of the Secretariat of the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina 
from 2017, “Salary calculation and entitlement to other remuneration of judges, prosecutors and professional staff in 
judicial and prosecutorial institutions in selected European countries“, (INTRODUCTION), 
https://www.parlament.ba/Publication/Read/12069?title=obracun-plata-i-pravo-na-druge-naknade-sudija,-tuzilaca-i-
strucnog-osoblja-u-sudskim-i-tuzilackim-institucijama-u-odabranim-evropskim-drzavama&pageId=0, accessed on 
30/06/2021 . 
288 Registered unemployment rate for December 2020, Labour and Employment Agency of Bosnia and Herzegovina, 
http://www.arz.gov.ba/statistika/mjesecni/default.aspx?id=5342&langTag=bs-BA, accessed on 30/06/2021. 
289 Association "Vaša prava BiH", 2020, p. 16 and 17, "Report of CSOs on monitoring and implementation of JSRS and 
Revised AP in BiH for 2019 and 2020", https://storage.googleapis.com/strapi-
vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj
_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf, accessed on 02/01/2021. 

https://www.parlament.ba/Publication/Read/12069?title=obracun-plata-i-pravo-na-druge-naknade-sudija,-tuzilaca-i-strucnog-osoblja-u-sudskim-i-tuzilackim-institucijama-u-odabranim-evropskim-drzavama&pageId=0
https://www.parlament.ba/Publication/Read/12069?title=obracun-plata-i-pravo-na-druge-naknade-sudija,-tuzilaca-i-strucnog-osoblja-u-sudskim-i-tuzilackim-institucijama-u-odabranim-evropskim-drzavama&pageId=0
https://www.parlament.ba/Publication/Read/12069?title=obracun-plata-i-pravo-na-druge-naknade-sudija,-tuzilaca-i-strucnog-osoblja-u-sudskim-i-tuzilackim-institucijama-u-odabranim-evropskim-drzavama&pageId=0
https://www.parlament.ba/Publication/Read/12069?title=obracun-plata-i-pravo-na-druge-naknade-sudija,-tuzilaca-i-strucnog-osoblja-u-sudskim-i-tuzilackim-institucijama-u-odabranim-evropskim-drzavama&pageId=0
http://www.arz.gov.ba/statistika/mjesecni/default.aspx?id=5342&langTag=bs-BA
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
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holidays are applied differently.290 With regard to the second reform activity in a 
row, which requires substantial improvement of coordination between the 
legislative and executive authorities and judicial institutions in the process of 
drafting the budget in accordance with their specifics, it was assessed that it was 
also only partially fulfilled due to the fact that from the available information it 
remains unknown at what current level (success) is the mutual cooperation of the 
three pillars of government in drafting the budget, i.e. if there is a certain level of 
cooperation, how long is it sustainable.291 
 
Regarding the quantitative analysis of this indicator, it would be necessary to look 
once again at the findings from the part of this report concerning the assessment 
of the fulfilment of the indicator "Integrity of the judicial appointment process“.292 
Moreover, the authors of this report are of the opinion that when conducting a 
quantitative analysis of the indicator "Funding the judiciary", in addition to a review 
of the findings of the analysis of sub-indicators "The civil justice system is free from 
the undue influence of the government [?]“ and “The criminal justice system is free 
from the undue influence of the government [?]“, it is also necessary, according to 
the same principle, to evaluate the other two sub-indicators, "The trial system in 
civil proceedings is not subject to unreasonable delays [?]" and "The trial system in 
criminal proceedings is timely and efficient [?]", which can significantly provide an 
answer to the state of the rule of law within the level of required international 
standards defined by the above parameters of the fulfilment of the indicator 
"Funding the judiciary“ only if observed in their totality. In this regard, the following 
is a graphical overview of the set sub-indicators of the Rule of Law Index of the 
World Justice Project, all in order to meet the degree of fulfillment of international 
standards guaranteeing the independence of the planning and budgeting of judicial 
institutions, and its further impact on the judiciary. 
 
                                                           
290 Association "Vaša prava BiH", 2020, p. 16, “Report of CSOs on monitoring and implementation of JSRS and Revised 
AP in BiH for 2019 and 2020“, https://storage.googleapis.com/strapi-
vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj
_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf, accessed on 02/01/2021. 
291 Association "Vaša prava BiH", 2020, p. 16, "Report of CSOs on monitoring and implementation of JSRS and Revised 
AP in BiH for 2019 and 2020", https://storage.googleapis.com/strapi-
vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj
_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf, accessed on 02/01/2021. 
292 World Justice Project - "Rule of Law Index for 2020", Sub-indicators: "The civil justice system is free from the undue 
influence of the government [?], "The criminal justice system is free from the undue influence of the government [?]“ "The 
trial system in civil proceedings is not subject to unreasonable delays [?] and "The trial system in criminal proceedings 
is timely and efficient [?]", Bosnia and Herzegovina, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/, accessed on 02/07/2021. 

https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
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If we consider the position of Bosnia and Herzegovina exclusively in relation to the 
first three set sub-indicators, it can be concluded that Bosnia and Herzegovina, in 
relation to the comparator countries from the region, is positioned in the middle of 
the scale in an exclusive relation to the selected comparator countries, Croatia, 
Serbia, and Albania. More precisely, Bosnia and Herzegovina is better positioned in 
relation to the first and third sub-indicators compared to Serbia and Albania, while 
in relation to the second sub-indicator it is better positioned in relation to Serbia.293 
                                                           
293 World Justice Project - "Rule of Law Index for 2020", Sub-indicators: "The civil justice system is free from the undue 
influence of the government [?], "The criminal justice system is free from the undue influence of the government [?]“ "The 
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Regarding the last analysed sub-indicator from the graphic presentation of the 
Regional Review, Bosnia and Herzegovina is significantly better positioned in 
relation to all three comparator countries from the region.294 However, except in 
the case of the last analysed sub-indicator, it is clear that Bosnia and Herzegovina 
in relation to the first three sub-indicators from the graph is positioned in the group 
of countries that are oriented towards the part of the Index scale that indicates 
countries less committed to the rule of law in relation to the three observed sub-
indicators. 
 
By applying the three above-mentioned parameters of the analysis of the 
fulfillment of the indicator "Funding the judiciary"295, to all the described processes 
and conclusions presented in this chapter of the Report, it can be concluded with 
certainty that Bosnia and Herzegovina is currently at an early stage of preparation 
for taking significant steps in meeting this indicator.296 This conclusion is made for 
two proven reasons. First, it is evident from all the above that Bosnia and 
Herzegovina still does not have a procedure for drafting and adopting the budget 
of judicial institutions that would primarily guarantee systematic drafting, while 
ensuring the participation of the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH 
and/or judicial institutions that would ultimately also play a decisive role in creating 
and adopting the budget. Another reason that supports the above statement is the 
fact that it is certain that courts are not funded at a satisfactory level that would 
provide an efficient and effective judicial system free from any undue influence by 
executive and/or legislative authorities. 
 

                                                           
trial system in civil proceedings is not subject to unreasonable delays [?] Bosnia and Herzegovina, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/; 
Serbia, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Civil%20Justice/; Albania, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Civil%20Justice/, Croatia, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Civil%20Justice/, accessed on 02/07/2021; Bosnia 
and Herzegovina, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/, Serbia, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/, Albania, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/, Croatia, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/.  
294 World Justice Project - "Rule of Law Index for 2020", sub-indicator: "The trial system in criminal proceedings is timely 
and efficient [?]", Bosnia and Herzegovina, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/; Serbia, https://worldjusticeproject.org/rule-of-
law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/; Albania, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/; Croatia, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/.  
295 See p. 102. 
296 See footnote 217. 

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
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https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
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https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/
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Perception of judicial independence 
 
Independence and impartiality of the judiciary as a basic determining component 
of the indicators of this chapter of the analytical report "Public perception of judicial 
independence" with regard to the independence and impartiality of the court, is 
precisely defined in Article 6 (Right to a fair trial) of the European Convention on 
Human Rights. More specifically, the European Court of Human Rights has 
developed in its practice the principles in relation to which, when considering cases, 
it makes a concrete assessment of the independence of a particular national 
court.297 Given the cited set indicator "Public perception of judicial independence“, 
for the purposes of methodological clarification of said indicator, we will exclusively 
state the guiding principles of the case law of the European Court of Human Rights 
which define it in the most comprehensive way. In this regard, it is important to 
point out three guiding principles that define the independence of the court, and 
they are: "Independence from the executive", "Independence from parliament" and 
"Independence from the parties (pending)”.298 Namely, according to the position of 
the European Court of Human Rights confirmed in many judgements, the 
independence of the court will be violated if the executive power tendentiously 
(inappropriately) interferes in the case before the court.299 Furthermore, although 
in certain cases representative bodies (parliaments) appoint judges, this does not 
make them superior to the judiciary.300 Furthermore, when one of the members of 
the court is a person who is in a subordinate position with regard to his duty and 
organisation of service in relation to a party (in the proceedings), the parties to the 
dispute (proceedings) may have reasonable doubts about that person's 
independence.301 Principle arising from the interpretation of Article 6 of the 
European Convention on Human Rights by the European Court, and which in terms 
of indicator set as "Public perception of judicial independence" needs to be defined 
is "The impression of independence“.302 "The impression of independence“ as a 
                                                           
297 Association "Vaša prava BiH" & Rule of Law Program in Southeast Europe of the Konrad Adenauer Foundation & 
European Court of Human Rights, p. 71, “Guide through Article 6 of the European Convention on Human Rights (Right 
to a Fair Trial - Civil Aspect), Prepared by: Emir Prcanović, Executive Director of the Association "Vaša prava BiH", Mr.sc. 
Peđa Đurasović, legal advisor in the Association "Vaša prava BiH", 
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, accessed on 14/07/2021  
298 Association "Vaša prava BiH" & Rule of Law Program in Southeast Europe of the Konrad Adenauer Foundation & 
European Court of Human Rights, p. 73, “Guide to Article 6 of the European Convention on Human Rights (Right to a 
Fair Trial - Civil Aspect), Prepared by: Emir Prcanović, Executive Director of the Association "Vaša prava BiH", Mr.sc. 
Peđa Đurasović, legal advisor in the Association "Vaša prava BiH", 
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, accessed on 14/07/2021. 
299 Ibid.  
300 Ibid.  
301 Ibid.  
302 Ibid.  
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parameter of the national court's independence assessment test can often be an 
important factor in determining whether a particular national court can be 
considered independent.303 In this regard, only “objectively justified“ fear of a party 
(from an “objective observer”) that a particular national court is not independent 
may be a decisive factor in establishing a reasonable suspicion of the absence of an 
independent (national) court.304 The European Court of Human Rights went a step 
further in interpreting the principle of "Independence of the Court", introducing 
criteria for assessing the impartiality of the court, in a way that it is conditioned by 
the criteria of subjective and objective test.305 In that sense, the subjective test 
represents the personal belief and behaviour of a certain judge, i.e. the 
presumption of the existence of some personal prejudice and bias by a certain 
judge in a certain case.306 In opposition to the above, the objective test refers to 
the (non)existence of certain (procedural) guarantees that ensure a sufficient 
degree of trust that removes all legitimate doubts regarding the (non)existence of 
impartiality of a particular court.307 With regard to the above criteria established by 
the case law of the European Court, the authors of this report are of the opinion 
that these criteria are also applicable to the national judiciary as a whole. On those 
grounds, the findings of the quantitative-qualitative analysis of the above indicator 
"Public perception of judicial independence“ of this analytical report are presented 
below.  
 
In August 2018, the USAID Monitoring and Evaluation Support Project (Measure-
BiH) presented a publication entitled “Judicial Effectiveness Index of Bosnia and 
Herzegovina: Report for 2017”, which in methodological terms, among other 
things, introduced a dimension/measurement “Independence and Impartiality of 
the Judiciary” indicator, which measured the degree of absence of undue influence 
on the conduct and decision-making of judges and prosecutors, including trust in 
judges and prosecutors.308 Individual values of indicators in the observed period 
were analysed on the basis of data obtained from surveys among citizens, 
                                                           
303 Ibid. 
304 Ibid. 
305 Association "Vaša prava BiH" & Rule of Law Program in Southeast Europe of the Konrad Adenauer Foundation & 
European Court of Human Rights, p. 77, “Guide through Article 6 of the European Convention on Human Rights (Right 
to a Fair Trial - Civil Aspect)", Prepared by: Emir Prcanović, Executive Director of the Association "Vaša prava BiH", 
Mr.sc. Peđa Đurasović, legal advisor in the Association "Vaša prava BiH", 
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, accessed on 14/07/2021 
306 Ibid.  
307 Ibid.  
308 USAID Monitoring and Evaluation Support Project (Measure-BiH), p. 4, “Judicial Effectiveness Index of Bosnia and 
Herzegovina: Report for 2017“, http://www.measurebih.com/uimages/JEI-
BiH20201720BHS20Report20with20Matrix.pdf, accessed on 16/07/2021 

https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf
http://www.measurebih.com/uimages/JEI-BiH20201720BHS20Report20with20Matrix.pdf
http://www.measurebih.com/uimages/JEI-BiH20201720BHS20Report20with20Matrix.pdf
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perceptions of surveyed holders of judicial functions, comparative analysis of 
perceptions of citizens and holders of judicial functions and data obtained from 
analysis of statistical (administrative) data of the HJPC.309 By analysing the 
combined application of the previously mentioned data, the value of the index  
"Independence and impartiality of the judiciary“ in 2017 amounted to 8.38 index 
points out of 15 assigned to this dimension by the aforementioned Judicial 
Effectiveness Index.310  
 
 

 
 
 
On the grounds of the definition of the set indicator/dimension of the Judicial 
Effectiveness Index of Bosnia and Herzegovina: Report for 2017 "Absence of 
inappropriate influence on the conduct and adoption of judicial and prosecutorial 
decisions, including trust in judges and prosecutors", and lack of data from the 
presented Index for the following years, we will again look at the relevant 
indicators/sub-indicators from the Rule of Law Index of the World Justice Project 

                                                           
309 USAID Monitoring and Evaluation Support Project (Measure-BiH), p. 7, “Judicial Effectiveness Index of Bosnia and 
Herzegovina: Report for 2017“, http://www.measurebih.com/uimages/JEI-
BiH20201720BHS20Report20with20Matrix.pdf, accessed on 16/07/2021 
310 Ibid.  
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for 2020 "The civil justice system is free from the undue influence of governments 
[?]", "The criminal justice system is free from the unauthorized influence of the 
government [?]“ and “The criminal justice system is impartial [?]“.311 This is also in 
relation to the selected comparator countries, all in order to ultimately present the 
exact indicators of the current situation in relation to the set indicator of this 
chapter of the report "Public perception of judicial independence“. 
 

 

                                                           
311 Rule of Law Index of the World Justice Project, "Civil Justice System", "Criminal Justice System", 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, 
accessed on 16/07/2021. 
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Analysing the graphically presented values from the graphic presentation of the 
Regional Review of Compliance with the Principles of the Rule of Law in relation to 
the set sub-indicators, it is concluded that Bosnia and Herzegovina is better 
positioned than Serbia and Albania in relation to the first sub-indicator, while it is 
better positioned than the second sub-indicator only in relation to Serbia.312 In 
relation to the third sub-indicator, Bosnia and Herzegovina is regionally better 
positioned in relation to Croatia and Serbia. In general, similar to the previous 
conclusions regarding the previously set sub-indicators of the Rule of Law Index, 
Bosnia and Herzegovina belongs to the group of countries that lack the capacity to 
adhere to the principles of the rule of law in relation to the sub-indicators set. 
 
In order to provide a qualitative element of the analysis of the set indicator of this 
chapter of the analytical report "Public perception of judicial independence", a 
description of several scandals that affected the judiciary of Bosnia and 
Herzegovina, and greatly undermined public confidence in the judiciary is 
presented below. The case that has occupied the interest of citizens and the 
professional public for several years is the case of a judge of the Municipal Court in 
Sarajevo, against whom the Sarajevo Cantonal Prosecutor's Office filed an 
indictment because she illegally transferred 19 properties worth almost eight 
million euro.313 The indictment also covered alleged accomplices in the commission 
of this crime, judges, lawyers, notaries, court and municipal officials, who formed 
an organised criminal group led by the former Minister of the Interior of the 
Republic of Bosnia and Herzegovina.314 In proceedings of a property law nature, 
which were later established to have been fictitious, and which were conducted by 
an appointed judge, the parties were long-dead persons/citizens (victims of the 
Holocaust).315 In this regard, the representatives of the lawyers did not remain 
immune to the commission of criminal offenses, in the form of an organised 
criminal group. Similar to the previously described case, a lawyer from Sarajevo was 
found guilty of a cumulative criminal sanction and sentenced to one year in prison 
and a fine of 10,000 KM (ca. 5,000 euro), ban on practicing law for a period of 18 
months and confiscation of property gain of 50,000 KM (ca. 25,000 euro), all due to 

                                                           
312 Ibid.  
313 Centar za istraživačko novinarstvo, 26/04/2019, “Judge Fazlagić disinherited Holocaust victims” 
https://www.cin.ba/sutkinja-fazlagic-raskucila-zrtve-holokausta/, accessed on 19/07/2021. 
314 Ibid.  
315 Ibid.  

https://www.cin.ba/sutkinja-fazlagic-raskucila-zrtve-holokausta/
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illegal real estate registration.316 In this case, together with the mentioned lawyer, 
several other lawyers, court couriers, court clerks, and one judge of the Municipal 
Court in Sarajevo were also charged with conspiracy to commit the criminal offense 
of abuse of authority and forgery of an official document.317 The accused are 
charged with causing as many as 18 illegal verdicts.318 The affair, which shook the 
judiciary and also certainly diminished public confidence in the independence and 
impartiality of the judiciary, concerns a judge of the Cantonal Court who has held 
this position for years, hiding that he has been convicted twice before and 
sentenced to 30 days probation for the criminal offense of "Infliction of grievous 
bodily harm", sentenced to imprisonment for one year and suspended for three 
years for the criminal offense of "Attempted rape".319 It remains unknown whether 
the judge adjudicated the offenders for the committed criminal offenses, which are 
by their nature lighter criminal in relation to the criminal offenses for which he was 
convicted. Furthermore, in the criminal proceedings against the Director of the 
Intelligence and Security Agency of Bosnia and Herzegovina for alleged breach of 
official duty, which ended with the acquittal of the Court of Bosnia and 
Herzegovina, the speech of the judge during the verdict had negative impact on 
public perception of judicial independence.320 Those words were: “[...] The political 
spirit prevailed over this case. [...] The Court of BiH does not remember much 
pressure, we also received two letters of inappropriate content; however (the judge 
says) they resisted the pressure“.321 The fact that such words were told by the judge 
in charge of the proceedings, in the opinion of the author of this text, and beyond 
(the professional public), leaves an unspoken conclusion regarding the message 
that the judge intended to send to the public. More specifically, does the judge 
suspect that the Court of BiH as a whole is sufficiently independent to be able to 
withstand to political pressures that jeopardize its work and the presumed 
impartiality in all other cases of a similar nature (apparently increasing)? The State 
Prosecutor's Office of Bosnia and Herzegovina has not remained immune to 
scandals regarding several chief prosecutors which, in addition to the verdicts 
                                                           
316 Web portal “Kriminal se ne isplati“, “The lawyer Esad Hrvačić sentenced to one year in prison and confiscation of 
property“, https://kriminalseneisplati.ba/prenosimo-advokat-esad-hrvacic-kaznjen-jednom-godinom-zatvora-i-
oduzimanjem-imovine/, accessed on 19/07/2021. 
317 Ibid. 
318 Ibid.  
319 Oslobođenje, 30/07/2019, “New HJPC scandal: Rape convict appointed as additional judge“, 
https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/novi-skandal-vstv-a-osudenik-za-pokusaj-silovanja-imenovan-za-dodatnog-
sudiju-477742, accessed on 19/07/2021. 
320 N1 portal, 19/02/2021, “OBA Director released: Defense is not in the mood to celebrate, Prosecution announces 
appeal“, https://ba.n1info.com/vijesti/oslobodjen-direktor-oba-e-odbrani-nije-do-slavlja-tuzilastvo-najavljuje-zalbu/, 
accessed on 19/07/2021 
321 Ibid.  

https://kriminalseneisplati.ba/prenosimo-advokat-esad-hrvacic-kaznjen-jednom-godinom-zatvora-i-oduzimanjem-imovine/
https://kriminalseneisplati.ba/prenosimo-advokat-esad-hrvacic-kaznjen-jednom-godinom-zatvora-i-oduzimanjem-imovine/
https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/novi-skandal-vstv-a-osudenik-za-pokusaj-silovanja-imenovan-za-dodatnog-sudiju-477742
https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/novi-skandal-vstv-a-osudenik-za-pokusaj-silovanja-imenovan-za-dodatnog-sudiju-477742
https://ba.n1info.com/vijesti/oslobodjen-direktor-oba-e-odbrani-nije-do-slavlja-tuzilastvo-najavljuje-zalbu/
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handed down against the acting chief disciplinary prosecutors, also largely 
confirmed the (impermissible) influence that politics has on this judicial institution. 
Namely, in the proceedings against the Chief Prosecutor who currently holds this 
position, the Court of Bosnia and Herzegovina ruled that the appointee should pay 
compensation of 5,250 KM (2,125 euro) for accommodation costs during work 
because she charged the costs of living in an apartment where she allegedly never 
stayed.322 On 26/07/2021, the Chief Prosecutor of the Prosecutor's Office of BiH 
was removed from the position of the Chief Prosecutor by decision of the acting 
disciplinary commission, and due to the committed disciplinary offenses ("Neglect 
or negligence in the performance of official duties" and "Failure, for unjustified 
reasons, to comply with the decisions, ordinances and requests of the Council"), i.e. 
she was transferred to a lower position.323 Furthermore, one of the acting Chief 
Prosecutors of the Prosecutor's Office of Bosnia and Herzegovina was suspended 
from the position of Chief Prosecutor because, according to the report of the 
Security and Information Agency of BiH, he maintained contact with a person on 
the UN black list due to arms smuggling to countries under the United Nations 
embargo. The said prosecutor was later removed from this position.324 
Furthermore, an indictment was filed against another person who at one point held 
the position of Chief Prosecutor for abuse of position and authority and illegally 
obtained property gain.325 The fact that the Prosecutor's Office of BiH completely 
ignores its obligation to prosecute elected state officials for non-implementation of 
the decisions of the Constitutional Court of BiH largely undermines the credibility 
of the Prosecutor's Office itself, as well as public confidence in the independence 
and impartiality of the judiciary. Namely, non-implementation of the decisions of 
any court in the state is a criminal offense. The fact that in Bosnia and Herzegovina 
there are currently seven decisions of the Constitutional Court that have not been 
implemented for a long time, and for the implementation of which none of the 
appointed persons responsible for their implementation has been criminally 
responsible, unequivocally brings politics and justice to an unbreakable bond.326 

                                                           
322 Radio Slobodna Evropa, 19/08/2020, “An affair for every chief prosecutor in BiH“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/afera-po-svakom-glavnom-tu%C5%BEiocu-u-bih/30792206.html, accessed on 
21/07/2021.   
323 Online portal VOA, “Gordana Tadić punished by removal from the Chief Prosecutor position", 
https://ba.voanews.com/a/gordana-tadic-tuzilastvo-bih-disciplinski-postupak-vstv/5979332.html, accessed on 
09/08/2021. 
324 Ibid.  
325 Ibid.  
326 Online portal Detektor, 19/07/2021, “Why the Prosecutor's Office of BiH fails to punish non-implementation of the 
decisions of the Constitutional Court of BiH“, https://detektor.ba/2021/07/19/zasto-tuzilastvo-bih-propusta-kazniti-
nesprovodjenje-odluka-ustavnog-suda-bih/, accessed on 21/07/2021. 

https://www.slobodnaevropa.org/a/afera-po-svakom-glavnom-tu%C5%BEiocu-u-bih/30792206.html
https://ba.voanews.com/a/gordana-tadic-tuzilastvo-bih-disciplinski-postupak-vstv/5979332.html
https://detektor.ba/2021/07/19/zasto-tuzilastvo-bih-propusta-kazniti-nesprovodjenje-odluka-ustavnog-suda-bih/
https://detektor.ba/2021/07/19/zasto-tuzilastvo-bih-propusta-kazniti-nesprovodjenje-odluka-ustavnog-suda-bih/
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Ultimately, the impression is that (im)punishment for the committed crime 
depends on the political power enjoyed by the perpetrator. The two scandals that 
affected the highest (judicial) body, the High Judicial and Prosecutorial Council of 
BiH, in which the president of this institution played the main role, concerned 
footage leaked to the public, in which the president was filmed promising to 
(inappropriately) interfere in a certain case for the benefit of the parties in that 
procedure, while the second video shows the President of the High Judicial and 
Prosecutorial Council of BiH promising to appoint a sister member of this Council 
to the position of a judge of the Basic Court in Banja Luka.327  Shortly after the 
revelation of the second affair, the appointee resigned as president of the HJPC BiH. 
In addition to the above, the report of the European Commission for Bosnia and 
Herzegovina for 2020 also established that the appointee did not distance himself 
from the political interference of other branches of government during his term 
and that he participated in high-level political meetings.328 This is confirmed by the 
fact that the mentioned person who resigned from the position of the HJPC BiH, 
shortly after his resignation, was appointed by the member of the Serb part of BiH 
presidency and the president of the ruling political party SNSD to the position of his 
legal advisor which confirmed in the eyes of the public the assumptions about the 
existence of a decisive inappropriate influence of politics on the judiciary in Bosnia 
and Herzegovina.329  
   
Taking into account all the above-mentioned quantitative findings describing the 
current state of public perception of judicial independence, and the fact that none 
of the constituent elements of the judiciary, the High Judicial and Prosecutorial 
Council of BiH as the highest self-regulatory body in the judiciary in Bosnia and 
Herzegovina, the judiciary, prosecution and advocacy, have been extensively 
exposed to scandals that have received their outcomes also in (criminal) court 
proceedings, it is clear that public confidence (perception) in the independence of 
the judiciary has been greatly undermined and discredited. Given that one of the 
fourteen (14) key priorities for Bosnia and Herzegovina's accession to the European 
                                                           
327 Online portal N1, 23/05/2019, „Bribery affair: Žurnal published a video of Tegeltija, Alešević and Pandža“, 
https://ba.n1info.com/vijesti/a346167-afera-andquotpotkivanjeandquot-zurnal-objavio-video-tegeltije-alesevica-i-
pandze/; Online portal radiosarajevo.ba, 26/11/2020, “Listen to Milan Tegeltija promising appointments in the judiciary“, 
https://radiosarajevo.ba/multimedia/video/poslusajte-kako-milan-tegeltija-obeca-va-imenovanja-u-pravosudu/397827; O 
Dnevnik, „Milan Tegeltija resigns as president of the HJPC “, https://www.youtube.com/watch?v=pknWetTXvn4, 
accessed on 23/06/2020. 
328 European Commission, “Report for Bosnia and Herzegovina for 2020“, P. 16, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, accessed on 21/07/2021.  
329 Radio Slobodna Evropa, 26/02/2021, “Milan Tegeltija appointed as legal advisor to Milorad Dodik“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/31123702.html, accessed on 21/07/2021. 

https://ba.n1info.com/vijesti/a346167-afera-andquotpotkivanjeandquot-zurnal-objavio-video-tegeltije-alesevica-i-pandze/
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https://radiosarajevo.ba/multimedia/video/poslusajte-kako-milan-tegeltija-obeca-va-imenovanja-u-pravosudu/397827
https://www.youtube.com/watch?v=pknWetTXvn4
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https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
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Union is “Improving the functioning of the judiciary by adopting new legislation on 
the High Judicial and Prosecutorial Council of BiH and the courts of Bosnia and 
Herzegovina in accordance with European standards", it seems that this alarming 
situation in the judiciary has been going on for a long time with a tendency of 
statistical and qualitative decline of the indicators of this chapter "Public perception 
of judicial independence“.330  

Conclusion 
 
In accordance with the three defining indicators of the second area/pillar 
"Independence of the judiciary", it is concluded that the state of the rule of law in 
Bosnia and Herzegovina in this area is in the status of "Initial phase of indicator 
fulfillment".331 Although Bosnia and Herzegovina, in terms of the presented 
quantitative reviews of set (sub)indicators, is positioned in the middle of the 
graphical representations, the fact that the country still lacks the capacity to adhere 
to the rule of law principles that would generally classify it as among countries 
which capacities are taken as determining in terms of meeting all requirements for 
accession to the European Union. The qualitative analysis presented in this chapter 
points to serious shortcomings in the need to establish (legal) procedural 
guarantees for the independence of the judiciary and the lack of a goal to be 
achieved by the existing legal framework, and suggests that Bosnia and 
Herzegovina still faces full legal consolidation, which in practice should provide the 
required guarantees for the survival of the independence of the judiciary. 
Numerous scandals that have affected the judiciary in recent years, which indicate 
the existence of systemic deviations in the behaviour of judicial office holders, and 
the fact that the survey conducted under the auspices of the EU Delegation to BiH 
showed that 68 percent of respondents do not trust the judiciary, which also 
brought to the fact that the assessment of the state of the rule of law within this 
area/pillar is "Initial phase of fulfilment of indicators".332 

                                                           
330 Online portal Akta, 23/11/2020, “These are the 14 key priorities that BiH needs to meet for EU membership”, 
https://www.akta.ba/EuNato/eu/ovo-je-14-kljucnih-prioriteta-koje-bih-treba-ispuniti-za-clanstvo-u-eu/126808, accessed 
on 21/07/2021  
331 The assessment "Initial phase of the indicator fulfilment“ represents the status of the rule of law in a society (state) 
where the legal framework is partially or fully established at the highest international standards, it is not applied or it is 
arbitrarily and selectively applied, while the general perception of the expediency and neutrality status in the application 
of the legal framework lack of trust of the (professional) public. 
332 Online portal Fokus, 24/11/2020, "Sattler: I will be brutally clear, two-thirds of citizens do not trust the judiciary“, 
https://www.fokus.ba/vijesti/sattler-bit-cu-brutalno-jasan-dvije-trecine-gradjana-nema-povjerenje-u-
pravosudje/1930330/, accessed on 10/05/2021. 
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III Absence of corruption  
 
Corruption as a form of socially unacceptable behaviour has been defined, among 
others, by the World Bank and Transparency International as “Abuse of entrusted 
(public) powers for private gain“.333 In order to better understand the 
methodological setting of this area/pillar of the analytical report, and its further 
application in the form of a methodological indicator to the analysed area, it is also 
necessary to introduce a definition of "Absence of corruption“, as it was set by the 
World Justice Project.334 "Absence of corruption“ presented in the form of 
indicators of the World Justice Project aims to measure the level (perception) of 
corruption in government in the observed country, taking into account three 
defining forms of corruption, bribery, improper influence of public or private 
interests and embezzlement of public funds or other resources.335 These three 
forms of corruption are examined by further analytical application to the observed 
state only with regard to civil servants (holders of public authority) in the executive 
branch, the judiciary, the army, the police and the legislature.336 Based on the 
above, and with further analytical elaboration of methodological indicators and 
their application to the set subject of analysis, this report will ultimately provide 
the required answer regarding the established level of corruption perception in 
Bosnia and Herzegovina, and the consequent conditioned willingness of the 
judiciary to provide the required deterrent response of the judiciary to the 
established degree (perception) of corruption. 
 

Perception of corruption 
 
Perception of corruption as an indicator of this part of the analytical report is 
defined by the methodology of the Corruption Perception Index Transparency 
International, the results of which are published annually by this international non-
governmental organisation.337 According to the above definition, the Corruption 
Perceptions Index "combines data from a number of different sources that provide 

                                                           
333 The World Bank, “Anticorruption fact sheet“, https://www.worldbank.org/en/news/factsheet/2020/02/19/anticorruption-
fact-sheet; Transparency International, “What is corruption?“, https://www.transparency.org/en/what-is-corruption#, 
accessed on 12/08/2021 
334 World Justice Project, "Absence of Corruption", https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Absence%20of%20Corruption/, accessed on 12/08/2021. 
335 Ibid. 
336 Ibid.  
337 Transparency International, “Corruption Perception Index for 2020“, 
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl, accessed on 21/07/2021. 
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the perception of business people and experts from the (analysed) country on the 
level of corruption in the public sector“.338 Consequently, Transparency 
International ranks countries according to the described perception of the level of 
corruption in the public sector.339 The World Justice Project has also introduced a 
unit of measure/factor/indicator in its Rule of Law Index “Absence of corruption“ 
together with four defining sub-indicators.340 Moreover, as integral parts of 
factors/indicators “Civil justice" and "Criminal justice" the Rule of Law Index of the 
World Justice Project has established two sub-indicators "The civil justice system is 
free of corruption [?]“ and “The criminal justice system is free of corruption [?]”, 
which measure the perception of whether the system of civil justice, i.e. the system 
of criminal justice (including the prosecutor's office and the police) of a country is 
free from bribery and illicit influence of private interests and criminal 
organisations.341 According the above indicators of corruption perception in Bosnia 
and Herzegovina, the analysis of the indicator "Corruption Perception" will be 
based solely on the findings of the two listed indices of corruption perception. 
Below are graphical representations of the analysis of the Transparency 
International Corruption Perceptions Index, as well as the mentioned sub-
indicators of the Rule of Law Index of the World Justice Project, which correlate the 
analysis of the state of corruption in Bosnia and Herzegovina, also in relation to 
selected countries (Serbia, Albania and Croatia).  
 

                                                           
338 Corruption Perceptions Index - Brief Methodological Note, 
https://images.transparencycdn.org/images/2019_CPI_methodology.pdf, accessed on 21/07/2021  
339 Transparency International, “Corruption Perception Index for 2020“, 
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl, accessed on 21/07/2021. 
340 The World Justice Project, “Rule of Law Index - "Absence of Corruption"", Sub-indicators: "Government officials in 
the executive branch do not use their positions for personal gain [?]","Government officials in the judiciary do not use 
their positions for personal gain [?]", "Government officials in the police and army do not use their positions for personal 
gain [?]“ and “Government officials in the legislature do not use their positions for personal gain 
[?]“https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Absence%20of%20Corruption/, accessed on 21/07/2021. 
341 Rule of Law Index of the World Justice Project - sub-indicators "The civil justice system is free of corruption [?]", "The 
criminal justice system is free of corruption [?]“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/, accessed on 27/07/2021; See also the 
(relevant) part of the chart on page 58 of this report. 
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https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Absence%20of%20Corruption/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
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Analysing the position of Bosnia and Herzegovina in the Regional Review of the 
Corruption Perceptions Index of Transparency International for 2017, 2018, 2019 
in relation to selected comparator countries, it is concluded that Bosnia and 
Herzegovina in all observed periods is worse positioned in relation to Croatia and 
Serbia, while it is better positioned in relation to Albania. In 2020, Bosnia and 
Herzegovina is in a worse position compared to all comparator countries. The 
shown trend of statistical decline in the four time periods is extremely worrying. 
Namely, in 2017, Bosnia and Herzegovina was 91st out of 180 countries covered by 
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the Corruption Perceptions Index, while in the last evaluated time period - 2020, 
Bosnia and Herzegovina achieved the 111th place, which means that in four years 
Bosnia and Herzegovina fell by a total of 20 places on the Corruption Perceptions 
Index scale. 
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Although Bosnia and Herzegovina in relation to the set factor/indicator "Absence of 
corruption“ of the Rule of Law Index of the World Justice Project for 2020 is 74th 
out of 128 countries covered by this survey, which puts it in the group of countries 
that lack capacity aimed at adhering to the rule of law principle that would provide 
a lower level of perceived corruption than shown (determined by the conducted 
research of the World Justice Project), below we provide a regional comparative 
analysis of its constituent parts of sub-indicators for the purpose of more precise 
perception of all constituent elements/sub-indicators of the set factor/indicator. 
 
In regard to the sub-indicator "Government officials in the executive branch do not 
use their positions for personal gain [?]", Bosnia and Herzegovina is in the worst 
position in relation to all comparator countries, while in terms of the sub-indicator 
"Government officials in the judiciary do not use their positions for personal gain 
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[?]“ it is better positioned only in relation to Albania. The sub-indicator 
"Government officials in the police and army do not use their positions for personal 
gain [?]“ Bosnia and Herzegovina is better positioned in relation to Serbia and 
Albania on the scale of the Rule of Law Index, while in terms of the sub-indicator 
"Government officials in the legislature do not use their positions for personal gain 
[?]“ Bosnia and Herzegovina is convincingly worse positioned in relation to all 
comparator countries. Regarding the global position, we can conclude that Bosnia 
and Herzegovina belongs to the group of countries that largely lack the capacity to 
defend the judiciary from corruption and other forms of illicit influence. 
 
From all the above, we can conclude that Bosnia and Herzegovina is statistically 
lagging behind in terms of the established level of perception of corruption in the 
public sector, while at the same time it is significantly worse positioned in selected 
countries in terms of presented constituent sub-indicators of the indicator 
"Absence of corruption“ of the Rule of Law Index. Moreover, there are no strong 
arguments to suggest that the judiciary of Bosnia and Herzegovina is significantly 
immune to corruption and the unauthorised influence of private interests and 
criminal organisations. This leads to the conclusion that the public sector and the 
judiciary in Bosnia and Herzegovina do not have effective (legal) mechanisms that 
would ensure a high level of integrity of acting officials and judicial office holders, 
and where they exist, they are largely lacking to be (purposefully) implemented in 
practice.  
 

Judiciary response to corruption 
 
"Judiciary response to corruption“ as an indicator of this analytical report, should 
provide an answer to the extent to which the judiciary of Bosnia and Herzegovina 
is able to provide and implement an efficient system of corruption prosecution. 
Moreover, following the findings from the previous chapter (indicators) that 
indicate that the public administration and judiciary in Bosnia and Herzegovina are 
highly exposed to all forms of corruption, in this chapter, in correlation with each 
other, the presented levels of established (perception) of corruption and efficiency 
will be set, from the judiciary, the answer provided in terms of prosecuting criminal 
acts of corruption. In this regard, the indicator "Judiciary response to corruption" is 
largely conditioned by the existence of an institutionally independent, in practice 
impartial and efficient judiciary. In order to better understand corruption as a 
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retrograde and extremely unacceptable social phenomenon, which as such is 
criminalized around the world, it is important to cite the often cited general 
definition of corruption established by the international non-governmental 
organisation Transparency International: “Abuse of entrusted powers for the 
purpose of gaining private profit“.342 Since the above definition goes beyond the 
definition of criminal acts of corruption that are methodologically classified as such 
by domestic institutions, all findings that indicate the existence of corrupt practices 
will be presented in that regard, using the qualitative-quantitative method.  
 
In 2018, Transparency International in Bosnia and Herzegovina published a Report 
on Monitoring Trials in Corruption Cases, which included 50 cases of heterogeneous 
composition.343 The structure of the accused in these cases are officials of various 
ranks, ministers, judges and prosecutors.344 In its findings, this report particularly 
emphasized the existence of a general lack of procedural discipline in terms of the 
expected dynamics of scheduling and holding trials, i.e. the fact that the 
proceedings in the monitored cases were lengthy. One third of the cases were held 
once a month, while in most cases there would be longer intervals in scheduling 
hearings, from at least two weeks to over a month.345 These findings fully 
correspond to the findings of the 2019 Expert Report on the Rule of Law in Bosnia 
and Herzegovina, which also confirmed that criminal trials are lengthy, 
cumbersome and inefficient.346 The same report also recognized the existence of 
deep-rooted corruption in the public sphere and its links to organised crime, and 
that a lot must be done to develop higher ethical standards in order to lead an 
effective fight against corruption.347 Moreover, the Report states that in cases of 
corruption before the competent courts, inexplicable professional and real 
mistakes, abuse of proceedings by state bodies (prosecutor's office and court), as 
well as questionable court decisions were noticed.348 It does not seem to be any 

                                                           
342 Transparency International, “What is corruption“, https://www.transparency.org/en/what-is-corruption, accessed on 
27/07/2021. 
343 Transparency International in BiH, Banja Luka, August 2020, “Corruption Trial Monitoring Report“, https://ti-
bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/, accessed on 27/07/2021. 
344 Ibid.  
345 Ibid.  
346 See paragraphs 51 and 53 of the Expert Report on Rule of Law Issues in Bosnia and Herzegovina, Brussels, 5 
December 2019, http://europa.ba/wp-
content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, accessed on 27/07/2021.  
347 See paragraph 54 of the Expert Report on Rule of Law Issues in Bosnia and Herzegovina, Brussels, 5 December 
2019, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, 
accessed on 27/07/2021. 
348 See paragraph 55 of the Expert Report on Rule of Law Issues in Bosnia and Herzegovina, Brussels, 5 December 
2019, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, 
accessed on 27/07/2021. 

https://www.transparency.org/en/what-is-corruption
https://ti-bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/
https://ti-bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
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responsibility for such mistakes.349 The report states that only a few cases of petty 
corruption have been prosecuted, and that non-dissuasive court decisions have 
been made in them.350 The investigations conducted in the criminal offenses of 
corruption do not reveal the full territorial and financial scope of the criminal 
offense, while the confiscation of illegally acquired property as a result of 
committed criminal offenses as a legal institution is not used efficiently and 
sufficiently.351 Namely, the Transparency International Corruption Trial Monitoring 
Report (2020) also confirmed these findings of the Expert Report dealing with the 
qualitative analysis of selected corruption cases. In that regard, the study case in 
the Bobar Bank case stands out, according to the indictment against the former 
director of the Banking Agency of Republika Srpska (Independent legal entity 
established for the purpose of regulating and controlling the banking system).352 
The trial of the director began in 2017 before the Court of BiH, and was later 
transferred to the District Court in Banja Luka (Republika Srpska).353 The 
Prosecutor's Office of Bosnia and Herzegovina initially charged the appointed 
person with organised crime and abuse of office, along with 14 other accused 
employees and members of the supervisory board of Bobar Bank, the Investment 
and Development Bank of Republika Srpska and the management of the Banking 
Agency of Republika Srpska.354 The criminal offenses charged are allegedly 
committed in such a way that certain persons from the group of defendants 
received multimillion loans without adequate means of securing loans. This caused 
the financial collapse of the bank and the alleged damage of 122 million KM (ca. 61 
million euro) at the expense of the citizens of Bosnia and Herzegovina.355 Although 
the indictment was initially based on criminal offenses falling within the jurisdiction 
of the State Court of Bosnia and Herzegovina on the grounds that the alleged 
pecuniary damage was caused to citizens outside the Republika Srpska entity, the 
case against two defendants, including Slavica Injac, was later transferred to the 
jurisdiction of the courts in their place of residence in Republika Srpska.356 

                                                           
349 Ibid.  
350 See paragraph 56 of the Expert Report on Rule of Law Issues in Bosnia and Herzegovina, Brussels, 5 December 
2019, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, 
accessed on 27/07/2021. 
351 See paragraph 56 of the Expert Report on Rule of Law Issues in Bosnia and Herzegovina, Brussels, 5 December 
2019, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, 
accessed on 27/07/2021. 
352 Transparency International in BiH, Banja Luka, August 2020, “Corruption Trial Monitoring Report“, https://ti-
bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/, accessed on 27/07/2021.   
353 Ibid.  
354 Ibid.  
355 Ibid.  
356 Ibid.  

http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
https://ti-bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/
https://ti-bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/
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According to the available data on the day of writing this analytical report, the 
proceedings against Slavica Injac were not completed. Based on the available 
information from the media, it follows that Bobar Bank managed to collect only 
36.3 million KM in the bankruptcy proceedings (ca. 18.15 million euro) of 260 
million KM of loans and interest that were granted in the suspicious manner 
described above.357 
 
In November 2020, the OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, as part of its 
activity "Assessing the needs of the Judiciary in Prosecuting Corruption through 
Monitoring the Work on Criminal Cases", published its "Third Annual Report on the 
Judicial Response to Corruption: The Impunity Syndrome“.358 The main findings of 
the Report say that “The overall picture offered by the monitoring of serious 
corruption cases (i.e. those cases that are categorised as high-level and medium-
level corruption cases) can simply be described as a failure of the criminal justice 
system that has led to de facto impunity for perpetrators of many serious crimes", 
and that in comparison with the results of the findings for 2017 and 2018, there 
was an "overall deterioration in the performance of both judges and prosecutors in 
prosecuting serious corruption cases".359 The report stated four facts that led to this 
conclusion, which are: "Dramatic drop in the number of new indictments in high-
level and mid-level corruption cases filed by prosecutors in 2019", "A sharp drop in 
the conviction rate, which fell from 80 percent in 2017 to 57 percent in 2019 for 
cases of medium-level corruption, and from 100 percent in 2017 to a devastating 12 
percent in 2019 for high-corruption cases.” "The duration of the proceedings is 
getting longer. The average length of proceedings in completed high-corruption 
cases has been steadily increasing since 2017, with the total length of trials from 
the indictment to the final verdict reaching 1,351 days for trials completed in 
2019.“.360 Finally, based on the established methodology - Index Scale for assessing 
the four main factors that determine the effectiveness of the judicial response to 
corruption: productivity, capacity, fairness and efficiency, the results of all four 
factors were assessed as poor, with the exception of the fairness indicator, which 

                                                           
357 Online portal Capital, 11/02/2012, “At the trial of Slavica Injac, the prosecutor presented unreliable evidence”, 
https://www.capital.ba/tuzilac-na-sudjenje-slavica-injac-donijela-nevjerodostojne-dokaze/, accessed on 28/07/2021. 
358 OSCE, November 2020, “Third Annual Report on the Judiciary's Response to Corruption: The Impunity Syndrome“, 
Eng., https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf, accessed on 28/07/2021. 
359 OSCE, November 2020, p. 5, “Third Annual Report on the Judiciary's Response to Corruption: The Impunity 
Syndrome“, Eng., https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf, accessed on 28/07/2021. 
360 OSCE, November 2020, p. 5 and 6 "Third Annual Report on the Judiciary's Response to Corruption: The Impunity 
Syndrome“, Eng., https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf, accessed on 28/07/2021. 

https://www.capital.ba/tuzilac-na-sudjenje-slavica-injac-donijela-nevjerodostojne-dokaze/
https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf
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is the only one to record a positive assessment.361 Below is a graphical overview of 
the Index of four main factors/indicators that measure the effectiveness of the 
judicial response to corruption in Bosnia and Herzegovina. 
 

 
 
 
Following the presented quantitative findings of the OSCE Index of fulfillment of 
indicators of efficiency of judicial response to corruption in Bosnia and Herzegovina, 
also taken in correlation with the previously presented qualitative analysis from this 
chapter, all put into perspective the established high level of corruption perception 
in the country. Bosnia and Herzegovina is far from the required degree of 
institutionally independent, impartial and efficient judiciary, which should provide 
a purposeful response to the high level of institutionally rooted corruption. This, as 
well as all previously presented in this chapter of the analytical report, points to the 
conclusion that the judiciary of Bosnia and Herzegovina, although with laws and 
institutionally established strong procedural mechanisms to fight corruption, is still 
at an early stage of providing a strong institutional response to corruption. More 
precisely, although the judiciary is in principle independent, such an impression is 
not gained in practice, the use of the same legally established mechanisms of 
institutional independence and procedural guarantee of anti-corruption efficiency 
has the opposite effect, meaning that criminal trials are long, cumbersome and 
inefficient, and that ultimately, in a large number of cases, court decisions impose 
sanctions that are not deterrent. 
                                                           
361 OSCE, November 2020, p. 7, “Third Annual Report on the Judiciary's Response to Corruption: The Impunity 
Syndrome“, Eng., https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf, accessed on 28/07/2021. 
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Conclusion 
 
Analysing all the quantitative findings, also presented in the graphs of the 
perception of corruption, we can conclude that the judiciary of Bosnia and 
Herzegovina largely lacks the capacity to build its own integrity, which would 
ultimately provide an effective and deterrent response to corruption. Findings from 
the report by the OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina that what actually 
happened in Bosnia and Herzegovina was the "failure of the criminal justice system 
which has led to de facto impunity for the perpetrators of numerous serious crimes", 
and that in the reporting period there was “a dramatic drop in the number of 
indictments" and "a sharp drop in the conviction rate" largely conditioned the 
assessment of the state of the rule of law within the area/pillar "Initial phase of 
fulfilment of indicators".362 

                                                           
362 The assessment "Initial phase of the indicator fulfilment “represents the status of the rule of law in a society (state) 
where the legal framework is partially or fully established at the highest international standards, it is not applied or it is 
arbitrarily and selectively applied, while the general perception of the expediency and neutrality status in the application 
of the legal framework lack of trust of the (professional) public. 
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VORWORT 
 

Die Rechtsstaatlichkeit ist das politische Ideal, nach dem die Regierenden in ihrer 
Arbeit streben sollen. Im Wesentlichen handelt es sich um ein Prinzip der 
Begrenzung willkürlicher Macht. Nur wenn die Macht begrenzt ist, können 
Verantwortung, Menschenrechte, Demokratie und das Gemeinwohl in der 
Regierungsarbeit verwirklicht werden. Diese Einschränkung wird durch Gesetze 
realisiert, die das gesamte Handeln des Staates lenken und begrenzen. Moderne 
Demokratien würden ohne einen Rahmen nicht funktionieren, der die 
grundlegenden Regeln festlegt, auf denen eine Gesellschaft beruhen kann. „Wenn 
die Rechtsstaatlichkeit schwach ist, gelangen die Medikamente nicht in die 
Gesundheitseinrichtungen, die kriminelle Gewalt gerät außer Kontrolle, die Gesetze 
werden in den verschiedenen Gesellschaften ungleich durchgesetzt, und 
ausländische Investitionen bleiben aus.”1  

Die Rechtsstaatlichkeit ist keine Idee, die sich selbst erfüllt. Sie stützt sich auf zwei 
Hauptpfeiler: Der erste Pfeiler ist die allgemeine Akzeptanz in der Gesellschaft, dass 
das Gesetz für alle Mitglieder gleichermaßen gilt, unabhängig davon, wie viel Macht 
der Einzelne hat. Der zweite und notwendige Pfeiler sind starke und fähige 
Institutionen, die das Recht stützen. Wir sind der Meinung, dass gerade dieser 
Aspekt insbesondere in Bosnien und Herzegowina von zentraler Bedeutung ist. Dies 
ist auch der Grund dafür, dass sich die vorliegende Analyse auf die Institutionen 
und ihre Fähigkeit und Bereitschaft konzentriert, im Einklang mit dem Gesetz zu 
handeln und dieses umzusetzen.  

In Anbetra cht des Vorhergesagten sind wir an einer Analyse interessiert, die sich 
nicht ausschließlich auf einen bloß normativen Ansatz konzentriert, da die meisten 
Gesetze in der südosteuropäischen Region, auch in Bosnien und Herzegowina, 
formal mit den höchsten Standards der Rechtsstaatlichkeit übereinstimmen. Das ist 
auch der Grund dafür, dass wir keine Indikatoren verwenden, die Werte wie 
Rechtsgleichheit, Nichtdiskriminierung usw. enthalten. Diese Werte sind nämlich 
zum größten Teil normativ in den Rechtssystemen der Länder der Region 
Südosteuropa verankert. Wesentlich wichtiger ist zu untersuchen, ob die Gesetze, 

                                                           
1 Weltjustizprojekt (WJP), RuleofLawIndex® 2014, S. 1, verfügbar unter https://worldjusticeproject.org/our-
work/publications/rule-law-index-reports/wjp-rule-law-index-2014-report, abgerufen am 26.10.2021. 

https://worldjusticeproject.org/our-work/publications/rule-law-index-reports/wjp-rule-law-index-2014-report
https://worldjusticeproject.org/our-work/publications/rule-law-index-reports/wjp-rule-law-index-2014-report
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die diese Werte verkörpern, in der Praxis auch eingehalten werden. Daher sind wir 
an der Rechtsstaatlichkeit in der Praxis interessiert.  

Dr. Pavel Usvatov 
 Direktor  

 
Dr. Mahir Muharemović 

 Wissenschaftlicher Berater und Projektkoordinator  
 

 Rechtsstaatsprogramm Südosteuropa der Konrad-Adenauer-Stiftung 
 

„Den Gesetzen gehorchen wir nur deswegen, um frei sein zu können.“ 
Cicero (106 B.C. - 43 B.C.), „Pro Cluentio“ LIII, 146. 
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EINFÜHRUNG 
 
Die Rechtsstaatlichkeit ist ein bestimmendes Element einer liberalen und 
pluralistischen Gesellschaft und bedeutet im weitesten Sinne das Bestehen eines 
politischen Systems, das durch das Recht geregelt wird und in dem niemand, auch 
nicht der Staat selbst, über dem Gesetz steht.2 Auf der Grundlage der Achtung der 
Menschenrechte, der Demokratie, der sozialen Gerechtigkeit und der 
Rechtsstaatlichkeit sollen Sicherheit, Stabilität und Wohlstand für alle Menschen in 
einem Land gewährleistet werden.3 In diesem Zusammenhang hat sich die von der 
Venedig-Kommission im Jahr 2011 erstellte Checkliste für Rechtsstaatlichkeit im 
Laufe der Zeit zum wichtigsten Instrument für internationale Organisationen, 
nationale Behörden und die Zivilgesellschaft entwickelt, um die Rechtsstaatlichkeit 
in einem Land zu bewerten. Bevor wir die Checkliste der Venedig-Kommission zur 
Rechtsstaatlichkeit, d. h. die methodisch abgeleiteten, praktisch orientierten 
Indikatoren, die in der Rahmenmethodik des Rechtsstaatsprogramms 
Südosteuropa der Konrad-Adenauer-Stiftung enthalten sind, auf den Fall von 
Bosnien und Herzegowina anwenden, betrachten wir die einleitenden Indikatoren, 
die im weitesten Sinne die Gesellschaft und den Staat von Bosnien und 
Herzegowina definieren.  
 
Bosnien und Herzegowina ist ein komplexer Staat mit einer asymmetrischen 
Verfassungsordnung, der in seinem politischen und rechtlichen System 14 
hochgradig autonome Regierungsebenen umfasst (Staatsebene, Entität Föderation 
von Bosnien und Herzegowina, 10 Kantone, aus denen sich die Entität Föderation 
von Bosnien und Herzegowina zusammensetzt, Entität Republika Srpska und 
Distrikt Brčko von Bosnien und Herzegowina), die von den herrschenden 
(politischen) Eliten geführt werden, die bei der Umsetzung ihrer Verfassungen 
(Verfassung von Bosnien und Herzegowina, Verfassung der Föderation Bosnien und 
Herzegowina, Verfassungen der Kantone in der Föderation Bosnien und 
Herzegowina, Verfassung der Republika Srpska und Statut des Distrikts Brčko von 
Bosnien und Herzegowina) häufig im Widerspruch zueinander stehen, wodurch die 
Schaffung eines kohärenten Systems der Rechtsstaatlichkeit im gesamten Staat 
verhindert wird. Was die vorausgesetzte Unabhängigkeit und Autonomie der  

                                                           
2 Europe's Human Rights Watchdog, https://www.europewatchdog.info/en/council-of-europe/core-values/rule-of-law/, 
abgerufen am 02.08.2021 
3Ebenda. 

https://www.europewatchdog.info/en/council-of-europe/core-values/rule-of-law/
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Behörden im Land betrifft, so ist Bosnien und Herzegowina ein komplexer Staat, in 
dem es eine Institution des Hohen Vertreters gibt, der bei der Auslegung des 
Übereinkommens über die zivile Umsetzung des Friedens gemäß Artikel V von 
Anhang 10 des Allgemeinen Rahmenabkommens für den Frieden in Bosnien und 
Herzegowina, das später als „Bonner Befugnisse“ erweitert wurde, die Befugnisse 
der obersten Instanz hat.4 Dies wurde durch die letzte Entscheidung des Hohen 
Vertreters vom 23. Juli 2021 bestätigt, mit der das Gesetz zur Änderung des 
Strafgesetzbuchs von Bosnien und Herzegowina verabschiedet wurde, das die 
Leugnung von Völkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und 
Kriegsverbrechen unter Strafe stellt, sowie durch die Tatsache, dass der 
Sicherheitsrat am 22. Juli 2021 einen Resolutionsentwurf abgelehnt hat, der das 
Mandat des Hohen Vertreters beenden und die Institution letztendlich auflösen 
würde.5 Obwohl Bosnien und Herzegowina nur über eine begrenzte Souveränität 
verfügt, wurde es am 24. April 2002 Mitglied des Europarats und ratifizierte am 12. 
Juli 2002 die Europäische Menschenrechtskonvention.6 Außerdem hat Bosnien und 
Herzegowina am 16. Februar 2016 einen Antrag auf Mitgliedschaft in der 
Europäischen Union gestellt.7 Daraus ergibt sich unweigerlich die Frage, ob von 
einem Staat erwartet werden kann, dass er seine internationalen Verpflichtungen 
erfüllt und neue Verpflichtungen eingeht, wenn er sich in einer Situation 
eingeschränkter staatlicher Souveränität befindet.   
Nach der Feststellung der Nichtregierungsorganisation Freedom House mit Sitz in 
Washington DC, die seit vielen Jahren Untersuchungen zu Demokratie, politischen 
Freiheiten und Menschenrechten durchführt, wird das politische System von 
Bosnien und Herzegowina als Übergangs- oder Hybridregime eingestuft, das durch 
einen unvollendeten Übergang von einem autokratischen System zu einem 
demokratischen Regierungssystem charakterisiert wird.8 Konkret handelt es sich 

                                                           
4 Büro des Hohen Vertreters, Artikel V des Anhangs 10 des Allgemeinen Rahmenabkommens für Frieden in Bosnien 
und Herzegowina, http://www.ohr.int/dayton-peace-agreement/annex-10/, abgerufen am 03.08.2021; Büro des Hohen 
Vertreters, Rat für die Umsetzung des Friedens, „Zusammenfassung der Bonner Schlussfolgerungen“, 
http://www.ohr.int/pic-summary-of-bonn-conclusions-3/#01, abgerufen am 02.08.2021. 
5 Büro des Hohen Vertreters, Entscheidung des Hohen Vertreters zum Erlass des Gesetzes zur Änderung des 
Strafgesetzbuches von Bosnien und Herzegowina, http://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-on-amendment-
to-the-criminal-code-of-bosnia-and-herzegovina/, abgerufen am 02.08.2021; Vereinte Nationen, „Der Sicherheitsrat hat 
eine Resolution abgelehnt, die die Befugnisse des Hohen Vertreters beenden würde“, 
https://www.un.org/press/en/2021/sc14585.doc.htm, abgerufen am 02.08.2021. 
6 Europarat, „Bosnien und Herzegowina“, https://www.coe.int/en/web/portal/bosnia-and-herzegovina, abgerufen am 
02.08.2021; Europarat, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, „Liste der Unterschriften und 
Ratifizierungen“, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=005, 
abgerufen am 02.08.2021 
7 Delegation der Europäischen Union in Bosnien und Herzegowina, Bosnien und Herzegowina und die EU, 
https://europa.ba/?page_id=480, abgerufen am 02.08.2021 
8 Freedom House, „Bewertung der Demokratie [für Bosnien und Herzegowina]“, 
https://freedomhouse.org/countries/nations-transit/scores, abgerufen am 04.08.2021. 

http://www.ohr.int/dayton-peace-agreement/annex-10/
http://www.ohr.int/pic-summary-of-bonn-conclusions-3/#01
http://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-herzegovina/
http://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-herzegovina/
https://www.un.org/press/en/2021/sc14585.doc.htm
https://www.coe.int/en/web/portal/bosnia-and-herzegovina
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=005
https://europa.ba/?page_id=480
https://freedomhouse.org/countries/nations-transit/scores
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bei Übergangs- oder Hybridregimen um politische Systeme, die demokratische 
Regeln mit einer autoritären Regierungsform kombinieren.9 Diese Einschätzung 
lässt den Schluss zu, dass in Bosnien und Herzegowina die drei bestimmenden 
Staatsgewalten – Legislative, Exekutive und Judikative – nicht ausreichend 
voneinander unabhängig sind, was die Verwirklichung der Rechtsstaatlichkeit 
verhindert. Dies wird durch die Tatsache gestützt, dass in Bosnien und Herzegowina 
derzeit 14 Personen gleichzeitig Funktionen in Vertretungsorganen und 
Regierungen auf verschiedenen Regierungsebenen ausüben, und damit im 
Widerspruch mit dem Prinzip der Gewaltenteilung stehen.10 Die Tatsache, dass die 
letzten parteiinternen Wahlen der drei regierenden politischen Parteien für die 
Parteivorsitzenden als Wahlverfahren mit einem Kandidaten definiert wurden, lässt 
den Schluss zu, dass es der Funktionsweise der politischen Parteien an Demokratie 
mangelt und dass Bosnien und Herzegowina die Eigenschaften eines oligarchischen 
politischen Systems aufweist.11  
 
Der Verein „Vaša prava BiH“ ist eine Nichtregierungsorganisation, die neben der 
Bereitstellung von kostenlosem Rechtsbeistand auch Aktivitäten durchführt, die 
darauf abzielen, in der Öffentlichkeit zu werben, die allgemeine (Fach-
)Öffentlichkeit über Vorschriften, Rechte und Pflichten zu informieren und 
aufzuklären, die Legalität zu stärken und Rechtsreformen zur Stärkung der 
Rechtsstaatlichkeit durchzuführen.12 Der Verein hat als Partner des 
Rechtsstaatsprogramms Südosteuropa der Konrad-Adenauer-Stiftung diesen 
analytischen Bericht über die Bewertung der Rechtsstaatlichkeit in Bosnien und 
Herzegowina erstellt, mit dem Ziel, ein besseres Verständnis der Rechtsstaatlichkeit 
in dem Land und ihrer Auswirkungen auf das tägliche Leben der Bürger 
bereitzustellen. Darüber hinaus möchten die Autoren mit diesem Bericht allen 
Entscheidungsträgern bei allen laufenden und künftigen Reformprozessen einen 
Leitfaden zur Verfügug stellen. 

                                                           
9 Mitteleuropäische Universität, Inna Melnykovska, „Hybride Regime in der Gegenwart“, 
https://politicalscience.ceu.edu/courses/hybrid-regimes-modern-times, abgerufen am 04.08.2021 
10 Transparentno.ba, Transparency International BiH, „TIBiH gibt das Register der Inhaber öffentlicher Ämter in Bosnien 
und Herzegowina bekannt: 61 Beamte üben mehrere Funktionen aus“, https://transparentno.ba/2020/12/17/ti-bih-
objavio-registar-nosilaca-javnih-funkcija-u-bih-61-funkcioner-obavlja-duple-funkcije/, abgerufen am 04.08.2021 
11 Online-Portal INDEXHR, „Dodik wurde wieder zum Präsidenten von SNSD gewählt „Republika Srpska der beste Teil 
von Bosnien und Herzegowina““, https://www.index.hr/vijesti/clanak/dodik-opet-izabran-za-predsjednika-snsda-
republika-srpska-najbolji-dio-bih/2093318.aspx, abgerufen am 04.08.2021; Online-Portal t.portalhr, „Čović wurde wider 
zum Präsidenten von HDZ Bosnien und Herzegowina gewählt“, https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/covic-ponovo-
izabran-za-predsjednika-hdz-a-bih-foto-20190427, abgerufen am 04.08.2021; Online-Portal Beta, „Bakir Izetbegović 
wurde einstimmig zum Präsidenten von SDA gewählt“, https://beta.rs/vesti/vesti-region/116635-bakir-izetbegovic-
jednoglasno-ponovo-izabran-za-predsednika-sda, abgerufen am 04.08.2021. 
12Web-Seite des Vereins „Vaša Prava BiH“, https://pravnapomoc.app/ba/about, abgerufen am 04.08.2021. 

https://politicalscience.ceu.edu/courses/hybrid-regimes-modern-times
https://transparentno.ba/2020/12/17/ti-bih-objavio-registar-nosilaca-javnih-funkcija-u-bih-61-funkcioner-obavlja-duple-funkcije/
https://transparentno.ba/2020/12/17/ti-bih-objavio-registar-nosilaca-javnih-funkcija-u-bih-61-funkcioner-obavlja-duple-funkcije/
https://www.index.hr/vijesti/clanak/dodik-opet-izabran-za-predsjednika-snsda-republika-srpska-najbolji-dio-bih/2093318.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/dodik-opet-izabran-za-predsjednika-snsda-republika-srpska-najbolji-dio-bih/2093318.aspx
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/covic-ponovo-izabran-za-predsjednika-hdz-a-bih-foto-20190427
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/covic-ponovo-izabran-za-predsjednika-hdz-a-bih-foto-20190427
https://beta.rs/vesti/vesti-region/116635-bakir-izetbegovic-jednoglasno-ponovo-izabran-za-predsednika-sda
https://beta.rs/vesti/vesti-region/116635-bakir-izetbegovic-jednoglasno-ponovo-izabran-za-predsednika-sda
https://pravnapomoc.app/ba/about
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METHODIK 
 
Die Methodik der Checkliste zur Rechtsstaatlichkeit für Bosnien und Herzegowina 
basiert auf der Rahmenmethodik für die Analyse der Rechtsstaatlichkeit des 
Rechtsstaatsprogramms Südosteuropa der Konrad-Adenauer-Stiftung, die als 
Ergebnis einer Expertenauswahl praxisorientierter methodischer Indikatoren aus 
der Checkliste zur Rechtsstaatlichkeit der Venedig-Kommission erstellt wurde.13 
Um eine systematische Bewertung der wichtigsten Säulen der Rechtsstaatlichkeit 
in den Ländern Südosteuropas bereitzustellen, hat das Rechtsstaatsprogramm 
Südosteuropa der Konrad-Adenauer-Stiftung die Methodik der Checkliste für 
Rechtsstaatlichkeit der Venedig-Kommission in Form einer Rahmenmethodik 
angepasst. Ziel war es, die ausgewählten Indikatoren der Checkliste der Venedig-
Kommission für Rechtsstaatlichkeit anzuwenden und sie durch ihre weitere 
methodische Ausarbeitung und Verbesserung auf die Untersuchung der Ergebnisse 
der Umsetzung positiver Rechtsvorschriften auszurichten, um dann eine 
abschließende und umfassende Bewertung des aktuellen Zustands der Werte und 
Grundsätze der Rechtsstaatlichkeit im Staat, einschließlich ihrer Auslegung, sowie 
der Ergebnisse ihrer Anwendung in der Praxis vorzunehmen. 
 
Die Rahmenmethodik für die Analyse der Rechtsstaatlichkeit besteht aus 13 
Indikatoren, die methodisch in drei Bereiche/Säulen unterteilt sind - Achtung des 
Rechts (I), Unabhängigkeit der Justiz (II) und Abwesenheit von Korruption (III), die 
vom Rechtsstaatsprogramm Südosteuropa der Konrad-Adenauer-Stiftung 
festgelegt wurden. Durch weitere Ausarbeitung und Vereinheitlichung einiger der 
13 Indikatoren durch die Autoren wurden schließlich für die Zwecke dieser Analyse 
insgesamt 11 Indikatoren abgeleitet, die in die drei genannten Bereiche/Säulen 
eingeschlossen sind.14 Die Indikatoren konzentrieren sich hauptsächlich auf die 
Bewertung des Rechtsschutzes und zeigen auf, wie die Grundsätze der 
Rechtsstaatlichkeit in der nationalen Politik und Gesetzgebung verankert sind. Da 
jedoch die korrekte Anwendung des Rechts als Teil einer umfassenden Bewertung 

                                                           
13Venedig-Kommission des Europarates, „Checkliste zur Rechtsstaatlichkeit“, 
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf, abgerufen am 
27.07.2021. 
1411 Indikatoren der Checkliste zur Rechtsstaatlichkeit für Bosnien und Herzegowina: 1. Vorrang des Gesetzes, 
2. Einhaltung der Gesetze, 3. Effizienz der Strafverfolgung und Rechenschaftspflicht der Beamten, 4. Effizienz und 
Kohärenz der gerichtlichen Aufsicht, 5. Suche nach einem nicht-institutionellen Schutz der Rechte, 6. Vollstreckung von 
Gerichtsentscheidungen, 7. Integrität des Verfahrens zur Ernennung von Richtern, 8. Finanzierung des Justizwesens, 
9. Wahrnehmung der juristischen Unabhängigkeit, 10. Wahrnehmung von Korruption und 11. Reaktion der Justiz auf 
Korruption. 

https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf
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der Rechtsstaatlichkeit von größter Bedeutung ist, führt die Checkliste zur 
Rechtsstaatlichkeit in ihrem Text auch mehrere ergänzende Indikatoren zur 
Bewertung der praktischen Anwendung der Rechtsstaatlichkeit ein. 
 
Die erste Säule ist die allgemeine Akzeptanz in der Gesellschaft, dass das Gesetz für 
alle Bürger gleichermaßen gilt, unabhängig davon, wie viel Macht der Einzelne hat. 
Die zweite Säule beinhaltet die Existenz einer institutionell unabhängigen und in 
der Praxis unparteiischen Justiz als Hauptgarant für die Anwendung und den 
Fortbestand des Grundsatzes der Achtung des Rechts in einer Gesellschaft sowie 
für den Schutz des Einzelnen vor Willkür durch staatliche Behörden und andere 
Einrichtungen. Die dritte Säule soll die aktuelle Situation der Auswirkungen 
möglicher Manipulationen der anvertrauten Befugnisse durch Beamte des 
öffentlichen Sektors zur Erzielung illegaler privater Gewinne darstellen. Ohne eine 
rechtzeitige institutionelle Reaktion können letztere die ersten beiden Säulen der 
Checkliste stark untergraben und deren Existenz sinnlos machen. Dies ist auch der 
Grund, warum sich diese Analyse auf die Institutionen und ihre Fähigkeit und 
Bereitschaft konzentriert, im Einklang mit dem Gesetz zu handeln und es 
ausnahmslos umzusetzen.  
 
Um die Erfüllung eines bestimmten methodischen Indikators sowie des gesamten 
untersuchten Bereichs/Pfeilers zu messen, wird in diesem Analysebericht für jeden 
der 11 festgelegten methodischen Indikatoren ein kombiniertes empirisch-
qualitatives (Expertenbeobachtungen, Analyse positiver Vorschriften, Dokumente, 
NRO-Berichte) und quantitativ-analytisches Verfahren (Umfragen unter Bürgern, 
(Rechts-)Experten, Fragebögen für staatliche Einrichtungen, amtliche Statistiken 
und (internationale) Berichte) verwendet. Mit diesem analytischen Ansatz sollten 
zwei Ziele erreicht werden: Das erste Ziel bestand darin, durch die Ermittlung und 
Analyse der wichtigsten Mängel und Einschränkungen im Zusammenhang mit den 
ermittelten Indikatoren den aktuellen Stand der Dinge im Bereich der 
Rechtsstaatlichkeit in Bosnien und Herzegowina zu bewerten. Das zweite Ziel, das 
sich aus dem ersten Ziel ableitet, besteht darin, einen Beitrag in Form von Leitlinien 
für die Politikgestaltung im Rahmen der laufenden Reformprozesse zu leisten. Die 
Autoren dieses analytischen Berichts haben in gewissem Umfang auch die Reaktion 
des gesamten Rechtssystems auf die Auswirkungen der COVID-19-Viruspandemie 
auf die gesamte politische und rechtliche Ordnung des Landes analysiert und 
bewertet. Um nach all dem Vorstehenden eine abschließende Bewertung des 
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gegenwärtigen Zustands der Rechtsstaatlichkeit in Bosnien und Herzegowina in 
jedem der identifizierten methodischen Bereiche/Säulen, insbesondere in Bezug 
auf die geforderten Standards der Europäischen Union, vorzunehmen, haben die 
Autoren für jeden Bereich/jede Säule eine der methodischen Bewertungen zur 
Einhaltung der Vorschriften für diesen analytischen Bericht vergeben; sowohl die 
narrative Beschreibung als auch die grafische Darstellung des Berichts sind im 
Folgenden aufgeführt. 
 

                        
Die Indikatoren für die Bewertung der aktuellen Situation in den drei 
Bereichen/Säulen der Rechtsstaatlichkeit in Bosnien und Herzegowina sind wie 
folgt definiert: 

Die Bewertung „Indikator vollständig erfüllt“ steht für den Status der 
Rechtsstaatlichkeit in einer Gesellschaft (einem Staat), in der der Rechtsrahmen 
den höchsten internationalen Standards entspricht und ohne Ausnahmen, 
systematische Unregelmäßigkeiten und Willkür angewandt wird, während die 
allgemeine Wahrnehmung der Zweckmäßigkeit und Neutralität bei der Anwendung 
des Rechtsrahmens selbst ein beneidenswertes Niveau erreicht hat.  

Die Bewertung „Indikator teilweise erfüllt“ steht für den Status der 
Rechtsstaatlichkeit in einer Gesellschaft (einem Staat), in der der Rechtsrahmen 
teilweise oder vollständig den höchsten internationalen Standards entspricht und 
in den meisten Fällen ohne systematische Unregelmäßigkeiten und Willkür 
angewandt wird, während die allgemeine Wahrnehmung der Zweckmäßigkeit und 
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Neutralität bei der Anwendung des Rechtsrahmens selbst nicht zufriedenstellend 
ist.  

Die Bewertung „Anfangsphase der Erfüllung des Indikators“ stellt den Status der 
Rechtsstaatlichkeit in einer Gesellschaft (einem Staat) dar, in der der Rechtsrahmen 
teilweise oder vollständig nach den höchsten internationalen Standards festgelegt 
ist, in der er aber nicht oder nur willkürlich und selektiv angewandt wird, während 
die allgemeine Wahrnehmung der Zweckmäßigkeit und des Neutralitätsstatus bei 
der Anwendung des Rechtsrahmens das Vertrauen der (Fach-)Öffentlichkeit 
vermissen lässt. 
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ZUSAMMENFASSUNG 
 

Die Rechtsstaatlichkeit als ein Gebot des Reformprozesses in Bosnien und 
Herzegowina wird grundsätzlich und allgemein von allen Entscheidungsträgern 
akzeptiert. Die Rechtsstaatlichkeit sollte eine hohe Qualität der erlassenen Gesetze 
gewährleisten, die in der Praxis konsequent und unterschiedslos angewandt 
werden, wobei ein Mechanismus der unabhängigen Kontrolle durch die Justiz 
bereitzustellen ist. Die Handlungen aller drei Staatsgewalten – Legislative, 
Exekutive und Judikative – bei der Gewährleistung der Anwendung des 
Rechtsstaatsprinzips in Bosnien und Herzegowina weisen jedoch verschiedene 
Arten von Abweichungen auf, die sich weitgehend darin widerspiegeln, dass sie 
Gesetze verabschiedet werden, die den hohen Standards des gemeinschaftlichen 
Besitzstands (Acquis communautaire) entsprechen sollen, während die Qualität des 
Inhalts fragwürdig ist und an sich nicht mit dem angestrebten Ziel übereinstimmt. 
Dies gilt auch für die anerkanntermaßen willkürliche und selektive Anwendung der 
Gesetze in der Praxis durch die handelnden Behörden, während gleichzeitig die 
erwartete unabhängige gerichtliche Kontrolle weitgehend fehlt, um zielgerichtet 
und effektiv zu sein.  

Die Arbeit der Vertretungsorgane (Parlamente) in Bosnien und Herzegowina wird 
weitgehend durch die gegensätzlichen Interessen der politischen Parteien 
bestimmt, bei denen es sich unter demokratischen Aspekten im Grunde um 
unterentwickelte politische Gebilde handelt. Angesichts der Tatsache, dass diese 
politischen Instanzen in ihrer bisherigen Arbeit das Streben nach absoluter 
Kontrolle über alle staatlichen Ressourcen zeigen, indem sie direkt gegen den 
grundlegenden Schutzmechanismus des demokratischen politischen Systems 
verstoßen, der in dem Prinzip der Gewährleistung eines Gleichgewichts zwischen 
den der Legislative, Exekutive und Judikative anvertrauten Befugnissen enthalten 
ist, ist es unrealistisch, qualitativ hochwertige Gesetze zu erwarten, die in der Praxis 
gleichzeitig nicht selektiv und nicht willkürlich angewandt werden. Dies wird durch 
das mangelnde Verständnis für die Auswirkungen der vermeintlichen 
Rechtsanwendung belegt, was auch durch die Praxis der Durchführung von 
Verwaltungsverfahren mit ungewissem Ausgang bestätigt wird, sowie durch die 
mangelnde Verantwortung derjenigen, die sie durchsetzen. Die COVID-19-
Viruspandemie hat alle bestehenden Mängel in der Funktionsweise aller drei 
Regierungsstellen in Bosnien und Herzegowina offengelegt und deutlich gemacht. 
Wenn wir dem die ungerechtfertigt lange Vollstreckung von Entscheidungen der 
höchsten Gerichte des Landes durch Vertreter der Exekutive und den weithin 
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festgestellten Mangel an erforderlicher Neutralität in ihrem Verhalten hinzufügen, 
können wir mit Sicherheit feststellen, dass Bosnien und Herzegowina noch einen 
langen Weg vor sich hat, um die vollständige Anwendung des Vorrangs des Rechts 
zu gewährleisten. 

Die starke Zersplitterung der Organisation der Justiz in Bosnien und Herzegowina, 
die durch die Tatsache bestätigt wird, dass die Justiz aus vierzehn (14) 
verschiedenen und in hohem Maße autonomen Budgetquellen finanziert wird, die 
von der Legislative und der Exekutive kontrolliert werden, macht die Justiz anfällig 
für unerlaubte Einflussnahme durch diese beiden Regierungszweige. Die 
Weigerung des höchsten Vertretungsorgans in Bosnien und Herzegowina, eine 
gesetzliche Lösung anzunehmen, die die Integrität der Inhaber richterlicher Ämter 
garantieren würde (mit einer voraussichtlichen Anwendung in der Praxis), was den 
höchsten internationalen Standards entsprechen würde, ist etwas, das das 
Vertrauen der Öffentlichkeit in die Justiz weiter untergräbt.  

Die Position Bosnien und Herzegowinas auf den weltweiten Indizes zur 
Korruptionsbekämpfung ist seit langem absteigend, was auch ein klarer Indikator 
dafür ist, dass die Korruption zunehmend zu einem der wichtigsten bestimmenden 
Faktoren für das Funktionieren des Staates und der Gesellschaft insgesamt wird. 
Die Korruption an sich lähmt das Handeln aller drei Staatsgewalten, die gemeinsam 
eine einheitliche Lösung für die Korruptionsprävention und -bekämpfung 
bereitstellen sollten. Dies geht insbesondere aus den Ergebnissen internationaler 
Untersuchungen hervor, in denen die Reaktion der Justiz auf Korruption überwacht 
und als unzureichend, langsam und weitgehend bedeutungslos bewertet wird, da 
Korruptionsfälle auf höchster Ebene nicht verfolgt werden.   
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I Achtung vor dem Gesetz  
 
Der Grundsatz der Gesetzestreue, der oft als Herrschaft des Gesetzes definiert wird, 
bildet traditionell den Kern des Konzepts der Rechtsstaatlichkeit.15 Der Grundsatz 
der Gesetzestreue verlangt, dass der Staat bei der Ausübung seiner Befugnisse 
ausschließlich auf der Grundlage des Gesetzes und in Übereinstimmung mit diesem 
handelt.16 Dies wird durch die Anwendung des Grundsatzes des Vorrangs des 
Rechts noch verstärkt und soll letztlich den dringend benötigten Schutz des 
Einzelnen/Bürgers gegenüber den Handlungen des Staates und seiner Vertreter 
bereitstellen.17 Der Grundsatz der Einhaltung des Gesetzes als Ganzes kann nicht 
verstanden werden, ohne die Erfüllung der praktischen Anwendung der 
Anforderung zu bewerten, dass die Maßnahmen der zuständigen staatlichen 
Behörden gesetzlich festgelegt und auf nichtdiskriminierende und effiziente Art 
und Weise mit einem hohen Maß an Verantwortung derjenigen, die das Gesetz 
durchsetzen, umgesetzt werden sollten. Ein unverzichtbares Element des 
Grundsatzes der Gesetzestreue ist auch eine wirksame und unabhängige 
richterliche Aufsicht über die Anwendung aller Vorschriften, die letztlich 
sicherstellt, dass alle Vorschriften nicht selektiv und nicht willkürlich angewandt 
werden. 
 

Vorrang des Gesetzes 
 
Der Begriff der Gesetzmäßigkeit, dessen Anwendungsbereich weitgehend durch 
das etablierte Prinzip des Vorrangs des Rechts definiert wird, stellt in seinem Kern 
ein grundlegendes Paradigma einer modernen demokratischen Gesellschaft dar, 
die auf Rechtsstaatlichkeit beruht.18 Der Begriff der Gesetzmäßigkeit, der bei der 
Anwendung des Grundsatzes des Vorrangs des Gesetzes vorausgesetzt wird, 
impliziert in erster Linie die Richtigkeit des Inhalts des Gesetzes und verpflichtet 
den Staat, das Gesetz in einer vorhersehbaren Art und Weise im Hinblick auf seine 
möglichen Folgen in der Praxis anzuwenden, wobei die normierten 
Ermessensspielräume der staatlichen Behörden genau begrenzt werden.19 Der 

                                                           
15„Definition des Legalitätsprinzips“, Allgemeine Angelegenheiten – 1042 Sitzung des Ministerkomitees des Europarates, 
2008, https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM%20170_en.pdf, abgerufen am 05.04.2021 
16Ebenda. 
17Ebenda. 
18Ebenda. 
19Ebenda. 

https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM%20170_en.pdf
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Vorrang des Gesetzes sichert auch die tatsächliche Gleichheit aller Bürger vor dem 
Gesetz, die auf dem absoluten Gebot der Anwendung des Grundsatzes der 
Nichtdiskriminierung beruht.20 Dies alles dient dem Zweck  um jede Art von Willkür 
bei der Anwendung des Gesetzes zu verhindern und einen rechtlich akzeptablen 
Rahmen für die Anwendung der Verhältnismäßigkeitsprüfung bei  den 
Maßnahmen, die der Staat ergreift um das angestrebte Ziel sicherzustellen; all dies 
im Sinne der gefestigten Praxis des Europäischen Gerichtshofs für 
Menschenrechte.21 Der Grundsatz des Vorrangs des Rechts bedeutet auch die 
allgemeine Verpflichtung aller staatlichen Behörden sowie juristischer und 
natürlicher Personen, im Einklang mit den geltenden nationalen Gesetzen und den 
durch das Völkerrecht festgelegten Normen zu handeln.22  
 
Entsprechend seiner internen Staatsstruktur ist Bosnien und Herzegowina eine 
asymmetrische Föderation mit einem komplexen Verfassungssystem. Gemäß der 
Staatsverfassung ist Bosnien und Herzegowina ein stark dezentralisierter Staat, der 
aus zwei Entitäten, der Republika Srpska und der Föderation Bosnien und 
Herzegowina, und einem Distrikt, dem Distrikt Brcko von Bosnien und Herzegowina, 
als unabhängige lokale Selbstverwaltungseinheiten unter der ausschließlichen 
Souveränität des Staates Bosnien und Herzegowina besteht.23 Die gesamte 
verfassungsrechtliche Komplexität des Staates spiegelt sich auch in der Definition 
der ausschließlichen Zuständigkeiten der zentralen staatlichen Behörden sowie in 
den verschiedenen internen verfassungsrechtlichen Regelungen der beiden 
Entitäten und in Übereinstimmung mit den vorgeschriebenen Zuständigkeiten der 
Entitätsbehörden wider.24 Republika Srpska ist ein republikähnliches Gebilde mit 
einer stark zentralisierten internen Verfassungsordnung, während das Gebilde der 
Föderation Bosnien und Herzegowina (Föderation BiH) stark dezentralisiert ist und 
aus 10 Kantonen als Einheit der lokalen Selbstverwaltung besteht. Die internen 
Strukturen der kantonalen Behörden setzen die Existenz von Versammlungen als 
                                                           
20Ebenda. 
21Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte, Rechtssache Malone gegen das Vereinigte Königreich, a. a. O. 
8691/79, 2.8.1984, § 68, https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-57533%22]}, abgerufen am 
05.04.2021. 
22„Verpflichtung zur Einhaltung des internationalen Rechts“,Europäische Kommission für Demokratie durch Recht – 
Venedig-Kommission, Absatz 43, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2011)003rev-e, abgerufen am 05.04.2021. 
23Verfassung von Bosnien und Herzegowina, Artikel 1, Punkt 3 (Zusammensetzung) 
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf, abgerufen am 05. 04.2021; 
Schiedsspruch über Brčko, https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Arbitrazna_Odluka_BD.pdf, abgerufen am 
05.04.2021. 
24Verfassung von Bosnien und Herzegowina, Artikel 3, Punkt 1 (Ausschließliche Zuständigkeit der Institutionen Bosniens 
und Herzegowinas) http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf, abgerufen am 
05. 04.2021. 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57533%22%5D%7D
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf
https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Arbitrazna_Odluka_BD.pdf
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf
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Legislativorgane und Regierungen als Exekutivorgane voraus, deren bestimmte 
Kompetenzen sich auch auf die Vorrechte der Regierung beziehen.25 
 
Obwohl die Staatsverfassung und die Verfassungen der Entitäten in Bosnien und 
Herzegowina die Regeln für das interne politische Leben des Staates als einer Form 
der parlamentarischen Demokratie genau definieren, sind wir der Meinung, dass 
die Praxis der politischen Parteien stark von den in den Verfassungen 
vorgeschriebenen Verpflichtungen abweicht. Die Tatsache, dass ein erheblicher Teil 
der Legislative und Exekutive nach den allgemeinen Wahlen im Jahr 2018 nach 
Ablauf der in den Verfassungen in Bosnien und Herzegowina vorgeschriebenen Frist 
konstituiert wurde, beweist das Vorstehende.26 Allerdings ist die Regierung der 
Föderation Bosnien und Herzegowina zum Zeitpunkt der Abfassung dieser 
Veröffentlichung noch nicht gemäß den positiven Bestimmungen und Ergebnissen 
der allgemeinen Wahlen gebildet worden. Auf staatlicher Ebene hat sich das 
Abgeordnetenhaus, eine der beiden Kammern der Parlamentarischen 
Versammlung von Bosnien und Herzegowina, innerhalb der verfassungsmäßig 
vorgeschriebenen Frist von 30 Tagen nur teilweise konstituiert.27 Genauer gesagt, 
wurde das Abgeordnetenhaus zwar innerhalb der verfassungsmäßig 
vorgeschriebenen Frist formell konstituiert, die Bildung seiner Arbeitsorgane als 
untrennbares Element für die Operationalisierung der Arbeit des 
Abgeordnetenhauses selbst wurde jedoch nicht innerhalb der verfassungsmäßigen 
Frist abgeschlossen. Darüber hinaus wurden weder das Abgeordnetenhaus des 
Parlaments der Föderation Bosnien und Herzegowina noch seine Arbeitsorgane 
innerhalb der verfassungsmäßig vorgeschriebenen Frist von 30 Tagen 
konstituiert.28 Die Tatsache, dass die allgemeinen Wahlen 2018 am 7. Oktober 
stattfanden und dass das Haus der Völker der Parlamentarischen Versammlung von 
Bosnien und Herzegowina und das Haus der Völker des Parlaments der Föderation 
Bosnien und Herzegowina als die beiden anderen Kammern, die aus den 

                                                           
25Verfassung der Republika Srpska, Artikel 100. (Territoriale Organisation), 
https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/ustav/lat/ustav_republike_srpske.pdf, 
abgerufen am 05.04.2021; Artikel 1, 2 und 3 des Gesetzes über die territoriale Organisation der Republika Srpska 
(„Offizielles Amtsblatt der RS“, Nr. 69/2009, 70/2012, 83/2014 und 106/2015), 
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_teritorijalnoj_organizaciji_republike_srbije.html, abgerufen am 05.04.2021; 
Artikel 2 der Verfassung der Föderation Bosnien und Herzegowina, https://www.predstavnickidom-
pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103, abgerufen am 05.04.2021; Artikel 2 und 4 (ausschließliche Zuständigkeit der 
Kantone) der Verfassung der Föderation Bosnien und Herzegowina. https://www.predstavnickidom-
pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103, abgerufen am 05.04.2021 
26Zentren für Bürgerinitiativen, „Analyse der Arbeit der gesetzgebenden Institutionen in Bosnien und Herzegowina – die 
ersten 100 Tage der neuen Legislaturperiode“, http://www.cci.ba/pubs/1/21/1.html, abgerufen am 05.04.2021 
27Ebenda. 
28Ebenda. 

https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/ustav/lat/ustav_republike_srpske.pdf
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_teritorijalnoj_organizaciji_republike_srbije.html
https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103
https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103
https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103
https://www.predstavnickidom-pfbih.gov.ba/bs/page.php?id=103
http://www.cci.ba/pubs/1/21/1.html
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vorstehenden repräsentativen/delegierten Organen bestehen, erst am 28. bzw. 15. 
Februar eingerichtet wurden. Im Jahr 2019 kamen wir zu dem eindeutigen Schluss, 
dass den Bürgerinnen und Bürgern von Bosnien und Herzegowina viereinhalb 
Monate lang das Recht verweigert wurde, von demokratisch gewählten Behörden 
vertreten zu werden.29 Dies lähmte auch die gesetzgeberische Tätigkeit dieser 
Vertretungsorgane in diesem Zeitraum, während es in der Föderation Bosnien und 
Herzegowina zu einer völligen finanziellen Blockade führte, da das Budget nicht 
verabschiedet werden konnte, das schließlich im Dringlichkeitsverfahren 
verabschiedet wurde.30 Das Versäumnis der politischen 
Parteien/Vertretungsorgane, innerhalb der von den Verfassungen 
vorgeschriebenen Fristen zu handeln, und die weitere Verletzung der gesetzlichen 
Frist von 8 bzw. 30 Tagen für die Bildung der Exekutive auf gesamtstaatlicher Ebene 
und in der Föderation Bosnien und Herzegowina haben letztlich dazu geführt, dass 
der Ministerrat von Bosnien und Herzegowina – das höchste Exekutivorgan des 
Staates – erst am 23. Dezember 2019 gebildet wurde, d. h. vierzehn Monate nach 
dem Tag der allgemeinen Wahlen.31 Die Regierung der Föderation Bosnien und 
Herzegowina hat sich bis zum Tag der Abfassung dieser Publikation nicht 
konstituiert, und die Einberufung ist seit dem 31. März 2015 dieselbe, was 
wahrscheinlich ein einzigartiger Fall von Nichtumsetzung des Wählerwillens der 
Bürger in der modernen (parlamentarischen) Demokratie ist, wenn wir die Dauer 
des Zeitraums berücksichtigen.32 
 
Die Arbeit der Vertretungsorgane in Bosnien und Herzegowina im Hinblick auf die 
Notwendigkeit eines raschen Handelns bei der Verabschiedung von Gesetzen auf 
dem Weg zur Annäherung an die Europäische Union ist mehr als begrenzt. Dies wird 
durch die Tatsache gestützt, dass die Einberufung der Parlamentarischen 
Versammlung von Bosnien und Herzegowina im Zeitraum von 2014 bis 2018 

                                                           
29Haus der Völker des Parlaments der Föderation Bosnien und Herzegowina, 15.02.2019. – Konstituierende Sitzung des 
Hauses der Völker des Parlaments der Föderation Bosnien und Herzegowina, 
https://www.parlament.ba/session/OSessionDetails?id=1899&ConvernerId=2, abgerufen am 05.04.2021; Haus der 
Völker der Parlamentarischen Versammlung von Bosnien und Herzegowina, 28.02.2019 – Konstituierende Sitzung des 
Hauses der Völker, 
https://parlamentfbih.gov.ba/v2/bs/sjednice.php?pageNum_Sjednice=1&totalRows_Sjednice=142&sjed_kat=1, 
abgerufen am 05.04.2021. 
30Aljazeera, „Finanzielle Blockade: Föderation Bosnien und Herzegowina in künstliches Koma versetzt“, 
https://balkans.aljazeera.net/opinions/2019/2/3/finansijska-blokada-federacija-bih-stavljena-u-induciranu-komu, 
abgerufen am 05.04.2021. 
31„Ministerrat gebildet, Reformprogramm nach Brüssel geschickt“, 23. Dezember 2019, Radio Slobodna Evropa, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/30338967.html, agerufen am 05.04.2021. 
3231. März 2015, Verfassung der Regierungen der Föderation Bosnien und Herzegowina – Zusammensetzung der 
Regierung der Föderation, http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/sastav%20vlade/konstituiranje.php, abgerufen am 
05.04.2021. 

https://www.parlament.ba/session/OSessionDetails?id=1899&ConvernerId=2
https://parlamentfbih.gov.ba/v2/bs/sjednice.php?pageNum_Sjednice=1&totalRows_Sjednice=142&sjed_kat=1
https://balkans.aljazeera.net/opinions/2019/2/3/finansijska-blokada-federacija-bih-stavljena-u-induciranu-komu
https://www.slobodnaevropa.org/a/30338967.html
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/sastav%20vlade/konstituiranje.php
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durchschnittlich 1,3 Gesetze pro Monat verabschiedet hat, was weit von den 
Reformanforderungen entfernt ist, die Bosnien und Herzegowina auf seinem Weg 
als Mitglied der Europäischen Union erfüllen muss.33 Auch die Verfahren selbst 
(Dringlichkeitsverfahren/verkürztes Verfahren), die von den Vertretungsorganen 
für die Verabschiedung des Gesetzes angewandt werden, stellen eine große 
Herausforderung bei der Schaffung transparenter und integrativer Gesetzgebungs- 
und Politikgestaltungsprozesse dar. So wurden in der Föderation Bosnien und 
Herzegowina von den insgesamt 94 Gesetzen, die in den Jahren 2014 bis 2018 
verabschiedet wurden, 50 % dieser Vorschriften im Dringlichkeitsverfahren und im 
verkürzten Verfahren verabschiedet.34 In der Republika Srpska wurden im gleichen 
Mandatszeitraum 42 % der Gesetze im Dringlichkeitsverfahren verabschiedet.35 
Diese Daten deuten zwar auf eine unzureichende parlamentarische Tätigkeit in 
Bosnien und Herzegowina im Hinblick auf die erforderliche Geschwindigkeit bei der 
Verabschiedung von Gesetzen hin, doch besonders besorgniserregend ist die 
Tatsache, dass wichtige Gesetze im Justizwesen nicht verabschiedet wurden, 
obwohl in der Strategie zur Reform des Justizsektors 2014–2018/2020 die 
Verpflichtung zur Verabschiedung dieser Gesetze festgelegt wurde. Insbesondere 
hat es die Parlamentarische Versammlung von Bosnien und Herzegowina während 
der siebenjährigen Reformstrategie versäumt, Änderungen des Gesetzes über den 
Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina, Änderungen der 
Strafprozessordnung von Bosnien und Herzegowina, ein Gesetz zur Reform des 
Berufungssystems des Gerichtshofs von Bosnien und Herzegowina, das mit der 
Europäischen Konvention harmonisiert ist, und das Gesetz über das 
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina zu verabschieden.36 Ohne die 
Verabschiedung dieser Gesetze wird sich Bosnien und Herzegowina weiterhin in 
einem frühen Stadium der Justizreform befinden und keine realistische Aussicht 
darauf haben, in naher Zukunft alle Mechanismen zur Gewährleistung der 
Unabhängigkeit der Justiz im Einklang mit dem gemeinschaftlichen Besitzstand 
(Acquis communautaire) zu schaffen, der sich im Laufe der Zeit ebenfalls positiv 
entwickelt. Was die Schaffung eines wirksamen Systems im Bereich der 

                                                           
33Zentrum für Bürgerinitiativen, „Mandatsbericht über die Überwachung der Arbeit der Parlamentarischen Versammlung 
von Bosnien und Herzegowina“, S. 2, http://www.cci.ba/monitoring/1/7/1.html, abgerufen am 06.04.2021. 
34Zentrum für Bürgerinitiativen, „Mandatsbericht zur Überwachung der Arbeit des Parlaments der Föderation Bosnien 
und Herzegowina 10/12/2014 – 30.06.2018“, S. 64, http://www.cci.ba/monitoring/1/8/2.html, abgerufen am 06.04.2021 
35Zentrum für Bürgerinitiativen, „Mandatsbericht über die Überwachung der Arbeit der Nationalversammlung der 
Republik Srpska 12.04.2014 – 30.06.2018“, S. 48, http://www.cci.ba/monitoring/1/8/2.html, abgerufen am 06.04.2021. 
36Verein „Vaša prava BiH“, „Bericht der Organisationen der Zivilgesellschaft über die Überwachung und Umsetzung der 
Strategie zur Reform des Justizsektors und des überarbeiteten Aktionsplans in Bosnien und Herzegowina für 2019 und 
2020“, S. 12, https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=20, abgerufen am 06.04.2021. 

http://www.cci.ba/monitoring/1/7/1.html
http://www.cci.ba/monitoring/1/8/2.html
http://www.cci.ba/monitoring/1/8/2.html
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=20
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Gesetzgebung, das ausschließlich Vorschriften erlässt, die den Bedürfnissen der 
gesellschaftlichen Realität entsprechen, weiter erschwert, ist die Tatsache, dass es 
in Bosnien und Herzegowina bei der Verabschiedung neuer Vorschriften an einer 
rechtzeitigen und angemessenen Folgenabschätzung (Ex-ante-Analyse) und deren 
Auswirkungen in der Praxis (Ex-post-Analyse) mangelt.37 Besonders 
besorgniserregend ist die fehlende Praxis, die Auswirkungen der verabschiedeten 
Gesetze in der Praxis zu bewerten, was die Zweckmäßigkeit des 
Gesetzgebungssystems in Bosnien und Herzegowina in Frage stellt. Darüber hinaus 
hat Bosnien und Herzegowina noch nicht das „EU-Integrationsprogramm“ 
angenommen, das eine Plattform für die geplante und harmonisierte Umsetzung 
des gemeinschaftlichen Besitzstandes in das Rechtssystem von Bosnien und 
Herzegowina darstellt. Daraus ergibt sich die Tatsache, dass Bosnien und 
Herzegowina vor einem langen und sehr komplexen Prozess der Harmonisierung 
verabschiedeter und künftiger Gesetze mit dem gemeinschaftlichen Besitzstand 
steht, insbesondere wenn die Komplexität des Staates und seiner 
Verfassungsstruktur berücksichtigt wird.38 
 
Im Hinblick auf die Funktionsweise der Vertretungsorgane in Bosnien und 
Herzegowina und ihrer Kommissionen ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die 
nichtständige Untersuchungskommission des Abgeordnetenhauses der 
Parlamentarischen Versammlung von Bosnien und Herzegowina am 26. Mai 2020 
ihre Arbeit aufgenommen hat, um die Situation in den Justizeinrichtungen von 
Bosnien und Herzegowina zu bestimmen. Bezeichnend für die Arbeit der 
provisorischen Untersuchungskommission, d. h. für das etablierte 
parlamentarische System der legislativen Kontrolle der Exekutive, ist die Tatsache, 
dass der Justizminister von Bosnien und Herzegowina sich weigerte, vor zwei 
Vorladungen zur Anhörung zu erscheinen, was letztlich dazu führte, dass die 
provisorische Untersuchungskommission eine Initiative zur Absetzung der 
Kommission eingereicht hat.39 Das Abgeordnetenhaus der Parlamentarischen 
Versammlung lehnte die Initiative des vorläufigen Untersuchungsausschusses zur 

                                                           
37Zentrum für Bürgerinitiativen, „Die Auswirkungen des Gesetzes sind eine der Unbekannten in Bosnien und 
Herzegowina“, 2015, S. 4, http://www.cci.ba/dokumenti/ANALIZA_EFEKTI_ZAKONA.pdf, abgerufen am 06.04.2021. 
38„Die Ausarbeitung des Programms für die Integration von Bosnien und Herzegowina in die EU hat begonnen“, 21. 
Oktober 2020, Vijesti.ba, https://vijesti.ba/clanak/511657/pocela-izrada-programa-integriranja-bih-u-eu, abgerufen am 
06.04.2021. 
39„Antrag auf Entlassung des bosnischen Justizministers Josip Grubeša gestellt“, 03. 02. 2021, Aljazeera, 
https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2021/2/3/zatrazena-smjena-ministra-pravde-bih-josipa-grubese, abgerufen 
am 06.04.2021. 

http://www.cci.ba/dokumenti/ANALIZA_EFEKTI_ZAKONA.pdf
https://vijesti.ba/clanak/511657/pocela-izrada-programa-integriranja-bih-u-eu
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Absetzung des Justizministers ab.40 Darüber hinaus hat die Nationalversammlung 
der Republika Srpska am 12. November 2019 die Informationen über die 
verfassungswidrige Umwandlung der Dayton-Struktur von Bosnien und 
Herzegowina und die Auswirkungen auf die Position der Republika Srpska 
angenommen, die die verfassungsmäßige Struktur des Verfassungsgerichts sowie 
das Friedensabkommen von Dayton und die Befugnisse des Hohen Vertreters als 
letzte Instanz für die Auslegung des Abkommens über die zivile Umsetzung des 
Friedensabkommens stark in Frage stellen.41 Diese Maßnahmen der 
Nationalversammlung der Republika Srpska wurden von den Botschaftern der 
Mitgliedsstaaten des Lenkungsausschusses des Rates für die Umsetzung des 
Friedens in Bosnien und Herzegowina, mit Ausnahme der Russischen Föderation, 
im Wesentlichen als verfassungswidrig und als Verstoß gegen das 
Friedensabkommen von Dayton bewertet.42 Bei dieser Gelegenheit wiesen die 
Botschafter der Mitgliedstaaten des Lenkungsausschusses des Rates für die 
Umsetzung des Friedens alle Schlussfolgerungen der Nationalversammlung der 
Republika Srpska, die bei der Verabschiedung der vorstehenden Informationen 
angenommen wurden, vollständig zurück und erinnerten daran, dass nur der Staat 
Bosnien und Herzegowina Souveränität besitzt und nicht die einzelnen Entitäten, 
die nur auf der Grundlage der staatlichen Verfassung existieren, dass die Entität 
Republika Srpska kein Recht hat, sich vom Staat Bosnien und Herzegowina 
abzuspalten, dass die Republika Srpska verpflichtet ist, alle Entscheidungen des 
Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina umzusetzen und letztlich dem 
Hohen Vertreter und seinem Mandat bei der Umsetzung des Friedensabkommens 
von Dayton volle Unterstützung bereitzustellen.43  
 
Die COVID-19-Viruspandemie hat auch alle Schwachstellen in der Funktionsweise 
des Parlaments der Föderation Bosnien und Herzegowina als oberstes 
gesetzgebendes Organ in der Entität der Föderation Bosnien und Herzegowina 

                                                           
40„Das Parlament von Bosnien und Herzegowina hat eine Initiative zur Absetzung von Justizminister Josip Grubeša 
abgelehnt“, 25.2.2021, Radio Slobodna Evropa, https://www.slobodnaevropa.org/a/31122052.html, abgerufen am 
06.04.2021. 
41 „Die Nationalversammlung verabschiedete Schlussfolgerungen zur Information über die verfassungswidrige 
Umwandlung der Dayton-Struktur von Bosnien und Herzegowina und die Auswirkungen auf die Position und Rechte der 
Republika Srpska“, 12.11.2019, Nationalversammlung der Republika Srpska, 
https://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/vijesti/narodna-skup%C5%A1tina-usvojila-zaklju%C4%8Dke-u-vezi-
informacije-o-neustavnoj-transformaciji-dejtonske-strukture-bih-i-uticaju-na-polo%C5%BEaj-i-prava-republike-srpske, 
abgerufen am 06.04.2021. 
42„Erklärung der Botschafter der Mitgliedstaaten des Lenkungsausschusses des Rates für die Umsetzung des Friedens“, 
13/11/2019, OHR, http://www.ohr.int/statement-of-the-ambassadors-of-the-peace-implementation-council-steering-
board/, abgerufen am 06.04.2021. 
43Ebenda. 

https://www.slobodnaevropa.org/a/31122052.html
https://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/vijesti/narodna-skup%C5%A1tina-usvojila-zaklju%C4%8Dke-u-vezi-informacije-o-neustavnoj-transformaciji-dejtonske-strukture-bih-i-uticaju-na-polo%C5%BEaj-i-prava-republike-srpske
https://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/vijesti/narodna-skup%C5%A1tina-usvojila-zaklju%C4%8Dke-u-vezi-informacije-o-neustavnoj-transformaciji-dejtonske-strukture-bih-i-uticaju-na-polo%C5%BEaj-i-prava-republike-srpske
http://www.ohr.int/statement-of-the-ambassadors-of-the-peace-implementation-council-steering-board/
http://www.ohr.int/statement-of-the-ambassadors-of-the-peace-implementation-council-steering-board/
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offenbart. Mit dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie blieb das Parlament der 
Föderation Bosnien und Herzegowina, das damals unverzichtbar war, um allen 
Exekutivmaßnahmen zur Verhinderung der Ausbreitung des Virus, die auch die 
Grundrechte und -freiheiten der Bürger beeinträchtigten, demokratische 
Legitimität und Verfassungsmäßigkeit bereitzustellen, blockiert und 
funktionsunfähig. Der Grund dafür war ein formaler Mangel in der 
Geschäftsordnung des Parlaments der Föderation Bosnien und Herzegowina, die 
die Möglichkeit von Sitzungen beider Häuser per Videokonferenz nicht vorsah.44 
Obwohl dieser Mangel der Geschäftsordnung beider Kammern des Parlaments der 
Föderation Bosnien und Herzegowina nach einiger Zeit behoben wurde, bewies ein 
weiterer Vorfall, der die Sitzung des Abgeordnetenhauses des Parlaments der 
Föderation Bosnien und Herzegowina unterbrach, die ganze Anfälligkeit der 
parlamentarischen Demokratie in Bosnien und Herzegowina. Die unkoordinierte 
Ausrufung des Ausnahmezustands durch verschiedene Regierungsebenen, die 
jeweils im Einklang mit den verfassungsmäßig zugewiesenen Zuständigkeiten 
standen, und die damit verbundenen Durchsetzungsmaßnahmen zur Verhinderung 
der Ausbreitung des COVID-19-Virus, die ohne aktive Beteiligung der 
gesetzgebenden Regierungsebenen beschlossen wurden, führten dazu, dass die 
Exekutivorgane der lokalen Selbstverwaltung des Kantons Sarajevo die Abhaltung 
der 14. Sitzung des Abgeordnetenhauses des Parlaments der Föderation Bosnien 
und Herzegowina aussetzten.45 Die Inspektoren der kantonalen Verwaltung für 
Inspektionsangelegenheiten des Kantons Sarajewo, die ihre Zuständigkeit auf dem 
Gebiet des Kantons Sarajewo ausüben, unterbrachen nämlich am 14. Oktober 2020 
die 14. ordentliche Sitzung des Abgeordnetenhauses des Föderationsparlaments 
wegen Nichteinhaltung der Maßnahmen zur Festlegung der Höchstzahl von 30 
Personen im selben Raum.46 Auf die beschriebene Art und Weise hat sich der 
Krisenstab des Bundesministeriums für Gesundheit, der ansonsten ein 
Exekutivorgan ist, durch seine eigenen, nach freiem Ermessen getroffenen 
Exekutivmaßnahmen über die gesetzgebende Gewalt, das Parlament der 
Föderation Bosnien und Herzegowina, gestellt und zumindest zu diesem Zeitpunkt 
                                                           
44„Zaimović: Das Abgeordnetenhaus des Parlaments von Bosnien und Herzegowina hat eine Entscheidung über Online-
Sitzungen getroffen“, 07.04.2020, Anadolu Agency – Balkans, https://www.aa.com.tr/ba/balkan/zaimovi%C4%87-
zastupni%C4%8Dki-dom-parlamenta-fbih-donio-odluku-o-online-sjednicama/1795700, abgerufen am 06.04.2021. 
45 „Inspektoren vertagten eine Sitzung des FBiH-Parlaments wegen Nichteinhaltung", 15.10.2020“, 15.10.2020, Radio 
Slobodna Evropa, https://www.slobodnaevropa.org/a/inspektori-prekinuli-sjednicu-parlamenta-fbih-u-sarajevu-zbog-
nepo%C5%A1tivanja-mjera-u-vezi-s-covid-19/30895226.html, abgerufen am 06.04.2021; OSCE, „Reaktion auf die 
durch die COVID-19-Pandemie verursachte Krise: Analyse aus der Perspektive der Menschenrechte und der 
Gleichstellung der Geschlechter", Zeitlicher Ablauf der Ausrufung des (Natur-)Unfalls / der Epidemie / des Notstands, S. 
15, https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf, abgerufen am 06.04.2021. 
46Ebenda. 
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dessen Arbeit und Aktivitäten verhindert. Dies wurde auch durch die Entscheidung 
des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina bestimmt.47 Darüber hinaus 
führten derartige Maßnahmen des Krisenstabs des Bundesministeriums für 
Gesundheit, einschließlich der Aktivitäten der kantonalen Krisenstäbe, und das 
generelle Fehlen der notwendigen Einbindung der Exekutive in die Pandemie durch 
das Parlament der Föderation Bosnien und Herzegowina zu einer Verletzung der 
Menschenrechte und zu einem erheblichen Verstoß gegen die Rechtsstaatlichkeit, 
wodurch ein fruchtbarer Boden für die mögliche (missbräuchliche) Nutzung 
unbegrenzter (Ermessens-)Befugnisse der Exekutivorgane geschaffen wurde.48 
 
In Anbetracht der Tatsache, dass die Verfassung von Bosnien und Herzegowina in 
Artikel II und Anhang I der Europäischen Menschenrechtskonvention und fünfzehn 
weiteren internationalen Abkommen Rechtskraft im Verfassungsrang verleiht, 
kann festgestellt werden, dass Bosnien und Herzegowina formal ein starkes System 
zur Gewährleistung der Korrektheit der verabschiedeten Gesetze sowie der 
Korrektheit ihrer Anwendung in der Praxis eingerichtet hat.49 Trotz der 
vorstehenden Ausführungen scheint es, dass die inhaltliche Qualität der 
verabschiedeten Gesetze sowie ihre Anwendung in der Praxis stark von den 
Anforderungen an ihre Übereinstimmung mit der Verfassung und anderen 
internationalen Standards abweichen. Eines der Beispiele dafür ist die umstrittene 
Bestimmung des Gesetzes über die Renten- und Invaliditätsversicherung der 
Föderation Bosnien und Herzegowina, die es Erwerbstätigen unmöglich machte, in 
den Genuss des erworbenen Rentenanspruchs zu kommen.50 Diese Bestimmung 

                                                           
47Entscheidung über die Zulässigkeit und Begründetheit des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina, 
Beschwerde Nr. AP-3683/20, Paragraph 73, 74, 76, http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/AP-3683-20-1262390.pdf, 
abgerufen am 06.04.2021. 
48Ebenda. 
49Verfassung von Bosnien und Herzegowina, Artikel 2, Absatz 2: „Die in der Europäischen Konvention zum Schutze der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten und ihren Protokollen bereitgestellten Rechte und Freiheiten sind in Bosnien und 
Herzegowina unmittelbar anwendbar. Diese Rechtsakte haben Vorrang vor allen anderen Gesetzen“, Anhang I: 
„Zusätzliche Menschenrechtsabkommen, die in Bosnien und Herzegowina anzuwenden sind 1. Konvention über die 
Verhinderung und Bestrafung des Verbrechens des Völkermords (1948) 2. Genfer Konventionen I-IV über den Schutz 
der Kriegsopfer (1949) und Zusatzprotokolle I-II (1977) 3. Flüchtlingskonvention (1951) und Protokoll (1966) 4. 
Übereinkommen über die Staatsangehörigkeit von verheirateten Frauen (1957) 5. Übereinkommen zur Verminderung 
der Staatenlosigkeit (1961) 6. Internationales Übereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung 
(1965) 7. Internationaler Pakt über bürgerliche und politische Rechte (1966) und Fakultativprotokolle (1966 und 1989) 8. 
Internationaler Pakt über wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1966) 9. Übereinkommen zur Beseitigung jeder 
Form von Diskriminierung von Frauen (1979) 10. Übereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche 
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (1984) 11. Europäisches Übereinkommen zur Verhütung von Folter und 
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (1987) 12. Übereinkommen über die Rechte von Kindern 
(1989) 13. Internationale Konvention zum Schutz der Rechte aller Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehörigen 
(1990) 14. Europäische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen (1992) 15. Rahmenübereinkommen zum 
Schutz nationaler Minderheiten (1994)“, 
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf, abgerufen am 08.04.2021. 
50Umstrittene Bestimmung des Gesetzes über die Renten- und Invaliditätsversicherung der Föderation Bosnien und 
Herzegowina, Artikel 116 „A Ein Rentenempfänger, der gemäß diesem Gesetz den Status eines Versicherten in der 

http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/AP-3683-20-1262390.pdf
http://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf
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des Gesetzes steht in völligem Widerspruch zur bisherigen Rechtsprechung des 
Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte, die sich auf die Auslegung von 
Artikel 1 stützt. Protokoll Nr. 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention, in 
dem eindeutig festgelegt ist, dass das Recht auf eine Rente ein Eigentumsrecht ist 
und dass jede Person das Recht hat, ungehindert in den Genuss einer Rente zu 
kommen, was letztlich vom Verfassungsgericht der Föderation Bosnien und 
Herzegowina bestätigt wurde.51 Ähnlich wie in der vorstehenden Rechtssache AP 
4077/1652 entschied das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina über die 
Beschwerde von Izeta Šehagić und stellte unter anderem fest, dass das Recht auf 
Diskriminierungsverbot nach Artikel 14 Europäische Konvention zum Schutz der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten verletzt wurde in Bezug auf das Recht auf 
Eigentum aus Artikel II/3.k) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina und 
Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 zur Europäischen Konvention zum Schutz der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten. In diesem Fall ging es um die Frage der 
korrekten Rechtsanwendung in Verbindung mit dem Antrag, dem außerehelichen 
Lebenspartner nach dem Tod des außerehelichen Lebenspartners, der Renten- und 
Invaliditätsversicherungsempfänger war, einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente 
zuzuerkennen, der nach dem Tod des außerehelichen Lebenspartners besteht. In 
der Föderation Bosnien und Herzegowina ist seit Jahren zu beobachten, dass (nach 
dem Tod eines außerehelichen Partners) die Anträge außerehelicher Partner auf 
Anerkennung des Anspruchs auf Hinterbliebenenrente abgelehnt werden (und es 
scheint, dass diese Praxis in der Republika Srpska fortgesetzt wird). So haben die 
Verwaltungsorgane (Institut für Renten- und Invaliditätsversicherung) und die 
kantonalen Gerichte immer wieder darauf hingewiesen, dass der Verweis auf das 
Gesetz über die Familienbeziehungen (wonach die außereheliche 
Lebensgemeinschaft der ehelichen Lebensgemeinschaft gleichgestellt ist) und die 
Betonung in den Einsprüchen und Klagen dem Zweck von Artikel 60 des Gesetzes 
über die Renten- und Invaliditätsversicherung zuwiderläuft, der darauf abzielt, dem 
engsten Kreis der Familie des Versicherten im Falle des Todes des Versicherten ein 
Einkommen bereitzustellen, wie es in Artikel 2 des Familiengesetzes der FBiH 
vorgesehen ist,... und dass dies keinen Einfluss auf die unterschiedliche Lösung 

                                                           
Pflichtversicherung erwirbt, mit Ausnahme der in Artikel 12, Absatz c), d), e) und f) dieses Gesetzes genannten 
Versicherten, wird die Rentenzahlung für die Dauer der Versicherung ausgesetzt“, Urteil des Verfassungsgerichts der 
Föderation Bosnien und Herzegowina, U-36/18 vom 12. November 2019, https://www.ustavnisudfbih.ba/bs/index.php, 
abgerufen am 08.04.2021. 
51Ebenda. 
52Entscheidung über die Zulässigkeit und Begründetheit des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina, 
Beschwerde Nummer AP 4077/16, https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-4077-16-1156454.pdf, abgerufen 
am 27.08.2021. 
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dieser Verwaltungsangelegenheit(en) haben konnte, „da der Begriff Witwe oder 
Witwer im Sinne des Gesetzes über die Renten- und Invaliditätsversicherung das 
Bestehen einer ehelichen Gemeinschaft bis zum Tod eines der Ehegatten als Renten- 
und Invaliditätsversicherter voraussetzt“. Die Verwaltungsbehörde und die 
kantonalen Gerichte kamen daher zu dem Schluss, dass die Behauptung, die 
eheliche und die außereheliche Lebensgemeinschaft seien gemäß den 
Bestimmungen des Gesetzes über die Familienbeziehungen gleichgestellt, keinen 
Einfluss auf die Entscheidung zugunsten der Partei hatte, da in diesem Fall die 
Bestimmungen des Gesetzes über die Renten- und Invaliditätsversicherung galten. 
Obwohl die Entscheidung des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina in 
diesem Fall Ende 2018 erging, hat das zuständige Ministerium der Regierung der 
Föderation Bosnien und Herzegowina zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts 
noch keine Änderungen des Gesetzes über die Renten- und Invaliditätsversicherung 
der Föderation Bosnien und Herzegowina vorgeschlagen, um die diskriminierenden 
Bestimmungen mit der Verfassung und dem Europäischen Übereinkommen in 
Einklang zu bringen53. Neben den Rentenfällen hatte das Verfassungsgericht der 
Föderation Bosnien und Herzegowina auch Gelegenheit, über die Anwendung des 
in Artikel 6 (Recht auf ein faires Verfahren) der Europäischen 
Menschenrechtskonvention garantierten Rechts der Arbeitnehmer auf Zugang zu 
den Gerichten zu entscheiden, und fällte in diesem Zusammenhang ein Urteil, mit 
dem Artikel 9 des Gesetzes zur Änderung des Arbeitsgesetzes der Föderation 
Bosnien und Herzegowina für verfassungswidrig erklärt wurde. Bei dieser 
Gelegenheit bestimmte das Verfassungsgericht der Föderation Bosnien und 
Herzegowina, dass der umstrittene Artikel 9 des Gesetzes gegen die Garantien des 
Rechts auf Zugang zu den Gerichten aus Artikel 6 Absatz 1 des Europäischen 
Übereinkommens verstößt, weil er die Arbeitnehmer unnötig belastet und sie am 
direkten Zugang zu den Gerichten hindert. Insbesondere der umstrittene Artikel 9 
des Arbeitsgesetzes verpflichtete die Arbeitnehmer, sich innerhalb der 
vorgeschriebenen Ausschlussfrist von 30 Tagen ab dem Zeitpunkt der 
                                                           
53siehe Absätze 32 und 33 der Entscheidung AP-4077/16 über die Zulässigkeit und Begründetheit: „In Anbetracht der 
vorstehenden Ausführungen ist der Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass die Anwendung des Gesetzes über 
die Renten- und Invaliditätsversicherung aus dem Jahr 1998 in der Weise, wie sie von den ordentlichen Gerichten und 
Verwaltungsbehörden in den angefochtenen Entscheidungen vorgenommen wurde, nicht angemessen und objektiv 
gerechtfertigt war. Infolgedessen wurde die Beschwerdeführerin in diskriminierender Weise diskriminiert, ohne dass sie 
die Möglichkeit hatte, das Recht auf eine Hinterbliebenenrente zu erwerben. Darüber hinaus betont das 
Verfassungsgericht, dass am 21. Februar 2018 das neue Gesetz über die Renten- und Invaliditätsversicherung im 
Amtsblatt der FBiH Nr. 13/18 veröffentlicht wurde, das wiederum weder die außereheliche Lebensgemeinschaft 
berücksichtigt, noch den Erwerb von Rechten außerehelicher Partner regelt. Daher hält es das Verfassungsgericht für 
zweckmäßig, diese Entscheidung der Regierung der Föderation Bosnien und Herzegowina vorzulegen, um das Gesetz 
über die Renten- und Invaliditätsversicherung mit dem Familiengesetz in Bezug auf die Rechte und Pflichten 
außerehelicher Partner anzugleichen“. 



 
24 

 

Rechtsverletzung mit einem Antrag auf Ausübung der Arbeitsrechte an den 
Arbeitgeber zu wenden, was letztlich vom Verfassungsgericht der Föderation 
Bosnien und Herzegowina als Hindernis für die Ausübung des Rechts auf Zugang 
zum Gericht bestimmt wurde.54 Obwohl der lang erwartete Vorschlag für ein Gesetz 
zur Änderung des Gesetzes über den Hohen Richter- und Staatsanwaltsrat von 
Bosnien und Herzegowina im Einklang mit den Empfehlungen mehrerer EU-
Expertenmissionen (Peer Review) endlich das brennende Problem der 
Gewährleistung der Integrität der Inhaber richterlicher Ämter lösen sollte, haben 
die zuständigen Behörden auch nach fast einem Jahrzehnt nicht die Bereitschaft 
gezeigt, einen neuen funktionalen Rahmen zur Gewährleistung der juristischen 
Unabhängigkeit zu schaffen.55 In dieser sowie in mehreren früheren 
Stellungnahmen wies die Venedig-Kommission unter anderem erneut darauf hin, 
dass die vorgeschlagenen Änderungen erneut nicht die Frage der Gewährung eines 
verfassungsmäßigen Status für den Rat selbst, der Gewährleistung einer 
angemessenen Vertretung der nichtrichterlichen Vertreter und der Verhinderung 
der gegenseitigen Überstimmbarkeit von Richtern und Staatsanwälten, der 
Überprüfung der ethnischen Quoten für die Wahl in den Rat sowie der 
Verbesserung des Verfahrens zur Ernennung und Bewertung von Richtern und 
Staatsanwälten behandeln.56 In Bezug auf den vorgeschlagenen Entwurf zur 
Änderung des Gesetzes über den Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrat kam die 
Venedig-Kommission zu dem Schluss, dass dieser „weder der umfassende Rechtsakt 
über den Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrat ist, den Bosnien und Herzegowina im 
Kontext der EU-Integration zu verabschieden beabsichtigt, noch dazu bestimmt 
ist“.57  
 
Der Ausbruch der COVID-19-Viruspandemie hat die Forderungen an die 
zuständigen Behörden nach einem raschen Handeln im Hinblick auf die 
Notwendigkeit, die neuen gesellschaftlichen Verhältnisse zu regeln und vor allem 
                                                           
54Die strittige Bestimmung von Artikel 9 des Gesetzes zur Änderung des Arbeitsgesetzes der Föderation Bosnien und 
Herzegowina: „Ein Arbeitnehmer, der der Meinung ist, dass sein Arbeitgeber ein Recht aus seinem Arbeitsverhältnis 
verletzt hat, ist verpflichtet, innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung, die sein Recht 
verletzt hat, d. h. ab dem Tag, an dem er von der Rechtsverletzung erfahren hat, vom Arbeitgeber die Ausübung dieses 
Rechts zu verlangen.“, Urteil des Verfassungsgerichts der Föderation Bosnien und Herzegowina, Nr. U-48/19 vom 21. 
April 2020, https://www.bih-pravo.org/presuda-broj-u-48-19-t3393.html,abgerufen am 08.04.2021 
55Empfehlungen der Venedig-Kommission zum Gesetz über die Änderung des Gesetzes über den Hohen Justiz- und 
Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina, 23. März 2021, Europarat, https://pjp-eu.coe.int/en/web/horizontal-
facility/news/-/asset_publisher/bty4yBhLu21t/content/bosnia-and-herzegovina-venice-commission-recommendations-
on-draft-amendments-to-the-law-on-the-high-judicial-and-prosecutorial-
council?_101_INSTANCE_bty4yBhLu21t_viewMode=view%2F&fbclid=IwAR0n3Y3hN_o9okIz2WieiGihjKdcroKUxjpKH
d9scAK6Wkww4PInwcrrBQs, abgerufen am 10.04.2021 
56Ebenda. 
57Ebenda. 
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das Überleben der Wirtschaft, der staatlichen Verwaltung und der Justiz als einzige 
Garanten für die Stabilität der staatlichen Ordnung zu sichern, erheblich verstärkt. 
In Anbetracht der vorstehenden Herausforderungen in der Funktionsweise der 
Vertretungsorgane von Bosnien und Herzegowina sowie der Tatsache, dass der 
Notstand wegen der COVID-19-Viruspandemie unkoordiniert ausgerufen wurde, 
scheinen die zuständigen Exekutiv- und Legislativbehörden es versäumt zu haben, 
qualitativ hochwertige rechtliche Lösungen zu beschließen, die die wichtigsten 
Aspekte der sozialen Beziehungen während der Pandemie umfassend regeln 
würden, während sie gleichzeitig vor einem hohen Maß an möglichen negativen 
Folgen warnten. In Bosnien und Herzegowina versuchten die Behörden der 
Föderation Bosnien und Herzegowina lediglich, das Verhalten der Parteien in 
Gerichtsverfahren während der Pandemie zu regeln, wobei es jedoch zu 
erheblichen Verzögerungen bei der rechtzeitigen Verabschiedung des Gesetzes 
kam, so dass seine Umsetzung letztlich sinnlos war. Erst am 28. April 2020 
verabschiedete das Parlament der Föderation Bosnien und Herzegowina das Gesetz 
über Fristen und Verfahren in Gerichtsverfahren während der Dauer der Pandemie 
auf dem Territorium der Föderation Bosnien und Herzegowina, das am 7. Mai 
desselben Jahres in Kraft trat.58 In Anbetracht der Tatsache, dass der Zustand der 
Naturkatastrophe in der Föderation Bosnien und Herzegowina am 16. März 2020 
ausgerufen wurde, folgt daraus, dass das besagte Gesetz 53 Tage nach der 
Ausrufung der Naturkatastrophe in dieser Entität in Kraft getreten ist, und dass alle 
Einrichtungen, deren Arbeit und Aktivitäten bis zu diesem Datum ausnahmslos mit 
den Anforderungen der neuen Situation, die durch die Ausbreitung des COVID-19-
Virus verursacht wurde, geregelt und in Einklang gebracht werden sollten, 
verpflichtet waren, alle gesetzlichen regulären Fristen in allen Gerichtsverfahren 
einzuhalten.59 Bekanntlich ist die Dauer der gerichtlichen Fristen gesetzlich auf 8, 
15 bzw. 30 Tage festgelegt, und dementsprechend durfte keine Verfahrenspartei, 
ungeachtet aller außergewöhnlichen Umstände, die durch eine Naturkatastrophe 
infolge der Ausbreitung des COVID-19-Virus verursacht wurden, die gesetzlich 
vorgeschriebenen Verfahrenshandlungen nicht vornehmen, weil dies auch den 
Verlust von Rechten bedeuten würde. Abgesehen von der Tatsache, dass das 

                                                           
58Media NGO Balkan-Forschungsnetzwerk in Bosnien und Herzegowina, 29.04.2020, „Das Parlament der Föderation 
Bosnien und Herzegowina verabschiedete das Gesetz über die Fristen und die Arbeit der Justiz in Zeiten der Pandemie“, 
https://detektor.ba/2020/04/29/parlament-fbih-usvojio-zakon-o-rokovima-i-radu-pravosudja-u-vrijeme-pandemije/, 
abgerufen am 10.04.2021. 
59OSCE, „Reaktion auf die COVID-19-Pandemiekrise: Eine Analyse aus der Perspektive der Menschenrechte und der 
Gleichberechtigung der Geschlechter“, Zeitlicher Ablauf der Ausrufung und Aufhebung des (Natur-)Unfalls / der 
Epidemie / des Ausnahmezustands, S. 15, https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf, abgerufen am 
10.04.2021. 
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Gesetz zu spät verabschiedet wurde und dass es den Erfordernissen der 
Abstimmung der Arbeit der Justiz mit den täglichen Anordnungen des Föderalen 
Krisenstabs nicht gerecht werden konnte, beweist auch die Tatsache, dass es nur 
22 Tage dauerte, weil am 29. Mai 2021 in der Föderation Bosnien und Herzegowina 
der Zustand der Naturkatastrophe aufgehoben wurde, die ganze 
Unzweckmäßigkeit der verabschiedeten Verordnung über die 
Interventionsmaßnahmen.60 Das uneinheitliche Vorgehen der zuständigen 
Exekutiv- und Legislativorgane in Bosnien und Herzegowina bei der Verabschiedung 
und Anwendung von Gesetzen zur Abmilderung der durch die COVID-19-
Viruspandemie verursachten negativen wirtschaftlichen Folgen sowie die sehr 
problematischen Endziele, die mit solchen gesetzlichen Lösungen verfolgt werden, 
haben dazu geführt, dass die Vorschriften selbst nur eine sehr begrenzte Wirkung 
entfalten und juristische Personen/Unternehmen je nach dem Ort ihrer 
Registrierung diskriminiert werden. Diese Aussage ergibt sich aus der Analyse der 
angenommenen rechtlichen Lösungen sowie aus den Interviews, die mit Vertretern 
kleiner und mittlerer Unternehmen geführt wurden, die im Hinblick auf ihre 
finanzielle Leistungsfähigkeit am stärksten von den Maßnahmen betroffen sind, die 
zur Verhinderung der Verbreitung des COVID-19-Virus ergriffen wurden. Nämlich 
die vorläufige Analyse der in Bosnien und Herzegowina verabschiedeten 
Vorschriften zur Abschwächung der negativen wirtschaftlichen Folgen des COVID-
19-Virus (Gesetz über die Abschwächung der negativen wirtschaftlichen Folgen in 
der Föderation Bosnien und Herzegowina (Korona-Gesetz der FBiH), Gesetz über 
die Abschwächung negativer wirtschaftlicher Folgen einer Naturkatastrophe 
aufgrund der COVID-19-Viruspandemie im Distrikt Brčko von Bosnien und 
Herzegowina (Korona-Gesetz der BDBiH) und rechtskräftiger Erlass über steuerliche 
Maßnahmen zur Abschwächung wirtschaftlicher Folgen der Republika Srpska 
(Korona-Erlass der RS)), durch den Erlass der von der Steuerverwaltung der 
Föderation Bosnien und Herzegowina herausgegebenen Anweisung über die Art 
und Weise der Einreichung von Steuererklärungen und Anträgen auf 
Subventionsbeiträge (Anweisung) Arbeitgeber mit Sitz in der Entität Republika 
Srpska und im Distrikt Brčko von Bosnien und Herzegowina diskriminiert und vom 
Recht auf Subventionen ausgeschlossen hat, die ihre Geschäftstätigkeit über ihre 
Geschäftseinheiten auch auf dem Gebiet der Föderation Bosnien und Herzegowina 

                                                           
60Ebenda. 
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ausüben.61 Im Gegensatz zur Durchführungsverordnung „Anweisung“, die 
weitgehend vom Korona-Gesetz der FBiH abweicht, sehen die beiden anderen 
Verordnungen, das Korona-Dekret der RS und das Korona-Gesetz der BDBiH, die 
dieselbe Rechtsmaterie regeln, keine derartigen diskriminierenden Bestimmungen 
vor, die auf Arbeitgeber in der Entität der Föderation Bosnien und Herzegowina 
abzielen, die ihre Geschäfte über Geschäftseinheiten in der Entität der Republika 
Srpska und im Distrikt Brčko von Bosnien und Herzegowina abwickeln, und sie vom 
Recht auf eine Subvention ausschließen.62 Durch eine solche diskriminierende 
Behandlung von Arbeitgebern mit Sitz in der Entität Republika Srpska und im 
Distrikt Brčko in Bosnien und Herzegowina ist ihr in Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 
der Europäischen Menschenrechtskonvention verankertes Recht auf Eigentum am 
stärksten gefährdet, da sie im Gegensatz zu Arbeitgebern mit Sitz in der Republika 
Srpska und im Distrikt Brčko in Bosnien und Herzegowina die Beiträge für die 
Pflichtversicherung der Arbeitnehmer aus eigenen Mitteln finanzieren müssen, was 
dem eigentlichen Zweck und Ziel des Krongesetzes der FBiH widerspricht.63 In 
Bezug auf diese Gesetze und alle Maßnahmen, die von den Behörden in Bosnien 
und Herzegowina ergriffen wurden, um die negativen Folgen der durch das COVID-
19-Virus verursachten Pandemie abzumildern, wird allgemein festgestellt, dass ihre 
Auswirkungen sehr begrenzt waren. Erstens konzentrierten sich die 
verabschiedeten Gesetze/Verordnungen ausschließlich auf eine bestimmte Gruppe 
von Tätigkeiten, während es keine umfassende gesetzgeberische Antwort gab, die 
auch an die sich verändernden wirtschaftlichen Herausforderungen angepasst 
werden konnte. Durch diese Regelung wurden nicht alle Steuerzahler auf dem 
Arbeitsmarkt innerhalb der Föderation Bosnien und Herzegowina64 (z. B. 
Bürgervereine), die zur Zahlung von Steuern und anderen Verpflichtungen 
verpflichtet sind, sowie alle Unternehmen gleich behandelt und waren letztlich 
völlig vom Anwendungsbereich der Gesetze ausgeschlossen, die die Folgen einer 
Pandemie abmildern würden. Dies wird durch die Tatsache gestützt, dass eine 

                                                           
61Gesetz zur Abmilderung negativer wirtschaftlicher Auswirkungen der Föderation Bosnien und Herzegowina, 
https://www.paragraf.ba/propisi/fbih/zakon-o-ublazavanju-negativnih-ekonomskih-posljedica.html, Rechtskräftiger 
Erlass über steuerliche Maßnahmen zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen der durch das SARS-CoV-2-Virus 
verursachten Covid-19-Krankheit in der Republika Srpska, https://komorars.ba/uredba-sa-zakonskom-snagom-o-
poreskim-mjerama-za-ublazavanje-ekonomskih-posljedica/, Gesetz über die Abschwächung negativer wirtschaftlicher 
Folgen des Zustands der Naturkatastrophe aufgrund von Covid-19 im Bezirk Brčko in Bosnien und Herzegowina, 
https://advokat-prnjavorac.com/Korona-zakon-Brcko-distrikt-BiH.html, abgerufen am 19.04.2021; „Ungleichbehandlung 
von Unternehmen in Bezug auf das Recht auf einen Beitragszuschuss in Bosnien und Herzegowina“, 27.05.2020. 
Dimitrijević & Partner, abgerufen am 19.04.2021 
62Ebenda. 
63Ebenda. 
64Artikel 2 des Gesetzes zur Abmilderung negativer wirtschaftlicher Folgen, abrufbar unter 
http://pufbih.ba/v1/public/upload/files/54fb9-zakon-o-ublazavanju-negativnih-ekonomskih-posljedica%281%29.pdf . 
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beträchtliche Anzahl von Unternehmern in der Föderation Bosnien und 
Herzegowina behauptet, dass die Sanierungsmaßnahmen auf die Bezuschussung 
der Löhne und Gehälter der Arbeitnehmer hätten ausgerichtet sein sollen.65 In 
diesem Zusammenhang stellten sie auch die Bestimmung des Krongesetzes der 
Föderation Bosnien und Herzegowina in Frage, die die Verpflichtung zur Zahlung 
von Steuern und Beiträgen auf die über dem Mindestlohn gezahlten Lohnbeträge 
vorsieht, zumal eine große Zahl kleiner und mittlerer Unternehmen nicht über diese 
Art der finanziellen Leistungsfähigkeit verfügt.66 Besonders besorgniserregend ist 
der völlig fehlende Schutz der Arbeitnehmer, da die Arbeitgeber in erheblichem 
Maße von der Beitragszahlung befreit sind, während den Arbeitnehmern keine 
Garantie dafür bereitgestellt wird, dass sie in der Realität den von diesen Beiträgen 
befreiten Lohnbetrag erhalten.67  
 
Aus all dem Vorstehenden ergibt sich die Schlussfolgerung, dass die zuständigen 
Behörden in Bosnien und Herzegowina nicht nur die vorgeschriebenen Fristen nicht 
einhalten, sondern auch Gesetze von sehr fragwürdiger Qualität, d. h. inhaltlicher 
Korrektheit, erlassen. Ein beträchtlicher Teil der Rechtsvorschriften wird auf 
unvorhersehbare Art und Weise in Bezug auf die erwarteten Auswirkungen auf die 
Bürger angewandt, was ihren Zweck und ihr Ziel sowie die Gleichheit bei der 
Umsetzung stark in Frage stellt. Und das, obwohl wir die Auswirkungen des durch 
die COVID-19-Viruspandemie verursachten Ausnahmezustands auf das 
Rechtssystem von Bosnien und Herzegowina nicht berücksichtigen. Es gibt drei 
Hauptgründe, die für die obige Schlussfolgerung sprechen. Erstens wurde seit dem 
Tag der Unterzeichnung des Friedensabkommens von Dayton bis heute in der 
Praxis nie ein starkes System verfassungsrechtlicher Garantien geschaffen, das den 
Fortbestand der durch das Friedensabkommen geschaffenen verfassungsmäßigen 
Ordnung gewährleisten würde. Die beiden anderen Ursachen liegen vor allem in 
der mangelnden Bewertung der erlassenen Vorschriften, d. h. ihrer Anwendung in 
der Praxis, sowie im Fehlen bzw. in der Nichteinführung eines Systems, das die 
Integrität der Verwaltungs- und Justizbehörden, als oberste staatliche Behörden bei 
der Sicherstellung des Fortbestands und der nichtdiskriminierenden Anwendung 
der Vorherrschaft des Rechts, gewährleistet.  

                                                           
65OSCE, „Reaktion auf die durch die COVID-19-Pandemie verursachte Krise: Analyse unter dem Gesichtspunkt der 
Menschenrechte und der Gleichstellung der Geschlechter“, S. 38, abgerufen am 19.04.2021. 
66Ebenda. 
67Radio Slobodna Evropa, 05.05.2020, „Alle Seiten des „Korona-Gesetzes“ in der Föderation Bosnien und Herzegowina“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/sve-strane-korona-zakona-u-federaciji-bih/30594435.html, abgerufen am 
19.04.2021. 
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Einklang des Handelns mit dem Gesetz 
 
Der allgemein anerkannte Grundsatz der Gesetzestreue beinhaltet per definitionem 
die Verpflichtung aller staatlichen Organe, im Einklang mit dem Gesetz zu handeln, 
wobei dem Staat das Recht eingeräumt wird, bei Bedarf und in einem klar 
abgesteckten rechtlichen Rahmen Ermessensbefugnisse auszuüben; all dies, um 
den Staat in die Lage zu versetzen, auf alle aktuellen Herausforderungen der 
gesellschaftlichen Realität zu reagieren.68 Die Grundprinzipien, die einen Rahmen 
für die praktische Umsetzung des Grundsatzes der Gesetzestreue bereitstellen, sind 
in der Verpflichtung enthalten, dass die Zuständigkeiten der staatlichen Behörden 
und ihre gegenseitige Aufteilung gesetzlich festgelegt und in nichtdiskriminierender 
Art und Weise angewandt werden, wobei ein wirksamer Schutz der 
Menschenrechte ermöglicht wird.69 In diesem Zusammenhang muss das dem Staat 
eingeräumte Ermessen bei der Rechtsanwendung genau definiert, vorhersehbar 
und begrenzt sein, um jede Möglichkeit der Willkür und des Missbrauchs bei der 
praktischen Anwendung zu verhindern.70 Die größten Garantien in dieser Hinsicht 
sind in der Verpflichtung des Staates enthalten, eine angemessene Erklärung für die 
getroffenen Entscheidungen bereitzustellen und wirksame rechtliche 
Mechanismen zu schaffen, um den Missbrauch von Ermessensspielräumen zu 
verhindern, zu korrigieren und zu sanktionieren.71  
 
Aus der Praxis der Anwendung von Gesetzen in Bosnien und Herzegowina geht 
hervor, dass sie nicht ausreichend vorhersehbar ist, insbesondere weil die Gesetze 
und ihre Umsetzung oft in einer Art und Weise derogiert werden, dass Satzungen 
ihren Geltungsbereich erweitern oder einschränken, was unmittelbar gegen die 
Menschenrechte und die vom Staat übernommenen internationalen 
Verpflichtungen verstößt. Ein solches Verhalten der Behörden in Form der Vorgabe 
zusätzlicher Bedingungen für die Ausübung bestimmter gesetzlich garantierter 
Rechte durch Verordnungen, die in der Regel eine bestimmte bedeutende Gruppe 
von Bürgern oder Personen, die sich derzeit im Anwendungsbereich von 
Rechtsvorschriften befinden, vom Recht ausschließen, ist ein Verstoß gegen die 

                                                           
68 Siehe S. 3 Absatz 2 „Europäische Standards der Rechtsstaatlichkeit und der Ermessensspielraum in den 
Mitgliedsstaaten des Europarates – Yereven Aremenia, 3. bis 5. Juli 2013, 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2013)020-e, abgerufen am 21.04.2021. 
69Siehe S. 18, 2., 2.i, 2.ii, 2.iii, 2.iv, 2.v, 2.vi, https://book.coe.int/en/constitutional-law/7019-pdf-the-rule-of-law-
checklist.html, abgerufen am 21.04.2021 
70Siehe S. 29, C, Ci, C.ii, C.iii, C.IV, https://book.coe.int/en/constitutional-law/7019-pdf-the-rule-of-law-checklist.html, 
abgerufen am 21.04.2021. 
71Ebenda. 
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weltweit anerkannte Rechtsnormhierarchie von Rechtsvorschriften „Eine Vorschrift 
niedrigeren Ranges kann nicht im Widerspruch (derogieren) zu einer Vorschrift 
höheren rechtlichen Ranges stehen“.72 Jüngstes Beispiel für diese Praxis im 
Verhalten der Exekutivorgane bei der Anwendung des Gesetzes ist die Tatsache, 
dass bestimmte Satzungen zusätzliche Bedingungen vorschreiben, wonach Kinder 
von Migranten ohne geregelten Aufenthalt, die in Bosnien und Herzegowina 
geboren wurden, obwohl sie die gesetzlichen Voraussetzungen für die Eintragung 
in die Geburts-/Staatsbürgerschaftsregister erfüllen, von diesem Recht 
ausgeschlossen sind.73 Infolgedessen bleiben diese Kinder auch rechtlich unsichtbar 
und werden von allen anderen Rechten ausgeschlossen, deren Verwirklichung die 
Eintragung in die Registerbücher voraussetzt (z. B. das Recht auf Bildung, das Recht 
auf Gesundheitsversorgung usw.). Dies wurde in der Empfehlung der Institution des 
Ombudsmannes für Menschenrechte von Bosnien und Herzegowina festgestellt 
und bestätigt, die auf der Grundlage der Petition des Vereins „Vaša prava BiH“ 
angenommen wurde, und die unter anderem das Parlament der Föderation 
Bosnien und Herzegowina und das zuständige Innenministerium Vorschriften und 
das Gesetz über Registerbücher.74 Das Parlament der Föderation Bosnien und 
Herzegowina hat auf Empfehlung des Ombudsmannes das zuständige 
Innenministerium angewiesen, die Gesetze zu harmonisieren, um die Eintragung 
von Kindern von Migranten und Asylbewerbern in die Geburts-
/Staatsbürgerschaftsregister zu ermöglichen.75 Darüber hinaus gibt es häufig 
Situationen, in denen die Gesetze selbst und die darauf basierenden restriktiven 
Verordnungen von international anerkannten Rechten und vom Staat 
übernommenen internationalen Verpflichtungen abweichen; dies wiederum in 
dem Sinne, dass eine bestimmte Personengruppe, die unter dem Schutz des 
internationalen Rechts steht, in willkürlicher Art und Weise vom Gesetz abgeleitet 
wird. Ein Beispiel für ein solches Vorgehen der zuständigen Legislativ- und 
Exekutivorgane in Bosnien und Herzegowina ist die Unmöglichkeit, fehlerhaft 
eingetragene Daten in den Registerbüchern zu korrigieren. Diese Situation führt 
sehr oft dazu, dass bestimmte Personen/Bürger nicht im Geburtenregister und 

                                                           
72USAID, „Handbuch für die Abfassung von Erläuterungen zu gesetzlichen Vorschriften“, April 2013, 
http://www.mpr.gov.ba/dokumenti/publikacije/BJ_Prirucnik_za%20izradu_obrazlozenja.pdf, abgerufen am 21.04.2021. 
73Siehe „Rechtliche Analyse der Anwendung des Instituts der Registrierung in Geburtsregistern in Bosnien und 
Herzegowina“ – „Hindernisse bei der Anwendung der einschlägigen Vorschriften, Juli 2020, Verein „Vaša prava BiH““, 
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=21, abgerufen am 21.04.2021. 
74Empfehlung des Ombudsmannes von Bosnien und Herzegowina, Nummer: Ž-BL-01-505 / 20 und Ž-BL-05-677, Verein 
„Vaša prava BiH“, https://pravnapomoc.app/en/newsdetails?id=31, abgerufen am 21.04.2021. 
75Schlussfolgerung des Abgeordnetenhauses des Parlaments der Föderation Bosnien und Herzegowina, Nummer: 01-
02-942- / 20, 01-02-709 / 21, 01-45-129 / 21 vom 6. April 2021. 

http://www.mpr.gov.ba/dokumenti/publikacije/BJ_Prirucnik_za%20izradu_obrazlozenja.pdf
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=21
https://pravnapomoc.app/en/newsdetails?id=31
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folglich auch nicht im Bürgerregister eingetragen sind und somit, ebenso wie die 
vorstehende Personengruppe, letztlich vom Recht auf Krankenversicherung, 
Schulbildung usw. ausgeschlossen sind. Aufgrund der mangelnden Bereitschaft der 
zuständigen Behörden in Bosnien und Herzegowina, solche und ähnliche 
Hindernisse bei der Ausübung des Rechts auf Staatsbürgerschaft auf der Grundlage 
verschiedener Initiativen des Vereins „Vaša prava BiH“ zu beseitigen, hat der Verein 
schließlich eine Petition beim Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen 
eingereicht. Ziel der Petition ist es, endlich die notwendigen Änderungen des 
Gesetzes über die Registerbücher und noch restriktivere Verordnungen zu 
verabschieden, die von den eigentlichen Gesetzen abweichen und letztlich das 
Recht der Personen/Bürger auf Staatsbürgerschaft verletzen.76 Der konkrete Fall, 
der auch Subjekt der Petition des Vereins vor dem Menschenrechtsausschuss ist, 
betrifft die Situation einer Person, die die Staatsbürgerschaft von Bosnien und 
Herzegowina beansprucht, aber aufgrund eines Fehlers bei der Eintragung des 
Namens ihrer Mutter in die Geburtsurkunde nicht in die Personenstandsregister 
eingetragen werden konnte. Angesichts der Tatsache, dass die einschlägigen 
Bestimmungen des Gesetzes über die Register der Föderation Bosnien und 
Herzegowina und die dazugehörige Verordnung mit dem Titel „Anweisung über die 
Art und Weise der Führung der Register der Föderation Bosnien und Herzegowina“ 
in dem Sinne restriktiv sind, dass sie jegliches Verfahren verhindern, bei dem die 
Daten über die Namen der Eltern unrichtig in die Register eingetragen werden, wird 
folglich der Schluss gezogen, dass Personen, die sich in dieser (rechtlichen) Situation 
befinden, auf diese Art und Weise daran gehindert werden, ihr verfassungsmäßig 
und international geschütztes Recht auf Staatsbürgerschaft auszuüben, und dass 
ihnen (gewisse) Staatenlosigkeit droht.77 Besonders besorgniserregend ist das 
Verhalten der Beamten des Innenministeriums während des Verfahrens vor dem 
Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen, weil sie nach Einleitung des 
Verfahrens vor diesem internationalen Gremium entschieden haben, dass in einem 
bestimmten Verwaltungsverfahren, das auf gerichtliche Anordnung hin wiederholt 
wurde, in einem rechtlich nicht existierenden Verfahren eine positive Lösung für 
den fraglichen Fall gefunden wird.78 Diese Situation deutet darauf hin, dass die 

                                                           
76Individualbeschwerde beim Ausschuss gemäß dem Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt über bürgerliche und 
politische Rechte vom 28. Januar 2019. 
77 Siehe S. 6, „2.5. Berichtigung fehlerhaft eingetragener Daten in den Geburtsregistern“, „Rechtliche Analyse der 
Anwendung des Instituts der Registrierung in Geburtsregistern in Bosnien und Herzegowina“, Juli 2020, Verein „Vaša 
prava BiH“, https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=21, abgerufen am 21.04.2021 
78Beschluss des Innenministeriums des Kantons Sarajevo über die Feststellung der Identität, Nummer: 03 / 02-3-13-5-
279 / 16 vom 30. Juni 2020. 
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Verwaltungsbehörden einen unbegrenzten Ermessensspielraum nutzen, um die 
Verpflichtung zu umgehen, ein gesetzlich vorgeschriebenes Verfahren einzuführen, 
das es in der Praxis allen Personen, die sich in derselben oder einer ähnlichen 
Situation befinden, in nicht diskriminierender Art und Weise ermöglicht, ihr 
verfassungsmäßig und gesetzlich garantiertes Recht auf Staatsbürgerschaft 
auszuüben. Wenn der Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen eine 
solche Situation nicht erkennt, die auf die isolierte Lösung eines Falles abzielt, 
anstatt ein Rechtsverfahren (Rechtsbehelf) im Hinblick auf den Erlass von 
Handlungen individueller Art auf der Grundlage allgemeiner Vorschriften in Bosnien 
und Herzegowina einzuführen, wird das Problem der Unmöglichkeit der Ausübung 
des Rechts auf Staatsbürgerschaft aufgrund von Schreibfehlern in 
Geburtsurkunden bestehen bleiben; dies als Voraussetzung für die Ausübung des 
Rechts auf Eintragung in die Bürgerregister.  
 
Der Ausbruch der Pandemie des COVID-19-Virus war ein weiterer Beweis für die 
Widersprüchlichkeit des Handelns der zuständigen Exekutivorgane auf den 
verschiedenen Verwaltungsebenen des Landes sowie für den unbegrenzten 
Ermessensspielraum bei der Verabschiedung von Verordnungen, die das Handeln 
der Bürger/Parteien selbst sowie der Verwaltungs- und Justizorgane in einer durch 
eine Pandemie verursachten Notsituation regeln. Solche Handlungen der 
Exekutivorgane sowie der anerkannte Mangel an notwendiger demokratischer 
Kontrolle durch die aktive Beteiligung der zuständigen Vertretungsorgane an der 
Verabschiedung von Maßnahmen führten letztlich zu einer Reihe von Verletzungen 
der Menschenrechte der Bürger von Bosnien und Herzegowina, die durch 
Entscheidungen des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina bestätigt 
wurden.79 Die Entscheidungen des Verfassungsgerichts von Bosnien und 
Herzegowina vom 22. April und 22. Dezember 2020 über die von den 
Exekutivbehörden/Krisenstab des Bundesministeriums für Gesundheit verhängten 
Maßnahmen in Bezug auf die Einschränkung der Bewegungsfreiheit von Personen 
unter 18 und über 65 Jahren und die Verpflichtung zum Tragen von Schutzmasken, 
bei deren Erlass weniger restriktive Maßnahmen nicht berücksichtigt wurden, 
wurden als verfassungswidrig und als Verstoß gegen Artikel 2 des Protokolls Nr. 4 
(Freizügigkeit) und Artikel 8 (Recht auf Privat- und Familienleben) der Europäischen 

                                                           
79Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über Zulässigkeit und Begründetheit vom 
22.04.2020, https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-1217-20-1234093.pdf, abgerufen am 05.05.2021; 
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über Zulässigkeit und Begründetheit vom 22.12.2020, 
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-3683-20-1262390.pdf, abgerufen am 05.05.2021. 
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Menschenrechtskonvention eingestuft.80 Es ist wichtig festzustellen, dass die 
zuständigen Regierungen in Bosnien und Herzegowina trotz der Appelle des Vereins 
„Vaša prava BiH“ zu Beginn der Ausbreitung des COVID-19-Virus in Bezug auf die 
notwendige Zweckmäßigkeit der Anwendung von Artikel 15 der Europäischen 
Menschenrechtskonvention, dessen Anwendung den Staaten die Möglichkeit 
geben würde, von der Verpflichtung zur Achtung bestimmter durch die Konvention 
garantierter Rechte abzuweichen und folglich ihre mögliche Verantwortung für 
künftige Menschenrechtsverletzungen zu verringern, in diesem Sinne völlig passiv 
blieben.81 Der Verein „Vaša prava BiH“ appellierte darüber hinaus an die höchsten 
Exekutivorgane/Ministerrat von Bosnien und Herzegowina, dass bestimmte 
Maßnahmen, die unter anderem zur Verhinderung der Ausbreitung des COVID-19-
Virus verhängt wurden, auch gegen das Recht von Migranten, die in temporären 
Aufnahmezentren untergebracht sind, auf Freiheit und Sicherheit gemäß Artikel 5 
der Konvention verstoßen, doch die besagte Exekutivbehörde ignorierte diesen 
Appell und bereitete damit einen fruchtbaren Boden für eine Vielzahl von Klagen, 
die in Zukunft gegen den Staat eingereicht werden könnten.82 Folglich ist klar, dass 
die zuständigen staatlichen Behörden bei der Verabschiedung von 
Durchsetzungsmaßnahmen zur Verhinderung der Ausbreitung des COVID-19-Virus 
während der Pandemie ihre Verpflichtung vernachlässigt haben, alle auferlegten 
Maßnahmen kontinuierlich auf ihre Verhältnismäßigkeit im Hinblick auf das 
angestrebte Ziel zu überprüfen, d. h. auf ihre durch die Dringlichkeit einer 
bestimmten Situation bedingte Notwendigkeit.83 Diese Bewertung der während 
der Pandemie/des ausgerufenen Katastrophen-/Naturkatastrophen-/Epidemie-
/Notstandszustands verhängten Maßnahmen wurde außerdem in hohem Maße 
durch die erwähnte Zersplitterung der Maßnahmen der Behörden ohne realistische 
Einschätzung des Ziels, das sie erreichen wollten, beeinflusst, wofür die 
nachstehende Analyse bestimmter Maßnahmen spricht.84 

                                                           
80Ebenda. 
81Verein „Vaša prava BiH“, „Aufforderung an die Behörden zur Einhaltung der Verpflichtungen aus der Europäischen 
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten“ vom 31.03.2020, 
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=19, abgerufen am 05.05.2021, Europarat, „Bekanntmachungen 
gemäß Artikel 15 des Übereinkommens im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie“ 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354, abgerufen am 05.05.2021. 
82Verein „Vaša prava BiH“, „Appell an den Ministerrat von Bosnien und Herzegowina, den Beschluss über die 
Beschränkung des Aufenthalts und der Freizügigkeit von Ausländern in Bosnien und Herzegowina vom 16.04.2020 
außer Kraft zu setzen“, https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=18, abgerufen am 05.05.2021. 
83Siehe Test (Grundsätze) in der ständigen Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte, S. 2, 
Verein „Vaša prava BiH“, „Aufforderung an die Behörden, ihren Verpflichtungen aus der Europäischen Konvention zum 
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten nachzukommen“, 
https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=19, abgerufen am 05.05.2021. 
84OSCE, „Reaktion auf die COVID-19-Pandemiekrise: Eine Analyse aus der Perspektive der Menschenrechte und der 
Gleichberechtigung der Geschlechter“, Zeitlicher Ablauf der Ausrufung und Aufhebung des (Natur-)Unfalls / der 

https://pravnapomoc.app/ba/documentsdetails?id=19
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Der Hohe Justiz- und Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina (HJPC BiH) hat 
im Rahmen seiner Befugnisse gemäß Artikel 17 des Gesetzes über den Hohen Justiz- 
und Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina, dessen Umsetzung in erster 
Linie eine effizientere und einheitlichere Arbeit des Justizwesens während einer 
Pandemie gewährleisten soll, einen Beschluss über die Arbeitsorganisation in den 
Gerichten und Staatsanwaltschaften in Bosnien und Herzegowina verabschiedet.85 
Obwohl sowohl die Justizverwaltung als auch die gesamte Justiz erwartete, dass der 
Oberste Justizrat von Bosnien und Herzegowina die Arbeitsorganisation in den 
Justizorganen konkret und zielgerichtet regeln würde, führt die Analyse dieses 
Beschlusses zu der Schlussfolgerung, dass er nur zu einer weiteren Zersplitterung 
der Justizorgane in Bosnien und Herzegowina beiträgt. Anstatt nämlich einen klaren 
Rahmen für die Organisation der Arbeit der Justizbehörden zu schaffen, wurde mit 
dem Beschluss des HJPC BiH die Verpflichtung zur Organisation der Arbeit in den 
Gerichten und Staatsanwaltschaften während der Pandemie in die Zuständigkeit 
und Verantwortung der Gerichtspräsidenten und Generalstaatsanwälte 
übertragen. Genauer gesagt verpflichtete der genannte Beschluss unter anderem 
die Präsidenten der Gerichte und die Generalstaatsanwälte, die Arbeit der 
Justizbehörden auf der Grundlage ihrer persönlichen Einschätzung der aktuellen 
epidemiologischen Situation und der aktuellen Entscheidungen der zuständigen 
Krisenstäbe zu organisieren und damit indirekt die volle Verantwortung für das 
Krisenmanagement in Bezug auf das Funktionieren des Justizwesens zu 
übernehmen.86 Die Regierung von Republika Srpska regelt auch durch ihre beiden 
Interventionsverordnungen/-dekrete, das Dekret mit Rechtskraft über Fristen und 
Verfahren in Gerichtsverfahren während des Ausnahmezustands auf dem Gebiet 
der Republika Srpska und das Dekret mit Rechtskraft über Fristen und Handlungen 
in Verwaltungsverfahren und anderen Verfahren, die durch ein spezielles 
materielles Gesetz geregelt sind, das verfahrensrechtliche Verhalten von 
Parteien/Bürgern, Verwaltungsbehörden und Gerichten in dieser Entität.87 
                                                           
Epidemie / des Ausnahmezustands, S. 15, https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf, abgerufen am 
10.04.2021. 
85Hoher Justiz- und Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina, Beschluss über die Organisation der Arbeit in den 
Gerichten und Staatsanwaltschaften in Bosnien und Herzegowina, Nummer: 08-02-2-1020-55 / 20 vom 30.04.2020, 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=63678, abgerufen am 05.05.2021. 
86Ebenda. 
87Regierung der Republika Srpska, Rechtskräftiger Erlass über Fristen und Maßnahmen in Gerichtsverfahren während 
des Ausnahmezustands für das Gebiet der Republika Srpska, https://www.paragraf.ba/propisi/republika-srpska/uredba-
sa-zakonskom-snagom-o-rokovima-i-postupanju-u-sudskim-postupcima-za-vrijeme-vanrednog-stanja-za-teritoriju-
republike-srpske.html, abgerufen am 05.05.2021; Rechtskräftige Verordnung über Fristen und Handlungen in 
Verwaltungsverfahren und anderen Verfahren, die durch besonderes materielles Recht geregelt sind, 
https://www.vladars.net/sr-SP-
Cyrl/Documents/Uredba%20sa%20zakon%20snag%20o%20rok%20i%20procedure%20u%20uright%20i%20dr%20pr
ogress%20uredj%20poseb%20mater%20propisima.pdf, abgerufen am 05.05.2021. 

https://www.osce.org/files/f/documents/7/a/470658.pdf
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Abgesehen davon, dass diese Verordnungen die Einhaltung der Fristen und 
Maßnahmen anderer Verwaltungs- und Justizbehörden im ganzen Land nicht 
berücksichtigten, ist auch klar, dass sie das in Artikel 6 der Europäischen 
Menschenrechtskonvention garantierte Recht der Bürger auf Zugang zu den 
Gerichten stark gefährdeten. Dies liegt daran, dass beide Verordnungen nur in 
bestimmten Verfahren eine ununterbrochene Dauer der Fristen vorschreiben und 
gleichzeitig die Parteien verpflichten, bestimmte Verfahrenshandlungen in den 
durch die Ausbreitung des COVID-19-Virus verursachten extrem variablen 
Umständen vorzunehmen. Außerdem wurde in den Verordnungen nicht 
berücksichtigt, dass zum Zeitpunkt ihres Erlasses auch ein Verbot des Verlassens 
des Wohnorts in verschiedenen Teilen des Landes in Kraft war, was die Parteien an 
der Teilnahme am Verfahren hinderte.88 Die Verordnung der Regierung der 
Republika Srpska über das Verbot der Verursachung von Panik und Unruhen 
während des Ausnahmezustands, in der festgelegt wurde, dass wegen der 
„Darstellung oder Übertragung falscher Nachrichten oder Behauptungen, die 
während des Ausnahmezustands Panik und Unruhe verursachen, die öffentliche 
Ordnung und den öffentlichen Frieden ernsthaft stören oder die Durchführung von 
Maßnahmen der zuständigen Behörden verhindern oder behindern“ eine Person 
mit einer Geldstrafe von bis zu 9000 Konvertible Mark (ca. Die Verhängung einer 
Geldstrafe von bis zu 9000 Konvertible Mark (ca. 4500 Euro) wurde von der 
nationalen und internationalen (Fach-)Öffentlichkeit als die drastischste 
Maßnahme zur Zensur der Medien und zur Verletzung des Rechts auf freie 
Meinungsäußerung bewertet, und zwar wahrscheinlich zu einem Zeitpunkt, zu dem 
sie am dringendsten benötigt wurde.89 Der Fall, dass eine der ersten Personen, 
gegen die ein Haftbefehl wegen Verstoßes gegen die Bestimmungen des genannten 
Dekrets erlassen wurde, ein Arzt ist, der Mitglied des Präsidiums der 
Oppositionspartei „SDS“ ist, weil „während des Ausnahmezustands aufgrund der 
Ausbreitung des Coronavirus auf dem Internetportal eines Fernsehsenders eine 
Stellungnahme von M.D.S. (einem Arzt) zur aktuellen epidemiologischen Situation 
in der Republika Srpska veröffentlicht wurde“, ist höchst bezeichnend und spricht 
für die vorstehende Einschätzung der (Fach-)Öffentlichkeit im In- und Ausland.90 Im 

                                                           
88Ebenda. 
89Paragraf, „Rechtskräftige Verordnung über das Verbot der Verursachung von Panik und Unruhen während des 
Ausnahmezustands: Die Behörden werden nicht nach dem Erlass handeln, es sei denn, sie werden von den Bürgern 
informiert“ https://www.paragraf.ba/dnevne-vijesti/15042020/15042020-vijest2.html, abgerufen am 05.05.2021. 
90Internet portal Istinomjer, „RS-Regierung: Von Viskovićs Verschwörungstheorie bis zur Bestrafung von Kritik", 
https://istinomjer.ba/vlada-rs-od-viskoviceve-teorije-zavjere-do-kaznjavanja-zbog-upucenih-kritika/page/2/, abgerufen 
am 05.05.2021. 
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Anschluss an das beschriebene Dekret erließ der Distrikt Brčko in Bosnien und 
Herzegowina eine Verordnung, die die Verbreitung falscher Informationen über die 
COVID-19-Virusepidemie verbietet und sogar eine strafrechtliche Haftung für 
Verstöße gegen diese Verordnung bereitstellt.91 Obwohl der umstrittene Erlass der 
Regierung der Republika Srpska auf Druck der internationalen Gemeinschaft 
zurückgezogen wurde, scheint er im Distrikt Brčko in Bosnien und Herzegowina 
immer noch in Kraft zu sein, und eine Reihe von Personen wurde wegen Verstößen 
gegen ihn strafrechtlich verfolgt.92 Darüber hinaus hat die autonome Entscheidung 
der zuständigen Exekutivorgane, personenbezogene Daten von Personen, die 
gegen Selbstisolierungsmaßnahmen verstoßen, proaktiv zu veröffentlichen, zu 
massiven Menschenrechtsverletzungen geführt. Die Agentur für den Schutz 
personenbezogener Daten erklärte nämlich: „Die Veröffentlichung 
personenbezogener Daten ist nicht als Maßnahme zur Vorbeugung und 
Bekämpfung von Infektionskrankheiten gedacht“, und dementsprechend war keine 
Verwaltungsstelle befugt, die personenbezogenen Daten dieser Personen in der 
beschriebenen Weise zu verarbeiten.93 Zusätzlich zu den vorstehenden 
Ausführungen und in Übereinstimmung mit der ständigen Rechtsprechung des 
Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte hat dieses Verhalten der Behörden 
eindeutig zu einer Verletzung des in Artikel 8 (Recht auf Achtung des Privat- und 
Familienlebens) geschützten Rechts auf Privatsphäre des Patienten und des in 
Artikel 14 (Verbot der Diskriminierung) der Europäischen 
Menschenrechtskonvention verankerten Rechts auf nichtdiskriminierende 
Behandlung von Patienten/Personen/Bürgern, die positiv auf das COVID-19-Virus 
reagieren, geführt.94 
 
Die Autonomie im Handeln der Exekutivorgane während der Pandemie und ihre 
starke Zersplitterung, die zum Teil durch die zugewiesenen verfassungsrechtlichen 
Kompetenzen bedingt ist, führten dazu, dass die kantonalen und kommunalen 

                                                           
91Paragraf, Bezirk Brčko in Bosnien und Herzegowina, Anordnung zum Verbot der Verbreitung falscher Informationen, 
https://www.paragraf.ba/propisi/brcko/naredba-o-zabrani-sirenja-laznih-informacija.html, abgerufen am 05.05.2021. 
92Internet-Portal Imprint, „Der Polizeichef des Bezirks Brčko über die laufenden Ermittlungen und Berichte im 
Zusammenhang mit dem Corona-Virus“, https://www.otisak.ba/sef-policije-brcko-distrikta-o-otvorenim-istragama-i-
prijavama-vezanim-za-korona-virus/, abgerufen am 05.05.2021. 
93Agentur für den Schutz personenbezogener Daten in Bosnien und Herzegowina, „Pressemitteilung über die 
Rechtswidrigkeit der allgemeinen und proaktiven Offenbarung personenbezogener Daten von Personen, die sich nicht 
an die Verbotsmaßnahmen im Zusammenhang mit der Coronavirus-Pandemie halten“, 
http://azlp.ba/saopstenja/Archive.aspx?langTag=bs-BA&=template_&template_id=149&pageIndex=1, abgerufen am 
05.05.2021. 
94Platforma za progres, „Warum sind wir gegen die Veröffentlichung personenbezogener Daten während einer 
Pandemie?“, https://platformazaprogres.ba/clanak/1585846686/zasto-smo-protiv-objavljivanja-licnih-podataka-tokom-
pandemije, abgerufen am on 05.05.2021. 
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Behörden, die Verwaltungsebenen der dritten und vierten Organisationsebene, 
während der Pandemie völlig unabhängig von den übergeordneten 
Regierungsebenen handelten, sehr oft in direktem Gegensatz zueinander. Auf diese 
Weise haben bestimmte kantonale und kommunale Behörden teilweise oder ganz 
von den durch Gesetz und Verfassung garantierten Vorrechten höherer 
Regierungsebenen abgewichen und die Möglichkeit, den notwendigen rechtlichen 
Rahmen für ein koordiniertes Vorgehen aller Organe bei der Krisenbewältigung 
durch das Virus COVID-19 zu schaffen, erheblich beeinträchtigt. Das beschriebene 
Verhalten der unteren Regierungsebenen zeigt sich besonders deutlich in den 
Bestimmungen der Verordnung der städtischen Zivilschutzzentrale von Stari Grad 
über das Verbot der Störung der öffentlichen Ordnung und des öffentlichen 
Friedens durch Verursachung von Panik und Unruhe in der Gemeinde Stari Grad 
(Sarajevo), in der Strafen vorgesehen sind, die allesamt dem Legalitätsprinzip, der 
Verfassung von Bosnien und Herzegowina und den etablierten internationalen 
Standards zur Verhinderung von Medienzensur und Verstößen gegen das Recht auf 
Meinungsfreiheit zuwiderlaufen.95 Laut der Erklärung der städtischen 
Zivilschutzzentrale Stari grad, die im Widerspruch zum Wortlaut der Verordnung 
steht, die besagt, dass sie „sofort in Kraft tritt und bis zur Beendigung der 
Entscheidung über die Ausrufung einer Naturkatastrophe oder einer anderen 
Katastrophe gültig ist“, hat die besagte Verordnung in der Praxis keine Anwendung 
gefunden.96 Auch die äußerst fragwürdige Anordnung der Zivilschutzzentrale des 
Kantons Livno, die die Einreise von Bürgern aus Bosnien und Herzegowina in das 
Gebiet des Kantons Livno untersagt und vom Staatsminister für Sicherheit als 
verfassungswidrig eingestuft wurde, zeugt in höchstem Maße von einem absoluten 
Mangel an Zielsetzung bei der Verfolgung der verhängten Maßnahmen, die darauf 
abzielen, die schädlichen Auswirkungen der Ausbreitung des COVID-19-Virus zu 
verringern; dies steht im Einklang mit den Anforderungen, die sich sowohl aus der 
Verfassung als auch aus der Europäischen Menschenrechtskonvention ergeben.97 

                                                           
95Online-Portal Faktor, „Eine Gemeinde in Sarajevo will Bürger für die Verbreitung von Panik bestrafen und folgt damit 
dem Beispiel von RS“, https://faktor.ba/vijest/sarajevska-opcina-zeli-kaznjavati-gradane-za-sirenje-panike-po-uzoru-na-
rs/79044, abgerufen am 05.05.2021 Online-Portal Žurnal, „Ich führe keine Zensur ein, wir schaffen nur einen Rahmen 
dafür“, https://zurnal.info/novost/22959/ne-uvodimo-cenzuru-samo-smo-napravili-okvir-za-nju, abgerufen am 
05.05.2021 Online-Portal BH novinari, „Journalisten von Bosnien und Herzegowina: Öffentliche Aufforderung an die 
Gemeindeverwaltung Stari Grad in Sarajevo, die Zensuranordnung zurückzunehmen“, 
https://bhnovinari.ba/bs/2020/04/20/bh-novinari-javni-zahtjev-opcinskom-stabu-cz-stari-grad-sarajevo-za-povlacenje-
naredbe-o-cenzuri-medija/, abgerufen am 05.05.2021. 
96Online-Portal Žurnal, „Ich führe keine Zensur ein, wir schaffen nur einen Rahmen dafür“, 
https://zurnal.info/novost/22959/ne-uvodimo-cenzuru-samo-smo-napravili-okvir-za-nju, abgerufen am 05.05.2021. 
97Radio Slobodna Evropa, „Der Kanton Livno hat die Entscheidung über das Einreiseverbot für Bürger aus Bosnien und 
Herzegowina zurückgezogen“, https://www.slobodnaevropa.org/a/30503753.html, abgerufen am 05.05.2021. 
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https://bhnovinari.ba/bs/2020/04/20/bh-novinari-javni-zahtjev-opcinskom-stabu-cz-stari-grad-sarajevo-za-povlacenje-naredbe-o-cenzuri-medija/
https://bhnovinari.ba/bs/2020/04/20/bh-novinari-javni-zahtjev-opcinskom-stabu-cz-stari-grad-sarajevo-za-povlacenje-naredbe-o-cenzuri-medija/
https://zurnal.info/novost/22959/ne-uvodimo-cenzuru-samo-smo-napravili-okvir-za-nju
https://www.slobodnaevropa.org/a/30503753.html


 
38 

 

Das Dekret wurde nach einiger Zeit widerrufen.98 Nach der beschriebenen 
fehlenden Festlegung eines legitimen Ziels für die von den Exekutivbehörden 
verhängten Maßnahmen spiegelt der absolute Mangel an Harmonisierung im 
Vorgehen der staatlichen Behörden bei der Bewältigung der durch die Ausbreitung 
des COVID-19-Virus verursachten Krise am besten den gegenseitigen Widerspruch 
zwischen den Anordnungen der Krisenstäbe in den Städten Trebinje und Čapljina 
wider, die im Wesentlichen Maßnahmen zum Verbot der Einfuhr von Waren aus 
den Gebieten dieser Städte einführten.99 Nach einiger Zeit und gemäß der 
(politischen?) Vereinbarung zwischen den Bürgermeistern der Städte Trebinje und 
Čapljina wurden die strittigen Anordnungen des Krisenstabs außer Kraft gesetzt.100 
 
Unter Berücksichtigung aller vorstehenden Maßnahmen staatlicher Stellen sowie 
der Art, des Charakters und des Inhalts der verabschiedeten Rechtsakte wird der 
Schluss gezogen, dass Bosnien und Herzegowina über einen etablierten 
Rechtsrahmen verfügt, der in der Praxis uneinheitlich angewandt wird und häufig 
gegen den Grundsatz der (Normen)Hierarchie verstößt. Darüber hinaus wird der 
Grundsatz der Vorhersehbarkeit des Handelns der zuständigen staatlichen Organe, 
der sich aus den gesetzlich festgelegten Kriterien ergibt, in hohem Maße dadurch 
verletzt, dass die Entscheidungen der Organe, die über die Rechte des Einzelnen 
entscheiden, nicht auf der Grundlage des Gesetzes bereitgestellt werden. Das in 
der Praxis festzustellende Fehlen von rechtlichen Mechanismen, die den 
Missbrauch von Ermessensspielräumen staatlicher Behörden bei der Anwendung 
der Gesetze selbst verhindern und sanktionieren, verstößt in hohem Maße gegen 
die Garantie der Verpflichtung zur Rechtstreue der staatlichen Organe. Auf diese 
Weise wird nur die Illusion aufrechterhalten, dass staatliche Organe auf der 
Grundlage verabschiedeter gesetzlicher Regelungen handeln, während in der Praxis 
ein praktischer Schutz der Menschenrechte im Wesentlichen nicht stattfindet und, 
wo er vorhanden ist, auch nicht in angemessener Zeit erreicht werden kann. 101 

                                                           
98Offizielle Website der Regierung von Hercegbosna, Aufhebung des Beschlusses, http://www.vladahbz.com/stavljanje-
van-snage-zapovijed/, abgerufen am 05.05.2021. 
99Online-Portal klix.ba, „„Koronakrieg“ zwischen Trebinje und Čapljina. Sie verbieten sich gegenseitig die Einfuhr von 
Waren.“, https://www.klix.ba/vijesti/bih/korona-rat-izmedju-trebinja-i-capljine-jedni-drugima-zabranili-uvoz-
robe/200408086, abgerufen am 05.05.2021 
100Online-TV-Portal N1, „Einigung erzielt: Čapljina und Trebinje ziehen Entscheidungen über Importverbot von Waren 
zurück“, https://ba.n1info.com/vijesti/a423991-postignut-dogovor-capljina-i-trebinje-povlace-odluke-o-zabrani-uvoza-
robe/, abgerufen am 05.05.2021. 
101Siehe Artikel 6, Absatz 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention – Das Recht auf ein Gerichtsverfahren 
innerhalb einer angemessenen Frist (was zumeist eine Bewertung der Dauer von Verwaltungsverfahren einschließt, die 
einem Gerichtsverfahren vorausgingen, https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, abgerufen am 
06.05.2021; Außerdem wird es in den folgenden Kapiteln näher erläutert. 
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Effizienz der Rechtsdurchsetzung und Rechenschaftspflicht der 
Beamten 

 
Die Effizienz der Umsetzung von Vorschriften in Verwaltungsverfahren durch 
staatliche Behörden und die damit unmittelbar zusammenhängende 
Verantwortung der Leiter von Verwaltungsverfahren/Beamten für die Umsetzung 
von Vorschriften ist ein Indikator, der die praktische Anwendbarkeit der Rechte der 
Bürger auf Verwaltungsgerichtsbarkeit am umfassendsten analysiert. In Anbetracht 
der Tatsache, dass die Bürger ihre Rechte in den meisten Fällen zunächst in 
Verwaltungsverfahren vor den zuständigen staatlichen Behörden geltend machen, 
wird die Verantwortung der staatlichen Behörden als Hauptgaranten für die 
korrekte und wirksame Anwendung der Vorschriften (Verfassung, Gesetze und 
Verordnungen) in Artikel 6 (Recht auf ein faires Verfahren) der Europäischen 
Konvention bestätigt, und ein wesentlicher Teil davon ist das Recht auf ein 
Verfahren innerhalb einer angemessenen Frist.102 Dies wird dadurch gestützt, dass 
Artikel 41 der Europäischen Grundrechtecharta das Recht der Bürger auf eine gute 
Verwaltung festschreibt, der unter anderem in seinem Absatz 1 das Recht jeder 
Person/jedes Bürgers festschreibt, sich in vorgeschriebenen Verfahren an die 
zuständigen Behörden der Europäischen Union zu wenden, und dass bei dieser 
Gelegenheit über ihr Ersuchen von den zuständigen Stellen unparteiisch und 
innerhalb einer angemessenen Frist entschieden wird.103 Darüber hinaus bestätigt 
Absatz 3 desselben Artikels der Europäischen Charta das Recht jeder Person/jedes 
Bürgers auf Entschädigung für Schäden, die von ihren Organen oder Beamten in 
Ausübung ihres Amtes verursacht wurden.104 Letzteres ist vor allem unter dem 
Gesichtspunkt der geforderten Verantwortung von Beamten/Verwaltungsleitern 
von Bedeutung, die auch integraler Teil des festgelegten methodischen Indikators 
„Effizienz der Strafverfolgung und Rechenschaftspflicht der Beamten“ ist. Folglich 
hat das Weltjustizprojekt den Indikator einer der sechs Faktoren/Leitindikatoren 
„Durchsetzung von Vorschriften“ festgelegt, der den Grad der fairen und effizienten 
Umsetzung und Durchsetzung von Vorschriften in dem untersuchten Land misst.105 
                                                           
102Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte und Verein "Vaša prava BiH" und Programm zur Förderung der 
Rechtsstaatlichkeit in Südosteuropa der Konrad-Adenauer-Stiftung, Absatz 357, vorbereitet von: Emir Prcanović Und 
Mr.Sci. Pedja Đurasović, „Leitfaden zu Artikel 6 der Europäischen Menschenrechtskonventionen – Das Recht auf ein 
faires Verfahren (zivilrechtlicher Aspekt)“, https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, abgerufen am 
07.07.2021. 
103Europäische Charta der Grundrechte, Artikel 41, https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/41-right-good-
administration, abgerufen am 07.07.2021. 
104Ebenda. 
105Weltjustizprojekt – Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020, Faktor (Indikator) 6, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Regulatory%2520Enforcement, abgerufen am 07.07.2021. 
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Vier definierende Teilindikatoren, nämlich „Staatliche Vorschriften werden effektiv 
durchgesetzt [?]“, „Staatliche Vorschriften werden ohne unangemessene 
Beeinflussung angewandt und durchgesetzt [?]“, „Administrative (Verwaltungs-
)Verfahren werden ohne unangemessene Verzögerung durchgeführt [?]“, „Die 
Rechtmäßigkeit des Verfahrens wird in administrativen Verfahren respektiert [?]“ 
des Indikators „Durchsetzung von Vorschriften“ des Rechtsstaatlichkeitsindex für 
2020 des Weltjustizprojekts interpretiert den angenommenen Bereich der Analyse 
am umfassendsten im Teil des festgelegten Indikators „Effizienz der 
Rechtsdurchsetzung [?]“ dieses analytischen Berichts.106 Genauer gesagt misst der 
Teilindikator „Staatliche Vorschriften werden wirksam durchgesetzt [?]“, ob 
staatliche Vorschriften wie Arbeits-, Umwelt-, Gesundheits-, Handels- und 
Verbraucherschutzvorschriften wirksam umgesetzt werden, während der folgende 
Teilindikator „Staatliche Vorschriften werden ohne unzulässige Beeinflussung 
angewandt und durchgesetzt [?]“ misst, ob die Durchsetzung Bestechung oder 
unzulässiger Beeinflussung durch private Interessen unterliegt und ob öffentliche 
Dienstleistungen wie die Erteilung von Genehmigungen und die Verwaltung 
öffentlicher Gesundheitsdienste ohne Bestechung oder andere Anreize 
bereitgestellt werden.107 Darüber hinaus analysiert der dritte Teilindikator 
„Verwaltungsverfahren werden ohne unangemessene Verzögerung durchgeführt 
[?]“ die Situation im beobachteten Staat im Hinblick auf die Angemessenheit der 
Dauer von Verwaltungsverfahren auf staatlicher und kommunaler Ebene, während 
der vierte Teilindikator „Die Rechtmäßigkeit des Verfahrens wird in 
Verwaltungsverfahren eingehalten [?]“ misst, ob die Behörden bei der 
Durchführung von Verwaltungsverfahren durch staatliche und kommunale 
Behörden in Bereichen wie Umwelt, Steuern und Arbeit das vorgeschriebene 
rechtliche Verfahren einhalten.108 Im Anschluss an die vorgestellten Teilindikatoren 
folgt eine regionale grafische Übersicht, die das Ergebnis des Grades der Einhaltung 
des Prinzips „Rechtsstaatlichkeit“ in Bezug auf die angegebenen Teilindikatoren 
bereitstellt. 
 

                                                           
106Weltjustizprojekt – Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020, Teilindikatoren „Staatliche Vorschriften werden wirksam 
durchgesetzt [?]", "Staatliche Vorschriften werden ohne unzulässige Einflussnahme angewandt und durchgesetzt [?]“, 
„Verwaltungsverfahren werden ohne unangemessene Verzögerung durchgeführt [?]", "Die Rechtmäßigkeit des 
Verfahrens wird in Verwaltungsverfahren gewahrt [?]“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Regulatory%2520Enforcement, abgerufen am 07.07.2021. 
107Ebenda. 
108Ebenda. 
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Die Analyse der Ergebnisse des regionalen grafischen Überblicks über die 
Einhaltung der Grundsätze der Rechtsstaatlichkeit in Bezug auf die vier 
Teilindikatoren führt zu dem Schluss, dass Bosnien und Herzegowina im 
Allgemeinen zu der Gruppe von Ländern gehört, deren Kapazitäten eingeschränkt 
sind, was das Land in Richtung des Rechtsstaatlichkeitsindex 2020 führt, der 
Staaten anzeigt, die sich in Bezug auf die beobachteten Teilindikatoren weniger für 
die Rechtsstaatlichkeit engagieren. Wie aus den Ergebnissen der grafischen 
Darstellung hervorgeht, ist Bosnien und Herzegowina in Bezug auf den Teilindikator 
„Staatliche Vorschriften werden wirksam durchgesetzt [...]“ im Vergleich zu 
Kroatien, Serbien und Albanien deutlich schlechter positioniert, während es in 
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Bezug auf den Teilindikator „Staatliche Vorschriften werden ohne unzulässige 
Beeinflussung umgesetzt und durchgesetzt [...]“ im Vergleich zu Serbien und 
Albanien besser positioniert ist. Ähnlich wie bei den beiden zuvor analysierten 
Teilindikatoren ist Bosnien und Herzegowina in Bezug auf den Teilindikator 
„Verwaltungsverfahren werden ohne unangemessene Verzögerung durchgeführt 
[?]“ im regionalen Vergleich am schlechtesten positioniert, während es bei der 
Anwendung des Indikators „Die Rechtmäßigkeit des Verfahrens wird in 
Verwaltungsverfahren respektiert [?]“ im Vergleich zu Serbien und Kroatien besser 
dasteht. Aus den vorstehenden Ausführungen lässt sich schließen, dass Bosnien 
und Herzegowina im Allgemeinen im mittleren Bereich der Skala liegt, und zwar in 
einer exklusiven Beziehung zu den ausgewählten Vergleichsländern. 
 
Um ein möglichst umfassendes Bild der Rechtsstaatlichkeit im Bereich der 
Verwaltungsverfahren in Bosnien und Herzegowina auf der Grundlage exakter 
statistischer Daten zu erhalten, haben die Verfasser dieses analytischen Berichts 
beschlossen, alle zuständigen Ministerien der Entitäten in Bosnien und 
Herzegowina und die Regierung des Distrikts Brčko von Bosnien und Herzegowina 
um die Übermittlung von Daten über die durchgeführten Verwaltungsverfahren 
gemäß der in den Artikeln 3 und 4 der „Anweisungen“ über die Art und Weise der 
Vorlage von Daten in den Jahresberichten der Verwaltungsorgane von Bosnien und 
Herzegowina über die Lösung von Verwaltungsangelegenheiten in 
Verwaltungsverfahren festgelegten Methodik zu ersuchen.109 Nur wenige 
zuständige Einrichtungen haben die angeforderten Daten übermittelt oder die 
angeforderten Daten wurden unvollständig und nicht gemäß der im Antrag auf 
freien Zugang zu Informationen – „Lieferung von Informationen über die 
durchgeführten Verwaltungsverfahren ist erforderlich“ (ab 9. April 2021) 
dargelegten Methodik übermittelt. Was die Verwaltungsverfahren vor den 
Ministerien, Dienststellen, Agenturen und Direktionen des Ministerrats von 
Bosnien und Herzegowina betrifft, so haben die Behörden auf Anfrage des Vereins 
„Vaša prava BiH“ nur den Bericht über die durchgeführten Verwaltungsverfahren 
für das Jahr 2019 vorgelegt, während sie den Bericht für das Jahr 2020 auch nach 
wiederholter Aufforderung nicht vorgelegt haben. Dementsprechend war es den 

                                                           
109Anweisungen über die Art und Weise der Darstellung von Daten in den Jahresberichten der Verwaltungsbehörden 
von Bosnien und Herzegowina zur Lösung von Verwaltungsangelegenheiten in Verwaltungsverfahren („Amtsblatt von 
Bosnien und Herzegowina“, Nr. 96/13 und 71/18), http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/QHqSW1MKNDo=, abgerufen am 
07.07.2021; Schreiben an die Regierung der Föderation Bosnien und Herzegowina, der Republika Srpska und des 
Bezirks Brčko in Bosnien und Herzegowina. 
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Autoren dieses Berichts nicht möglich, die vorgelegten Daten zu analysieren und 
Schlussfolgerungen zu ziehen, auf deren Grundlage eine Bewertung der Effizienz 
der durchgeführten Verwaltungsverfahren für 2019 und 2020 vorgenommen 
werden könnte.110 In diesem Zusammenhang und in Bezug auf die Wirksamkeit der 
Rechtsdurchsetzung in Bosnien und Herzegowina verweisen die Autoren dieses 
Berichts auf die genauen Indikatoren, die in der grafischen Darstellung der 
Regionalen Überprüfung der Einhaltung der Rechtsstaatlichkeit in Bezug auf die 
festgelegten Teilindikatoren/2020 aufgeführt sind.111 
 
Für die Analyse des zweiten Teils des festgelegten Indikators dieses Kapitels des 
analytischen Berichts „[...] Verantwortung der Beamten“112 für die effiziente und 
rechtmäßige Umsetzung der Vorschriften wurden mit freundlicher Genehmigung 

                                                           
110Von den insgesamt 16 Ministerien, die die Regierung der Föderation Bosnien und Herzegowina bilden, 
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/ministarstva/, (abgerufen am 12.07.2021), 11 Ministerien (Föderales Ministerium 
für Raumordnung, Föderales Ministerium für Entwicklung, Unternehmertum und Tourismus, Föderales Ministerium für 
Handel, Föderales Ministerium für Kultur und Sport, Föderales Ministerium für Vertriebene und Flüchtlinge, Föderales 
Ministerium für Finanzen, Föderales Ministerium für Innenangelegenheiten, Föderales Ministerium für Umwelt und 
Tourismus, Föderales Ministerium für Energie, Bergbau und Industrie, Föderales Ministerium für Arbeit und Sozialpolitik 
und Föderales Ministerium für Land-, Wasser- und Forstwirtschaft) haben (in irgendeiner Form) eine Antwort auf das 
Ersuchen um freien Zugang zu Informationen – „Lieferung von Informationen über die durchgeführten 
Verwaltungsverfahren ist erforderlich“ – vom 09. 04.2021 übermittelt, während nur 5 Ministerien (Föderales Ministerium 
für Energie, Bergbau und Industrie, Föderales Ministerium für Inneres, Föderales Ministerium für Vertriebene und 
Flüchtlinge, Föderales Ministerium für Kultur und Sport und Föderales Ministerium für Entwicklung, Unternehmertum und 
Tourismus) Daten in dem geforderten Format (Methodik) übermittelt haben; 
Von den insgesamt 16 Ministerien, aus denen sich die Regierung der Republika Srpska zusammensetzt (Ministerium für 
Verwaltung und lokale Selbstverwaltung, Justizministerium, Finanzministerium, Ministerium für Bildung und Kultur, 
Innenministerium, Ministerium für Gesundheit und soziale Wohlfahrt, Ministerium für Familie, Jugend und Sport, 
Ministerium für Energie und Bergbau, Ministerium für Handel und Tourismus, Ministerium für Arbeit und 
Veteranenschutz, Ministerium für Verkehr und Kommunikation, Ministerium für wissenschaftliche und technologische 
Entwicklung, Hochschulwesen und Informationsgesellschaft, Ministerium für Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, 
Ministerium für Raumordnung, Bauwesen und Ökologie, Ministerium für Wirtschaft und Unternehmertum und Ministerium 
für europäische Integration und internationale Zusammenarbeit), 8 Ministerien (Justizministerium, Innenministerium, 
Ministerium für Bildung und Kultur, Ministerium für Wirtschaft und Unternehmertum, Ministerium für Handel und 
Tourismus, Ministerium für Familie, Jugend und Sport, Ministerium für Verwaltung und lokale Selbstverwaltung und 
Ministerium für Verkehr und Kommunikation) haben in irgendeiner Form auf den Antrag auf freien Zugang zu 
Informationen geantwortet – „Lieferung von Informationen über die durchgeführten Verwaltungsverfahren ist erforderlich“ 
vom 09. 04.2021, während nur 6 Ministerien (Ministerium für Verkehr und Kommunikation, Ministerium für Familie, 
Jugend und Sport, Ministerium für Handel und Tourismus, Ministerium für Wirtschaft und Unternehmertum, Ministerium 
für Bildung und Kultur und Innenministerium) Daten im geforderten Format (Methodik) übermittelt haben. 
Die Regierung des Distrikts Brčko von Bosnien und Herzegowina war nicht in der Lage, Daten für den angeforderten 
Zeitraum 2019/2020 zu übermitteln, aber für alle Abteilungen / Ämter, aus denen sich die Regierung zusammensetzt 
(insgesamt 19 – Abteilung für Berufs- und Verwaltungsangelegenheiten, Abteilung für Vertriebene und Flüchtlinge und 
Gehäuse, Abteilung für Bildung, Abteilung für das öffentliche Register, Abteilung für öffentliche Angelegenheiten, 
Abteilung für Gesundheit und andere Dienstleistungen, Abteilung für Raumplanung und 
Eigentumsrechtsangelegenheiten, Abteilung für wirtschaftliche Entwicklung, Sport und Kultur, Abteilung für 
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Wasserwirtschaft, Abteilung für kommunale Angelegenheiten, Abteilung für 
europäische Integration und internationale Zusammenarbeit, Büro des Koordinators des Distrikts Brčko in Bosnien und 
Herzegowina, Büro des Bürgermeisters – Inspektorat, Büro des Bürgermeisters – Regierungssekretariat, Amt für 
öffentliches Verwaltungseigentum, Abteilung für öffentliche Sicherheit, Berufungskommission und Finanzdirektion) 
haben nur teilweise Daten übermittelt, teilweise in Übereinstimmung mit dem Format (Methodik), das durch den Antrag 
auf freien Zugang zu Informationen festgelegt wurde – „Lieferung von Informationen über die durchgeführten 
Verwaltungsverfahren ist erforderlich“ vom 09. 04.2021. 
111Siehe Seite 41 in diesem Bericht. 
112Der vollständige Name des Indikators in diesem analytischen Bericht lautet: „Effizienz der Strafverfolgung und 
Verantwortung der Beamten“. 

http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/ministarstva/


 
44 

 

des Leiters des Projekts der Europäischen Union zur Unterstützung der Reformen 
der öffentlichen Verwaltung in Bosnien und Herzegowina die Ergebnisse der 
Aktivitäten dieses Projekts bereitgestellt, das sich im Jahr 2020 mit der 
disziplinarischen Verantwortung der Beamten befasste. Nachfolgend werden die 
Ergebnisse und Daten aus der Erstanalyse – Regelung der disziplinarischen 
Verantwortung von Beamten in Bosnien und Herzegowina, die im Rahmen der 
genannten Tätigkeit des zitierten Projekts der Europäischen Union entstanden sind, 
vorgestellt.113 Die vorläufigen Schlussfolgerungen der ersten Analyse nach der 
Überprüfung der materiell- und verfahrensrechtlichen Gesetze und Verordnungen 
deuten darauf hin, dass die Regelung der disziplinarischen Haftung auf den 
verschiedenen Verwaltungsebenen stark zersplittert und uneinheitlich ist.114 Schon 
die Qualität der Verordnungen zeigt, dass auf bestimmten Verwaltungsebenen 
wichtige Verfahrenseinrichtungen fehlen, was ebenfalls ein Hindernis für die 
wirksame Durchführung von Disziplinarverfahren darstellt.115 Aus den Daten, die 
die zuständigen Institutionen dem Projekt der Europäischen Union zur 
Unterstützung der Reform der öffentlichen Verwaltung vorgelegt haben, geht 
hervor, dass in den letzten fünf (5) Jahren nur eine sehr geringe Zahl von 
Disziplinarverfahren gegen Beamte durchgeführt wurde.116 Genauer gesagt: „In den 
letzten fünf Jahren wurden auf allen Verwaltungsebenen etwa 209 
Disziplinarverfahren eingeleitet (d. h. im Durchschnitt etwa 42 Disziplinarverfahren 
pro Jahr in ganz Bosnien und Herzegowina), und nur etwa 112 
Disziplinarmaßnahmen verhängt (d. h. im Durchschnitt nur etwa 22 
Disziplinarmaßnahmen pro Jahr auf allen Verwaltungsebenen).117 Neben der sehr 
geringen Zahl der eingeleiteten Disziplinarverfahren ist vor allem die sehr geringe 
Zahl der verhängten Disziplinarmaßnahmen besorgniserregend (nur etwa 54 % im 
Verhältnis zur Zahl der eingeleiteten Disziplinarverfahren), was auf eine relativ hohe 
Ineffizienz bei der Durchführung von Disziplinarverfahren hindeutet“.118 Die 

                                                           
113Leiter des Projekts der Europäischen Union zur Unterstützung der Reform der öffentlichen Verwaltung in 
Bosnien und Herzegowina: Dr. Slobodan Dujić; Autoren der ersten Analyse – Regelung der disziplinarischen 
Verantwortung von Beamten in Bosnien und Herzegowina Dr. Slobodan Dujić (Teamleiter – Projektmanager), Doz. 
Dr. Nevenko Vranješ, Leitender Projektrechtsexperte, Mr.sc. Pedja Đurasović, Juristischer Juniorexperte. 
114Ebenda. 
115Ebenda. 
116Ebenda. 
117„An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass es sich bei diesen Berechnungen nur um Näherungswerte handelt, da 
für die Republika Srpska keine Daten über die Zahl aller eingeleiteten Disziplinarverfahren für die letzten fünf Jahre 
vorlagen. Daher sind diese Daten nur indikativ[...]“ Projekt der Europäischen Union zur Unterstützung der Reformen 
der öffentlichen Verwaltung in Bosnien und Herzegowina, Erste Analysen – Regulierung der staatlichen 
disziplinarischen Verantwortung Beamter in Bosnien und Herzegowina, Dr. Slobodan Dujić (Teamleiter – 
Projektmanager), Doc. Dr. Nevenko Vranješ, Leitender Projektrechtsexperte, Mr.sc. Pedja Đurasović, Juristischer 
Juniorexperte. 
118Ebenda. 
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Tatsache, dass die geltenden Rechtsvorschriften auf allen Verwaltungsebenen in 
verfahrensrechtlicher Hinsicht dem Strafverfahren sehr ähnlich sind, verleiht dem 
Disziplinarverfahren den Charakter eines sehr komplexen Verfahrens, das nicht 
dem Grad der sozialen Gefährdung entspricht, die von dem Disziplinarvergehen 
selbst ausgeht.119 Die vorgestellten Ergebnisse der Erstanalyse entsprechen 
weitgehend den Erkenntnissen aus dem SIGMA-Monitoringbericht für Bosnien und 
Herzegowina für 2017.120 Der SIGMA-Monitoring-Bericht für Bosnien und 
Herzegowina für das Jahr 2017 über die Qualität der Disziplinarverfahren enthält 
die folgenden Ergebnisse: „[...] disziplinarische Sanktionen und Verfahren sind 
gesetzlich geregelt, wobei auf der Ebene der Institutionen von Bosnien und 
Herzegowina und der Föderation Bosnien und Herzegowina kein Unterschied 
zwischen schwereren und leichteren Formen von Gesetzesverstößen gemacht wird. 
Darüber hinaus liegen keine vollständigen Informationen über die Durchführung 
von Disziplinarverfahren im öffentlichen Dienst auf allen Ebenen vor“. Aus den 
verfügbaren Daten geht außerdem hervor, dass „[...] die Zahl der auf allen Ebenen 
durchgeführten Verfahren sehr begrenzt ist [...]“. Unter Berücksichtigung all dieser 
Aspekte bewertete SIGMIN den Wert des Indikators „Qualität der 
Disziplinarverfahren gegen Beamte“ mit 2 (auf einer Skala von 0 bis 5).121 
 
In der Fortsetzung, ebenfalls mit freundlicher Genehmigung des Leiters des Projekts 
der Europäischen Union zur Unterstützung der Reformen der öffentlichen 
Verwaltung in Bosnien und Herzegowina, werden die Ergebnisse des Anhangs und 
der quantitativen Analyse der Disziplinarverfahren auf allen Verwaltungsebenen in 
Bosnien und Herzegowina bereitgestellt (grafische Darstellung) Erste Analysen – 
Regelung der disziplinarischen Verantwortung von Beamten in Bosnien und 
Herzegowina.122 

                                                           
119Ebenda. 
120Projekt der Europäischen Union zur Unterstützung der Reform der öffentlichen Verwaltung in Bosnien und 
Herzegowina, „Erste Analyse – Regelung der disziplinarischen Verantwortung von Beamten in Bosnien und 
Herzegowina“, Dr. Slobodan Dujić (Teamleiter – Projektmanager), Doz. Dr. Nevenko Vranješ, Leitender 
Projektrechtsexperte, Mr.sc. Pedja Đurasović, Juristischer Juniorexperte; OECD-SIGMA-Monitoringbericht, Bosnien und 
Herzegowina, November 2017, https://parco.gov.ba/wp-content/uploads/2018/02/Monitoring-Report-2017-Bosnia-and-
Herzegovina-eng_opt-sm.pdf, abgerufen am 13.07.2021 
121Ebenda. 
122Anhang I Quantitative Analyse der durchgeführten Disziplinarverfahren auf allen Verwaltungsebenen in 
Bosnien und Herzegowina Erste Analysen – Regelung der disziplinarischen Verantwortung von Beamten in 
Bosnien und Herzegowina, Autoren: Dr. Slobodan Dujić (Teamleiter – Projektmanager), Doz. Dr. Nevenko Vranješ, 
Leitender Projektrechtsexperte, Mr.sc. Pedja Đurasović, Juristischer Juniorexperte des Projekts; „Die Abweichung von 
der methodischen Einheitlichkeit der in der quantitativen Analyse bereitgestellten Daten ist auf die Art der Daten 
zurückzuführen, die dem Projektteam von den zuständigen Behörden übermittelt wurden, sowie auf die 
unterschiedlichen Methoden und Modi, die von den zuständigen Behörden bei der Verarbeitung von Daten über 
Disziplinarverfahren in den Berichtszeiträumen verwendet wurden“. 

https://parco.gov.ba/wp-content/uploads/2018/02/Monitoring-Report-2017-Bosnia-and-Herzegovina-eng_opt-sm.pdf
https://parco.gov.ba/wp-content/uploads/2018/02/Monitoring-Report-2017-Bosnia-and-Herzegovina-eng_opt-sm.pdf
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Agentur für den öffentlichen Dienst von Bosnien und Herzegowina 
Berichtszeitraum 2016 – (Oktober) 2020 

Gesamtzahl der eingeleiteten Disziplinarverfahren: 52 
Gesamtzahl der verhängten Disziplinarmaßnahmen: 11 
 

Anzahl der ausgesetzten Verfahren • Unbekannt123 
 
 
 

Grund für die Aussetzung des 
Verfahrens 

• Verjährungsfrist 
• Ausscheiden einer Person, gegen 

die ein Disziplinarverfahren 
eingeleitet wurde, aus dem 
öffentlichen Dienst 

• Der Antrag des Organs auf 
Einleitung eines 
Disziplinarverfahrens wurde 
während des Verfahrens 
zurückgezogen 

Anzahl der abgeschlossenen 
Disziplinarverfahren  

• 11124 

 
 
 
 

Arten der verhängten 
Disziplinarmaßnahmen 

• Schriftliche Mahnung 
• Schriftliche Verweisung 
• Gehaltskürzung von bis zu 10 % für 

einen (1) bis drei (3) Monate 
• Gehaltskürzung von 15 % bis 30 % 

für drei (3) bis sechs (6) Monate 
• Rückstufung auf einen unmittelbar 

niedrigeren Arbeitsplatz 
• Beendigung des 

Beschäftigungsverhältnisses im 
öffentlichen Dienst 

 

                                                           
123„Obwohl die Agentur für den öffentlichen Dienst von Bosnien und Herzegowina in ihrer Information vom 16.10.2020 
angibt, dass eine bestimmte Anzahl von Disziplinarverfahren ausgesetzt wurde, geht die genaue Anzahl der Verfahren, 
die ausgesetzt wurden, nicht aus der angegebenen Information hervor“, Gattungen, Autoren: Dr. Slobodan Dujić 
(Teamleiter - Projektmanager), Dr. Nevenko Vranješ, leitender Rechtsexperte des Projekts, Mr. Sc. Pedja Đurasović, 
Juristischer Juniorexperte. 
124„Die Schlussfolgerung zur Anzahl der abgeschlossenen Disziplinarverfahren wurde indirekt auf der Grundlage der 
Gesamtzahl der verhängten Disziplinarmaßnahmen im bereitgestellten Berichtszeitraum abgeleitet“, Analyse der 
durchgeführten Disziplinarverfahren auf allen Verwaltungsebenen in Bosnien und Herzegowina Erste Analysen 
– Regelung der disziplinarischen Verantwortung von Beamten in Bosnien und Herzegowina, Autoren: Dr. 
Slobodan Dujić (Teamleiter - Projektmanager), Dr. Nevenko Vranješ, leitender Rechtsexperte des Projekts, Mr. Sc. Pedja 
Đurasović, Juristischer Juniorexperte. 
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Agentur für den öffentlichen Dienst der Föderation Bosnien und 
Herzegowina 

Berichtszeitraum 2012–2019 
 

Anzahl der verhängten Disziplinarmaßnahmen: 96 

Jahr 

Ebene 
der 

Regierun
g 

Anzahl 
der 

Anträg
e 

Antrag 
abgeleh

nt 

Aussetzung 
des 

Verfahrens 
(Verjährung 

usw.) 

Von der 
Verantw
ort-ung 
befreit 

Maßnahm
e 

auferlegt 

2012 

Föderati
on 

11 0 4 2 5 

Kanton 6 0 3 0 3 

Gemeind
e 

5 0 1 0 4 

0
5

10
15
20
25

Anzahl der verhängten Disziplinarmaßnahmen  21,15 %

Prozentsatz der verhängten Disziplinarmaßnahmen im 
Verhältnis zur Gesamtzahl der eingeleiteten 

Disziplinarverfahren im Berichtszeitraum 2016 – (Oktober) 
2020

Anzahl der verhängten Disziplinarmaßnahmen im Verhältnis zur Gesamtzahl 
der eingeleiteten Disziplinarverfahren im Berichtszeitraum 2016 – (Oktober) 
2020
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  22 0 8 2 12 

2013 

Föderati
on 

24 1 10 7 6 

Kanton 7 0 1 0 6 

Gemeind
e 

5 0 3 1 1 

  36 1 14 8 13 

2014 

Föderati
on 

11 0 4 3 4 

Kanton 8 0 6 2 0 

Gemeind
e 

12 1 2 4 5 

  31 1 12 9 9 

2015 

Föderati
on 

13 0 4 3 6 

Kanton 11 0 6 2 3 

Gemeind
e 

5 0 1 1 3 

insgesa
mt 

29 0 11 6 12 

2016 

Föderati
on 

9 0 2 1 6 

Kanton 13 0 5 4 4 

Gemeind
e 

3 0 1 1 1 

insgesa
mt 

25 0 8 6 11 
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2017 

Föderati
on 

7 0 4 1 2 

Kanton 10 0 3 0 7 

Gemeind
e 

2 0 1 0 1 

insgesa
mt 

19 0 8 1 10 

2018 

Föderati
on 

16 0 3 3 10 

Kanton 3 0 1 0 2 

Gemeind
e 

3 0 1 0 2 

insgesa
mt 

22 0 5 3 14 

2019 

Föderati
on 

17 0 5 1 11 

Kanton 3 0 0 0 3 

Gemeind
e 

1 0 0 0 1 

insgesa
mt 

21 0 5 1 15 

 
Insgesa
mt: 205 2  71 36 96 

Prozent-
satz: 

       
100 % 

       
0,98 % 

   

    34,63 % 

       
17,54 % 

 

46,85 % 
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Staatliche Verwaltungsbehörde der Republika Srpska 

Berichtszeitraum 01/01/2015 – 31/12/2019 
 

46.85%
34.63%

Prozentsatz der verhängten Disziplinarmaßnahmen und 
ausgesetzten Verfahren im Verhältnis zur Gesamtzahl der 
eingereichten Disziplinarberichte im Zeitraum 2015–2019

   46.85% izrečenih
disciplinskih mjera

   34.63 %
obustavljenih
postupaka

62%

38%

Prozentsatz der wegen Verjährung ausgesetzten Verfahren im 
Verhältnis zur Gesamtzahl der ausgesetzten Verfahren

   62 % der
ausgesetzten
Verfahren aufgrund
von Verjährung
   38 % der
ausgesetzten
Verfahren aus
anderen Gründen

46,85 % der 
verhängten 
Disziplinarmaßnah
men 

34,63 % der 
ausgesetzten 
Verfahren 
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Anzahl der verhängten Disziplinarmaßnahmen: 12125 
Anzahl der verhängten Disziplinarstrafen: 11 
 

Verhängte Disziplinarstrafen Anzahl der verhängten 
Disziplinarstrafen 

Schriftliche Verweisung 1 

Geldstrafe in Höhe von bis zu 20 % des 
Vollzeitgehalts, gezahlt für den Monat, in 
dem die Geldstrafe verhängt wurde, für 
einen Zeitraum von bis zu sechs (6) 
Monaten 

 

2 

Geldstrafe in Höhe von 20 % bis zu 30% 
des Vollzeitgehalts, gezahlt für den 
Monat, in dem die Geldstrafe verhängt 
wurde, für einen Zeitraum von bis zu 
sechs (6) Monaten 

 

 

3 

Aussetzung der Gehaltszahlung in Höhe 
von 50 % 

1 

Arbeitsunterbrechung von zwei (2) Tagen 
bis zu sechs (6) Monaten 

3 

Beendigung des 
Beschäftigungsverhältnisses 

1 

Insgesamt 11 

  

                                                           
125„Die Abweichung der Gesamtzahl der verhängten Disziplinarstrafen von der Gesamtzahl der verhängten 
Disziplinarmaßnahmen ergibt sich aus dem Schreiben der Agentur für staatliche Verwaltung der Republik Srpska 
"Vorbereitung des runden Tisches, Übermittlung von Informationen" vom 15.10.2020, das dem Projekt übermittelt 
wurde.“, Anhang I Quantitative Analyse der durchgeführten Disziplinarverfahren auf allen Verwaltungsebenen in 
Bosnien und Herzegowina Erste Analysen – Regelung der disziplinarischen Verantwortung von Beamten in 
Bosnien und Herzegowina, Autoren: Dr. Slobodan Dujić (Teamleiter - Projektmanager), Dr. Nevenko Vranješ, 
leitender Rechtsexperte des Projekts, Mr. Sc. Pedja Đurasović, Juristischer Juniorexperte. 
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Unterabteilung Humanressourcen der Abteilung für berufliche und 
administrative Angelegenheiten der Regierung des Distrikts Brčko von 

Bosnien und Herzegowina 
Berichtszeitraum 2016 – (Oktober) 2020 

Gesamtzahl der eingeleiteten Disziplinarverfahren: 45 

Gesamtzahl der abgeschlossenen Disziplinarverfahren: 29 

Gesamtzahl der noch laufenden Disziplinarverfahren: 16 

Gesamtzahl der verhängten Disziplinarmaßnahmen und Sanktionen im Verhältnis 
zur Gesamtzahl der eingeleiteten Disziplinarverfahren (29): 28 

Art und Anzahl der Dienstverstöße, auf die sich das durchgeführte 
Disziplinarverfahren bezog 

9%

18%

27%

9%

27%

9%

0 5 10 15 20 25 30

SCHRIFTLICHE VERWEISUNG 9 %

GELDSTRAFE BIS ZU 20 % DES 
VOLLZEITGEHALTS FÜR BIS ZU SECHS 

(6) MONATE 18 %

GELDSTRAFE IN HÖHE VON 20 % BIS 
30 % DES VOLLZEITGEHALTS FÜR BIS 

ZU SECHS (6) MONATE 27 %

AUSSETZUNG DES GEHALTS IN HÖHE 
VON 50 % 9 % 

FREISTELLUNG VON DER ARBEIT, DIE 
ZWISCHEN ZWEI (2) TAGEN UND 

SECHS (6) MONATEN 27 % 

BEENDIGUNG DES 
ARBEITSVERHÄLTNISSES 9 %

Prozentsatz der verhängten Disziplinarstrafen im Zeitraum 
01.01.2015 – 31.12.2019

Disziplinarmaßnahmen, die im Zeitraum 1.1.2015 – 31.12.2019 
verhängt wurden
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Arten von Dienstverstößen, auf die sich 
das durchgeführte Disziplinarverfahren 
bezog 

Zahl der Art der 
Dienstpflichtverletzung, auf die sich 
das durchgeführte 
Disziplinarverfahren bezog 

Nichterfüllung, nachlässige, nicht 
rechtzeitige oder fahrlässige Erfüllung 
von Amtspflichten 

20 

Illegale Arbeit oder Unterlassung von 
Maßnahmen oder Handlungen, zu 
denen der Beamte, d. h. ein zur 
Verhinderung der Rechtswidrigkeit 
befugter Mitarbeiter 

1 

Bereitstellen unrichtiger Daten, die die 
Entscheidungsfindung der zuständigen 
Behörden beeinflussen oder zu andere 
schädliche Folgen 

1 

Missbrauch der Position oder 
Überschreitung der Befugnisse 

1 

Weigerung, eine Aufgabe zu erfüllen, 
wenn es dafür keine berechtigten 
Gründe gibt 

4 

Verwendung eines unzuverlässigen 
Dokuments zum Zweck der 
Rechtsausübung 

2 

Verhalten, das gegen den Ehrenkodex 
verstößt und dem Ansehen des 
Dienstes schadet 

6 

Unangemessenes Verhalten gegenüber 
den Parteien und Ausdruck jeglicher 
Form von Intoleranz 

3 

Ungerechtfertigtes Fernbleiben von der 
Arbeit an mindestens zwei 
aufeinanderfolgenden Tagen oder an 
mindestens drei Tagen mit 
Unterbrechungen während des 
Kalenderjahres, die anhand der 
Aufzeichnungen über die 
Arbeitsstunden der Arbeitnehmer 
bestimmt werden 
 

2 
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Äußerst nachlässiger Umgang mit den 
anvertrauten Gütern, der zu großen 
materiellen Schäden führte 

2 

Insgesamt 42 

 
Zahl und Art der verhängten Disziplinarmaßnahmen und Sanktionen im Verhältnis 
zur Gesamtzahl der abgeschlossenen Disziplinarverfahren (29) 
 

Art der Disziplinarmaßnahme und 
verhängte Sanktion 

Anzahl der verhängten 
Disziplinarmaßnahmen und 
Sanktionen 

Geldbuße in Höhe von monatlich 20 % 
der Gesamtbezüge des Beamten, d. h. 
des Angestellten, in dem Monat, in 
dem die Geldbuße verhängt wurde 

 

14 

Geldstrafe für einen Zeitraum von 
einem (1) Monat 

8 

Geldstrafe für einen Zeitraum von zwei 
(2) Monaten 

2 

Geldstrafe für einen Zeitraum von drei 
(3) Monaten 

3 

Geldstrafe für einen Zeitraum von 
sechs (6) Monaten 

2 

Insgesamt 29 
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65%

25%

Prozentualer Anteil der abgeschlossenen Disziplinarverfahren im
Verhältnis zur Gesamtzahl der eingeleiteten Disziplinarverfahren im
Berichtszeitraum 2016 – (Oktober) 2020

Abgeschlossene
Disziplinarverfahren 65 %

Laufende
Disziplinarverfahren 25 %

48%

28%

7%
10%

7%

Prozentsatz der verhängten Disziplinarstrafen im Verhältnis zur
Gesamtzahl der abgeschlossenen Disziplinarverfahren im Zeitraum
2016 – (Oktober) 2020 Geldstrafe in Höhe von 20 % pro

Monat 48 %.

Geldstrafe für einen Zeitraum von
einem (1) Monat 28 %

Geldstrafe für einen Zeitraum von zwei
(2) Monaten 7 %

Geldstrafe für einen Zeitraum von drei
(3) Monaten 10 %

Geldstrafe für einen Zeitraum von
sechs (6) Monaten 28 %



 
56 

 

 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50% 48%

3% 3% 3%

10%

5%

14%

7%
5%

2%

Prozentualer Anteil der Arten von Dienstpflichtverletzungen,
die im Berichtszeitraum
2016 – (Oktober) 2020 von
den durchgeführten
Disziplinarverfahren
erfasst wurden



 
57 

 

Aus den Ergebnissen der Analyse der Indikatoren in diesem Kapitel „Effizienz der 
Rechtsdurchsetzung und Rechenschaftspflicht der Beamten“ ergibt sich, dass 
Bosnien und Herzegowina zu der Gruppe von Ländern gehört, in denen staatliche 
Vorschriften nicht wirksam umgesetzt werden und ihre Umsetzung in erheblichem 
Maße unzulässiger Einflussnahme und unangemessenen Verzögerungen 
unterliegt.126 Obwohl Bosnien und Herzegowina in Bezug auf den Teilindikator „Die 
Rechtmäßigkeit des Verfahrens wird in Verwaltungsverfahren respektiert [...]“ 
gegenüber den beiden Vergleichsländern (Albanien und Serbien) besser 
positioniert ist, schließen wir auch aus der zuvor vorgestellten grafischen 
Darstellung „Regionale Überprüfung der Einhaltung der Grundsätze der 
Rechtsstaatlichkeit in Bezug auf die festgelegten Teilindikatoren/2020“, dass 
Bosnien und Herzegowina zu der Gruppe von Ländern gehört, die im Allgemeinen 
nicht in der Lage sind, den Grundsatz der Rechtmäßigkeit bei der Durchführung von 
administrativen (Verwaltungs-) Verfahren einzuhalten.127 Unter Berücksichtigung 
der Praxis im Verhalten der zuständigen staatlichen Organe bei der Umsetzung von 
Vorschriften sind die Autoren dieses Berichts der Meinung, dass es auf allen 
Verwaltungsebenen in Bosnien und Herzegowina an einer wirksamen und 
rechtmäßigen Verwaltungsaufsicht mangelt, ohne die die Umsetzung jeglicher 
Vorschriften (Verfassung, Gesetze, Verordnungen) weitgehend sinnlos ist. Dies 
wird auch dadurch gestützt, dass es kein harmonisiertes, effizientes und 
abschreckendes System der disziplinarischen Haftung von 
Beamten/Verwaltungsleitern für die Verletzung positiver Vorschriften gibt, und es 
scheint oft so zu sein, dass trotz genau vorgeschriebener Pflichten für Beamte bei 
der Durchführung von Verfahren, die durch Verfassungs-, Gesetzes- und 
Geschäftsordnungsnormen festgelegt sind, diese willkürlich ausgelegt und selektiv 
durchgeführt werden, ohne klare Erklärungen, die die in Verwaltungsverfahren 
getroffenen Entscheidungen rechtfertigen. Letztlich verstößt ein solches Verhalten 
gegen das in Artikel 6 (Recht auf ein faires Verfahren) der Europäischen 
Menschenrechtskonvention garantierte Recht der Bürger auf eine begründete 
gerichtliche Entscheidung (Entscheidung von Verwaltungsbehörden), und die 
Bürger werden zudem auf langwierige Gerichtsverfahren 

                                                           
126Die Ergebnisse basieren ausschließlich auf den Erkenntnissen der grafischen Darstellung „Regionale Überprüfung 
der Einhaltung der Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit in Bezug auf die festgelegten Teilindikatoren / 2020“ die sich auf 
die Ergebnisse des Rechtsstaatlichkeitsindex des Weltjustizprojekts in Bezug auf die festgelegten Teilindikatoren stützt. 
Die Feststellungen stützen sich in keiner Weise auf die vorgelegten Daten im Zusammenhang mit den Verfahren vor 
den Regierungsministerien in Bosnien und Herzegowina. Dies liegt daran, dass sie unvollständig sind und nur zu 
Informationszwecken dienen. 
127Ebenda. 



 
58 

 

(Verwaltungsstreitigkeiten) verwiesen, wodurch die gesamte Verantwortung für 
die Durchsetzung positiver Vorschriften auf die Gerichte und die Bürger selbst 
verlagert wird. Aus all dem Vorstehenden ergibt sich die Schlussfolgerung, dass die 
Behörden in Bosnien und Herzegowina den Indikator „Effizienz der 
Rechtsdurchsetzung und Rechenschaftspflicht der Beamten“ dieses Analyseberichts 
nur begrenzt erfüllen. 
 

Effizienz und Kohärenz der gerichtlichen Aufsicht 
 

Die gerichtliche Kontrolle der Rechtmäßigkeit der Verwaltungstätigkeit und damit 
das Institut des Verwaltungsstreits ist eine der wichtigsten Fragen des 
Verwaltungsrechts eines jeden Staates. Die Entwicklung der Rechtsstaatlichkeit 
erforderte zwingend die Schaffung eines Modells der Rechtsaufsicht, das einen 
umfassenden Rechtsschutz im Bereich der Verwaltungstätigkeit gewährleisten 
sollte. Der Träger dieser Aufsicht sollte eine Stelle sein, deren Unabhängigkeit und 
Autorität gewährleisten, dass sich die Verwaltung in ihrer Tätigkeit innerhalb der 
Rechtsnormen des positiven Rechts bewegt. Schon sehr früh in der Entwicklung 
moderner Staaten herrschte die Auffassung vor, dass die Justiz sowohl wegen ihrer 
Sachkunde als auch wegen ihrer organisatorischen Unabhängigkeit gegenüber der 
Verwaltung eine sehr geeignete Form der Rechtsaufsicht über die Verwaltung 
darstellt128. 
In der Realität von Bosnien und Herzegowina haben die Gerichte bei 
Verwaltungsstreitigkeiten (durch die gerichtliche Kontrolle der Rechtmäßigkeit von 
Verwaltungsakten) sehr oft die Möglichkeit, eine falsche Auslegung und folglich 
eine falsche Anwendung des Rechts durch die zuständigen Verwaltungsstellen 
festzustellen. Obwohl sich die Gerichte bei der Kontrolle der Rechtmäßigkeit von 
Verwaltungsakten an den materiellen Vorschriften orientieren und die Fälle wegen 
festgestellter Rechtswidrigkeit zur erneuten Verhandlung an die 
Verwaltungsbehörden zurückverweisen, zeigen viele Entscheidungen, dass 
Verwaltungsverfahren unvertretbar lange dauern, und es ist möglich, über Fragen 
der Qualität von Entscheidungen der Verwaltungsbehörden zu sprechen, 
insbesondere im Bereich des „Verfahrens innerhalb einer angemessenen Frist“ in 
Verbindung mit Artikel 6 der Europäischen Konvention. Dies ist zum Beispiel bei 
Fällen im Bereich der Renten- und Invaliditätsversicherung oder der sozialen Rechte 

                                                           
128Dr.sc. Dario Đerđa, Assistenzprofessor, Rechtsfakultät, Universität Rijeka; Verwaltungsstreitigkeiten in Kroatien: 
Aktuelle Situation und Reformrichtungen, Zb. Juristische Fakultät Univ. Rij. (1991) Bd. 29, Nr. 1, (2008). 
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der Fall. Um die Rechtswidrigkeit der Anwendung des materiellen Rechts, aber auch 
die Verletzung des Grundsatzes der Entscheidung innerhalb einer angemessenen 
Frist auf Antrag der Parteien zu bestätigen, werden im Rahmen dieser Analyse 
einige Entscheidungen von Gerichten in Verwaltungsstreitigkeiten vorgestellt. 
An dieser Stelle halten wir es für wichtig, Argumente aus dem Urteil des Obersten 
Gerichts der Föderation Bosnien und Herzegowina129 darzulegen, das ein 
außerordentliches Rechtsmittel eingelegt hat und sich auf die Fragen der korrekten 
Auslegung von Vorschriften und Rechtsauffassungen in Verbindung mit der 
Anwendung von Artikel 60 („alten“) bzw. Artikel 69 des („neuen“) Gesetzes über 
die Renten- und Invaliditätsversicherung der Föderation bezieht. In dem Verfahren, 
das dem Urteil des Obersten Gerichts der Föderation Bosnien und Herzegowina 
vorausging, wies das Urteil des Kantonsgerichts in Zenica die Klage der Klägerin 
gegen die Entscheidung der beklagten Bundesanstalt für Renten- und 
Invaliditätsversicherung (FZ PIO/MIO) aus dem Jahr 2015 ab, die ihre Berufung 
gegen die erstinstanzliche Entscheidung des Direktors des Verwaltungsdienstes der 
Beklagten in Zenica aus dem Jahr 2014 zurückgewiesen hatte, mit dem der Antrag 
der Klägerin auf Anerkennung des Anspruchs auf Hinterbliebenenrente für den 
verstorbenen außerehelichen Lebenspartner abgelehnt wurde. Das 
erstinstanzliche Gericht wies die Klage der Klägerin gemäß Artikel 60 des Gesetzes 
über die Renten- und Invaliditätsversicherung der Föderation Bosnien und 
Herzegowina („Amtsblatt der Föderation Bosnien und Herzegowina“, Nr. 2/98 bis 
55/12) ab, da die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht die Möglichkeit 
bereitstellen, einem außerehelichen Partner einen Anspruch auf 
Hinterbliebenenrente zuzuerkennen, unabhängig davon, ob ein gemeinsames Kind 
in dieser außerehelichen Verbindung geboren wurde oder nicht. Die 
Rechtsauffassung sowohl der Beklagten als auch des erstinstanzlichen Gerichts ist 
aus folgenden Gründen unzutreffend: Das Familiengesetz der Föderation Bosnien 
und Herzegowina (Amtsblatt der Föderation Bosnien und Herzegowina“, Nr. 35/05, 
41/05 und 31/14) setzt in den Artikeln 2 und 3 die eheliche mit der außerehelichen 
Lebensgemeinschaft gleich, da es davon ausgeht, dass eine außereheliche 
Lebensgemeinschaft eine Lebensgemeinschaft zwischen einer Frau und einem 
Mann ist, die nicht verheiratet sind oder in einer außerehelichen 
Lebensgemeinschaft mit einer anderen Person leben, und die mindestens drei Jahre 

                                                           
129Einzelheiten sind dem Urteil des Obersten Gerichts der Föderation Bosnien und Herzegowina zu entnehmen: 04 0 U 
007360 15 Uvp vom 13.12.2018, Bulletin der Rechtsprechung des Obersten Gerichts der Föderation Bosnien und 
Herzegowina, Januar – Dezember 2018; verfügbar unter 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=55070, abgerufen am 25.08.2021. 

https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=55070
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oder kürzer dauert, wenn ein Kind in ihr geboren wird. Andererseits trifft es zu, dass 
das zitierte Gesetz über die Renten- und Invaliditätsversicherung (Artikel 60 des 
„alten Gesetzes“, d. h. Artikel 69 des „neuen“ Gesetzes über die Renten- und 
Invaliditätsversicherung der Föderation Bosnien und Herzegowina (Amtsblatt der 
Föderation Bosnien und Herzegowina Nr. 13/18) die Frage regelt, dass ein 
außerehelicher Partner keinen Anspruch auf eine Hinterbliebenenrente geltend 
machen kann. In dieser Situation liegt ungeachtet der Tatsache, dass die 
außereheliche Lebensgemeinschaft des Klägers vor der Verabschiedung des 
Familiengesetzes der Föderation Bosnien und Herzegowina im Jahr 2005 bestand 
(weil das „alte“ Familiengesetz der Föderativen Republik Bosnien und Herzegowina 
die Frage der außerehelichen Lebensgemeinschaft regelte, aber in einer 
restriktiveren Weise als im Jahr 2005), eine Diskriminierung nach Artikel 14 der 
Europäischen Konvention, d. h. Artikel II / 4 der Verfassung von Bosnien und 
Herzegowina, denn es ist offensichtlich, dass es keine Angleichung der Vorschriften 
in diesem Bereich gibt, was das Recht auf Eigentum aus Artikel II / 3.k. der 
Verfassung von Bosnien und Herzegowina, d. h. Artikel 1 des Protokolls I zur 
Europäischen Konvention betrifft. Diesen Standpunkt vertrat das 
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina in seinen Entscheidungen 
Nummer: AP-4207/13 vom 30.09.2016 und AP-4077/16 vom 11.10.2018. Dieses 
Gericht konnte den Rechtsstreit nicht in vollem Umfang entscheiden, da die Höhe 
der dem Kläger zustehenden Hinterbliebenenrente bestimmt werden sollte, so dass 
die erstinstanzliche Stelle den Rechtsstreit unter Berücksichtigung der Ausführungen 
dieses Gerichts und der Anweisungen sowie der Tatsache, dass sie bis 2005 
Familienrecht („Amtsblatt von SR BiH“, Nummer: 21/79 und 44/89, „Amtsblatt der 
Republik Bosnien und Herzegowina“, Nummer: 6/94 und 13/94) gültig war, erneut 
aufnehmen wird, um eine neue rechtsgültige Entscheidung zu treffen. In diesem 
Urteil vertrat der Oberste Gerichtshof der Föderation Bosnien und Herzegowina 
den Standpunkt, dass das (frühere) Familiengesetz der SR Bosnien und 
Herzegowina, das während der außerehelichen Lebensgemeinschaft galt, in Artikel 
14 auch die Frage der „... anderen vermögensrechtlichen Beziehungen mit der 
männlichen Gemeinschaft und den Frauen, die nicht in der durch dieses Gesetz 
vorgeschriebenen Weise geregelt sind (außereheliche Lebensgemeinschaft. ...)“, so 
dass er eine Position einnahm, die den Auffassungen und Schlussfolgerungen der 
Verwaltungsorgane und des kantonalen Gerichts zuwiderlief, da er der Ansicht war, 
dass „zu jener Zeit die Möglichkeit bestand, einige Eigentumsrechte der 
außerehelichen Ehegatten anzuerkennen“. Daher kam es zu dem Schluss, dass der 



 
61 

 

eingereichte Antrag auf außerordentliche Überprüfung des angefochtenen Urteils 
des erstinstanzlichen Gerichts dieses Urteil aus den von der Klägerin angeführten 
Gründen völlig zu Recht als rechtswidrig ablehnt, so dass dieses Gericht ihren 
Antrag unter Anwendung von Artikel 46 Absatz 1 des Gesetzes über 
Verwaltungsstreitigkeiten durch ein Urteil angenommen hat und das 
erstinstanzliche Urteil dahingehend geändert wurde, dass der Klage stattgegeben 
und sowohl die angefochtene als auch die erstinstanzliche Entscheidung 
aufgehoben und die Sache zur erneuten Prüfung an die erstinstanzliche Stelle 
zurückverwiesen wurde. 
Wie im vorstehenden Fall zeigt sich bei der Kontrolle der Rechtmäßigkeit von 
Verwaltungsakten, dass die Verwaltungsorgane bei der Regelung von 
Verwaltungsangelegenheiten sehr oft Vorschriften (Verordnungen) anwenden, die 
rechtlich niedriger als das Gesetz sind, und dass diese Akte sehr oft entgegen den 
gesetzlichen Bestimmungen andere Bedingungen oder (zusätzliche) Kriterien für 
die Ausübung der Rechte der Bürger vorschreiben, wodurch einige der gesetzlich 
vorgeschriebenen Rechte letztlich illusorisch werden und die Bedingungen oder 
Kriterien für die Anerkennung dieses Rechts entgegen den gesetzlichen 
Bestimmungen verschärft werden. 
So stellt das Kantonsgericht in Odžak in seinem Urteil130 fest, dass die 
Verwaltungsorgane bei der Entscheidung über das Recht auf Kindergeld nur die 
Bestimmungen der Verordnung, des Regelbuchs (über die Anwendung des 
Gesetzes über Kindergeld) angewandt haben, die dieses Recht restriktiver und mit 
mehr Bedingungen vorschreiben und die durch das Gesetz über Kindergeld, eine 
klare gesetzliche Bestimmung darüber, wie und unter welchen Bedingungen das 
Recht auf Kindergeld ausgeübt wird, geregelt sind. Das Kantonsgericht stellte fest, 
dass die Entscheidungen der Verwaltungsorgane rechtswidrig waren, dass die 
Verwaltungsorgane den festgestellten Sachverhalt in Bezug auf die gesetzlichen 
Bestimmungen und die Bedingungen für die Ausübung des Anspruchs auf Zulagen 
nicht ordnungsgemäß erläutert haben, sondern nur die Bestimmungen der 
Verordnung angewandt haben, die nach Ansicht des Gerichts nicht mit dem Gesetz 
in Einklang steht, so dass die Verwaltungsorgane sie nicht hätten anwenden dürfen, 
sondern nur die Bestimmungen des Gesetzes als Grundlage für die Lösung der Frage 
des Anspruchs auf Zulagen hätten nehmen dürfen. In diesem Zusammenhang 
verwies das Gericht auch auf die Tatsache, dass die Verwaltungsbehörden bei der 

                                                           
130Urteil des Kantonsgerichts in Odžak Nummer: 02 0 U 001631 20 U vom 19. Mai 2020. 
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Anwendung von Vorschriften auch Fragen der Diskriminierung (durch 
diskriminierende Anwendung des Gesetzes), d. h. der Ungleichbehandlung 
aufgrund der ethnischen Zugehörigkeit, aufwerfen. 
Die Autoren dieser Publikation vertreten den Standpunkt, dass die gerichtliche 
Kontrolle der Rechtmäßigkeit von Verwaltungsakten mehr als willkommen ist und 
dass die Rolle der Justiz neben der Kontrolle der Arbeit der Verwaltung, die die 
primäre Aufgabe ist, einen harmonisierenden Charakter hat, der sich in der 
Verpflichtung der Verwaltungsorgane zur konsequenten Anwendung von 
Vorschriften bei Entscheidungen über die Rechte und Interessen der Bürger und 
insbesondere in verbindlichen Anordnungen zur Einhaltung der Ansichten mit einer 
klaren Begründung aus Gerichtsurteilen in Verwaltungsstreitigkeiten widerspiegelt.  
 

Suche nach nicht-institutionellem Schutz der Rechtsstaatlichkeit  
 
Die Suche nach dem nicht-institutionellen Schutz der Rechtsstaatlichkeit als 
analytischer Indikator, um seine Anwendbarkeit auf das Subjekt dieses analytischen 
Berichts zu ermöglichen, ist methodisch aus dem Analysefeld des 
Weltjustizprojekts „Ordnung und Sicherheit“abgeleitet, dessen primäres Ziel es ist 
zu messen, wie gut es dem analysierten Staat gelingt, die Sicherheit von Menschen 
und Eigentum als bestimmende Aspekte der Rechtsstaatlichkeit in jeder 
Gesellschaft zu gewährleisten.131 Der gezielt ausgewählte definierende Indikator 
aus dem zuvor genannten Bereich des Weltjustizprojekts mit dem Titel „Menschen 
wenden Gewalt an, um persönliche Ungerechtigkeit zu beseitigen [?]“, wie er in der 
„Rahmenmethodik für die Analyse der Rechtsstaatlichkeit im Staat“ des 
Rechtsstaatsprogramms der Konrad-Adenauer-Stiftung in Südosteuropa 
bereitgestellt wird, zielt unter anderem darauf ab, das Ausmaß zu beurteilen, in 
dem die Menschen in dem beobachteten Land „auf Einschüchterung oder Gewalt 
zurückgreifen, um zivile Streitigkeiten untereinander zu lösen oder von der 
Regierung Wiedergutmachung zu verlangen, und ob die Menschen frei von Mob-
/Gruppengewalt sind“.132 Neben der quantitativen Analyse, die sich weitgehend auf 
die Ergebnisse des Indikators des Weltjustizprojekts in Bezug auf Bosnien und 
Herzegowina stützt, sind die Autoren dieses analytischen Berichts der Meinung, 

                                                           
131Weltjustizprojekt, https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2019/factors-rule-
law; Weltjustizprojekt, „Ordnung und Sicherheit“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/, abgerufen am 21.05.2021. 
132Weltjustizprojekt, „Ordnung und Sicherheit“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/, abgerufen am 21.05.2021. 

https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2019/factors-rule-law
https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2019/factors-rule-law
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/
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dass die Analyse des beobachteten Bereichs der Rechtsstaatlichkeit auch auf sein 
bestimmendes qualitatives Element ausgedehnt werden sollte, um die Situation in 
Bosnien und Herzegowina umfassend zu analysieren. In diesem Sinne und 
insbesondere mit Blick auf die dritte definierende Komponente des betrachteten 
angewandten Indikators, den Schutz von Menschen vor Mob-Gewalt / Gruppen 
anderer Menschen, haben die Autoren des Berichts im Sinne einer umfassenden 
qualitativen Analyse unmittelbar nach der quantitativen Analyse zwei Fälle 
analysiert, die die nationale und internationale Öffentlichkeit seit vielen Jahren 
beschäftigen und die den Konflikt zwischen den Imperativen der Strafverfolgung 
und den bestehenden menschlichen Bedürfnissen nach nicht-institutionellem 
Schutz der Rechtsstaatlichkeit am besten veranschaulichen. 
 
Die erwähnte quantitative Analyse des Weltjustizprojekts besteht methodisch aus 
einer Befragung der Bevölkerung des untersuchten Landes anhand einer Stichprobe 
von 1000 Personen, die von führenden Umfrageinstituten durchgeführt wird, sowie 
aus Fragebögen für qualifizierte Praktiker, Experten und Akademiker, die über das 
erforderliche Fachwissen in den Bereichen Zivil- und Handelsrecht, 
Verfassungsrecht, bürgerliche Freiheiten, Strafrecht, Arbeitsrecht und öffentliche 
Gesundheit verfügen.133 Diese beiden Datenquellen korrelieren miteinander und 
stellen eine einzigartige Informationsquelle bereit, die die Erfahrungen und 
Wahrnehmungen der breiten Öffentlichkeit sowie der Rechtspraktiker und -
experten in den 128 analysierten Ländern widerspiegelt.134 In diesem Sinne wurde 
der festgelegte Indikator „Menschen wenden Gewalt an, um persönliches Unrecht 
zu beseitigen [...]“ für die Zwecke dieses analytischen Berichts methodisch in einen 
Indikator mit der Bezeichnung „Suche nach nicht-institutionellem Schutz der 
Rechtsstaatlichkeit“ umformuliert. Die Analyse der Position von Bosnien und 
Herzegowina in Bezug auf den festgelegten Indikator ergibt, dass Bosnien und 
Herzegowina an 64. Stelle von insgesamt 128 analysierten Ländern liegt, woraus 
eindeutig geschlossen werden kann, dass die Bürger von Bosnien und Herzegowina 
in erheblichem Maße auf nicht-institutionelle Mittel zurückgreifen, um sich unter 
anderem vor der Gewalt einer Gruppe anderer Personen zu schützen.135 Um ein 

                                                           
133Weltjustizprojekt – Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020, siehe S. 8 – Eigenschaften des Rechtsstaatlichkeitsindex des 
Weltjustizprojekts, https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf, 
abgerufen am 21.05.2021 
134Ebenda. 
135 Weltjustizprojekt – Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020, „Menschen greifen zu Gewalt, um persönliche Ungerechtigkeit 
zu beseitigen [?], https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/; Weltjustizprojekt – 

https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/
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klareres Bild davon zu erhalten, inwieweit die Rechtsstaatlichkeit in Bezug auf die 
Verpflichtung des Staates, den Einzelnen vor Gewalt durch eine Gruppe anderer 
Menschen zu schützen, geachtet wird, ist es notwendig, einige andere Länder in der 
Region aufzulisten, die als Vergleichsmaßstab dienen sollen. In Bezug auf den 
genannten Indikator befindet sich Serbien auf dem zitierten Index auf Platz 66, d. h. 
auf der Messskala liegt es zwei Plätze hinter Bosnien und Herzegowina.136 Kroatien 
liegt auf der Skala, die anhand des Indikators „Menschen wenden Gewalt an, um 
persönliches Unrecht zu beseitigen [?]“ gemessen wird, auf Platz 33, während 
Albanien auf der gleichen Skala auf Platz 50 liegt. Von den drei Ländern in der 
Region, die als Vergleichsländer dienen, sind zwei Länder auf der Skala dieses 
Indikators um 31 bzw. 14 Plätze besser positioniert als Bosnien und Herzegowina.137 
Nachfolgend eine grafische Darstellung der analysierten regionalen Ordnung in 
Bezug auf den vorstehenden (Teil-)Indikator „Menschen wenden Gewalt an, um 
persönliches Unrecht zu beseitigen [...]“, d. h. wie zuvor und methodisch spezifiziert 
„Suche nach nicht-institutionellem Schutz von Rechten“. 
 

                                                           
Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020, siehe S.26, https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-
2020-Online_0.pdf, abgerufen am 21.05.2021. 
136Weltjustizprojekt – Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020, „Menschen greifen zu Gewalt, um persönliche Ungerechtigkeit 
zu beseitigen [?], Indikator für Bosnien und Herzegowina, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Order%20and%20Security/; Indikator für Serbien, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Order%20and%20Security/, abgerufen am 
21.05.2021. 
137Weltjustizprojekt – Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020, „Menschen greifen zu Gewalt, um persönliche Ungerechtigkeit 
zu beseitigen [?], Indikator für Kroatien, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Croatia/Order%20and%20Security/, Indikator für Nordmazedonien, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/North%20Macedonia/Order%20and%20Security/, 
Indikator für Albanien, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Order%20and%20Security/, 
abgerufen am 21.05.2021. 
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Im Anschluss an die Ergebnisse der quantitativen Analyse des festgelegten 
Indikators folgt eine qualitative rechtliche Analyse der institutionellen Kapazität der 
handelnden staatlichen Organe in den beiden wichtigsten Todesfällen in Bosnien 
und Herzegowina, die alle unter den festgelegten Indikator „Suche nach nicht-
institutionellem Schutz der Rechtsstaatlichkeit“ fallen. 
 
Zwei Fälle in den letzten Jahren deuten darauf hin, dass es an institutionellen 
Kapazitäten mangelt, um das Funktionieren des Rechtsstaates unparteiisch, 
kohärent und in einem neutralen Ton zu gewährleisten. Dies auch unter 
Berücksichtigung der Verpflichtung staatlicher Institutionen, den Bürgern 
gleichzeitig wirksame Rechtsmittel bereitzustellen, um sich gegen Willkür im 
Handeln staatlicher Organe selbst und aller anderen Subjekte in der Gesellschaft zu 
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wehren, unabhängig von ihrem privilegierten sozialen Status und der (politischen) 
Macht, die sie genießen. Bei den fraglichen Fällen, die seit mehr als drei bzw. fünf 
Jahren die Aufmerksamkeit der nationalen und internationalen Öffentlichkeit auf 
sich ziehen, handelt es sich um den Tod von zwei jungen Männern, David Dragičević 
und Dženan Memić.138 Die fragwürdigen Umstände des Todes von David Dragičević 
und Dženan Memić und die ständig widersprüchlichen offiziellen Stellungnahmen 
der zuständigen staatlichen Behörden, die in den Berichten über die Todesursachen 
der genannten jungen Männer enthalten sind, haben weitgehend dazu geführt, 
dass ihre Familien (und die breite Öffentlichkeit) das Vertrauen in das Überleben, 
die Unabhängigkeit und die Funktionsfähigkeit der staatlichen Institutionen, vor 
allem der zuständigen Staatsanwaltschaften, die die Ermittlungen leiten, und der 
Polizeibehörden, die sie vor Ort durchführen, völlig verloren haben. Alle 
institutionellen Ungereimtheiten bei der Untersuchung des Todes von David 
Dragičević und Dženan Memić sowie die widersprüchlichen Informationen über die 
Ergebnisse der Ermittlungen zum Tod der jungen Männer spiegeln sich darin wider, 
dass es starke Hinweise auf eine Beteiligung an der Vertuschung der wahren 
Ursachen und Motive für den Tod von David und Dženan gibt, und das von 
Einzelpersonen, die in Bosnien und Herzegowina über große soziale und (politische) 
Macht verfügen. Der Verein „Gerechtigkeit für David“ und der Verein 
„Gerechtigkeit für Dzenan“, die von informellen Gruppen und Vereinen angeführt 
wurden, kamen zu dem Schluss, dass das Vertrauen der Öffentlichkeit in die Arbeit 
der Justiz erheblich erschüttert wurde, was durch die zahlreichen Massenproteste 
der Bürger bestätigt wurde. Dies wird durch die Tatsache untermauert, dass die 
unter der Schirmherrschaft der Delegation der Europäischen Union in Bosnien und 
Herzegowina durchgeführte Umfrage ergab, dass mehr als zwei Drittel der Bürger, 
d. h. 68 % der Befragten, der Justiz überhaupt nicht vertrauen.139  
 
Der Fall David Dragičević geht auf den 18. März 2018 zurück, als der Betroffene 
verschwand und seine Leiche sechs Tage später am Zusammenfluss der Flüsse 
Crkvena und Vrbas gefunden wurde.140 Obwohl das Innenministerium der 
                                                           
138Online-Portal Radio Slobodna Evropa, „Der Fall Dragičević wird durch die Entscheidung der Staatsanwaltschaft zu 
einer Angelegenheit von Interesse für ganz BiH“, https://www.slobodnaevropa.org/a/david-dragicevic-banja-luka-istraga-
ubistvo/31205482.html, abgerufen am 10.05.2021; Online-Portal radiosarajevo.ba, 02.02.2021. „Muriz Memić: Dženan 
wurde aus Eifersucht getötet“, https://radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/muriz-memic-dzenan-je-ubijen-iz-
ljubomore/405417, abgerufen am 10.05.2021. 
139Online-Portal fokus, 24.11.2020, "Sattler: Ich will es brutal deutlich sagen: Zwei Drittel der Bürger vertrauen der Justiz 
nicht.“, https://www.fokus.ba/vijesti/sattler-bit-cu-brutalno-jasan-dvije-trecine-gradjana-nema-povjerenje-u-
pravosudje/1930330/, abgerufen am 10.05.2021. 
140Online-Portal Radio Slobodna Evropa, 15.04.2021. „Der Fall David Dragičević wird durch die Entscheidung der 
Staatsanwaltschaft zu einer Angelegenheit von Interesse für ganz Bosnien und Herzegowina“, 
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Republika Srpska auf der ersten Pressekonferenz den Tod von David Dragičević als 
Selbstmord bezeichnete, dem eine Schlägerei und ein Raubüberfall vorausgingen, 
an denen der Beauftragte beteiligt war, und David auch unter dem Einfluss von 
Arzneimitteln und Alkohol stand, stimmten seine Eltern den Vorwürfen nicht zu.141 
Am selben Tag begannen die Eltern mit Unterstützung der Bürger öffentliche 
Proteste und forderten, dass die Wahrheit über den Tod ihres Sohnes 
herausgefunden wird. Davids Eltern behaupteten, dass ihr Sohn entführt, gefoltert 
und dann getötet wurde und dass die höchsten Beamten der Polizei der Republika 
Srpska an allem beteiligt waren.142 Die Bürgerproteste aufgrund der fragwürdigen 
Umstände und des ungeklärten Todes von David Dragičević dauerten bis zum 30. 
Dezember 2018, als das Innenministerium der Republika Srpska Versammlungen 
verbot.143 Die Bürger, die an den Protesten teilnahmen, sowie die Mitglieder der 
informellen Gruppe „Gerechtigkeit für David“ waren ständigen Schikanen und 
Einschüchterungen durch die Polizei der Republika Srpska ausgesetzt, was letztlich 
durch die Entscheidung des Grundgerichts in Banja Luka bestätigt wurde.144 
Genauer gesagt bestimmte das Grundgericht in Banja Luka, dass das 
Innenministerium (MUP) der Republika Srpska die Mitglieder einer informellen 
Gruppe „Gerechtigkeit für David“ und „ihre Gleichstellung mit anderen Bürgern“ 
direkt, wiederholt und über einen langen Zeitraum diskriminiert hat, was zur 
Verletzung des Rechts auf Freiheit und Freizügigkeit führte.145 Nach Informationen 
aus den Medien wurden einige der grundlegenden Widersprüche zwischen den 
gesammelten Beweisen und den festgestellten Tatsachen im Rahmen der 
Ermittlungen zum Tod von David Dragičević wiederholt öffentlich hervorgehoben. 
Der Innenminister der Republika Srpska hat nämlich selbst vor der 
Nationalversammlung der Republika Srpska die Tatsachenbehauptung aufgestellt, 
dass im Blut von David Dragičević LSD gefunden wurde, was in direktem Gegensatz 
zu den Ergebnissen des zusätzlichen Gutachtens in Österreich steht, das feststellt, 
dass die genannte Person keine Spuren von Arzneimitteln in ihrem Blut hatte.146 In 
der Zwischenzeit ist die Unterwäsche von David Dragičević, die er in der Nacht 

                                                           
https://www.slobodnaevropa.org/a/david-dragicevic-banja-luka-istraga-ubistvo/31205482.html, abgerufen am 
10.05.2021. 
141Ebenda. 
142Ebenda. 
143Ebenda. 
144Online-Portal BL PORTAL, 22.12.2020 „„Gerechtigkeit für David" erhielt ein Urteil: Urteil des Gerichts in Banja Luka - 
RS MUP muss 3000 KM zahlen“, https://www.bl-portal.com/banjaluka/pravda-za-davida-dobila-presudu-rijec-suda-u-
banjaluci-mup-rs-mora-da-plati-3-000-km/, abgerufen am 10.05.2021. 
145Ebenda. 
146Online-Potal BBC NEWS (auf Serbisch), 28. März 2019, „„Gerechtigkeit für David" - Proteste, die die Stadt 
veränderten“, https://www.bbc.com/serbian/lat/balkan-47719627, abgerufen am 10.05.2021. 
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seines Todes trug, aus den von den Behörden gesammelten Beweisen 
verschwunden.147 Diese Informationen wurden auch von dem Oberstaatsanwalt 
bestätigt, der die Ermittlungen in diesem Fall führt.148 In Beantwortung der Fragen 
eines parlamentarischen Sonderuntersuchungsausschusses der 
Nationalversammlung der Republika Srpska erklärte der Chefinspektor, er könne 
die Behauptung, David Dragičević habe sich in dem Haus aufgehalten, das er vor 
seinem Selbstmord ausgeraubt haben soll, nicht bestätigen, was in direktem 
Widerspruch zu den Behauptungen steht, die auf der ersten Pressekonferenz des 
Innenministeriums der Republika Srpska aufgestellt wurden.149 In der Zwischenzeit 
wurde auch gegen die beiden Polizeibeamten und den amtierenden Pathologen 
Anklage wegen Manipulation von Beweismitteln bei den Ermittlungen erhoben.150 
Auch das für die Erweiterung zuständige Mitglied der Europäischen Kommission hat 
sich öffentlich zu diesem ungelösten Fall geäußert und gefordert, dass der Fall so 
schnell wie möglich gelöst wird.151 Schließlich beschloss die Staatsanwaltschaft von 
Bosnien und Herzegowina am 14. April 2021 auf der Grundlage einer autonomen 
Bewertung, dass der Fall des Verschwindens und des Todes von David Dragičević 
von Interesse für ganz Bosnien und Herzegowina ist, beschlossen, den Fall von der 
Bezirksstaatsanwaltschaft und der Staatsanwaltschaft der Republika Srpska zu 
übernehmen, die mehrere Personen „wegen Handlungen gegen die Dienstpflicht, 
die mit der Begehung einer Straftat gegen das Leben zum Nachteil des Geschädigten 
David Dragičević in Zusammenhang stehen können, sowie wegen Nichtanzeige der 
Straftat und des Täters und Unterstützung des Täters nach der Straftat“ angeklagt 
hatten.152 Darüber hinaus entschied das Verfassungsgericht von Bosnien und 
Herzegowina am 23.06.2021 über die Beschwerde von Davor Dragičević und Suzana 
Radanović, den Eltern von David Dragičević, dessen Tod unter verdächtigen und 
ungeklärten Umständen eintrat, über Zulässigkeit und Begründetheit.153 In der 
Entscheidung bestimmte das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, 
dass die (Untätigkeit) der zuständigen Behörden gegen das Recht auf Leben gemäß 
Artikel II / 3.a) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina und Artikel 2 der 
Europäischen Menschenrechtskonvention verstieß.154 Das Verfassungsgericht 

                                                           
147Ebenda. 
148Ebenda. 
149Ebenda. Siehe auch Fußnote 85; 
150Ebenda. 
151Ebenda. 
152Ebenda. 
153Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina 23.06.2021, Entscheidung über Zulässigkeit und Begründetheit, 
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/AP-1140-19-1273862.pdf, abgerufen am 30.07.2021. 
154Ebenda. 
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entschied unter anderem, dass die Frist von 100 Tagen, innerhalb derer die 
Staatsanwaltschaft eine amtliche Anordnung zur Durchführung von Ermittlungen 
erteilen muss, sich unmittelbar auf die Tatsache auswirkt, dass bestimmte 
Ermittlungsmaßnahmen überhaupt nicht mehr durchgeführt werden können.155 
„Die Staatsanwaltschaft hat keine klare und überzeugende Antwort auf die Frage 
gegeben, warum es 100 Tage dauerte, bis die Anordnung erlassen wurde, obwohl 
sie behauptet, dass sie Maßnahmen ergriffen hat“.156 Unter Anwendung der 
Normen aus der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs für 
Menschenrechte, vor allem des Grundsatzes, dass es sich bei den besagten 
Ermittlungen „nicht um eine Verpflichtung der Ergebnisse, sondern um eine 
Verpflichtung der Mittel handelt“, kam das Verfassungsgericht von Bosnien und 
Herzegowina unter anderem zu dem Schluss, dass in diesem Fall nicht alle positiven 
Vorschriften über die Verpflichtungen in den Handlungen der verschiedenen 
Instanzen der Staatsanwaltschaft der Republika Srpska innerhalb unterschiedlicher 
Zeiträume ab dem Zeitpunkt der Begehung des Mordes angewandt wurden, und 
dass die Täter noch immer unbekannt sind.157 Darüber hinaus stellte das 
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina in seiner Entscheidung eine 
Reihe von Versäumnissen fest, wie zum Beispiel, dass zwei Mitglieder des 
Innenministeriums (Republika Srpska) „während der Autopsie „seine Unterhose“ 
geworfen haben, während sie die Kleidung von David Dragićević verpackten“, was 
nach seiner Interpretation „jedoch Versäumnisse sind, die sich auf die Untersuchung 
selbst sowie auf die Tatsache auswirken könnten, dass sie drei Jahre gedauert hat 
und der oder die Täter noch nicht bekannt sind“.158 
 
Dženan Memić, ein junger Mann im Alter von 22 Jahren, wurde am 8. Februar 2016 
angegriffen, als er mit seiner Freundin spazieren ging, und er starb am 15. Februar 
desselben Jahres an den Verletzungen, die er bei dem Angriff erlitten hatte.159 Der 
offizielle Standpunkt und die Leitung der Ermittlungen zum Tod von Dženan Memić 
wurden von der amtierenden Staatsanwaltschaft des Kantons Sarajevo mehrfach 
geändert.160 Die zuständige Staatsanwaltschaft qualifizierte den Tod von Dženan 
                                                           
155Ebenda. 
156Ebenda. 
157Ebenda. 
158Ebenda. 
159Online-Portal radiosarajevo.ba, 15.02.2021. „Fünf Jahre Leid und Kampf um Gerechtigkeit: Heute ist der Jahrestag 
des Todes von Dženan Memić“, https://radiosarajevo.ba/metromahala/teme/pet-godina-tuge-i-borbe-za-pravdu-danas-
je-godisnjica-smrti-dzenana-memica/406801, abgerufen am 10.05.2021. 
160Online-Portal Žurnal, 08.02.2021, „Fünf Jahre nach dem Tod von Dženan Memić: Mängel in der Untersuchung, falsche 
Informationen, Aussageänderungen, Verschwinden von Beweisen...“, https://zurnal.info/novost/23753/propusti-u-istrazi-
lazne-informacije-mijenjanje-iskaza-nestajanje-dokaza, abgerufen am 18.05.2021. 
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Memić nämlich zunächst als Folge eines Verkehrsunfalls, bei dem ein Kraftfahrzeug 
die genannte Person auf der Überfahrt getötet hatte.161 Kurz nach der ersten 
Qualifizierung der Todesursache von Dženan Memić teilte der amtierende 
Staatsanwalt der Familie Memić am 7. März 2016 mit, dass gegen eine unbekannte 
Person ein Ermittlungsverfahren wegen Mordes zum Nachteil des ermordeten 
Dženan Memić eingeleitet worden sei. Bei dieser Gelegenheit wies der 
stellvertretende Staatsanwalt auch darauf hin, dass der Polizeibeamte, der zuerst 
mit dem Mädchen sprach, das zum Zeitpunkt des Todes von Dženan bei ihm war, 
und der seine Aussage zweimal änderte, bestimmte Sanktionen erhalten würde.162 
Drei Monate nach dem Tod von Dženan Memić änderte die amtierende 
Staatsanwaltschaft zum zweiten Mal den Verlauf der Ermittlungen und erließ einen 
Haftbefehl gegen zwei Personen wegen Verstoßes gegen die Verkehrssicherheit 
und unterlassener Hilfeleistung für eine verletzte Person.163 Eine Aussage des 
Arztes, der Dženan Memić operierte, nachdem er in der Nacht tödliche 
Verletzungen erlitten hatte, besagt, dass „die Verletzungen nicht einem Autounfall 
entsprechen“, und die Tatsache, dass die wegen der genannten Straftat verhafteten 
Personen zweimal, einmal und in einem Wiederaufnahmeverfahren, von den 
zuständigen Gerichten freigesprochen wurden, ist sehr bezeichnend und hat das 
Vertrauen der Öffentlichkeit in die Unparteilichkeit der Justiz weitgehend 
untergraben.164 Was die Ermittlungen in diesem Fall erheblich erschwert, ist die 
Tatsache, dass das Mädchen, das damals mit Dženan Memić zusammen war und 
das als einziger Zeuge für die Art und Weise, wie der Betroffene Verletzungen erlitt, 
die zu seinem Tod führten, im Prozess gegen die Angeklagten sagte, dass sie 
angeblich den Verkehrsunfall verursacht haben, dass sie eine Amnesie in Bezug auf 
den Zeitraum hatte, in dem Dženan Memić Verletzungen erlitt, und dass sie sich 
nur an einen dunkelgrünen Lieferwagen... und an eine Person mit schmutzigem 
Gesicht erinnerte, und dass sie an Epilepsie leide, aufgrund derer sie die Erinnerung 
an bestimmte Ereignisse verliere.165 In der Stellungnahme des Anwalts der Familie 
Memić ist dagegen von den widersprüchlichen Ergebnissen der drei medizinischen 
Kommissionen die Rede. Zwei medizinische Kommissionen bestimmten, dass das 
Mädchen nicht an Amnesie litt, während eine dritte medizinische Kommission 

                                                           
161Ebenda. 
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163Ebenda. 
164Ebenda. 
165Fernsehsender TV1, 24.10.2016. „Alisa Mutap legte Zeugnis über den Mord an Dženan Memić ab“, 
https://www.youtube.com/watch?v=3fTC97aRbQw, abgerufen am 18.05.2021. 
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feststellte, dass sie an Amnesie litt.166 In der Zwischenzeit entschied das 
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina auch über die Beschwerde von 
Muriz Memić, dem Vater des Geschädigten Dženan Memić, wegen des Fehlens 
einer wirksamen Untersuchung im Fall der kantonalen Staatsanwaltschaft des 
Kantons Sarajevo.167 In seiner Berufung machte der Beschwerdeführer Muriz 
Memić eine Verletzung von Artikel II / 3 a) (Recht auf Leben) der Verfassung von 
Bosnien und Herzegowina und von Artikel 2 (Recht auf Leben) der Europäischen 
Menschenrechtskonvention geltend, und zwar in Verbindung mit den 
rechtswidrigen Ermittlungen der amtierenden Staatsanwaltschaft, die darauf 
abzielten, die wahren Gründe für den Tod seines Sohnes, Dženan Memić, zu 
vertuschen, wie in der Berufung behauptet wird.168 Das Verfassungsgericht hat bei 
der Prüfung dieser Beschwerde keine Versäumnisse bei den Maßnahmen der 
Staatsanwaltschaft in Bezug auf die Durchführung und Überwachung der 
Ermittlungen selbst festgestellt und ist in diesem Sinne zu dem Schluss gekommen, 
dass keine Verletzung von Artikel II/3 a) (Recht auf Leben) der Verfassung von 
Bosnien und Herzegowina und Artikel 2 (Recht auf Leben) der Europäischen 
Menschenrechtskonvention vorliegt.169 Es ist jedoch anzumerken, dass sich das 
Verfassungsgericht bei der Behandlung der genannten Beschwerde weitgehend 
von den etablierten Kriterien leiten ließ, die sich aus der Position des Europäischen 
Gerichtshofs ableiten, dass es in solchen Fällen um „Verpflichtungen, nicht um 
Ergebnisse, sondern um Mittel“ geht, was in diesem Fall bedeutet, dass der Staat 
verpflichtet ist, eine wirksame Untersuchung durchzuführen und in diesem Sinne 
alle ihm vernünftigerweise zur Verfügung stehenden Maßnahmen einzusetzen.170 
Dementsprechend beurteilte das Verfassungsgericht die Vorwürfe aus der 
Beschwerde und das Vorgehen der zuständigen Staatsanwaltschaft insgesamt 
ausschließlich prozessual, indem es nur die prozessuale Effizienz der Ermittlungen 
überprüfte und nicht alle verfügbaren Ermittlungsmaßnahmen und -ergebnisse 
vollständig übernahm. Die jüngsten Erkenntnisse und Ergebnisse der Ermittlungen 
der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina, die gesondert ein 

                                                           
166Online-Portal Žurnal, 08.02.2021, „Fünf Jahre nach dem Tod von Dženan Memić: Mängel in der Untersuchung, falsche 
Informationen, Aussageänderungen, Verschwinden von Beweisen...“, https://zurnal.info/novost/23753/propusti-u-istrazi-
lazne-informacije-mijenjanje-iskaza-nestajanje-dokaza, abgerufen am 18.05.2021. 
167Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über die Zulässigkeit und Begründetheit, AP 
3950/16, („Amtsblatt von Bosnien und Herzegowina“, Nr. 20/17), http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/R46jVGRHHRU=, 
abgerufen am 18.05.2021. 
168Ebenda. 
169Ebenda. 
170Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über die Zulässigkeit und Begründetheit, AP 
3950/16, („Amtsblatt von Bosnien und Herzegowina“, Nr. 20/17), Absatz 91 
http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/R46jVGRHHRU=, abgerufen am 18.05.2021. 

https://zurnal.info/novost/23753/propusti-u-istrazi-lazne-informacije-mijenjanje-iskaza-nestajanje-dokaza
https://zurnal.info/novost/23753/propusti-u-istrazi-lazne-informacije-mijenjanje-iskaza-nestajanje-dokaza
http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/R46jVGRHHRU=
http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/R46jVGRHHRU=


 
72 

 

Ermittlungsverfahren gegen bestimmte Personen wegen organisierter Kriminalität 
eingeleitet hat, stehen jedoch in gewissem Maße im Widerspruch zu den 
Behauptungen in der Entscheidung des Verfassungsgerichts, das alle getroffenen 
Maßnahmen überprüft hat.171 Unbekannt bleibt auch, inwieweit das 
Verfassungsgericht die „beigefügte Dokumentation der Staatsanwaltschaft“ im 
Hinblick auf alle Maßnahmen berücksichtigt hat, die der Staatsanwaltschaft des 
Kantons Sarajevo zum Zeitpunkt der Ermittlungen vernünftigerweise zugänglich 
waren und zur Identifizierung des Täters dienten.172 Dies gilt insbesondere, wenn 
das Kriterium der Angemessenheit und Gründlichkeit der Untersuchung als eines 
der fünf vom Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte festgelegten Kriterien 
zur Bewertung der Wirksamkeit der Untersuchung berücksichtigt wird.173 Genauer 
gesagt bedeutet das genannte Kriterium, wie es der Europäische Gerichtshof für 
Menschenrechte in seiner Praxis festgelegt hat, unter anderem, „sich in 
angemessener Weise darum zu bemühen, Zeugen, einschließlich der Öffentlichkeit 
und der Polizeibeamten, ausfindig zu machen, um vollständige und genaue 
Aussagen zu erhalten“, „wenn sich Fragen der strafrechtlichen Verantwortung 
ergeben, Polizeibeamte zu befragen, die eines rechtswidrigen Verhaltens 
beschuldigt oder verdächtigt werden, wie ein Verdächtiger [. ...]“, „angemessene 
Anstrengungen unternehmen, um alle forensischen und medizinischen Beweise zu 
sichern, zu sammeln und zu analysieren“, „Ermittlungslinien aufgrund eines 
begründeten Verdachts führen und die der Anzeige beigefügten Beweise nicht 
vernachlässigen [...]“ usw. [...].174 Die vorstehend erwähnten Ergebnisse einer 
separaten Untersuchung der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina 
stützen dies ebenfalls. Am 01.02.2021 wurde nämlich auf Anordnung der 
Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina der Vater des Mädchens, das 
anwesend war, als Dženan Memić Verletzungen erlitt und später an den Folgen 
starb, zusammen mit dem Chef der Verkehrspolizei des Innenministeriums des 
Kantons Sarajevo verhaftet, da sie der Organisation einer kriminellen Vereinigung 
in Verbindung mit der Unterstützung des Täters nach der Begehung einer Straftat 

                                                           
171Ebenda. 
172Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über Zulässigkeit und Begründetheit, AP 3950/16, 
(„Amtsblatt von Bosnien und Herzegowina“, Nr. 20/17), Absätze 98 und 91 
http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/R46jVGRHHRU=, zum Ansatz „Leitlinien zu europäischen Standards – Effektive 
Untersuchung des Verbots von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe“, 
https://rm.coe.int/16806f11a3 18.05.2021. 
173 Siehe S. 97, Leitlinien zu europäischen Standards – Effektive Untersuchung des Verbots von Folter und 
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe, https://rm.coe.int/16806f11a3, abgerufen am 18.05.2021. 
174Siehe Absatz 69, Leitlinien zu europäischen Standards – Effektive Untersuchung des Verbots von Folter und 
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe, https://rm.coe.int/16806f11a3, abgerufen am 18.05.2021. 
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und dem Straftatbestand der illegalen Vermittlung verdächtigt wurden.175 Am 
22.04.2021 wurde der Polizeibeamte, der das anwesende Mädchen zum ersten Mal 
verhört hatte, verhaftet und wegen unterlassener Hilfeleistung angeklagt. Er sagte 
bei zwei Gelegenheiten aus und beschlagnahmte alle Beweismittel vom Tatort, 
einschließlich eines blutigen Pullovers, der zuvor von dem Mädchen erwähnt 
worden war (Zeuge vom Tatort).176 Am 16.06.2021 wurden das Mädchen (Zeugin 
unter angeblicher Amnesie), das zu dem Zeitpunkt anwesend war, als Dženan 
Memić tödliche Verletzungen erlitt, und der Rezeptionist, der in der Nacht, in der 
Dženan Memić getötet wurde, Dienst hatte, verhaftet; das 
Videoüberwachungsmaterial aus dem Hotel in dieser Nacht ist verschwunden.177 
Schließlich bestätigte das Gericht von Bosnien und Herzegowina am 21. Juli 2021. 
die Anklage gegen die oben genannten fünf Personen, denen von der 
Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina vorgeworfen wird, sich einer 
kriminellen Vereinigung angeschlossen zu haben, um Beweise zu verbergen.178 Die 
vorstehenden Ausführungen sowie weitere Auslassungen des Anwalts und der 
Mitglieder der Familie Memić sowie der Medien selbst deuten darauf hin, dass die 
bisherigen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft des Kantons Sarajevo zur 
Aufklärung der Todesursache von Dženan Memić nicht im Einklang mit dem 
vorstehenden Kriterium (Angemessenheit und Gründlichkeit der durchgeführten 
Ermittlungen) durchgeführt wurden und daher nicht als wirksam bewertet werden 
konnten. Das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof der Föderation Bosnien und 
Herzegowina, das am 27. Juli 2021 stattfindet, ist die letzte Konsequenz daraus. Es 
sprach die genannten Angeklagten, die bereits zweimal in Verfahren vor den 
zuständigen Gerichten freigesprochen worden waren, frei und stellte schließlich 
fest, dass keine ausreichenden Beweise für einen Verkehrsunfall vorlagen, worauf 
der Vorsitzende Richter erklärte: „Wir sind der Ansicht, dass es keine ausreichenden 
Beweise für die Behauptung der Staatsanwaltschaft gibt, das Ereignis habe sich so 
zugetragen, wie es in der Anklageschrift beschrieben ist“.179 Die beiden 
                                                           
175Siehe Video vom Beginn des Prozesses gegen Zijad Mutap und Hasan Dupovac, 
https://www.youtube.com/watch?v=ohDyQkkHQ_E, abgerufen am 21.05.2021. 
176Online-Portal Klix, „Polizeibeamter on Ilidža, der die Ermitlungen im Fall Dženan Memić geführt hatte, wurde verhaftet“, 
https://www.klix.ba/vijesti/bih/na-ilidzi-uhapsen-policajac-koji-je-radio-uvidjaj-u-slucaju-dzenan-memic/210422077; 
Online-Portal Source, https://source.ba/mobile/clanak/Crna%20hronika/562487, abgerufen am 21.05.2021. 
177Online-Portal Faktor, 16.06.2021, „Muamer Ožegović, Angestellter im Hotel on Ilidža, wurde verhaftet“, 
https://faktor.ba/vijest/uhapsen-i-uposlenik-hotela-na-ilidzi-muamer-ozegovic/128721, abgerufen am 21.05.2021. 
178Online-Portal Klix, 21.07.2021, „Das Gericht von Bosnien und Herzegowina hat die Anklage gegen fünf Angeklagte 
im Fall von Dženan Memić bestätigt“, https://www.klix.ba/vijesti/bih/sud-bih-potvrdio-optuznicu-protiv-petorke-iz-slucaja-
dzenan-memic/210721062. 
179Online-Portal Žurnal, 02.08.2021, „Der Oberste Gerichtshof von FBiH befand: Dženan Memić würde nicht in einem 
Autounfall getötet“, https://zurnal.info/novost/24202/dzenan-memic-nije-stradao-u-saobracajnoj-nesreci, abgerufen am 
02.08.2021; Pressekonferenz von Muriz Memić (Vater des verstorbenen Dženan Memić) und Ifet Feraget, 
https://www.facebook.com/watch/live/?v=152383006967949&ref=watch_permalink, abgerufen am 02.08.2021. 
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letztgenannten Tatsachen, die Bestätigung der Anklage gegen Zeugen und 
handelnde Beamte – Polizeibeamte – und die Tatsache, dass der Oberste 
Gerichtshof die Möglichkeit eines Verkehrsunfalls ausgeschlossen hat, sprechen für 
die Behauptung, dass im Fall des Todes von Dženan Memić keine effizienten und 
wirksamen polizeilichen Ermittlungen im Einklang mit den durch die 
Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte festgelegten 
internationalen Standards durchgeführt worden sind. 
 
Quantitative Analyse der Indikatoren „Menschen greifen zu Gewalt, um persönliche 
Ungerechtigkeit zu beseitigen [?]“, und insbesondere die dritte Komponente „Sind 
die Menschen von Gewalt / Gruppen von anderen Menschen geschützt [?]“, vom 
Anfang dieses Absatzes, eindeutig auf die Existenz von negativen und rückläufigen 
Trends in den Maßnahmen der Behörden, um einen angemessenen Schutz der 
Bürger im Rahmen der Rechte und Freiheiten der Definition Indikator 
bereitzustellen. Dies geht aus dem Vergleich der Position von Bosnien und 
Herzegowina mit der Position hervor, die die Länder der Region (Serbien, Kroatien, 
Nordmazedonien und Albanien) auf der Skala des Rechtsstaatlichkeitsindex des 
Weltjustizprojekts in Bezug auf den analysierten Indikator einnehmen.180 Unter 
Berücksichtigung der Ergebnisse der quantitativen Analyse der Indikatoren und 
ihrer weiteren analytischen Ausarbeitung in Bezug auf die vorgestellte qualitative 
Analyse der Ermittlungen der staatlichen Behörden in zwei führenden Fällen von 
Todesfällen, d. h. ihre offensichtlichen Mängel und Ungereimtheiten, die auf die 
Existenz von organisierten Personengruppen hinweisen, die eine systematische 
Abweichung der zuständigen Behörden in ihrem rechtmäßigen Verhalten 
verursachen, wird eine klare Schlussfolgerung gezogen dass sich der Schutz der 
Bürger in Bosnien und Herzegowina von Mob / anderen Gruppen von Menschen in 
einem dramatischen Zustand mit einer Tendenz zum Rückschritt befindet. Letztlich 
führt dies dazu, dass die Bürger in Bosnien und Herzegowina häufig auf den nicht-
institutionellen Schutz der Rechtsstaatlichkeit zurückgreifen, was sich häufig in der 
Organisation von Protesten und der Durchführung privater Ermittlungen zu den 
Ursachen persönlicher Ungerechtigkeiten niederschlägt, wie die beiden 
(un)angemessenen (illegalen) offiziellen Ermittlungen zeigen. 
 

                                                           
180Siehe Fußnoten 87 und 88. 
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Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen  
 
„Verspätete Gerechtigkeit ist verweigerte Gerechtigkeit“ ist eine juristische 
Maxime, die die Bedeutung des Indikators „Vollstreckung von 
Gerichtsentscheidungen“ in seiner Gesamtheit definiert und insbesondere die 
negativen Aspekte hervorhebt, die die Nichtvollstreckung der Entscheidungen der 
zuständigen staatlichen Organe und Gerichte über die von ihnen bestimmten 
Rechte der Bürger haben kann. Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte 
hat in seiner bewährten Praxis der Anwendung von Artikel 6 (Recht auf ein faires 
Verfahren) wiederholt erklärt und seine Auslegung bekräftigt, dass „das 
Vollstreckungsverfahren die zweite Stufe des Hauptsacheverfahrens ist und das 
geltend gemachte Recht erst mit der Vollstreckung als ausgeübt angesehen werden 
kann (Di Pede/Italien, Rdnr. 2226; Zappia/Italien, § 1822). Eine unangemessen 
lange Verzögerung bei der Vollstreckung eines rechtskräftigen Urteils kann daher 
eine Verletzung des Übereinkommens darstellen (Burdov/Russland (Nr. 2), Rdnr. 
66)“.181 Durch die empirische Anwendung dieses methodischen Indikators auf die 
Praxis der zuständigen Behörden in Bosnien und Herzegowina im beobachteten 
Bereich lässt sich dessen Erfüllung durch Bosnien und Herzegowina sehr genau 
messen.  
 
Geleitet von der etablierten Methodik, die mit einer quantitativen und qualitativen 
Analyse des gesetzten Indikators „Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen“ eine 
Bewertung der Situation im analysierten Bereich bereitstellt, wird im Folgenden vor 
der qualitativen Analyse der Vollstreckung ausgewählter Entscheidungen 
inländischer und internationaler Gerichte eine quantitative Analyse des gesetzten 
Indikators bereitgestellt. Die quantitative Analyse selbst wird sich auf die 
Ergebnisse des USAID-Monitoring- und Evaluierungsunterstützungsprojekts 
(Measure-BiH) – Justizwirksamkeitsindex – stützen.182 In diesem Zusammenhang ist 
es wichtig zu betonen, dass die Methodik dieses Indexes auf drei Datenquellen 
beruht: der öffentlichen Wahrnehmung, der Wahrnehmung von Richtern und 
Staatsanwälten und Indikatoren aus statistischen/administrativen Daten des 

                                                           
181S. 133, Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte, „Leitfaden zu Artikel 6 der Europäischen 
Menschenrechtskonventionen – Das Recht auf ein faires Verfahren (zivilrechtlicher Aspekt)“, Herausgeber: Verein „Vaša 
prava BiH“ und das Rechtsstaatsprogramm für Südosteuropa der Konard-Adenauer-Stiftung, 
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, abgerufen am 21.05.2021 
182USAID, Projekt zur Unterstützung der Überwachung und Bewertung (Measure-BiH), 
http://www.measurebih.com/indeks-efektivnosti-pravosudja-(iep-bih), abgerufen am 28.05.2021. 
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Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina.183 Auf der 
Grundlage der bereitgestellten Methodik, mit der die Effektivität der Justiz in 
Bosnien und Herzegowina bestimmt wurde, und in Bezug auf den für die Zwecke 
dieses analytischen Berichts abgeleiteten Indikator, der ausschließlich die 
Vollstreckung von Entscheidungen inländischer Gerichte analysiert, lassen sich 
quantitative Erkenntnisse über die Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-, 
Wirtschafts- und Kommunalangelegenheiten gewinnen.184 Im Vergleich zu den 
Ergebnissen des Index der richterlichen Effizienz in Bosnien und Herzegowina in den 
Jahren vor dem letzten Bericht im Jahr 2019 kann allgemein festgestellt werden, 
dass sich die Zeit für die Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen in Zivil- und 
Handelssachen verkürzt hat.185 Im Gegensatz zu den vorstehenden Ausführungen 
wurde der größte Rückgang in Bezug auf die analysierten Daten aus dem Index in 
den Jahren 2018 und 2019 bei der Erledigungsquote von Vollstreckungssachen in 
Kommunal- und Zivilsachen in der ersten Instanz und bei 
Verwaltungsberufungssachen in der zweiten Instanz verzeichnet.186 Die Messwerte 
des Indikators, der die Dauer der abgeschlossenen Berufungsverfahren in Zivil-, 
Handels- und Strafsachen in der zweiten Instanz angibt, sind 2019 im Vergleich zu 
2018 gesunken.187 Die gleiche Schlussfolgerung gilt für das Alter der ungelösten 
Kriegsverbrecherfälle.188 Die analysierten Daten aus dem Justizwirksamkeitsindex 
zeigen auch, dass die Aufklärungsquote bei Korruption im Jahr 2019 gesunken ist.189 
Die Ergebnisse des Berichts der Europäischen Kommission für Bosnien und 
Herzegowina für das Jahr 2020 zeigen, dass es immer noch erhebliche Hindernisse 
bei der Beilegung wirtschaftlicher Streitigkeiten gibt und dass eine große Anzahl 
von Fällen in dieser Hinsicht ungelöst ist.190 Eine besonders besorgniserregende 

                                                           
183Siehe „Zusammenfassung“ des Index für die Wirksamkeit der Justiz in Bosnien und Herzegowina für das Projekt zur 
Unterstützung der Überwachung und Bewertung 2019, 
http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-20BHS20-20JEI-
BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, abgerufen am 28.05.2021 
184 Siehe S. 47 des Index für die Wirksamkeit der Justiz in Bosnien und Herzegowina für das Projekt zur Unterstützung 
der Überwachung und Bewertung 2019, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-
20BHS20-20JEI-BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, abgerufen am 28.05.2021. 
185 Siehe S. 50 des Index für die Wirksamkeit der Justiz in Bosnien und Herzegowina für das Projekt zur Unterstützung 
der Überwachung und Bewertung 2019, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-
20BHS20-20JEI-BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, abgerufen am 28.05.2021. 
186 Siehe S. 59 des Index für die Wirksamkeit der Justiz in Bosnien und Herzegowina für das Projekt zur Unterstützung 
der Überwachung und Bewertung 2019, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-
20BHS20-20JEI-BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, abgerufen am 28.05.2021. 
187Ebenda. 
188Ebenda. 
189 Siehe S. 59 des Index für die Wirksamkeit der Justiz in Bosnien und Herzegowina für das Projekt zur Unterstützung 
der Überwachung und Bewertung 2019, http://www.measurebih.com/uimages/_FINAL20WEB20POSTING20-
20BHS20-20JEI-BiH20201920Izvjestaj20sa20matricom.pdf, abgerufen am 28.05.2021. 
190 Siehe S. 49, Bericht der Europäischen Kommission über Bosnien und Herzegowina für 2020, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, 28.05.2021. 
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Tatsache, die sich aus diesem Bericht ergibt, ist die Tatsache, dass von der 
Gesamtzahl der ungelösten Fälle in Höhe von 2,1 Millionen 1,9 Millionen Fälle im 
Zusammenhang mit unbezahlten Dienstleistungen stehen, und dass in diesem 
Zusammenhang Änderungen des Vollstreckungsgesetzes auf allen Ebenen der 
Justiz in Bosnien und Herzegowina erforderlich sind.191 In diesem Zusammenhang 
ist auch wichtig zu erwähnen, dass Serbien sich immer noch weigert, das in Bosnien 
und Herzegowina gegen Novak Djukic gefällte Urteil zu vollstrecken, obwohl in 
beiden Ländern internationale Instrumente der justiziellen Zusammenarbeit in 
Kraft sind.192 Die Indikatoren für die Vollstreckung von ausländischen 
Gerichtsentscheidungen blieben im Berichtszeitraum unverändert.193  
 
Im Anschluss an die vorgestellten quantitativen Indikatoren zur Effizienz der Justiz 
von Bosnien und Herzegowina im Hinblick auf die Vollstreckung von 
Gerichtsentscheidungen folgt eine qualitative Analyse des Verfahrens zur 
Vollstreckung von Urteilen inländischer und internationaler Gerichte, die von den 
Autoren dieses Berichts ausgewählt wurden. Die Autoren sind der Meinung, dass 
nur durch die Kombination der quantitativen Analyse der vorstehenden Daten und 
der qualitativen Analyse ausgewählter Entscheidungen in- und ausländischer 
Gerichte der im Titel genannte Indikator in seiner Gesamtheit betrachtet und 
analysiert werden kann. In diesem Zusammenhang ist es notwendig, den Grad der 
Umsetzung der Entscheidungen des Europäischen Gerichtshofs für 
Menschenrechte gegen Bosnien und Herzegowina zu analysieren, um zu 
bestimmen, inwieweit Bosnien und Herzegowina bereit ist, seine internationalen 
Verpflichtungen zu erfüllen und gleichzeitig seinen Bürgern den Schutz ihrer von 
nationalen und internationalen Gerichten festgelegten Rechte zu garantieren. Dies 
gilt insbesondere für die Garantien, die sich aus Artikel 6 der Europäischen 
Konventionen ergeben und die sich auf die Verpflichtung zur fristgerechten 
Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen als untrennbaren Bestandteil des 
Rechts auf ein faires Verfahren beziehen. In diesem Zusammenhang liegen dem 
Ministerkomitee des Europarats insgesamt drei Gruppen von Entscheidungen des 
Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte in Standard- oder verstärkten 

                                                           
191 Siehe S. 20, Bericht der Europäischen Kommission über Bosnien und Herzegowina für 2020, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, 28.05.2021. 
192 Siehe S. 21, Bericht der Europäischen Kommission über Bosnien und Herzegowina für 2020, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, 28.05.2021. 
193 Siehe S. 44, Bericht der Europäischen Kommission über Bosnien und Herzegowina für 2020, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf;Siehe auch das Urteil der zweiten Instanz gegen Novak 
Đukić, mit dem dieser wegen Kriegsverbrechen an der Zivilbevölkerung zu 20 Jahren Haft verurteilt wurde, 
http://www.sudbih.gov.ba/predmet/2472/show, abgerufen am 28.05.2021. 
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Verfahren vor, die systemischer Natur sind und eine große Anzahl von Bürgern in 
Bosnien und Herzegowina betreffen.194 Die Gruppe der Subjekte Sejdić und Finci 
behandelt die Verletzung der Rechte der Bürger von Bosnien und Herzegowina in 
der Weise, dass die verfassungsmäßige Kombination von ethnischer Zugehörigkeit 
und Wohnort eine Matrix des Ausschlusses einer bestimmten Gruppe von Bürgern 
vom passiven Wahlrecht schafft, d.h. dem Recht, Mitglieder der höchsten 
legislativen und exekutiven Organe in Bosnien und Herzegowina zu wählen.195 Die 
Tatsache, dass die Entscheidungen des Europäischen Gerichtshofs in der 
vorstehenden Gruppe von Fällen einen Verstoß gegen das Grundrecht „das Recht, 
gewählt zu werden“ feststellten, das der Eckpfeiler der Demokratie in jeder 
Gesellschaft ist, und dass die Behörden von Bosnien und Herzegowina sich seit 11 
Jahren weigern, die Urteile in dieser Gruppe von Fällen umzusetzen, beschreibt auf 
sehr bezeichnende Weise die Bereitschaft der Behörden, die Entscheidungen der 
internationalen Gerichte umzusetzen. Darüber hinaus wurden die Entscheidungen 
des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte aus der Gruppe der Fälle durch 
die Urteile Đokić und Mago, die ebenfalls die festgestellte Verletzung der 
„Eigentumsrechte“ betreffen, d. h. die Verletzung des Rechts von Angehörigen der 
Jugoslawischen Volksarmee (Streitkräfte der ehemaligen SFRJ) auf Rückgabe ihrer 
Vorkriegswohnungen, ebenfalls dem verstärkten Verfahren des Ministerkomitees 
des Europarats unterstellt, da die Behörden von Bosnien und Herzegowina die 
Urteile nicht umgesetzt haben.196 Urteil des Europäischen Gerichtshofs für 
Menschenrechte in der Rechtssache Hadžimejlić u.a. gegen Bosnien und 
Herzegowina wurde eine Verletzung der durch Artikel 5 (Recht auf Freiheit und 
Sicherheit) der Europäischen Konvention garantierten Rechte der Bürger von 
Bosnien und Herzegowina festgestellt, da Bürger im Rahmen von 
Verwaltungsverfahren und nicht auf der Grundlage von Entscheidungen der 
zuständigen Gerichte zwangsweise in Einrichtungen zur Betreuung geistig 
Behinderter untergebracht werden.197 Obwohl die Vollstreckung des fraglichen 
Urteils derzeit im Rahmen eines Standardverfahrens vor dem Ministerkomitee des 
Europarats verhandelt wird, dauert sie bereits seit fast fünf Jahren an, und es gibt 

                                                           
194Abteilung für gerichtliche Vollstreckung des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte, 25.05.2021, Status der 
Vollstreckung von Urteilen des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte gegen Bosnien und Herzegowina, 
https://rm.coe.int/1680709741, abgerufen am 28.05.2021. 
195Ebenda. 
196Ebenda. 
197Ebenda. 
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derzeit keinen staatlichen Vorschlag, wie die Ursachen für die Verstöße gegen 
dieses Urteil systematisch angegangen werden können.198 
 
Unter den Entscheidungen der inländischen Gerichte, die von den zuständigen 
Legislativ- und Exekutivorganen bis zum Tag der Abfassung dieser Veröffentlichung 
nicht umgesetzt wurden, ist das Urteil des Verfassungsgerichts der Föderation 
Bosnien und Herzegowina U-22/16 vom 6. März 2019 besonders hervorzuheben, 
mit dem einige Bestimmungen des Erbschaftsgesetzes und des Familiengesetzes 
der Föderation Bosnien und Herzegowina für verfassungswidrig erklärt wurden.199 
Genauer gesagt stellte das Verfassungsgericht der Föderation Bosnien und 
Herzegowina in dem besagten Urteil fest, dass Artikel 73 des Notariatsgesetzes der 
Föderation Bosnien und Herzegowina, der später durch diese Entscheidung 
angefochten wurde, die Verpflichtung zur notariellen Bearbeitung von 
Dokumenten vorschreibt, wodurch diese nur unter dieser Bedingung rechtsgültig 
werden, und somit, so das Verfassungsgericht, eine Diskriminierung zum Nachteil 
anderer Juristen, die keine notariellen Funktionen ausüben, erfolgt ist.200 
Bezeichnend für dieses Urteil und seine Nichtumsetzung durch die Behörden der 
Föderation Bosnien und Herzegowina ist, dass das Verfassungsgericht der 
Föderation Bosnien und Herzegowina bereits 2015 das Urteil U-15/10 gefällt hat, in 
dem unter anderem bestimmt wurde, dass Artikel 73 des Notariatsgesetzes 
verfassungswidrig ist, und somit hätte es gemäß den positiven Vorschriften über 
die Art und Weise der Umsetzung von Entscheidungen des Verfassungsgerichts der 
Föderation Bosnien und Herzegowina am Tag des Urteils außer Kraft treten 
müssen.201 Im Gegensatz zu den vorstehenden Ausführungen wenden die Notare 
den umstrittenen Artikel des Notargesetzes bis heute an. Denn obwohl Artikel 12 
Absatz 1 Punkt b) der Verfassung der Föderation Bosnien und Herzegowina festlegt, 
dass die erlassenen Vorschriften nicht gelten, wenn das Verfassungsgericht 
feststellt, dass sie nicht mit der Verfassung im Einklang stehen, ist es klar, dass 
Notare ab dem Datum des Urteils von 2015 auch eine Straftat begehen, weil sie sich 
weigern, die oben genannte Entscheidung des Verfassungsgerichts der Föderation 

                                                           
198Ebenda. 
199Verfassungsgericht der Föderation Bosnien und Herzegowina, 6. März 2019, Urteil - U-22/16, https://advokat-
prnjavorac.com/Presuda-Ustavnog-suda-U22-16.html, abgerufen am 28.05.2021. 
200 Tagungsband der Juristischen Fakultät in Tuzla, Jahr V - Nr. 1 - 2019, Auswirkungen des Urteils U-22/16 des 
Verfassungsgerichts der Föderation Bosnien und Herzegowina auf das Familien- und Erbschaftsrecht, 
http://pf.untz.ba/dokumenti/casopisi/2019-1/4.pdf, Föderation Bosnien und Herzegowina, 6. März 2019, Urteil - U-22/16, 
https://advokat-prnjavorac.com/Presuda-Ustavnog-suda-U22-16.html, abgerufen am 28.05.2021. 
201 Verfassungsgericht der Föderation Bosnien und Herzegowina, 06. 03. 2019, Urteil - U-22/16, https://advokat-
prnjavorac.com/Presuda-Ustavnog-suda-U22-16.html, abgerufen am 28.05.2021. 
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Bosnien und Herzegowina umzusetzen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, 
darauf hinzuweisen, dass nach Artikel 351 des Strafgesetzbuchs der Föderation 
Bosnien und Herzegowina (Nichtvollstreckung einer Gerichtsentscheidung) 
verantwortliche Personen, die die Entscheidungen des Verfassungsgerichts der 
Föderation Bosnien und Herzegowina nicht vollstrecken, mit bis zu 5 Jahren 
Gefängnis bestraft werden. Diese Urteile des Verfassungsgerichts der Föderation 
Bosnien und Herzegowina sind zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts noch 
nicht vollstreckt worden.  
Die (Nicht-)Durchführung der Entscheidung des Verfassungsgerichts von Bosnien 
und Herzegowina aus den Jahren 2015 und 2019, die den Tag der Republika Srpska, 
der ansonsten im Gesetz über die Feiertage der Republika Srpska als (offizieller) Tag 
vorgesehen ist, der von Bürgern, staatlichen Organen, Unternehmen und Personen, 
die Dienstleistungs- und Produktionstätigkeiten in der Entität Republika Srpska 
ausüben, für verfassungswidrig erklärt wurde, wird in Bosnien und Herzegowina 
seit langem von der politischen Führung der Republika Srpska als ein Thema von 
größtem nationalen und politischen Interesse dargestellt.202 Das 
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina hat nämlich aufgrund der 
Berufung des bosniakischen Mitglieds der Präsidentschaft von Bosnien und 
Herzegowina und später aufgrund der Berufung von neun Abgeordneten des Rates 
der Völker der Republika Srpska die Bestimmungen des Gesetzes über die Feiertage 
der Republika Srpska aus den Jahren 2007 und 2016 für verfassungswidrig erklärt, 
d. h. das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina entschied, dass der 
Feiertag der Republika Srpska verfassungswidrig ist, weil er nicht mit den 
Grundsätzen der Demokratie und der Nichtdiskriminierung aus der Verfassung von 
Bosnien und Herzegowina und der Europäischen Menschenrechtskonvention im 
Einklang steht, und weil er auch gegen das Internationale Übereinkommen über die 
Abschaffung aller Formen der Rassendiskriminierung verstößt.203 Das 
Verfassungsgericht und der Richter dieses Gerichts erklärten damals: „Das 
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina hat das Recht der Republika 
Srpska, den Tag der Republika Srpska zu feiern, nicht in Frage gestellt, aber es kann 

                                                           
202 Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über die Zulässigkeit und Begründetheit, (Amtsblatt 
von Bosnien und Herzegowina, Nr. 100/15), http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/FWB7ZnXZnYo=; Verfassungsgericht 
von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über die Zulässigkeit und Begründetheit, (Amtsblatt von Bosnien und 
Herzegowina, Nr. 30/19), http://sluzbenilist.ba/page/akt/1MAmGOJk5Ss=; Online-Portal Radio Slobodan Evropa, „Der 
Tag von RS: 28 Jahre eines gesetzwiedrigen Festes“, https://www.slobodnaevropa.org/a/30366683.html, abgerufen am 
28.05.2021. 
203 Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über die Zulässigkeit und Begründetheit (Amtsblatt 
von Bosnien und Herzegowina, Nr. 100/15), http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/R46jVGRHHRU=, abgerufen am 
18.05.2021. 
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nicht der 9. Januar sein. Der Grund, warum der 9. Januar nicht sein kann, ist genau 
der Grund, warum das Datum als Tag der Republik festgelegt wurde, nämlich dass 
nicht alle Bürger ihn als Tag der Republik wahrnehmen.“204 In diesem 
Zusammenhang muss auch eine der wichtigsten Behauptungen des 
Beschwerdeführers, eines Mitglieds der Präsidentschaft von Bosnien und 
Herzegowina aus den Reihen des bosniakischen Volkes, zitiert werden, die im 
Wesentlichen die Gründe zusammenfasst, die das Verfassungsgericht von Bosnien 
und Herzegowina als relevant ansah: „Der Antragsteller ist der Auffassung, dass 
jede Bezeichnung eines Feiertags als Entität, die nur eines oder nur zwei der drei 
konstituierenden Völker von Bosnien und Herzegowina symbolisiert, eine 
Maßnahme darstellt, die zu Diskriminierung, Ausschluss, Einschränkung oder 
Bevorzugung aus Gründen der nationalen oder ethnischen Herkunft führt und 
darauf abzielt, die Anerkennung, den Genuss oder die Ausübung der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten unter gleichen Bedingungen in allen 
Bereichen des Lebens zu verletzen oder zu beeinträchtigen“.205 Die Tatsache, dass 
der Tag der Republika Srpska am 9. Januar 2021 begangen wurde, spricht eindeutig 
für die Schlussfolgerung, dass diese beiden Entscheidungen des 
Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina bis heute nicht umgesetzt 
worden sind. 206 
Aufgrund des Antrags von sieben Delegierten des Rates der Völker der Republika 
Srpska auf Überprüfung der Verfassungsmäßigkeit von Artikel 53 des Gesetzes 
aüber die Landwirtschaft auf dem Boden der Republika Srpska, in dem festgelegt 
ist, dass „das Subjekt Boden, das seiner Natur nach ein öffentliches Gut, d. h. 
Staatseigentum ist, kraft Gesetzes in das Eigentum und den Besitz der Republika 
Srpska übergeht“, hat das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina 
entschieden, dass es nicht mit der Verfassung von Bosnien und Herzegowina 
übereinstimmt.207 Genauer gesagt, kam das Verfassungsgericht von Bosnien und 
Herzegowina zu dem Schluss, dass diese Frage in die ausschließliche Zuständigkeit 
von Bosnien und Herzegowina fällt, d. h. dass die Entität Republika Srpska nicht 

                                                           
204 Online-Portal Radio Slobodan Evropa, „Der Tag von RS: 28 Jahre eines gesetzwiedrigen Festes“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/30366683.html, abgerufen am 28.05.2021. 
205 Online-Portal Radio Slobodan Evropa, „Der Tag von RS: 28 Jahre eines gesetzwiedrigen Festes“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/30366683.html, abgerufen am 28.05.2021. 
206Online-Portal Radio Slobodna Evropa, „Mit einem verfassungswidrigen RS-Tag: Alle säkularen und religiösen 
Aberglauben in Bosnien und Herzegowina“, https://www.slobodnaevropa.org/a/dan-republike-2021-srpske-praznici-
bih/31038812.html, abgerufen am 28.05.2021. 
207 Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über die Zulässigkeit und Begründetheit (Amtsblatt 
von Bosnien und Herzegowina, Nr. 16/20), http://www.glasila.ba/page/akt/7ohz4nh78h77bwqRIJ77w=, abgerufen am 
18.05.2021. 
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Inhaber dieses Rechts sein kann.208 Obwohl diese Entscheidung des 
Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina scharfe Reaktionen von 
politischen Vertretern der Entität Republika Srpska hervorrief, so dass unter 
anderem die Nationalversammlung der Republika Srpska die Schlussfolgerung 
verabschiedete, dass „die Nationalversammlung der Republika Srpska bestätigt, 
dass die Hohen Vertreter und das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina 
das Dayton-Abkommen und die Verfassung von Bosnien und Herzegowina verletzt 
haben und somit das politische System entgegen dem Allgemeinen 
Rahmenabkommen für den Frieden in Bosnien und Herzegowina, das ein 
Abkommen des internationalen Rechts ist, verändert haben“, kann sie nicht 
ausschließlich für sich selbst betrachtet werden.209 Bis zum Tag der Erstellung 
dieser Publikation hat Bosnien und Herzegowina nämlich kein Gesetz 
verabschiedet, das die Frage der Aufteilung des Staatseigentums regelt, die für die 
Aufteilung der Zuständigkeiten zwischen den Entitäten und dem Staat bei der 
weiteren Umsetzung dieser Zuständigkeiten wesentlich ist. Der Grund, warum 
diese Frage einen fruchtbaren Boden für Streitigkeiten zwischen dem Staat und den 
Entitäten bildet, ist die Tatsache, dass die Verfassung von Bosnien und Herzegowina 
nicht vorschreibt, wie staatliches Eigentum zwischen dem Staat und den Entitäten 
aufgeteilt werden soll. Wichtig ist auch die Tatsache, dass der Hohe Vertreter in 
Bosnien und Herzegowina im Rahmen seiner Befugnisse im Jahr 2005 einen 
Beschluss zum Erlass des Gesetzes über das vorübergehende Verbot der 
Veräußerung von Staatseigentum von Bosnien und Herzegowina gefasst hat. 210In 
unmittelbarem Zusammenhang mit den vorstehenden Ausführungen ist darauf 
hinzuweisen, dass das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina in seiner 
Entscheidung über die Berufung der Republika Srpska gegen das Urteil des Gerichts 
von Bosnien und Herzegowina bestätigt hat, dass das Gericht von Bosnien und 
Herzegowina nicht willkürlich gehandelt hat, als es ein Urteil über Immobilien fällte, 
die in der vorläufigen Immobilienliste der Republikverwaltung für geodätische und 
Eigentumsangelegenheiten der Republik Srpska eingetragen waren.211 Darüber 

                                                           
208 Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über die Zulässigkeit und Begründetheit (Amtsblatt 
von Bosnien und Herzegowina, Nr. 16/20), http://www.glasila.ba/page/akt/7ohz4nh78h77bwqRIJ77w=, abgerufen am 
18.05.2021 
209Schlussfolgerungen der 10. Sondersitzung der Nationalversammlung der Republika Srpska, 11. Februar 2020, 
https://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/vijesti/okon%C4%8Dana-deseta-posebna-sjednica-usvojeni-informacija-i-
zaklju%C4%8Dci-u-vezi-antidejtonskog-djelovanja-ustavnog-suda-bih, abgerufen am 28.05.2021. 
210Büro des Hohen Vertreters, 21.03.2005, Beschluss zum Erlass des Gesetzes über das vorübergehende Verbot der 
Veräußerung von Staatseigentum von Bosnien und Herzegowina, http://www.ohr.int/decision-enacting-the-law-on-the-
temporary-prohibition-of-disposal-of-state-property-of-bosnia-and-herzegovina/, abgerufen am 28.05.2021. 
211Absatz, 24.11.2016, „Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina: Die Berufung der Republika Srpska gegen 
das Urteil des Gerichts von Bosnien und Herzegowina, das das Eigentumsrecht zugunsten von Bosnien und 
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hinaus hat das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina in seiner Sitzung 
vom 20. Mai 2020 eine Entscheidung in der Rechtssache AP 2004/18 getroffen, in 
der es um einen Einspruch der Generalstaatsanwaltschaft von Bosnien und 
Herzegowina gegen seinen zuvor gestellten Antrag auf Eintragung der Änderung 
von Rechten an bestimmten Immobilien in Trebinje und Foča zugunsten (des 
Staates) Bosnien und Herzegowina ging.212 Obwohl die zuständigen ordentlichen 
Gerichte bestimmten, dass der eingereichte Antrag im Hinblick auf die beantragte 
Änderung der Eintragung der Eigentumsverhältnisse in Bosnien und Herzegowina 
unbegründet war, stellte das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina 
Verfahrensfehler in dem genannten Verfahren fest, hob das Urteil des Gerichts in 
Trebinje auf und wies es an, eine neue Entscheidung zu treffen.213 Besonders 
besorgniserregend sind die klaren und unmissverständlichen Botschaften von 
hochrangigen Vertretern der Republika Srpska, dass die Entscheidung des 
Verfassungsgerichts eine weitere Entscheidung des Tribunals sein wird, die nicht 
umgesetzt werden wird.214 In engem Zusammenhang mit den Ankündigungen von 
Politikern der Republika Srpska, dass die Entscheidungen des Verfassungsgerichts 
von Bosnien und Herzegowina in den beschriebenen Fällen nicht respektiert 
werden, steht die Tatsache, dass bis zum Tag der Niederschrift keine militärische 
Registrierung durch die Republika Srpska in Bezug auf (das Land) Bosnien und 
Herzegowina (Staatseigentum [?]) gemäß den eingereichten Anträgen in 
Verwaltungsverfahren vor den zuständigen Behörden dieser Entität erfolgt ist.215 
An dieser Stelle ist es jedoch wichtig, die Behauptung eines der Verfassungsrichter 
anzuführen, die bestimmte Schlussfolgerungen aus dem Teil dieser Publikation 
„Vorrang des Gesetzes“ stützt: „Die gesetzgebenden Organe üben ihre Funktion 
nicht aus, und dann wird sie an das Verfassungsgericht übertragen, das in 
bestimmten Situationen gezwungen ist, zu interpretieren und dann auf die eine oder 
andere Weise zu stimmen. [Dies im Hinblick auf die Notwendigkeit, Streitigkeiten 

                                                           
Herzegowina über das sandige Militärgrundstück in Han Pijesak begründete, wurde zurückgewiesen“, 
https://www.paragraf.ba/dnevne-vijesti/24112016/24112016-vijest2.html, abgerufen am 28.05.2021 
212Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über die Zulässigkeit und Begründetheit Ap 
2004/18, 20.05.2020, https://istinomjer.ba/app/uploads/2020/06/ap-2004-18-1235258.pdf, abgerufen am 28.05.2021. 
213Ebenda. 
214 Online-Portal Faktor, 09.06.2020, „Wir werden die Entscheidung des Verfassungsgerichts von Bosnien und 
Herzegowina über das Eigentum nicht umsetzen“, https://faktor.ba/vijest/viskovic-necemo-provesti-odluku-ustavnog-
suda-bih-u-vezi-sa-knjizenjem-vojne-imovine/86240, abgerufen am 28.05.2021. 
215Online-Portal Klix, 13.06.2020, „Ismet Velić über die Bereitstellung militärischer Eigentum in BiH: Wer die 
Anordnungen des Gerichts nicht befolgt, macht das ganze System kaputt“, https://www.klix.ba/vijesti/bih/ismet-velic-o-
knjizenju-vojne-imovine-na-bih-ko-ne-postupa-po-odlukama-suda-rusi-cijeli-sistem/200612016, abgerufen am 
28.05.2021. 

https://www.paragraf.ba/dnevne-vijesti/24112016/24112016-vijest2.html
https://istinomjer.ba/app/uploads/2020/06/ap-2004-18-1235258.pdf
https://faktor.ba/vijest/viskovic-necemo-provesti-odluku-ustavnog-suda-bih-u-vezi-sa-knjizenjem-vojne-imovine/86240
https://faktor.ba/vijest/viskovic-necemo-provesti-odluku-ustavnog-suda-bih-u-vezi-sa-knjizenjem-vojne-imovine/86240
https://www.klix.ba/vijesti/bih/ismet-velic-o-knjizenju-vojne-imovine-na-bih-ko-ne-postupa-po-odlukama-suda-rusi-cijeli-sistem/200612016
https://www.klix.ba/vijesti/bih/ismet-velic-o-knjizenju-vojne-imovine-na-bih-ko-ne-postupa-po-odlukama-suda-rusi-cijeli-sistem/200612016
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beizulegen, die sich aus dem Fehlen rechtlicher Lösungen oder dem Vorhandensein 
von Rechtslücken ergeben].216 
Das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina entschied in der Rechtssache 
AP 1679/17 über die Zulässigkeit und Begründetheit der Beschwerde der Akademie 
der Wissenschaften und Künste von Bosnien und Herzegowina wegen der 
Ablehnung des Antrags auf Eintragung in das vom Justizministerium von Bosnien 
und Herzegowina geführte Register der juristischen Personen von Bosnien und 
Herzegowina.217 In der genannten Entscheidung des Verfassungsgerichts von 
Bosnien und Herzegowina wurde festgestellt, dass die Ablehnung des Antrags der 
Akademie der Wissenschaften und Künste von Bosnien und Herzegowina auf 
Eintragung in das Register der juristischen Personen von Bosnien und Herzegowina 
durch das Justizministerium von Bosnien und Herzegowina gegen das 
demokratische Prinzip verstößt, das vor allem in der Ausführungsform der 
Rechtsstaatlichkeit verankert ist.218 Mit derselben Entscheidung ordnete das 
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina an, dass das Justizministerium 
von Bosnien und Herzegowina in einem Dringlichkeitsverfahren erneut über den 
Antrag der Akademie der Wissenschaften und Künste von Bosnien und 
Herzegowina auf Eintragung in das Register der juristischen Personen von Bosnien 
und Herzegowina entscheidet.219 Im Anschluss an die oben genannte Entscheidung 
des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina erließ das zuständige 
Justizministerium von Bosnien und Herzegowina in dem wiederholten Verfahren 
dieselbe Entscheidung und lehnte den genannten Antrag auf Eintragung in das 
Register der juristischen Personen von Bosnien und Herzegowina schließlich erneut 
ab.220 Die Behauptungen des Justizministeriums von Bosnien und Herzegowina 
bezüglich der wiederholten Ablehnung des Antrags der Akademie der 
Wissenschaften und Künste von Bosnien und Herzegowina auf Eintragung in das 
Register der juristischen Personen von Bosnien und Herzegowina lauten, dass 
niemand grundsätzlich bestreitet, dass die Akademie seit 1975 existiert mit den 
damaligen Vorschriften, aber, nach den bestehenden Vorschriften kann eine solche 
                                                           
216Online-Portal Faktor, 12.06.2020, „Knežević beruhigt Dodik: Es gibt keine Möglichkeit, das Territorium der RS durch 
Bereitstellung militärischer Mittel in Bosnien und Herzegowina zu reduzieren.“, https://www.faktor.ba/vijest/knezevic-
umiruje-dodika-ne-postoji-mogucnost-da-se-smanji-teritorija-rs-a-knjizenjem-vojne-imovine-na-bih/86548, abgerufen 
am 28.05.2021. 
217Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über Zulässigkeit und Begründetheit, („Amtsblatt 
von Bosnien und Herzegowina“, Nr. 76/20), http://sluzbenilist.ba/page/akt/2z5QlKOvc8Y=, abgerufen am 28.05.2021. 
218Verfassung von Bosnien und Herzegowina, Artikel 1/2, https://www.paragraf.ba/propisi/bih/ustav-bosne-i-
hercegovine.html. 
219 Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, Entscheidung über Zulässigkeit und Begründetheit, („Amtsblatt 
von Bosnien und Herzegowina“, Nr. 76/20), http://sluzbenilist.ba/page/akt/2z5QlKOvc8Y=, abgerufen am 28.05.2021. 
220 Online-Portal klix, 02.04.2021, https://www.klix.ba/vijesti/bih/akademija-nauka-bih-ne-moze-u-drzavni-registar-jer-je-
osnovana-prije-dejtona/210325132, abgerufen am 28.05.2021. 
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Eintragung nicht vorgenommen werden.221 Aus all dem Vorstehenden ergibt sich, 
dass die Akademie der Wissenschaften und Künste von Bosnien und Herzegowina 
erneut beim Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina Beschwerde 
einlegen und die Eintragung beantragen muss, d. h. dass das Verfassungsgericht 
von Bosnien und Herzegowina erneut über die besagte Beschwerde entscheiden 
und gleichzeitig eine direkte Anweisung an das Justizministerium von Bosnien und 
Herzegowina erteilen muss, die Akademie der Wissenschaften und Künste im 
Register der juristischen Personen von Bosnien und Herzegowina aufzunehmen. 
Der Verein „Vaša prava BiH“ reichte 2011 beim Stadtgericht Mostar eine Klage ein, 
in der er die Diskriminierung im Bildungswesen und die Segregation aufgrund der 
ethnischen Zugehörigkeit durch die Praxis der „Zwei Schulen unter einem Dach“ 
geltend machte.222 Die Praxis der „Zwei Schulen unter einem Dach“ ist nicht nur ein 
Verstoß gegen internationale Konventionen, sondern stellt in der Praxis und im 
Verhalten der Behörden auch eine Diskriminierung aufgrund der ethnischen 
Herkunft dar. Genauer gesagt, obwohl die Schüler rechtlich die Möglichkeit haben, 
sich in Bildungseinrichtungen (Schulen) für bestimmte Bereiche einzuschreiben, 
zeigt die Praxis, dass durch die in diesen Schulen umgesetzten Lehrpläne, die nur 
für eine ethnische Gruppe akzeptabel sind, eine Diskriminierung im Bildungswesen 
stattfindet.223 Auf der Grundlage der vorstehend genannten Klage des Vereins 
„Vaša prava BiH“ entschied das Stadtgericht Mostar, dass die Organisation des 
Unterrichts in öffentlichen Schulen von Ministerium für Bildung, Wissenschaft, 
Kultur und Sport des Kantons Herzegowina-Neretva, Grundschule Stolac und 
Grundschule Čapljina aus ethnischen Gründen eine Diskriminierung darstellt.224 Im 
August 2014 schließlich bestätigte der Oberste Gerichtshof der Föderation Bosnien 
und Herzegowina, dass diese Institutionen Diskriminierung begangen hatten.225 Die 
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs der Föderation Bosnien und Herzegowina 
blieb bis zum Tag dieser Veröffentlichung unvollstreckt.226 In Anbetracht der von 
den Gerichten in Bosnien und Herzegowina festgestellten Diskriminierung im 
Verhalten der Behörden und der Tatsache, dass das Verfassungsgericht der 
Föderation Bosnien und Herzegowina im Jahr 2014 festgestellt hat, dass diese 
Praxis im Verhalten der Behörden zu Diskriminierung führt, wird in einer Erklärung 

                                                           
221Ebenda. 
222 OSCE, November 2018, „„Zwei Schulen unter einem Dach“ –Das sichtbarste Beispiel für Diskriminierung im Bereich 
der Bildung in Bosnien und Herzegowina“, https://www.osce.org/files/f/documents/2/5/404993.pdf, abgerufen am 
28.05.2021. 
223Ebenda. 
224Ebenda. 
225Ebenda. 
226Ebenda. 
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der Gemeinde Jajce nicht davon ausgegangen, dass die Aufteilung der Kinder in der 
Schule die Vertiefung der ethnischen Spaltung in Jajce beeinflussen wird. Besonders 
besorgniserregend ist die Tatsache, dass von denselben (zuständigen) Stellen 
erwartet wird, dass sie so schnell wie möglich systemische Lösungen für die 
beschriebenen Formen der Diskriminierung finden.227 Auch das Verfassungsgericht 
von Bosnien und Herzegowina, das über die Beschwerden des Vereins „Vaša prava 
BiH“ entschied, erließ am 15.07.2021 eine Entscheidung, in der es unter anderem 
einen Verstoß gegen das Diskriminierungsverbot gemäß Artikel II / 4 der Verfassung 
von Bosnien und Herzegowina und Artikel 14 der Europäischen Konvention 
feststellte und das Urteil des Obersten Gerichts der Föderation Bosnien und 
Herzegowina aufhob. In einem Teil des Urteils wies das Verfassungsgericht von 
Bosnien und Herzegowina darauf hin, dass „die Gerichte die Existenz von zwei 
Schulen unter einem Dach nicht in Abrede gestellt haben, [...] aber sie haben dies 
ausschließlich als eine Verwaltungsfrage und nicht als eine Frage der Trennung von 
Kindern nach dem ethnischen Prinzip im Bildungsprozess interpretiert. Daher haben 
die Angeklagten weder bewiesen, dass es im Bereich Zentralbosnien keine Trennung 
der Kinder in den Schulen gibt, noch, dass es dafür eine objektive und vernünftige 
Rechtfertigung gibt, d. h. dass versucht wird, ein legitimes Ziel zu erreichen“.228 
Mit Bescheid der Gemeinde Brod vom 18. November 2011 stellte V. O. das Recht 
auf Zuweisung einer geeigneten Ersatzwohnung mit der Begründung fest, dass ihre 
Wohnung aufgrund der Kriegsereignisse zwischen 1992 und 1995 verwüstet und 
für die Unterbringung unbrauchbar war.229 Außerdem ging der oben genannten 
Entscheidung der Gemeinde Brod die Annahme der Schlussfolgerung über die 
Ausführungsgenehmigung der Abteilung des Ministeriums für Flüchtlinge und 
Vertriebene der Republika Srpska in Brod voraus, in der bestätigt wurde, dass die 
zuständige Gemeindebehörde verpflichtet ist, die während des Krieges zerstörte 
Wohnung zu renovieren.230 Ab dem Zeitpunkt des Beschlusses der Gemeinde Brod 
vom 18.11.2011 wandten sich Frau Omeragić sowie ihr Rechtsvertreter des Vereins 
„Vaša prava BiH“ mehrmals an die Behörden der Gemeinde Brod, um die 
Entscheidung über die Zuweisung einer Wohnung an Frau Omeragić zu 

                                                           
227 Online-Portal Zaštone, 07.12.2020, „„Zwei Schulen unter einem Dach“ – Von vorübergehend zu dauerhaft“, 
https://zastone.ba/dvije-skole-pod-jednim-krovom-od-privremene-do-trajne-mjere/, abgerufen am 28.05.2021. 
228 Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina, 15. Juli 2021,, „Entscheidung über Zulässigkeit und 
Begründetheit“, https://pravnapomoc.app/ba/newsdetails?id=44, abgerufen am 02.08.2021 
229Teilbeschluss der Abteilung für Raumordnung, Wohnungswesen, kommunale Angelegenheiten und Ökologie des 
Verwaltungsdienstes der Gemeinde Brod, Nummer: 07-372-15 / 07 vom 18. November 2011. 
230Schlussfolgerung zur Ausführungsgenehmigung der Abteilung des Ministeriums in Brod des Ministeriums für 
Flüchtlinge und Vertriebene der Republika Srpska, Nummer: 05-050-41-1229 / 03 vom 31. Juli 2003. 

https://zastone.ba/dvije-skole-pod-jednim-krovom-od-privremene-do-trajne-mjere/
https://pravnapomoc.app/ba/newsdetails?id=44


 
87 

 

vollstrecken.231 Die zuständige Dienststelle der Gemeinde Brod reagierte völlig taub 
auf alle vorstehenden Schreiben des Vereins „Vaša prava BiH“, in denen die 
Ausführung des Beschlusses über die Zuweisung der Wohnung gefordert wurde, 
und machte damit angesichts des Zeitraums von zehn Jahren ab dem Zeitpunkt, zu 
dem die Zuweisung einer Ersatzwohnung bestimmt wurde, deutlich, dass sie nicht 
beabsichtigte, den betreffenden Beschluss auszuführen, d. h. Frau Omeragić eine 
Ersatzwohnung zuzuweisen. In Anbetracht des Vorstehenden und wie sich aus der 
ständigen Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte und 
des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina ergibt, hat das angebliche 
(Versäumnis) der zuständigen staatlichen Stellen eindeutig das Recht von Vesna 
Omeragić auf ein faires Verfahren nach Artikel 6 der Europäischen Konvention 
verletzt. Denn der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte und das 
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina haben wiederholt gesagt: „Die 
Vollstreckung einer rechtskräftigen und vollstreckbaren Entscheidung, die in einem 
Verwaltungsverfahren ergangen ist, ist ein integraler Teil des Rechts auf ein faires 
Verfahren gemäß Artikel II / 3.e) der Verfassung von Bosnien und Herzegowina und 
Artikel 6, Absatz 1 der Europäischen Konvention, und ihre Nichtdurchführung ist 
eine Verletzung dieses Rechts.“232 In Anbetracht des Vorstehenden und der 
Tatsache, dass die Gemeinde Brod Vesna Omeragić 26 Jahre nach dem Ende des 
Krieges in Bosnien und Herzegowina, d. h. 18 Jahre nach der Entscheidung der 
zuständigen Stelle über die Wiederinbesitznahme des Eigentums, das Eigentum/die 
Wohnung nicht zurückgegeben hat, legt der Verein „Vaša prava BiH“ beim 
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina Beschwerde wegen Verletzung 
des Rechts auf Eigentum und des Rechts auf ein faires Verfahren ein, die durch 
Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 und Artikel 6 der Europäischen 
Menschenrechtskonvention geschützt sind.  
 
Nach all dem Vorstehenden und unter Berücksichtigung der Ergebnisse der 
gegenseitig bestimmenden quantitativen und qualitativen Analyse des festgelegten 
Indikators kann mit Sicherheit festgestellt werden, dass Bosnien und Herzegowina 
erhebliche Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Gebote der endgültigen 

                                                           
231Vorschlag für die Verabschiedung einer Schlussfolgerung über die Ausführungsgenehmigung vom 19.12.2013; 
Dringlichkeit für die Beschleunigung des Verfahrens der Ausführung der Entscheidung der Abteilung für Raumplanung, 
Wohnungswesen und kommunale Angelegenheiten und Ökologie der Gemeinde Brod, 18.11.2011, vom 20.07. 2020, 
Vorschlag für die Erteilung einer Schlussfolgerung über die Ausführungsgenehmigung vom 16.01.2020; Informationen 
über Maßnahmen im Verfahren der Ausführung eines Teilbeschlusses Abteilungen für Raumplanung, Wohnungswesen 
und kommunale Angelegenheiten und Ökologie der Gemeinde Brod, 18.11.2011, vom 19.03.2021. 
232Siehe Absatz 34. Entscheidung des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina in der Sache, AP 602/04, 
vom 13. Oktober 2005, https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-602-04-46887.pdf, abgerufen am 07.06.2021. 
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Entscheidungen von Verwaltungs- und Gerichtsorganen hat, was häufig gegen 
Artikel 6 (Recht auf ein faires Verfahren) der Europäischen 
Menschenrechtskonvention verstößt, der die Vollstreckung der genannten 
Entscheidungen innerhalb einer angemessenen Frist garantiert. Dies ergibt sich 
insbesondere aus den Ergebnissen der vorstehenden quantitativen und 
qualitativen Analyse der Indikatoren, die darauf hindeuten, dass 
Gerichtsentscheidungen in strategisch wichtigen Bereichen, wie beispielsweise in 
Versorgungs- und Zivilsachen, nicht oder nur mit unannehmbar langer Verzögerung 
umgesetzt werden und dass es eine große Zahl ungelöster Fälle in 
Handelsstreitigkeiten gibt. Darüber hinaus lassen Anzahl, Art und Struktur der nicht 
umgesetzten Urteile des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte und die 
Entscheidungen des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina den Schluss 
zu, dass sich das staatliche System sowohl in Bezug auf die Justiz als Ganzes als auch 
in Bezug auf die Verpflichtung der Exekutivorgane gegenüber den Verwaltungs- und 
Justizorganen noch in der Anfangsphase des Aufbaus eines effizienten, neutralen 
und unparteiischen Exekutivsystems befindet. Dies gilt unabhängig vom Subjekt 
und der Art der Streitigkeit sowie von der Person des Vollstreckers. 

Schlussfolgerung 
 
Zusammenfassend kann zum ersten Bereich / Pfeiler „Achtung des Rechts“ 
festgestellt werden, dass die Vertretungsorgane in Bosnien und Herzegowina nicht 
nur häufig die in den Gesetzen und Verfassungen vorgeschriebenen Fristen, 
innerhalb derer sie handeln müssen, nicht einhalten, sondern es auch versäumen, 
qualitativ hochwertige rechtliche Lösungen auf der Grundlage einer angemessenen 
und rechtzeitigen Bewertung der Vorschriften anzunehmen. Der Ausbruch der 
COVID-19-Viruspandemie hat die Unzulänglichkeiten und Ungereimtheiten sowie 
die gegenseitige Abhängigkeit der Legislative und der Exekutive nur noch deutlicher 
gemacht. Die ausgeprägte Funktionsunfähigkeit des Parlaments der Föderation 
Bosnien und Herzegowina, das während des durch die COVID-19-Viruspandemie 
ausgelösten Ausnahmezustands die Handlungen der Exekutivorgane hätte 
legitimieren müssen, führte dazu, dass die zuständigen Exekutivorgane ohne die 
erforderliche Kontrolle handelten und letztlich die Menschenrechte der Bürger von 
Bosnien und Herzegowina verletzten. Das unzeitige Handeln der 
Vertretungsorgane des Landes hat auch zur Verabschiedung von Gesetzen 
minderer Qualität geführt, die nicht zu den gewünschten Ergebnissen bei der 
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Abmilderung der negativen Folgen der COVID-19-Viruspandemie geführt haben. 
Das Recht auf Verwaltungsgerichtsbarkeit als solches ist auch durch die 
Europäische Charta der Menschenrechte definiert, in Übereinstimmung mit 
quantitativen Indikatoren der Wahrnehmung (Verantwortung für) die Umsetzung 
von Vorschriften, hat es Bosnien und Herzegowina administrativen 
(Verwaltungsverfahren) eingestuft. Darüber hinaus wird Bosnien und Herzegowina 
auf der gleichen Wahrnehmungsskala in Bezug auf den Indikator „Suche nach nicht-
institutionellem Schutz der Rechte“ als ein Staat bewertet, in dem die Bürger häufig 
auf einen nicht-institutionellen Schutz ihrer Rechte zurückgreifen. Zur Stütze der 
vorstehenden Ausführungen wurden zwei Fälle analysiert, in denen die zuständigen 
staatlichen Behörden tätig wurden und die auch nach mehreren Jahren keine 
offiziellen Ergebnisse lieferten. Die Nichtumsetzung sowie der offene Widerstand 
von Amtsträgern gegen die Umsetzung von Entscheidungen von (Verfassungs-
)Gerichten untergraben in hohem Maße das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit und das 
Vertrauen der Bürger in die Zielstrebigkeit der Judikative selbst. Nach all dem 
Vorstehenden wurde der Zustand der Rechtsstaatlichkeit innerhalb des ersten 
Bereichs / des ersten Pfeilers „Achtung des Rechts“ als „Anfangsphase der Erfüllung 
des Indikators“ eingestuft.233 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
233Die Bewertung „Anfangsphase der Erfüllung des Indikators“ stellt den Status der Rechtsstaatlichkeit in einer 
Gesellschaft (einem Staat) dar, in der der Rechtsrahmen teilweise oder vollständig nach den höchsten internationalen 
Standards festgelegt ist, in der er nicht oder nur willkürlich und selektiv angewandt wird, während die allgemeine 
Wahrnehmung der Zweckmäßigkeit und des Neutralitätsstatus bei der Anwendung des Rechtsrahmens das Vertrauen 
der (Fach-)Öffentlichkeit vermissen lässt. 
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II Unabhängigkeit der Justiz 
 
Die Unabhängigkeit der Justiz als bestimmendes Prinzip, auf dem jede Justiz beruht, 
ist in dem Dokument „Grundprinzipien der richterlichen Unabhängigkeit“ der 
Vereinten Nationen dargelegt, in dem es unter anderem heißt, dass Garantien für 
die Unabhängigkeit der Justiz in der Verfassung und den Gesetzen des Staates 
enthalten und verfahrensmäßig geschützt sein sollten.234 In demselben Dokument 
wird hervorgehoben, dass jede unangemessene und ungerechtfertigte 
Einmischung in Gerichtsverfahren inakzeptabel ist, während gleichzeitig betont 
wird, dass jeder Staat verpflichtet ist, Mittel für das ordnungsgemäße Funktionieren 
der Justiz bereitzustellen.235 Um den zweiten Bereich / Pfeiler dieses analytischen 
Berichts „Unabhängigkeit der Justiz“ methodisch zu vereinheitlichen, müssen hier 
die wesentlichen Elemente des Grundsatzes der juristischen Unabhängigkeit 
hervorgehoben werden, die ihn am stärksten bestimmen. Die berufliche Laufbahn 
von Richtern (und Staatsanwälten) selbst sollte auf objektiven Kriterien und in 
Verfahren beruhen, die von der Exekutive getrennt sind. Darüber hinaus sollte die 
Einrichtung eines angemessenen Justizfinanzierungssystems gleichzeitig den 
Fortbestand und die Unabhängigkeit der Justiz gewährleisten. Letztlich wird die 
Messung der Wahrnehmung der Unabhängigkeit der Justiz weitgehend eine 
Antwort darauf geben, ob die eingeführten Verfahrensgarantien in der Praxis das 
erwartete Ergebnis bereitstellen, d. h. ob die Justiz eines bestimmten Staates in der 
(Fach-)Öffentlichkeit weitgehend das notwendige Vertrauen genießt. 
 

Integrität des Verfahrens zur Ernennung von Richtern 
 
Die Integrität der richterlichen Ernennungsverfahren ist eine der grundlegenden 
verfahrenstechnischen und materiellen Voraussetzungen dafür, dass gewährleistet 
ist, dass die fähigsten und moralischsten Personen / Juristen als Richter in einer 
Gesellschaft / einem Staat gewählt und ernannt werden. Bereits im Jahr 2007 hat 
die Venedig-Kommission in ihrem Dokument „Ernennung von Richtern“ die 
wichtigsten Verfahrensgarantien für jeden rechtlichen Rahmen des 
Ernennungssystems für Richter ausgearbeitet, wobei sie sich auch auf die 
Grundsätze der Empfehlung Nr. R (94) 12 des Ministerkomitees des Europarates, 

                                                           
234Vereinte Nationen – Menschenrechte, „Grundprinzipien der juristischen Unabhängigkeit“, 
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx, abgerufen am 09.08.2021. 
235Ebenda. 

https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
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und im Folgenden wird der relevante Teil der Empfehlung im Hinblick auf das 
etablierte System der Ernennung von Richtern in Bosnien und Herzegowina 
wiedergegeben: „Alle Entscheidungen, die die berufliche Laufbahn von Richtern 
betreffen, sollten auf objektiven Kriterien beruhen, und die Auswahl und die 
Laufbahn von Richtern sollten auf Verdiensten beruhen, wobei Qualifikationen, 
Integrität, Fähigkeiten und Effizienz zu berücksichtigen sind. Das Gremium, das über 
die Auswahl und die Laufbahn von Richtern entscheidet, sollte unabhängig von 
Regierung und Verwaltung sein. Um die Unabhängigkeit des Gremiums zu 
gewährleisten, sollten die Regeln sicherstellen, dass die Mitglieder des Gremiums 
von der Justiz gewählt werden und dass die Regierung ihre eigenen 
Verfahrensregeln festlegt. [...].“236 Die Ernennung von Richtern in Bosnien und 
Herzegowina stützt sich nämlich auf das Gesetz über den Hohen Justiz- und 
Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina, d.h. Artikel 17, Absatz (1), Punkt 
(1), der vorschreibt, dass der Hohe Justiz- und Staatsanwaltsrat von Bosnien und 
Herzegowina „Richter, einschließlich Gerichtspräsidenten, Laienrichter und 
zusätzliche Richter für alle Gerichte auf Staats-, Entitäts-, Kantons-, Bezirks-, Grund- 
und Gemeindeebene in Bosnien und Herzegowina, einschließlich des Distrikts Brcko 
von Bosnien und Herzegowina, mit Ausnahme der Verfassungsgerichte der 
Entitäten von Bosnien und Herzegowina, ernennt“.237 In Anbetracht des 
vorstehenden Verfahrensrahmens für die Ernennung von Richtern in Bosnien und 
Herzegowina, der vom Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrat von Bosnien und 
Herzegowina umgesetzt wird, sind im Folgenden die wichtigsten Grundsätze zur 
Gewährleistung der Integrität des Verfahrens zur Wahl von Richtern aufgeführt, die 
vom Europarat festgelegt und von allen seinen Mitgliedern angenommen wurden. 
In dem vorstehend erwähnten Dokument der Venedig-Kommission „Ernennung 
von Richtern“ werden unter anderem die wichtigsten Grundsätze zur 
Gewährleistung der Integrität des Ernennungsverfahrens für Richter wie folgt 
dargelegt: „Bei allen Entscheidungen, die die Auswahl, die Einstellung, die 
Ernennung, die Beförderung oder die Beendigung des Richteramtes betreffen, stellt 
das Gesetz ein von der Exekutive und der Legislative unabhängiges Gremium bereit, 
in dem mindestens die Hälfte der amtierenden Richter von ihren Kollegen nach 
Verfahren gewählt werden, die eine möglichst breite Vertretung der Richterschaft 

                                                           
236Europäische Kommission für Demokratie durch Recht (Venedig-Kommission), 22. Juni 2007, Stellungnahme Nr.. 
403/2006, „Ernennungen bei Gericht“, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2007)028-e, abgerufen am 14.06.2021. 
237Hoher Justiz- und Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina, Gesetz über den Hohen Justiz- und 
Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina („Amtsblatt von Bosnien und Herzegowina“, Nr. 25/04, 93/05, 48/07 und 
15/08), https://vstv.pravosudje.ba/, abgerufen am 14.06.2021. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e
https://vstv.pravosudje.ba/
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gewährleisten“; „Dazu gehören die Autonomie und Unabhängigkeit der Justiz, die 
Rolle der Justiz beim Schutz der Grundfreiheiten und -rechte und die 
Aufrechterhaltung einer ständigen Debatte über die Rolle der Justiz in einem 
demokratischen System. Seine Autonomie und Unabhängigkeit sollten als konkrete 
Bestätigung und Manifestation der Gewaltenteilung im Staat materiell und real 
sein“; „Zusammensetzung des Justizrates: Es muss ein Gleichgewicht zwischen der 
Unabhängigkeit der Justiz und der Selbstverwaltung auf der einen Seite und der 
notwendigen Rechenschaftspflicht der Justiz auf der anderen Seite gefunden 
werden, um die negativen Auswirkungen des Korporatismus innerhalb der Justiz zu 
vermeiden. In diesem Zusammenhang muss sichergestellt werden, dass 
Disziplinarverfahren gegen Richter wirksam durchgeführt werden und nicht durch 
unangemessene kollegiale Zurückhaltung untergraben werden. Eine Möglichkeit, 
dieses Ziel zu erreichen, ist die Einrichtung eines Justizrates mit einer ausgewogenen 
Zusammensetzung der Mitglieder“.238 Nach den vorstehenden Ausführungen muss 
an dieser Stelle auf die Erkenntnisse aus dem ersten Teil dieses Analyseberichts mit 
dem Titel „Vorrang des Rechts“ verwiesen werden, in dem das bestehende Gesetz 
über den Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina bereits 
als in gewissem Maße mangelhaft bewertet wurde.239 Darüber hinaus lässt das lang 
erwartete Gesetz zur Änderung des Gesetzes über den Hohen Justiz- und 
Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina gemäß der Stellungnahme der 
Venedig-Kommission vom 23. März 2021 die materiellen und 
verfahrenstechnischen Garantien völlig vermissen, die zur Gewährleistung 
höchster Standards für die Unabhängigkeit und Integrität der Justiz eingeführt 
werden sollten.240 Im Anschluss an all das Vorstehende folgt die bereits erwähnte 
Matrix der quantitativ-qualitativen Analyse des maßgeblichen Indikators „Integrität 
des Verfahrens zur Ernennung von Richtern“, die eine umfassende Bewertung der 
Situation in diesem Bereich der Rechtsstaatlichkeit in Bosnien und Herzegowina 
bereitstellen soll. 
 
Im Hinblick auf die Durchführung einer quantitativen Analyse dieses Indikators 
„Integrität des Verfahrens zur Ernennung von Richtern“ dieses analytischen Berichts 
werden wir hier die relevanten Teilindikatoren analysieren, die bei der Bewertung 

                                                           
238Europäische Kommission für Demokratie durch Recht (Venedig-Kommission), 22. Juni 2007, Stellungnahme Nr.. 
403/2006, „Ernennungen bei Gericht“, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2007)028-e, abgerufen am 14.06.2021. 
239Siehe Seite 14 in diesem analytischen Bericht. 
240Ebenda. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e
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des Zustands des staatlichen Rechts in einem bestimmten Land (in unserem Fall 
Bosnien und Herzegowina) im beobachteten Zeitraum im Rahmen der Erhebung – 
Rechtsstaatlichkeitsindex des Weltjustizprojekts für 2020 – verwendet werden.241 
Der beschriebene methodische Ansatz bei der Erhebung der angeforderten und 
beobachteten Daten und ihre weitere quantitative Analyse, die im 
Rechtsstaatlichkeitsindex des Weltjustizprojekts enthalten sind, werden auch in 
dem Kapitel dieses Berichts mit dem Titel „Suche nach nicht-institutionellem Schutz 
der Rechtsstaatlichkeit“ beschrieben.242 Im Folgenden werden vier Teilindikatoren 
vorgestellt, mit denen gemessen werden soll, ob und inwieweit das Zivil- und 
Strafrechtssystem [von Bosnien und Herzegowina] frei von Korruption, staatlicher 
oder politischer Einflussnahme ist und ob die Richter frei von Bestechung und 
unzulässiger Einflussnahme durch kriminelle Organisationen sind.243 In diesem 
Zusammenhang wird im Folgenden ein Überblick über die Position von Bosnien und 
Herzegowina auf der festgelegten Skala des Rechtsstaatlichkeitsindex des 
Weltjustizprojekts für das Jahr 2020 gegeben, einschließlich einer kurzen 
Erläuterung der festgestellten Bewertung der Position von Bosnien und 
Herzegowina im Verhältnis zu den beobachteten 128 Ländern. In Bezug auf den 
Teilindikator „Das zivile Justizsystem ist frei von ungebührlichem Einfluss der 
Regierung [?]“ und „Das zivile Justizsystem ist frei von Korruption [?]“ rangiert es 
auf Platz 77 von insgesamt 128 Ländern, die in dieser Erhebung erfasst wurden.244 
Darüber hinaus liegt Bosnien und Herzegowina in Bezug auf die beobachteten 
Teilindikatoren „Das Strafrechtssystem ist frei von Korruption [...]“ und „Das 
Strafrechtssystem ist frei von ungebührlichem Einfluss der Regierung [...]“ auf den 
Plätzen 70 und 84 der genannten Messskala.245 Aus den vorstehenden 
Ausführungen ergibt sich die präzise Schlussfolgerung, dass alle vier analysierten 
Teilindikatoren als sehr rückschrittlich eingestuft werden und dass Bosnien und 
Herzegowina zur zweiten Hälfte der Länder gehört die sich weniger für die 
Rechtsstaatlichkeit der beobachteten Teilindikatoren engagieren. Nachstehend 
finden Sie außerdem eine grafische Übersicht über die regionale Position von 

                                                           
241Weltjustizprojekt – „Rechtsstaatlichkeitsindex“, „Zivilrechtssystem“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, „Strafrechtssystem“, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/, 
abgerufen am 14.06.2021. 
242Ebenda. 
243 Weltjustizprojekt – „Rechtsstaatlichkeitsindex“, „Zivilrechtssystem“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, „Strafrechtssystem“, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/, 
abgerufen am 14.06.2021. 
244Ebenda. 
245Ebenda. 

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
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Bosnien und Herzegowina im Vergleich zu ausgewählten Vergleichsländern aus der 
Region Kroatien, Serbien, Albanien und Nordmazedonien.  
 

246 

                                                           
246 Die im Index „Regionale Überprüfung der Einhaltung der Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit in Bezug auf die 
festgelegten Indikatoren / 2020. Jahre“ aufgeführten Messwerte werden so ermittelt, dass die ermittelten Messwerte in 
der grafischen Darstellung „Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020“ für alle vorstehenden Länder dargestellt werden 
(https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice) 
angewandte Abgrenzungen aus dem Dokument „Rechtsstaatlichkeitsindex für 
2020“.(https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf); Jeder Grenzwert in 
Bezug auf bestimmte Messwerte einer spezifischen Gruppe von Indikatoren des Weltjustizprojekt-Index 
(„Zivilrechtssystem„ / „Strafrechtssystem“). 
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Der Vergleich der Ergebnisse der Länder aus der Region in Bezug auf die 
festgelegten Teilindikatoren des Rechtsstaatlichkeitsindex des Weltjustizprojekts 
zeigt, dass Bosnien und Herzegowina im Allgemeinen im mittleren Bereich der Skala 
positioniert ist, ausschließlich in Bezug auf ausgewählte Länder wie Kroatien, 
Serbien und Albanien.247 Genauer gesagt, ist Bosnien und Herzegowina im 

                                                           
247 Weltjustizprojekt – „Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020“, „Zivilrechtssystem“, Bosnien und Herzegowina, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, 
„Zivilrechtssystem“, Kroatien, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Civil%20Justice/, 
„Zivilrechtssystem“, Serbien, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Civil%20Justice/, 
„Zivilrechtssystem“, Albanien, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Civil%20Justice/; 
"Zivilrechtssystem“, Nordmazedonien, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/North%20Macedonia/Civil%20Justice/; „Strafrechtssystem“, Bosnien und Herzegowina, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/; 
„Strafrechtssystem“, Kroatien, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/; „Strafrechtssystem“, Serbien, https://worldjusticeproject.org/rule-of-
law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/; „Strafrechtssystem“, Albanien, https://worldjusticeproject.org/rule-
of-law-index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/; „Strafrechtssystem“, Nordmazedonien, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/North%20Macedonia/Criminal%20Justice/; Siehe auch 
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Vergleich zu Kroatien in Bezug auf alle festgelegten Teilindikatoren schlechter 
positioniert, während es im Vergleich zu Serbien und Albanien auf dem genannten 
Index besser positioniert ist, mit Ausnahme des Teilindikators „Das 
Strafrechtssystem ist frei von ungebührlichem Einfluss der Regierungen [...]“, und in 
Bezug auf den es um einen Platz schlechter positioniert ist als Albanien. Es ist jedoch 
wichtig darauf hinzuweisen, dass Bosnien und Herzegowina im Allgemeinen zu der 
Gruppe von Ländern gehört, deren Kapazitäten in dem Teil der Index-Skala, der 
Länder anzeigt, die sich im Vergleich zu den beobachteten Teilindikatoren weniger 
für die Rechtsstaatlichkeit engagieren, als stärker konzentriert eingestuft werden. 
 
Die qualitative Analyse der Indikatoren dieses analytischen Berichts „Integrität der 
Ernennung von Richtern“ wird im Folgenden vorgestellt und stützt sich auf die 
wichtigsten nationalen und internationalen Datenquellen, die nach Ansicht der 
Autoren die umfassendste Analyse und Bewertung des Zustands der Institutionen 
innerhalb des festgelegten Indikators bereitstellen sollten. Im Analysebericht / 
Stellungnahme der Europäischen Kommission zum Antrag von Bosnien und 
Herzegowina auf Beitritt zur Europäischen Union wurde auf die Nichtanwendung 
des Ehrenkodex für Richter und Staatsanwälte hingewiesen, d. h. auf das Fehlen 
einer besonderen Disziplinarmaßnahme bei Verstößen gegen den Ehrenkodex.248 
In demselben Dokument der Europäischen Kommission heißt es, dass die 
Vorschriften über Interessenkonflikte ausschließlich für die Mitglieder des Hohen 
Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina gelten und dass es von 
wesentlicher Bedeutung ist, dass diesbezüglich strenge Vorschriften für alle 
anderen Justizbeamten eingeführt und umgesetzt werden.249 Dies sollte 
insbesondere für Bewerber um ein Richteramt gelten.250 In Bosnien und 
Herzegowina ist ein Mangel an einem effektiven System für die Einreichung, 
Überprüfung und Bearbeitung von Finanzberichten von Inhabern richterlicher 
Ämter festzustellen, und diejenigen, die sich in diesem Status befinden und sehr oft 
in der Lage sind, Kandidaten für eine der Positionen innerhalb des etablierten 
Systems der richterlichen Amtsträger zu sein.251 Darüber hinaus wird in diesem 

                                                           
Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020, https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-
Online_0.pdf, abgerufen am 14.06.2021. 
248 Analysebericht / Stellungnahme der Europäischen Kommission zum Antrag auf Mitgliedschaft von Bosnien und 
Herzegowina in der Europäischen Union, 29.05.2019, S. 32, http://europa.ba/wp-
content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-
Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf, abgerufen am 14.06.2021. 
249Ebenda. 
250Ebenda. 
251Ebenda. 

https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
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Bericht darauf hingewiesen, dass der Rechtsrahmen für Disziplinarverfahren 
schwach ist, was sich unmittelbar auf die künftige Beurteilung der Integrität von 
Richtern und Staatsanwälten auswirkt, da das Verhalten vieler Kandidaten für 
Richterämter in der Vergangenheit Gegenstand von Disziplinarverfahren war. 
Außerdem wurde festgestellt, dass die Unparteilichkeit der Mitglieder des Hohen 
Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina nicht ausreichend 
gewährleistet ist, wenn dieses Gremium als Berufungsinstanz der dritten Instanz 
fungiert.252 Ein wesentliches Hindernis für die Gewährleistung der Integrität der 
Inhaber richterlicher Ämter ist die Tatsache, dass der Hohe Justiz- und 
Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina sich geweigert hat, endgültige 
Entscheidungen, einschließlich derjenigen, mit denen Disziplinarmaßnahmen 
abgelehnt wurden, der Öffentlichkeit zugänglich zu machen, was die Grundsätze, 
die eine öffentliche Kontrolle der Integrität des Justizwesens selbst erfordern, stark 
in Frage stellt. Besonders besorgniserregend ist die Tatsache, dass das System der 
Ernennung und Beförderung von Richtern und Staatsanwälten nicht ausreichend 
auf dem Grundsatz der Fachkompetenz beruht.253 Dies gilt insbesondere für die 
Ernennung und Beförderung von Gerichtspräsidenten und Generalstaatsanwälten, 
da in diesen Fällen der Grundsatz der nationalen Vertretung häufig Vorrang vor 
dem Grundsatz der Sachkunde hat.254 Darüber hinaus ist es wichtig, darauf 
hinzuweisen, dass 2019 neue Kriterien für die Bewertung der Arbeit aller Richter 
und Staatsanwälte in Kraft getreten sind, die in ihrer Form die Qualität der Arbeit 
als unumgänglichen Referenzwert einführen.255 Die Ausbildungszentren für Richter 
und Staatsanwälte führen jährliche Ausbildungspläne durch, aber die Europäische 
Kommission hat festgestellt, dass es den Schulungen im Allgemeinen an der 
notwendigen Konzentration fehlt, die letztlich die praktischen Fähigkeiten bei der 
Ausübung der Aufgaben von Richtern und Staatsanwälten verbessern würde.256 
Auch hier ist zu bedenken, dass Personen, die ein Richter- oder Staatsanwaltsamt 
innehaben, häufig auch für diese Ämter kandidieren, so dass sich qualitativ 
unzureichend ausgerichtete Schulungen in mehrfacher Hinsicht fragwürdig 

                                                           
252 Analysebericht / Stellungnahme der Europäischen Kommission zum Antrag auf Mitgliedschaft von Bosnien und 
Herzegowina in der Europäischen Union, 29.05.2019, S. 32, http://europa.ba/wp-
content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-
Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf, abgerufen am 14.06.2021. 
253Ebenda. 
254Ebenda. 
255Ebenda. 
256 Analysebericht / Stellungnahme der Europäischen Kommission zum Antrag auf Mitgliedschaft von Bosnien und 
Herzegowina in der Europäischen Union, 29.05.2019, S. 34, http://europa.ba/wp-
content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-
Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf, abgerufen am 14.06.2021. 

http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Analiti%C4%8Dki-izvje%C5%A1taj-Mi%C5%A1ljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovine-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
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auswirken, und zwar sowohl auf Personen, die ein Richteramt innehaben, als auch 
auf Personen, die für diese Ämter kandidieren. Im Bericht der Europäischen 
Kommission über Bosnien und Herzegowina für das Jahr 2020 wurde die 
Dringlichkeit der Einrichtung eines glaubwürdigen und strengen Systems zur 
Überprüfung der Vermögenswerte von Richtern und Staatsanwälten 
hervorgehoben, das die Integrität des Ernennungsprozesses von Richtern und 
Kandidaten für diese Positionen erheblich stärken würde.257 Für all das 
Vorstehende spricht die Tatsache, dass eine der 14 Hauptprioritäten in der 
Stellungnahme der Europäischen Kommission zum Antrag von Bosnien und 
Herzegowina auf Beitritt zur Europäischen Union in Bezug auf die 
Rechtsstaatlichkeit lautet: „Verbesserung der Funktionsweise des Justizwesens 
durch die Verabschiedung neuer Gesetze über den Hohen Justiz- und 
Staatsanwaltsrat und die Gerichte von Bosnien und Herzegowina im Einklang mit 
den europäischen Standards“.258 Ziel ist es, die Unabhängigkeit und 
Rechenschaftspflicht innerhalb des Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von 
Bosnien und Herzegowina zu stärken und die Unabhängigkeit und Integrität der 
Justiz insgesamt zu gewährleisten; dies gilt insbesondere für alle zuvor analysierten 
Bereiche, die voll funktionsfähig sein müssen, wie Ernennung, Beförderung, 
Leistungsbeurteilung, Interessenkonflikte und Integrität von Inhabern richterlicher 
Ämter (bzw. Kandidaten dafür).259 In Übereinstimmung mit der vorstehenden 
Stellungnahme der Venedig-Kommission zum neuen Vorschlag zur Änderung des 
Gesetzes über den Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrat von Bosnien und 
Herzegowina ist jedoch klar, dass diese Gelegenheit verpasst wurde und dass nicht 
klar ist, wann die Legislativ- und Exekutivbehörden bereit sein werden, das im 
Gesetz über den Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina 
enthaltene Reformpaket zu verabschieden, das alle internationalen Standards im 
Justizwesen von Bosnien und Herzegowina umfassend und zielgerichtet in die 
Praxis umsetzen wird.260  
 

Die Daten aus dem Jahresbericht des Büros des Disziplinarstaatsanwalts des Hohen 
Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina für das Jahr 2020 über 

                                                           
257Bericht der Europäischen Kommission über Bosnien und Herzegowina für 2020, S. 16, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, abgerufen am 14.06.2021. 
258Stellungnahme der Kommission der Europäischen Union zum Antrag auf Mitgliedschaft von Bosnien und Herzegowina 
in der Europäischen Union, S. 14, http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Misljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-
Hercegovina-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf, abgerufen am 14.06.2021. 
259Bericht der Europäischen Kommission über Bosnien und Herzegowina für 2020, S. 17, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, abgerufen am 14.06.2021. 
260Siehe S. 12 in diesem Bericht. 

https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Misljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovina-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/06/Misljenje-Komisije-o-zahtjevu-Bosne-i-Hercegovina-za-%C4%8Dlanstvo-u-Evropskoj-uniji.pdf
https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
https://europa.ba/wp-content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf
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die eingegangenen Beschwerden nach Kategorien von Inhabern richterlicher Ämter 
zeigen, dass sich die meisten Beschwerden auf Richter (einschließlich 
Gerichtspräsidenten) beziehen, insgesamt 556 Beschwerden oder 71 % der 
Gesamtzahl der im Jahr 2020 eingereichten Beschwerden, während sich alle 
anderen Beschwerden, 223 oder 29 %, auf Staatsanwälte, Oberstaatsanwälte und 
Mitarbeiter beziehen.261  
 

 
 
Die extrem hohe Zahl der Beschwerden über Richter im Verhältnis zur Gesamtzahl 
der Beschwerden, die im Jahr 2020 bei der Disziplinaranwaltschaft des Obersten 
Justizrates eingereicht wurden, wirkt sich, ohne die Bedeutung des Grundsatzes der 
Unschuldsvermutung zu vernachlässigen, dennoch indirekt auf die öffentliche 
Wahrnehmung und die Integrität der Richter aus. In diesem Zusammenhang 
werden wir uns auch mit der Struktur der festgelegten Disziplinarverstöße von 
Richtern im Jahr 2020 befassen. In diesem Zusammenhang haben die amtierenden 
Disziplinarräte des Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und 
Herzegowina im Jahr 2020 insgesamt 31 Disziplinarverstöße von Richtern 
festgestellt. Die Struktur der ermittelten Disziplinarverstöße selbst ist in der 
nachstehenden Tabelle bereitgestellt.262 
 

                                                           
261Büro des Disziplinarstaatsanwalts des Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina, 
Jahresbericht des Büros des Disziplinarstaatsanwalts des Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und 
Herzegowina für 2020 https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666, abgerufen am 23.06.2020. 
262 Büro des Disziplinarstaatsanwalts des Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina, 
Jahresbericht des Büros des Disziplinarstaatsanwalts des Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und 
Herzegowina für 2020 https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666, abgerufen am 23.06.2020. 

8.2

3.2

Gesamtzahl der bei den Justizbeamten 
eingegangenen Beschwerden 

1st Qtr 2nd Qtr

Gesamtzahl der gegen Richter eingegangenen 
Beschwerden 556

Gesamtzahl der gegen Staatsanwälte und ihre Mitarbeiter 
eingegangenen Beschwerden 223 

https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666
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Obwohl die Struktur der verhängten Disziplinarstrafen im Verhältnis zu den 
festgestellten Vergehen von Richtern und vor allem aus früheren internationalen 
Erkenntnissen Peer-Review-Missionen und unabhängigen NGO-Berichten 
hervorgeht, ist klar, dass die von den amtierenden Disziplinarkommissionen in der 
Praxis etablierte Kriminalpolitik die Erfüllung der General- und Spezialprävention 
als primäres Ziel jeder Bestrafung weitgehend vermissen lässt. In dieser Hinsicht 
beschreibt die Empfehlung der Europäischen Kommission, die sich auf eine 
Expertenanalyse der Disziplinarverfahren im Justizwesen stützt und in der es heißt: 
„Die Strafpolitik muss verbessert werden: Sanktionen müssen schnell, konsequent 
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Die Struktur der festgelegten Disziplinarverstöße von Richtern 
im Jahr 2020
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und streng verhängt werden (der Zweck der Verhängung einer Sanktion ist nicht nur 
die Bestrafung, sondern auch die allgemeine Vorbeugung)“, in anschaulicher Weise 
alle Mängel des bestehenden Systems der disziplinarischen Verantwortung von 
Richtern (und Staatsanwälten) in Bosnien und Herzegowina.263 Dies wird durch 
eines der Ergebnisse der Analyse der disziplinarischen Verantwortung von 
Justizbeamten in Bosnien und Herzegowina von Transparency International BiH aus 
dem Jahr 2020 gestützt, nämlich dass von den insgesamt 29 
Disziplinarmaßnahmen, die 2019 gegen Justizbeamte verhängt wurden, nur 11 
Disziplinarmaßnahmen den präventiv-repressiven Charakter des Wesens der 
Disziplinarstrafe erfüllten.264  
 
Was letztlich besonders besorgniserregend ist, wenn es darum geht, ein System 
einzurichten, in dem die professionellsten und moralisch hochwertigsten Personen 
zu Richtern gewählt werden, sowie die Integrität solcher Ernennungsverfahren zu 
gewährleisten, ist die Tatsache, dass in der vergangenen Periode „mindestens 14 
Richter und Staatsanwälte [die] trotz Fehlern in eine bessere Position befördert 
wurden oder ihre Amtszeit verlängert haben“.265 Ein Mitglied des Hohen Justiz- und 
Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina bestätigte, dass das System der 
Beförderung „Das normative System ist noch nicht vollständig ausgearbeitet, und 
es liegt auf der Hand, dass es in diesem Teil noch genauer bestimmt werden muss“, 
und bekräftigte, dass es kein normatives Hindernis gibt, das verurteilte Richter und 
Staatsanwälte daran hindern würde, in ihrer Laufbahn aufzusteigen, unabhängig 
davon, in welchem Maße sie bei ihrer Arbeit ihre Amtspflichten verletzt haben.266 
Wenn wir zu dieser Schlussfolgerung noch die Tatsache hinzufügen, dass nach den 
Erkenntnissen des Berichts des Büros des Disziplinarrats für das Jahr 2020 im 
Berichtszeitraum nicht weniger als 10 Disziplinarrichter, Rückfalltäter oder 
Wiederholungstäter in Bezug auf die Begehung von Disziplinarvergehen waren, 
kommen wir zu dem Schluss, dass es in Bosnien und Herzegowina kein etabliertes 
System für die Ernennung und Beförderung von Inhabern richterlicher Ämter gibt, 
das gewährleisten würde, dass die kompetentesten Personen/Fachleute in 

                                                           
263 Justizportal von Bosnien und Herzegowina, „Empfehlungen der Europäischen Kommission auf der Grundlage einer 
Expertenanalyse der Disziplinarverfahren im Justizwesen“, https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=65896, 
abgerufen am 23.06.2020. 
264Transparency International BiH, Peđa Đurasović, „Analyse der disziplinarischen Verantwortung von Justizbeamten in 
Bosnien und Herzegowina“, 2020, https://ti-bih.org/analiza-disciplinske-odgovornosti-nosilaca-pravosudnih-funkcija-u-
bih-2020/?lang=en, abgerufen am 23.06.2020 
265 Zentrum für investigative Berichterstattung, „Die Verurteilten sind in der Justiz aufgestiegen“, https://www.cin.ba/en/a-
promotion-for-disciplinary-offenders-in-the-judiciary/, abgerufen am 23.06.2020. 
266Ebenda. 

https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=65896
https://ti-bih.org/analiza-disciplinske-odgovornosti-nosilaca-pravosudnih-funkcija-u-bih-2020/?lang=en
https://ti-bih.org/analiza-disciplinske-odgovornosti-nosilaca-pravosudnih-funkcija-u-bih-2020/?lang=en
https://www.cin.ba/en/a-promotion-for-disciplinary-offenders-in-the-judiciary/
https://www.cin.ba/en/a-promotion-for-disciplinary-offenders-in-the-judiciary/
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richterliche Positionen berufen werden.267 Wie schwerwiegend das Problem ist, 
dass das System, das gewährleisten soll, dass die kompetentesten Fachleute die 
Funktionen von Richtern in Bosnien und Herzegowina ausüben, nicht vorhanden ist 
bzw. kompromittiert wurde, zeigt die Tatsache, dass die Präsidentin des Hohen 
Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina, die sich in unzulässiger 
Weise in ein Gerichtsverfahren eingemischt und versucht hat, ein Mitglied des 
Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina bei der 
Ernennung ihrer Schwester auf eine richterliche Position zu begünstigen, von ihrem 
Amt zurücktreten musste.268 All das Vorstehende lässt den Schluss zu, dass im 
Justizwesen von Bosnien und Herzegowina die Integrität des Ernennungs- und 
Beförderungssystems innerhalb der gesetzlich festgelegten Pyramide der Inhaber 
richterlicher Ämter nicht oder nur in geringem Maße gewährleistet ist. Das 
bestehende System spiegelt nicht die Transparenz und Rechtmäßigkeit des 
Verhaltens der Behörden wider und lässt auch die dringend benötigte Neutralität 
vermissen, die ein hohes Maß an öffentlicher Wahrnehmung der Unabhängigkeit 
der Justiz gewährleisten würde. Alles, was im Rahmen des Indikators „Integrität des 
Verfahrens zur Ernennung von Richtern“ analysiert wurde, führt zu der 
Schlussfolgerung, dass der in der Justiz von Bosnien und Herzegowina verankerte 
Justizkorporatismus durch die Existenz einflussreicher geschlossener Gruppen von 
Inhabern richterlicher Ämter ohne starke unabhängige Aufsicht bedingt ist und 
weitgehend durch Klientelismus bestimmt wird, der durch den starken politischen 
Einfluss der herrschenden elitären Kräfte verstärkt wird. 
 

Finanzierung des Justizwesens 
 
Das Europäische Netzwerk der Justizräte stellte die umfassendste Definition des 
Indikators „Finanzierung des Justizwesens“ bereit, die wie folgt lautet: „Eine 
angemessene Finanzierung des Justizwesens ist ein Schlüsselelement für die 
Gewährleistung und den Schutz der Unabhängigkeit der Justiz und der Richter, da 

                                                           
267 Büro des Disziplinarstaatsanwalts des Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina, 
Jahresbericht des Büros des Disziplinarstaatsanwalts des Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und 
Herzegowina für 2020 .https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666, abgerufen am 23.06.2020 
268 Online-Portal N1, 23.05.2019, „Hufbeschlag-Affäre: Žurnal veröffentlicht Video von Tegeltija, Alešević und Pandža“, 
https://ba.n1info.com/vijesti/a346167-afera-andquotpotkivanjeandquot-zurnal-objavio-video-tegeltije-alesevica-i-
pandze/; Online-Portal radiosarajevo.ba, 26.11.2020, „Hören Sie sich das Versprechen von Milan Tegeltija zur 
Ernennung von Richtern an“, https://radiosarajevo.ba/multimedia/video/poslusajte-kako-milan-tegeltija-obeca-va-
imenovanja-u-pravosudu/397827; O Dnevnik, „Milan Tegeltija tritt als VSTSV-Präsident zurück“, 
https://www.youtube.com/watch?v=pknWetTXvn4, abgerufen am 23.06.2020. 
 

https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=73666
https://ba.n1info.com/vijesti/a346167-afera-andquotpotkivanjeandquot-zurnal-objavio-video-tegeltije-alesevica-i-pandze/
https://ba.n1info.com/vijesti/a346167-afera-andquotpotkivanjeandquot-zurnal-objavio-video-tegeltije-alesevica-i-pandze/
https://radiosarajevo.ba/multimedia/video/poslusajte-kako-milan-tegeltija-obeca-va-imenovanja-u-pravosudu/397827
https://radiosarajevo.ba/multimedia/video/poslusajte-kako-milan-tegeltija-obeca-va-imenovanja-u-pravosudu/397827
https://www.youtube.com/watch?v=pknWetTXvn4
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sie die Bedingungen bestimmt, unter denen die Gerichte und Richter ihre Aufgaben 
erfüllen“.269 Gemäß der vom Europäischen Netzwerk der Justizräte bereitgestellten 
Erläuterung dieses Indikators ist die Frage der Finanzierung der Justiz ein Thema, 
das vor allem zwei Elemente einschließt: das Verfahren der Mittelzuweisung / 
Budgetierung innerhalb der Justiz und die Verwaltung dieser Mittel durch die 
Behörden.270 Der Erfolg bei der Erfüllung aller Anforderungen des Indikators 
„Finanzierung des Justizwesens“ definiert und gewährleistet weitgehend die 
Nachhaltigkeit der praktischen Anwendung der Grundsätze der Gewährleistung des 
Rechts der Bürger auf ein faires Verfahren und des Rechts auf ein Verfahren 
innerhalb einer angemessenen Frist gemäß Artikel 6 (Recht auf ein faires Verfahren) 
der Europäischen Menschenrechtskonvention.271 Das Europäische Netzwerk der 
Justizräte hat in seinem Bericht über die Finanzierung der Justiz im Zeitraum 2015-
2016 drei wichtige Schlussfolgerungen gezogen und gleichzeitig drei Parameter zur 
Messung der Effizienz bei der Erfüllung der Anforderungen des Indikators 
„Finanzierung des Justizwesens“ aufgestellt.272 Im Folgenden werden die 
genannten Parameter zitiert, die als Unterindikatoren dienen, deren quantitativ-
qualitative Analyse der Erfüllung letztlich dazu dienen wird, die Anwendbarkeit des 
Indikators „Finanzierung des Justizwesens“ sowie aller seiner definierenden 
Elemente in Bosnien und Herzegowina zu analysieren. 
 

Drei Schlussfolgerungen / Parameter der Analyse der Erfüllung des Indikators 
„Finanzierung der Justiz“273: 
 

1. „Die Erstellung eines Budgets [für die Justiz] sollte systematisch und 
praktisch ohne unangemessene politische Einmischung erfolgen, so dass die 
Gerichte auf der Grundlage objektiver und transparenter Kriterien finanziert 
werden“; 

2. „Der Justizrat oder ein gleichwertiges Gremium sollte in allen Phasen des 
Budgetprozesses [für das Justizwesen] eng eingebunden werden, und die 
Gerichte müssen so finanziert werden, dass ein effizientes und effektives 
Justizsystem gewährleistet ist“; 

                                                           
269 Europäisches Netzwerk der Richterräte, „Die Finanzierung der Justiz“, https://www.encj.eu/articles/77, abgerufen am 
28.06.2021. 
270Ebenda. 
271Ebenda. 
272 Europäisches Netzwerk der Richterräte, „Die Finanzierung der Justiz“, 
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj_2015_2016_report_funding_judiciary_adopted_ga.pdf, 
abgerufen am 28.06.2021. 
273 Europäisches Netzwerk der Richterräte, „Die Finanzierung der Justiz“, https://www.encj.eu/articles/77, abgerufen am 
28.06.2021. 

https://www.encj.eu/articles/77
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj_2015_2016_report_funding_judiciary_adopted_ga.pdf
https://www.encj.eu/articles/77
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3. „Die Prioritäten des Budgets müssen in Zusammenarbeit mit der 
zuständigen Justiz nach transparenten Kriterien festgelegt werden und 
dürfen nicht selbst die nachfolgenden Gerichtsverfahren bestimmen“. 

 
Organisatorisch ist die Justiz von Bosnien und Herzegowina in vier Subsysteme 
unterteilt, die die verfassungsmäßige und administrativ-territoriale Struktur des 
Staates widerspiegeln (Staatsebene von Bosnien und Herzegowina, Entität 
Föderation Bosnien und Herzegowina und zehn (10) Kantone, aus denen diese 
Entität besteht, Entität Republika Srpska und Distrikt Brčko Bosnien und 
Herzegowina).274 Daraus folgt, dass die Gerichte (und Staatsanwaltschaften) in 
Bosnien und Herzegowina aus vierzehn (14) verschiedenen und nicht aufeinander 
abgestimmten Budgetquellen finanziert werden (Staatsebene, zwei Entitäten, 10 
Kantone und der Distrikt Brčko von Bosnien und Herzegowina).275 Das Verfahren 
für den Vorschlag und die Genehmigung des Budgets für Gerichte (und 
Staatsanwaltschaften) ist identisch mit allen anderen Verfahren für den Vorschlag 
und die Genehmigung des Budgets in Bezug auf alle anderen Budgetnutzer. Gemäß 
der positiven Gesetzgebung in Bosnien und Herzegowina erstellen die Gerichte 
(und Staatsanwaltschaften) Vorschläge für ihre Budgets und legen sie den 
zuständigen Justiz- und/oder Finanzministerien vor, die befugt sind, diese Budgets 
zu entwerfen und sie der zuständigen Staats-/Entitäts-/Kantonsregierung zur 
Genehmigung vorzulegen.276 Nachdem die zuständige Regierung den Entwurf des 
Budgets des Gerichts (und der Staatsanwaltschaft) genehmigt hat, wird er dem 
Vertretungsorgan zur endgültigen Entscheidung/Abstimmung vorgelegt.277 Die 
einzige Abweichung von dem beschriebenen Verfahren zur Aufstellung und 
Verabschiedung des Budgets der Gerichte (und Staatsanwaltschaften) im Distrikt 
Brčko in Bosnien und Herzegowina, das nach Ansicht vieler Juristen und auch der 
Verfasser dieses Textes ein positiver Schritt zur Gewährleistung der dringend 
benötigten Unabhängigkeit der Justiz ist. Konkret schlägt die Justizkommission des 
Distrikts Brčko in Bosnien und Herzegowina, die auch die Justiz des Distrikts 
verwaltet, der Distriktversammlung direkt das Budget vor, obwohl sie formal 
verpflichtet ist, den Budgetvorschlag der Finanzdirektion des Distrikts Brčko in 
Bosnien und Herzegowina vorzulegen, wobei die Direktion, die Regierung und der 

                                                           
274 Open Society Fund of Bosnia and Herzegovina, Bericht über die gefangene Justiz in Bosnien und Herzegowina, „Ist 
die Justiz in Bosnien und Herzegowina wirklich blind?“, Januar 2021, S. 22, 
https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf, abgerufen am 30.06.2021. 
275Ebenda. 
276Ebenda. 
277Ebenda. 

https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf
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Bürgermeister keine Modifizierung des vorgelegten Budgetvorschlags vornehmen 
können.278 Der Hohe Richter- und Justizrat von Bosnien und Herzegowina als 
Dachinstitution der staatlichen Justiz und Selbstregulierungsorgan, dessen 
Hauptaufgabe darin besteht, eine unabhängige und unparteiische Justiz als Ganzes 
zu bewahren, übt bei der Aufstellung und Verabschiedung des Budgets der Gerichte 
(und Staatsanwaltschaften) nur eine beratende Funktion in dem Sinne aus, dass er 
in seiner eigenen Stellungnahme Vorschläge zu den jährlichen Budgets der Gerichte 
(und Staatsanwaltschaften) macht, die von staatlichen Organen und/oder 
Regierungen vorgeschlagen werden.279 
 
Als Stütze für das beschriebene Verfahren der Budgetierung der Gerichte (und 
Staatsanwaltschaften) in Bosnien und Herzegowina, aus dem geschlossen werden 
kann, dass es nicht unabhängig ist, weil der Legislative und der Exekutive der Weg 
offen steht, direkt Einfluss auf seine Finanzierung zu nehmen, d.h. indirekt auf das 
Überleben des gesamten Justizsystems, dient auch die Tatsache, dass es keine 
etablierte Verfahrensgarantie für die finanzielle Unabhängigkeit der Judikative 
gibt.280 Denn die Budgets der Gerichte (und Staatsanwaltschaften) sind Teil der 
Budgets der Verwaltungsebenen der öffentlichen Verwaltung, in deren Rahmen die 
Gerichte tätig sind.281 Seit Jahren warnen Vertreter der Justiz vor Druck und 
Erpressung durch die Exekutive (Ministerien) in Form von Budgetkürzungen bei 
bestimmten Gerichten, die zum Beispiel eine große Anzahl von für die Exekutive 
ungünstigen Urteilen erlassen. Außerdem sind Richter und Staatsanwälte der 
Meinung, dass der Prozess der Erstellung und Verabschiedung von Gerichtsbudgets 
so banal ist, dass die Höhe der Mittel, die einem bestimmten Gericht in Zukunft 
zugewiesen werden sollen, nicht von objektiven Kriterien abhängt, sondern von 
informellen Beziehungen zwischen den Verantwortlichen in der Justiz und ihren 
privaten Verbindungen (in diesem Moment von unklarem Charakter) zu 
Entscheidungsträgern in den Exekutivbehörden.282 Diese Aussage wird durch das 
Zitat aus einem Interview mit einem Richter des Kantonsgerichts in Mostar gestützt, 

                                                           
278Artikel 44 des Gesetzes über das Budget des Distrikts Brčko von BiH, Nummer: 01-02-764 / 19 vom 18. 12. 2019, 
https://skupstinabd.ba/3-zakon/ba/Zakon%20o%20budz--etu%20Brc--ko%20Distrikta%20BiH/004B34-
19%20Zakon%20o%20budzetu.pdf, abgerufen am 30.06.2021. 
279Artikel 17, Absatz 1), Punkt 15 des Gesetzes über den Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrat von Bosnien und 
Herzegowina, https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon_o_visokom_sudskom_i_tuzilackom_vjecu.pdf, abgerufen 
am 30.06.2021 
280 Open Society Fund of Bosnia and Herzegovina, Bericht über die gefangene Justiz in Bosnien und Herzegowina, „Ist 
die Justiz in Bosnien und Herzegowina wirklich blind?“, Januar 2021, S. 22, 
https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf, abgerufen am 30.06.2021. 
281Ebenda. 
282Ebenda. 

https://skupstinabd.ba/3-zakon/ba/Zakon%20o%20budz--etu%20Brc--ko%20Distrikta%20BiH/004B34-19%20Zakon%20o%20budzetu.pdf
https://skupstinabd.ba/3-zakon/ba/Zakon%20o%20budz--etu%20Brc--ko%20Distrikta%20BiH/004B34-19%20Zakon%20o%20budzetu.pdf
https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon_o_visokom_sudskom_i_tuzilackom_vjecu.pdf
https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf
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der ein Beispiel aus eigener Erfahrung anführte, das die Situation beschreibt, dass 
das zuständige Finanzministerium das Budget des Gerichts so stark gekürzt hatte, 
dass das Gericht nach einigen Monaten nicht einmal mehr in der Lage war, 
grundlegende Versorgungsleistungen wie Stromrechnungen zu bezahlen.283 Der 
Jahresbericht des Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und 
Herzegowina für das Jahr 2020 enthält Daten zu den erheblich gekürzten 
Budgetmitteln, die den Justizeinrichtungen in Bosnien und Herzegowina 
zugewiesen wurden. Aus den Ergebnissen des Berichts geht hervor, dass in der 
Republika Srpska das den Justizbehörden zugewiesene Gesamtbudget im Vergleich 
zu 2019 um 1,4 % (1 Mio. KM) gesunken ist, während in der Föderation Bosnien und 
Herzegowina das den Justizbehörden zugewiesene Budget im Vergleich zu 2019 um 
2,4 % (4 Mio. KM) gekürzt wurde.284 Das Budget der aus dem Staatshaushalt 
finanzierten Justizeinrichtungen wurde im Jahr 2020 gegenüber 2019 um 0,78 % 
(243.000 KM) gekürzt.285  
 
Die Gehälter von Richtern (und Staatsanwälten) sind ebenfalls eine der wichtigsten 
Säulen, um die Unabhängigkeit und Effizienz der Justiz eines Landes zu 
gewährleisten. In diesem Zusammenhang hat die Europäische Kommission für die 
Wirksamkeit der Justiz im Jahr 2016 auch die Bruttogehälter von Richtern (und 
Staatsanwälten) analysiert. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass das 
Jahresbruttogehalt von Richtern in Bosnien und Herzegowina zu Beginn ihrer 
Laufbahn 23.884 Euro (ca. 46.712 KM) beträgt und dieser Betrag unter dem 
Durchschnitt der europäischen Länder liegt, in denen das Bruttogehalt von Richtern 
zu Beginn ihrer Laufbahn 36.698 Euro (ca. 71.854 KM) beträgt.286 Aus derselben 
Studie geht hervor, dass die Gehälter von Richtern um das 2,4-fache über dem 
europäischen Durchschnitt liegen; dies gilt, wenn bei der Berechnung nur das 
realisierte durchschnittliche Bruttogehalt in Bosnien und Herzegowina 

                                                           
283 Richter Marin Zadrić, Richter am kantonalen Gericht in Mostar, Open Society Fund of Bosnia and Herzegovina, 
Bericht über die gefangene Justiz in Bosnien und Herzegowina, „Ist die Justiz in Bosnien und Herzegowina wirklich 
blind?“, S. 23, https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf, abgerufen am 
30.06.2021. 
284Bericht des Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina für 2020, S. 33 und 34, 
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=75016, abgerufen am 30.06.2021 
285Ebenda. 
286 Forschungsbereich des Gemeinsamen Dienstes des Sekretariats der Parlamentarischen Versammlung von Bosnien 
und Herzegowina aus dem Jahr 2017, „Gehaltsberechnung und Anspruch auf sonstige Bezüge von Richtern, 
Staatsanwälten und Fachkräften in Justiz- und Strafverfolgungseinrichtungen in ausgewählten europäischen Ländern“, 
(EINLEITUNG), https://www.parlament.ba/Publication/Read/12069?title=obracun-plata-i-pravo-na-druge-naknade-
sudija,-tuzilaca-i-strucnog-osoblja-u-sudskim-i-tuzilackim-institucijama-u-odabranim-evropskim-drzavama&pageId=0, 
abgerufen am 30.06.2021. 

https://osfbih.org.ba/images/Progs/17+/LP/Pubs/Je_li_pravda_u_BiH_zaista_slijepa.pdf
https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=75016
https://www.parlament.ba/Publication/Read/12069?title=obracun-plata-i-pravo-na-druge-naknade-sudija,-tuzilaca-i-strucnog-osoblja-u-sudskim-i-tuzilackim-institucijama-u-odabranim-evropskim-drzavama&pageId=0
https://www.parlament.ba/Publication/Read/12069?title=obracun-plata-i-pravo-na-druge-naknade-sudija,-tuzilaca-i-strucnog-osoblja-u-sudskim-i-tuzilackim-institucijama-u-odabranim-evropskim-drzavama&pageId=0
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berücksichtigt wird.287 Die Autoren dieses Berichts sind jedoch der Meinung, dass 
ein sehr wichtiger Indikator bei der Analyse der Richtergehälter, der nicht außer 
Acht gelassen werden sollte, wenn es darum geht, Schlussfolgerungen über das 
Bruttogehalt der Richter und sein Verhältnis zum Bruttogehalt im ganzen Land zu 
ziehen, die Tatsache ist, dass die Arbeitslosenquote in Bosnien und Herzegowina 
extrem hoch ist und ca. 33,7 % beträgt.288 Der Verein „Vaša prava BiH“, der für die 
Überwachung und Umsetzung der staatlichen Strategie für die Reform des 
Justizsektors in den Jahren 2014-2018/2020 zuständig ist, hat in seinem Bericht 
über die Überwachung und Umsetzung der Strategie für die Reform des 
Justizsektors und des überarbeiteten Aktionsplans in BiH für die Jahre 2019 und 
2020 die strategischen Reformaktivitäten „Harmonisierung des Gesetzes über die 
Gehälter und Vergütungen von Inhabern richterlicher Tätigkeiten“ und 
„Verbesserung des Systems zur Finanzierung der Justizeinrichtungen“ analysiert und 
festgestellt, dass diese beiden Aktivitäten im untersuchten Zeitraum nur teilweise 
erfüllt wurden.289 Denn bei der Bewertung der Erfüllung der ersten Reformaktivität 
wurde festgestellt, dass aufgrund des Fehlens von Verordnungen auf der Ebene der 
Föderation Bosnien und Herzegowina und auf kantonaler Ebene die Institute der 
Überstundenarbeit, der Arbeit an arbeitsfreien Tagen, der Nachtarbeit und der 
Arbeit an Feiertagen unterschiedlich angewendet werden.290 In Bezug auf die 
zweite Reformmaßnahme in Folge, die eine wesentliche Verbesserung der 
Koordinierung zwischen den Legislativ- und Exekutivbehörden sowie den 
Justizorganen bei der Aufstellung des Budgets im Einklang mit ihren 
Besonderheiten erfordert, wurde festgestellt, dass auch diese nur teilweise erfüllt 
wurde, da aus den verfügbaren Informationen nicht hervorgeht, auf welchem 
Niveau (Erfolg) sich die Zusammenarbeit der drei Säulen der Regierung bei der 

                                                           
287 Forschungsbereich des Gemeinsamen Dienstes des Sekretariats der Parlamentarischen Versammlung von Bosnien 
und Herzegowina aus dem Jahr 2017, „Gehaltsberechnung und Anspruch auf sonstige Bezüge von Richtern, 
Staatsanwälten und Fachkräften in Justiz- und Strafverfolgungseinrichtungen in ausgewählten europäischen Ländern“, 
(EINLEITUNG), https://www.parlament.ba/Publication/Read/12069?title=obracun-plata-i-pravo-na-druge-naknade-
sudija,-tuzilaca-i-strucnog-osoblja-u-sudskim-i-tuzilackim-institucijama-u-odabranim-evropskim-drzavama&pageId=0, 
abgerufen am 30.06.2021. 
288 Registrierte Arbeitslosenquote für Dezember 2020, Agentur für Arbeit und Beschäftigung von Bosnien und 
Herzegowina, http://www.arz.gov.ba/statistika/mjesecni/default.aspx?id=5342&langTag=bs-BA, abgerufen am 
30.06.2021. 
289 Verein „Vaša prava BiH“, 2020, S. 16 und 17, „Bericht der zivilgesellschaftlichen Organisationen über die 
Überwachung und Umsetzung des JSRS und der überarbeiteten AP in BiH für 2019 und 2020“, 
https://storage.googleapis.com/strapi-
vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj
_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf, abgerufen am 02.01.2021. 
290 Verein „Vaša prava BiH“, 2020, S. 16, „Bericht der zivilgesellschaftlichen Organisationen über die Überwachung und 
Umsetzung des JSRS und der überarbeiteten AP in BiH für 2019 und 2020“, https://storage.googleapis.com/strapi-
vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj
_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf, abgerufen am 02.01.2021. 
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http://www.arz.gov.ba/statistika/mjesecni/default.aspx?id=5342&langTag=bs-BA
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
https://storage.googleapis.com/strapi-vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf
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Aufstellung des Budgets derzeit befindet, d. h. wenn ein gewisses Maß an 
Zusammenarbeit gegeben ist, wie lange ist es haltbar.291 
 
Hinsichtlich der quantitativen Analyse dieses Indikators wäre es notwendig, noch 
einmal die Ergebnisse aus dem Teil dieses Berichts zu betrachten, der sich mit der 
Bewertung der Erfüllung des Indikators „Integrität des Verfahrens zur Ernennung 
von Richtern“ befasst.292 Außerdem sind die Autoren dieses Berichts der Meinung, 
dass bei der Durchführung einer quantitativen Analyse der Indikatoren 
„Finanzierung der Justiz“ aus dem gleichnamigen Kapitel neben einer Überprüfung 
der Ergebnisse der Analyse der Teilindikatoren „Die Ziviljustiz ist frei von 
ungebührlichem Einfluss der Regierung [?]“ und „Die Strafjustiz ist frei von 
ungebührlichem Einfluss der Regierung [?]“. Nach dem gleichen Prinzip sind auch 
die beiden anderen Teilindikatoren „Das Verfahren in Zivilverfahren ist nicht mit 
unangemessenen Verzögerungen verbunden [?]“ und „Das Verfahren in 
Strafverfahren ist zügig und effizient [?]“ zu bewerten, die nur in ihrer Gesamtheit 
betrachtet eine aussagekräftige Antwort auf die Frage bereitstellen können, ob der 
Zustand der Rechtsstaatlichkeit dem Niveau der geforderten internationalen 
Standards entspricht, die durch die vorstehenden Parameter für die Erfüllung des 
Indikators „Finanzierung des Justizwesens“ definiert sind. In diesem 
Zusammenhang wird im Folgenden ein grafischer Überblick über die 
Teilindikatoren des Rechtsstaatlichkeitsindex des Weltjustizprojekts gegeben, die 
alle den Erfüllungsgrad der internationalen Standards zur Gewährleistung der 
Unabhängigkeit der Planung und des Budgets der Justizbehörden und deren 
weitere Auswirkungen auf die Justiz abbilden sollen. 
 
 

                                                           
291 Verein „Vaša prava BiH“, 2020, S. 16, „Bericht der zivilgesellschaftlichen Organisationen über die Überwachung und 
Umsetzung des JSRS und der überarbeiteten AP in BiH für 2019 und 2020“, https://storage.googleapis.com/strapi-
vasaprava/RED_Izvjestaj_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca/RED_Izvjestaj
_OCD_o_pracenju_i_provodjenju_SRSP_i_AP_za_2019_i_2020_fc7a2e99ca.pdf, abgerufen am 02.01.2021. 
292 Weltjustizprojekt – „Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020“, Subindikatoren: „Die Ziviljustiz ist frei von unzulässigem 
Einfluss der Regierung [?]“, „Die Strafjustiz ist frei von unzulässigem Einfluss der Regierung [?]“, „Das Prozesssystem 
in Zivilverfahren ist keinen unangemessenen Verzögerungen ausgesetzt [?]“ und „Das Prozesssystem in Strafverfahren 
ist zeitnah und effizient [?]“, Bosnien und Herzegowina, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/, abgerufen am 02.07.2021. 
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https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
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Wenn wir die Position von Bosnien und Herzegowina ausschließlich in Bezug auf die 
ersten drei Teilindikatoren betrachten, kann im Allgemeinen festgestellt werden, 
dass Bosnien und Herzegowina in Bezug auf die Vergleichsländer der Region im 
mittleren Bereich der Skala positioniert ist, und zwar ausschließlich in Bezug auf die 
ausgewählten Vergleichsländer Kroatien, Serbien und Albanien. Genauer gesagt ist 
Bosnien und Herzegowina in Bezug auf den ersten und dritten Teilindikator besser 
positioniert als Serbien und Albanien, während es in Bezug auf den zweiten 
Teilindikator besser positioniert ist als Serbien.293 Was den letzten analysierten 

                                                           
293Weltjustizprojekt – „Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020“, Subindikatoren: „Die Ziviljustiz ist frei von unzulässigem 
Einfluss der Regierung [?]“, „Die Strafjustiz ist frei von unzulässigem Einfluss der Regierung [?]“, „Das Prozesssystem 
in Zivilverfahren ist keinen unangemessenen Verzögerungen ausgesetzt [?]“ Bosnien und Herzegowina, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/; 
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https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
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Teilindikator aus der grafischen Darstellung des Regionalberichts betrifft, so ist 
Bosnien und Herzegowina im Vergleich zu allen drei Vergleichsländern der Region 
deutlich besser aufgestellt.294 Mit Ausnahme des letzten analysierten Teilindikators 
ist jedoch klar, dass Bosnien und Herzegowina in Bezug auf die ersten drei 
Teilindikatoren aus dem Diagramm in der Gruppe der Länder positioniert ist, die 
sich an dem Teil der Indexskala orientieren, der Länder anzeigt, die sich in Bezug 
auf die drei beobachteten Teilindikatoren weniger für die Rechtsstaatlichkeit 
einsetzen. 
 
Die Anwendung der drei vorstehenden Parameter für die Analyse der Erfüllung des 
Indikators „Finanzierung des Justizwesens“295 auf alle in diesem Kapitel des Berichts 
beschriebenen Prozesse und Schlussfolgerungen lässt mit Sicherheit den Schluss zu, 
dass sich Bosnien und Herzegowina derzeit in einem frühen Stadium der 
Vorbereitung darauf befindet, bedeutende Schritte zur Erfüllung dieses Indikators 
zu unternehmen.296 Für diese Schlussfolgerung gibt es zwei bewährte Gründe. 
Erstens ist aus all dem Vorstehenden ersichtlich, dass Bosnien und Herzegowina 
noch immer nicht über ein Verfahren für die Aufstellung und Verabschiedung des 
Budgets der Justizbehörden verfügt, das in erster Linie eine systematische 
Aufstellung gewährleistet und gleichzeitig die Beteiligung des Hohen Justiz- und 
Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina und/oder der Justizbehörden 
sicherstellt, die letztlich auch eine entscheidende Rolle bei der Aufstellung und 
Verabschiedung des Budgets spielen würden. Ein weiterer Grund, der die 
vorstehende Aussage stützt, ist die Tatsache, die sich aus der quantitativen Analyse 
dieser Teilindikatoren ergibt, nämlich die Tatsache, dass die Finanzierung der 
Gerichte nicht ausreichend ist, um ein effizientes und effektives Justizsystem 
bereitzustellen, das frei von jeglichem unzulässigen Einfluss der Exekutive und/oder 
Legislative ist. 

                                                           
Serbien, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Civil%20Justice/; Albanien, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Civil%20Justice/, Kroatien, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Civil%20Justice/, abgerufen am 02.07.2021; 
Bosnien und Herzegowina, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/, 
Serbien, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/, Albanien, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/, Kroatien, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/. 
294Weltjustizprojekt – „Rechtsstaatlichkeitsindex für 2020“, Teilindikator: „Das Prozesssystem in Strafverfahren ist 
zeitnah und effizient [?]“, Bosnien und Herzegowina, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/; Serbien, https://worldjusticeproject.org/rule-
of-law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/; Albanien, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/; Kroatien, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/. 
295Siehe S. 105. 
296Siehe Fußnote 217. 

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Serbia/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Albania/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Croatia/Criminal%20Justice/
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Wahrnehmung der Unabhängigkeit der Justiz 
 
Die Unabhängigkeit und Unparteilichkeit der Justiz als grundlegende bestimmende 
Komponente der Indikatoren dieses Kapitels des analytischen Berichts „Öffentliche 
Wahrnehmung der Unabhängigkeit der Justiz“ ist in Artikel 6 (Recht auf ein faires 
Verfahren) der Europäischen Menschenrechtskonvention genau definiert. 
Insbesondere hat der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte in seiner Praxis 
die Grundsätze entwickelt, anhand derer er bei der Prüfung von Fällen eine 
konkrete Bewertung der Unabhängigkeit eines bestimmten nationalen Gerichts 
vornimmt.297 In Anbetracht des zitierten Indikators „Öffentliche Wahrnehmung der 
Unabhängigkeit der Justiz“ werden wir zur methodischen Klärung dieses Indikators 
ausschließlich die Leitprinzipien der Rechtsprechung des Europäischen 
Gerichtshofs für Menschenrechte anführen, die diesen Indikator am 
umfassendsten definieren. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auf drei 
Leitprinzipien hinzuweisen, die die Unabhängigkeit des Gerichts bestimmen, und 
zwar: „Unabhängigkeit von der Exekutive“ „Unabhängigkeit vom Parlament“ und 
„Unabhängigkeit von den Parteien (in Vorbereitung)“.298 Nach der in vielen Urteilen 
bestätigten Auffassung des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte wird 
nämlich die Unabhängigkeit des Gerichts verletzt, wenn die Exekutive tendenziell 
(unangemessen) in das Verfahren vor dem Gericht eingreift.299 Darüber hinaus 
ernennen die Vertretungsorgane (Parlamente) in bestimmten Fällen zwar die 
Richter, sind damit aber nicht der Judikative übergeordnet.300 Auch wenn es sich 
bei einem der Mitglieder des Gerichts um eine Person handelt, die in Bezug auf ihre 
Pflichten und die Organisation des Dienstes gegenüber einer Partei (im Verfahren) 
eine untergeordnete Stellung einnimmt, können die Parteien des Rechtsstreits (des 
Verfahrens) berechtigte Zweifel an der Unabhängigkeit dieser Person haben.301 Der 
Grundsatz, der sich aus der Auslegung von Artikel 6 der Europäischen 
Menschenrechtskonvention durch den Europäischen Gerichtshof ergibt und der im 

                                                           
297Der Verein „Vaša prava BiH“ und das Programm zur Förderung der Rechtsstaatlichkeit in Südosteuropa der Konrad-
Adenauer-Stiftung und der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte, S. 71, „Leitfaden zu Artikel 6 der Europäischen 
Menschenrechtskonvention (Recht auf ein faires Verfahren – zivilrechtlicher Aspekt)“, erstellt von: Emir Prcanović, 
Generaldirektor des Vereins „Vaša prava BiH“, Mr.sc. Peđa Đurasović, Rechtsberater im Verein „Vaša prava BiH“, 
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, abgerufen am 14.07.2021. 
298Der Verein „Vaša prava BiH“ und das Programm zur Förderung der Rechtsstaatlichkeit in Südosteuropa der Konrad-
Adenauer-Stiftung und der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte, S. 73, „Leitfaden zu Artikel 6 der Europäischen 
Menschenrechtskonvention (Recht auf ein faires Verfahren – zivilrechtlicher Aspekt)“, erstellt von: Emir Prcanović, 
Generaldirektor des Vereins „Vaša prava BiH“, Mr.sc. Peđa Đurasović, Rechtsberater im Verein „Vaša prava BiH“, 
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, abgerufen am 14.07.2021. 
299Ebenda. 
300Ebenda. 
301Ebenda. 

https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf
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Hinblick auf den hier festgelegten Indikator „Öffentliche Wahrnehmung der  
Unabhängigkeit der Justiz“ definiert werden muss, ist „Der Eindruck der 
Unabhängigkeit“.302 Der „Eindruck der Unabhängigkeit“ als ein Parameter der 
Prüfung der Unabhängigkeit des nationalen Gerichts kann oft ein wichtiger Faktor 
sein, um zu bestimmen, ob ein bestimmtes nationales Gericht als unabhängig 
angesehen werden kann.303 In dieser Hinsicht kann nur die „objektiv begründete“ 
Befürchtung einer Partei (eines „objektiven Beobachters“), dass ein bestimmtes 
nationales Gericht nicht unabhängig ist, ein entscheidender Faktor für die 
Begründung eines begründeten Verdachts des Fehlens eines unabhängigen 
(nationalen) Gerichts sein.304 Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte ist 
bei der Auslegung des Grundsatzes der „Unabhängigkeit des Gerichts“ noch einen 
Schritt weiter gegangen und hat Kriterien für die Beurteilung der Unparteilichkeit 
des Gerichts eingeführt, und zwar in der Weise, dass sie durch die Kriterien der 
subjektiven und objektiven Prüfung bedingt ist.305 In diesem Sinne stellt der 
subjektive Test die persönliche Überzeugung und das Verhalten eines bestimmten 
Richters dar, d. h. die Vermutung des Vorliegens einer persönlichen 
Voreingenommenheit und Befangenheit eines bestimmten Richters in einem 
bestimmten Fall.306 Im Gegensatz dazu bezieht sich der objektive Test auf das 
(Nicht-)Vorhandensein bestimmter (Verfahrens-)Garantien, die ein ausreichendes 
Maß an Vertrauen gewährleisten, das alle berechtigten Zweifel an der (Nicht-
)Unparteilichkeit eines bestimmten Gerichts ausräumt.307 Im Hinblick auf die 
vorstehenden Kriterien, die durch die Rechtsprechung des Europäischen 
Gerichtshofs aufgestellt wurden, sind die Verfasser dieses Berichts der Ansicht, dass 
diese Kriterien auch auf die nationale Justiz insgesamt anwendbar sind. Im 
Folgenden werden die Ergebnisse der quantitativ-qualitativen Analyse des 
vorstehenden Indikators dieses Analyseberichts „Öffentliche Wahrnehmung der 
Unabhängigkeit der Justiz“ vorgestellt.  
 
Im August 2018 stellte das USAID-Monitoring- und 
Evaluierungsunterstützungsprojekt (Measure-BiH) eine Veröffentlichung mit dem 
                                                           
302Ebenda. 
303Ebenda. 
304Ebenda. 
305Der Verein „Vaša prava BiH“ und das Programm zur Förderung der Rechtsstaatlichkeit in Südosteuropa der Konrad-
Adenauer-Stiftung und der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte, S. 77, „Leitfaden zu Artikel 6 der Europäischen 
Menschenrechtskonvention (Recht auf ein faires Verfahren – zivilrechtlicher Aspekt)“, erstellt von: Emir Prcanović, 
Generaldirektor des Vereins „Vaša prava BiH“, Mr.sc. Peđa Đurasović, Rechtsberater im Verein „Vaša prava BiH“, 
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf, abgerufen am 14.07.2021. 
306Ebenda. 
307Ebenda. 

https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf
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Titel „Richterlicher Effektivitätsindex von Bosnien und Herzegowina: Bericht für 
2017“ vor, der in methodischer Hinsicht unter anderem eine Dimension / Messung 
des Indikators „Unabhängigkeit und Unparteilichkeit der Justiz“ einführte, der den 
Grad der Abwesenheit ungebührlicher Einflussnahme auf das Verhalten und die 
Entscheidungsfindung von Richtern und Staatsanwälten, einschließlich des 
Vertrauens in Richter und Staatsanwälte, misst.308 Die einzelnen dargestellten 
Werte der Indikatoren im beobachteten Zeitraum wurden auf der Grundlage von 
Daten analysiert, die aus Umfragen unter Bürgern, Wahrnehmungen von befragten 
Inhabern gerichtlicher Funktionen, einer vergleichenden Analyse der 
Wahrnehmungen von Bürgern und Inhabern gerichtlicher Funktionen und Daten 
aus der Analyse statistischer (administrativer) Daten des HJPC gewonnen 
wurden.309 Bei der Analyse der kombinierten Anwendung der zuvor genannten 
Datenquellen belief sich der Indexwert für die Dimension „Unabhängigkeit und 
Unparteilichkeit der Justiz“ im Jahr 2017 auf 8,38 Indexpunkte von insgesamt 15, 
die dieser Dimension im oben genannten Richterlichen Wirksamkeitsindex 
zugewiesen wurden.310  
 

 
 

                                                           
308USAID-Monitoring- und Evaluierungsunterstützungsprojekt (Measure-BiH), S. 4, „Richterlicher Effektivitätsindex von 
Bosnien und Herzegowina: Bericht für 2017“, http://www.measurebih.com/uimages/JEI-
BiH20201720BHS20Report20with20Matrix.pdf, abgerufen am 16.07.2021. 
309USAID-Monitoring- und Evaluierungsunterstützungsprojekt (Measure-BiH), S. 7, „Richterlicher Effektivitätsindex von 
Bosnien und Herzegowina: Bericht für 2017“, http://www.measurebih.com/uimages/JEI-
BiH20201720BHS20Report20with20Matrix.pdf, abgerufen am 16.07.2021. 
310Ebenda. 
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Nach der Definition der festgelegten Indikatoren/Dimensionen des besagten 
Richterlichen Effektivitätsindex von Bosnien und Herzegowina: Bericht für 2017 
„Abwesenheit unangemessener Einflussnahme auf die Durchführung und 
Verabschiedung gerichtlicher und staatsanwaltschaftlicher Entscheidungen, 
einschließlich des Vertrauens in Richter und Staatsanwälte“ und dem Fehlen von 
Daten aus dem vorgestellten Index für die Folgejahre, werden wir erneut die 
relevanten Indikatoren / Unterindikatoren aus dem Rechtsstaatlichkeitsindex des 
Weltjustizprojekts für 2020 „Die Ziviljustiz ist frei von unzulässigem Einfluss der 
Regierungen [?]“, „Die Strafjustiz ist frei von unzulässigem Einfluss der Regierung 
[?]“ und „Die Strafjustiz ist unparteiisch [?]“ betrachten.311 Dies geschieht auch in 
Bezug auf die ausgewählten Vergleichsländer, um letztendlich die genauen 
Indikatoren für die aktuelle Situation in Bezug auf den in diesem Kapitel des Berichts 
festgelegten Indikator „Öffentliche Wahrnehmung der Unabhängigkeit der Justiz“ 
zu präsentieren. 
 

                                                           
311Rechtsstaatlichkeitsindex des Weltjustizprojekts, „Zivilrechtssystem“, „Strafrechtssystem“, 
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, 
abgerufen am 16.07.2021. 

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
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Die Analyse der grafisch dargestellten Werte aus der grafischen Darstellung der 
Regionalen Überprüfung der Einhaltung der Grundsätze der Rechtsstaatlichkeit in 
Bezug auf die festgelegten Teilindikatoren führt zu dem Schluss, dass Bosnien und 
Herzegowina in Bezug auf den ersten Teilindikator besser dasteht als Serbien und 
Albanien, während es nur in Bezug auf Serbien besser dasteht als der zweite 
Teilindikator.312 In Bezug auf den dritten Teilindikator ist Bosnien und Herzegowina 
im Vergleich zu Kroatien und Serbien regional besser aufgestellt. Im Allgemeinen 
gehört Bosnien und Herzegowina, ähnlich wie bei den zuvor festgelegten 
Teilindikatoren des Rechtsstaatlichkeitsindex, zu der Gruppe von Ländern, die nicht 

                                                           
312Ebenda. 
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in der Lage sind, die Grundsätze der Rechtsstaatlichkeit in Bezug auf die hier 
festgelegten Teilindikatoren einzuhalten. 
 
Um ein qualitatives Element für die Analyse des festgelegten Indikators dieses 
Kapitels des analytischen Berichts „Öffentliche Wahrnehmung der Unabhängigkeit 
der Justiz“ bereitzustellen, werden im Folgenden mehrere Skandale beschrieben, 
die das Justizwesen in Bosnien und Herzegowina betrafen und das Vertrauen der 
Öffentlichkeit in die Justiz stark untergraben haben. Der Fall, der die Bürger und die 
Fachöffentlichkeit seit mehreren Jahren beschäftigt, ist der Fall einer Richterin des 
Amtsgerichts in Sarajewo, gegen die die Staatsanwaltschaft des Kantons Sarajewo 
Anklage erhoben hat, weil sie 19 Immobilien im Wert von fast acht Millionen Euro 
unrechtmäßig übertragen hat.313 Die Anklageschrift bezieht sich auch auf 
mutmaßliche Komplizen bei der Begehung dieses Verbrechens, Richter, 
Rechtsanwälte, Notare, Gerichts- und Gemeindebeamte, die eine organisierte 
kriminelle Gruppe unter der Leitung des ehemaligen Innenministers der Republik 
Bosnien und Herzegowina bildeten.314 In vermögensrechtlichen Verfahren, die sich 
später als Scheinverfahren herausstellten und von einem beauftragten Richter 
geführt wurden, waren die Parteien in der Regel längst verstorbene Personen / 
Bürger (Opfer des Holocaust).315 In dieser Hinsicht blieben die Vertreter der 
Anwälte nicht vor der Begehung von Straftaten in Form einer organisierten 
kriminellen Gruppe gefeit. Ähnlich wie in dem zuvor beschriebenen Fall wurde ein 
Rechtsanwalt aus Sarajevo einer kumulativen strafrechtlichen Sanktion für schuldig 
befunden und zu einem Jahr Gefängnis und einer Geldstrafe von 10.000 KM (ca. 
5.000 Euro), einem 18-monatigen Verbot der Ausübung der Anwaltstätigkeit und 
der Beschlagnahme des Vermögensgewinns in Höhe von 50.000 KM (ca. 25.000 
Euro) verurteilt, und zwar wegen illegaler Registrierung von Immobilien.316 In 
diesem Fall wurden neben dem genannten Anwalt auch mehrere andere Anwälte, 
Gerichtskuriere, Gerichtsbedienstete und ein Richter des Amtsgerichts in Sarajewo 
wegen Verschwörung zum Amtsmissbrauch und Fälschung eines amtlichen 
Dokuments angeklagt.317 Den Angeklagten wird vorgeworfen, bis zu 18 

                                                           
313 Zentrum für investigative Berichterstattung,, 26.04.2019, „Richterin Fazlagić nimmt Holocaust-Opfer in die Mangel“, 
https://www.cin.ba/sutkinja-fazlagic-raskucila-zrtve-holokausta/, abgerufen am 19.07.2021. 
314Ebenda. 
315Ebenda. 
316 Web-Portal „Kriminal se ne isplati“, „Rechtsanwalt Esad Hrvačić wird zu einem Jahr Gefängnis und der 
Beschlagnahmung seines Vermögens verurteilt“, https://kriminalseneisplati.ba/prenosimo-advokat-esad-hrvacic-
kaznjen-jednom-godinom-zatvora-i-oduzimanjem-imovine/, abgerufen am 19.07.2021. 
317Ebenda. 

https://www.cin.ba/sutkinja-fazlagic-raskucila-zrtve-holokausta/
https://kriminalseneisplati.ba/prenosimo-advokat-esad-hrvacic-kaznjen-jednom-godinom-zatvora-i-oduzimanjem-imovine/
https://kriminalseneisplati.ba/prenosimo-advokat-esad-hrvacic-kaznjen-jednom-godinom-zatvora-i-oduzimanjem-imovine/
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rechtswidrige Urteile gefällt zu haben.318 Die Affäre, die die Justiz erschüttert und 
sicherlich auch das Vertrauen der Öffentlichkeit in die Unabhängigkeit und 
Unparteilichkeit der Justiz erschüttert hat, betrifft einen Richter des 
Kantonsgerichts, der dieses Amt seit Jahren innehat und verheimlicht, dass er 
bereits zweimal zu einer 30-tägigen Bewährungsstrafe wegen des Straftatbestands 
der „schweren Körperverletzung“ und zu einer einjährigen Freiheitsstrafe, die für 
drei Jahre zur Bewährung ausgesetzt wurde, wegen des Straftatbestands der 
„versuchten Vergewaltigung“ verurteilt wurde.319 Es ist nicht bekannt, ob der 
besagte Richter die Straftäter für die begangenen Straftaten verurteilt hat, die ihrer 
Natur nach im Vergleich zu den Straftaten, für die der besagte Richter verurteilt 
wurde, leichtere Straftaten sind. Im Strafverfahren gegen den Direktor des 
Nachrichtendienstes und der Sicherheitsbehörde von Bosnien und Herzegowina 
wegen angeblicher Amtspflichtverletzung, das mit einem Freispruch endete, 
wirkten sich die Worte des Richters bei der Urteilsverkündung negativ auf die 
öffentliche Wahrnehmung der Unabhängigkeit der Justiz aus.320 Diese Worte 
lauteten: „[...] Der politische Geist hat in diesem Fall vorgeherrscht. [...] Das Gericht 
von Bosnien und Herzegowina erinnert sich nicht an einen größeren Druck, zwei 
Briefe unangemessenen Inhalts trafen ein, aber (auf Anordnung des Richters) wurde 
dem Druck widerstanden.“321 Die Tatsache, dass solche Worte von den Richtern in 
dem besagten Verfahren geäußert wurden, lässt nach Ansicht des Verfassers dieses 
Textes und darüber hinaus (der Fachöffentlichkeit) einen unausgesprochenen 
Schluss auf die Botschaft zu, die der besagte Richter der Öffentlichkeit vermitteln 
wollte. Hat der Richter insbesondere den Verdacht, dass der Gerichtshof von 
Bosnien und Herzegowina als Ganzes ausreichend unabhängig ist, um in allen 
anderen Fällen ähnlicher Art dem (offenbar zunehmenden) politischen Druck 
standhalten zu können, der seine Arbeit und seine vermeintliche Unparteilichkeit 
gefährdet? Die Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina blieb nicht von 
Skandalen um mehrere Oberstaatsanwälte verschont, die neben den Urteilen 
gegen die amtierenden Oberdisziplinaranwälte auch den (unzulässigen) Einfluss der 
Politik auf diese Justizinstitution weitgehend bestätigten. So hat das Gericht von 
Bosnien und Herzegowina in einem Verfahren gegen die Generalstaatsanwältin, die 

                                                           
318Ebenda. 
319Oslobođenje, 30.07.2019, „Neue VSTV-Affäre: Verurteilter wegen versuchter Vergewaltigung wird zum Richter 
ernannt“, https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/novi-skandal-vstv-a-osudenik-za-pokusaj-silovanja-imenovan-za-
dodatnog-sudiju-477742, abgerufen am 19.07.2021 
320 N1-Portal, 19.02.2021, „Freilassung des OBA-Direktors: Die Staatsanwaltschaft kündigt einen Einspruch an“, 
https://ba.n1info.com/vijesti/oslobodjen-direktor-oba-e-odbrani-nije-do-slavlja-tuzilastvo-najavljuje-zalbu/, abgerufen am 
19.07.2021. 
321Ebenda. 
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dieses Amt derzeit innehat, entschieden, dass die ernannte Staatsanwältin eine 
Entschädigung in Höhe von 5.250 KM (2.125 Euro) für Unterkunftskosten während 
der Arbeit zahlen muss, weil sie die Kosten für eine Wohnung in Rechnung gestellt 
hat, in der sie sich angeblich nie aufgehalten hat.322 Am 26.07.2021 wurde die 
Oberstaatsanwältin der Staatsanwaltschaft von Bosnien und Herzegowina durch 
Beschluss der amtierenden Disziplinarkommission und aufgrund der begangenen 
Disziplinarvergehen („Vernachlässigung oder Nachlässigkeit bei der Ausübung der 
Dienstpflichten“ und „Nichtbefolgung der Beschlüsse, Anordnungen und Ersuchen 
des Rates aus ungerechtfertigten Gründen“) aus dem Amt der Oberstaatsanwältin 
enthoben, d. h. sie wurde in eine niedrigere Position versetzt.323 Darüber hinaus 
wurde einer der amtierenden Generalstaatsanwälte der Staatsanwaltschaft von 
Bosnien und Herzegowina vom Amt des Generalstaatsanwalts suspendiert, weil er 
laut einem Bericht der Sicherheits- und Informationsagentur von Bosnien und 
Herzegowina Kontakte zu einer Person unterhielt, die wegen Waffenschmuggels 
auf der schwarzen Liste der Vereinten Nationen steht. Der besagte Staatsanwalt 
wurde später aus diesem Amt entfernt.324 Außerdem wurde gegen eine weitere 
Person, die zu einem bestimmten Zeitpunkt das Amt des Oberstaatsanwalts 
innehatte, Anklage wegen Amtsmissbrauchs und unrechtmäßig erlangter 
Vermögensvorteile erhoben.325 Die Tatsache, dass die Staatsanwaltschaft von 
Bosnien und Herzegowina ihre Verpflichtung zur strafrechtlichen Verfolgung 
gewählter Staatsbediensteter wegen Nichtumsetzung der Entscheidungen des 
Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina völlig ignoriert, untergräbt 
weitgehend die Glaubwürdigkeit der Staatsanwaltschaft selbst sowie das Vertrauen 
der Öffentlichkeit in die Unabhängigkeit und Unparteilichkeit der Justiz. Die 
Nichtumsetzung von Gerichtsentscheidungen in einem Staat ist eine Straftat. Die 
Tatsache, dass es in Bosnien und Herzegowina derzeit sieben Entscheidungen des 
Verfassungsgerichts gibt, die seit langem nicht umgesetzt worden sind und für 
deren Umsetzung sich keine der mit der Umsetzung betrauten Personen 
strafrechtlich verantworten musste, bringt Politik und Justiz eindeutig 

                                                           
322 Radio Slobodna Evropa, 19.08.2020, „Affäre bei jedem Generalstaatsanwalt in Bosnien und Herzegowina“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/afera-po-svakom-glavnom-tu%C5%BEiocu-u-bih/30792206.html, abgerufen am 
21.07.2021. 
323 Online-Portal VOA, „Gordana Tadić wird durch Versetzung vom Posten des Generalstaatsanwalts bestraft“, 
https://ba.voanews.com/a/gordana-tadic-tuzilastvo-bih-disciplinski-postupak-vstv/5979332.html, abgerufen am 
09.08.2021. 
324Ebenda. 
325Ebenda. 

https://www.slobodnaevropa.org/a/afera-po-svakom-glavnom-tu%C5%BEiocu-u-bih/30792206.html
https://ba.voanews.com/a/gordana-tadic-tuzilastvo-bih-disciplinski-postupak-vstv/5979332.html


 
120 

 

zusammen.326 Letztlich entsteht der Eindruck, dass die (Un-)Strafe für das 
begangene Verbrechen von der politischen Macht des Täters abhängt. Die beiden 
Skandale, von denen das höchste (Justiz-)Organ, der Hohe Justiz- und 
Staatsanwaltsrat von Bosnien und Herzegowina, betroffen war und in denen der 
Präsident dieser Institution die Hauptrolle spielte, betrafen an die Öffentlichkeit 
gelangte Aufnahmen, in denen der Präsident gefilmt wurde, wie er versprach, sich 
(unangemessen) in einen bestimmten Fall zugunsten der Parteien in diesem 
Verfahren einzumischen, während das zweite Video zeigt, wie der Präsident des 
Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrats von Bosnien und Herzegowina verspricht, ein 
Schwestermitglied dieses Rates zum Richter am Amtsgericht in Banja Luka zu 
ernennen.327 Kurz nach Bekanntwerden der zweiten Affäre trat der Beauftragte von 
seinem Amt als Präsident des HJPC BiH zurück. Darüber hinaus wurde in dem 
Bericht der Europäischen Kommission für Bosnien und Herzegowina für das Jahr 
2020 festgestellt, dass sich der Beauftragte während seiner Amtszeit nicht von der 
politischen Einmischung anderer Regierungszweige distanziert hat und an 
hochrangigen politischen Treffen teilgenommen hat.328 Dies wird durch die 
Tatsache bestätigt, dass die erwähnte Person, die vom Amt des HJPC BiH zurücktrat, 
kurz nach seinem Rücktritt von dem Mitglied der Präsidentschaft von BiH aus den 
Reihen des serbischen Volkes und dem Vorsitzenden der regierenden politischen 
Partei SNSD zu seinem Rechtsberater ernannt wurde, was in den Augen der 
Öffentlichkeit die Vermutungen über das Vorhandensein eines entscheidenden 
unangemessenen Einflusses der Politik auf das Justizwesen in Bosnien und 
Herzegowina bestätigte.329  
 
Unter Berücksichtigung aller vorstehenden quantitativen Ergebnisse, die den 
gegenwärtigen Stand der öffentlichen Wahrnehmung der juristischen 
Unabhängigkeit beschreiben, und der Tatsache, dass keines der konstituierenden 
Elemente des Justizwesens, der Hohe Justiz- und Staatsanwaltsrat von Bosnien und 

                                                           
326 Online-Portal Detektor, 19.07.2021, „Warum die Staatsanwaltschaft von BiH die Nichtumsetzung von Entscheidungen 
des Verfassungsgerichts von BiH nicht sanktioniert hat“, https://detektor.ba/2021/07/19/zasto-tuzilastvo-bih-propusta-
kazniti-nesprovodjenje-odluka-ustavnog-suda-bih/, abgerufen am 21.07.2021. 
327 Online-Portal N1, 23.05.2019, „Hufbeschlag-Affäre: Žurnal veröffentlicht Video von Tegeltija, Alešević und Pandža“, 
https://ba.n1info.com/vijesti/a346167-afera-andquotpotkivanjeandquot-zurnal-objavio-video-tegeltije-alesevica-i-
pandze/; Online-Portal radiosarajevo.ba, 26.11.2020, „Hören Sie sich das Versprechen von Milan Tegeltija zur 
Ernennung von Richtern an“, https://radiosarajevo.ba/multimedia/video/poslusajte-kako-milan-tegeltija-obeca-va-
imenovanja-u-pravosudu/397827; O Dnevnik, „Milan Tegeltija tritt als VSTSV-Präsident zurück“, 
https://www.youtube.com/watch?v=pknWetTXvn4, abgerufen am 23.06.2020. 
328 Bericht der Europäischen Kommission über Bosnien und Herzegowina für 2020, S. 16, https://europa.ba/wp-
content/uploads/2020/10/Izvjestaj_za_BiH_za_2020_godinu.pdf, abgerufen am 21.07.2021. 
329 Radio Slobodna Evropa, 26.02.2021, „Milan Tegeltija zum Rechtsberater von Milorad Dodik ernannt“, 
https://www.slobodnaevropa.org/a/31123702.html, abgerufen am 21.07.2021. 
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Herzegowina als höchstes Selbstregulierungsorgan im Justizwesen in Bosnien und 
Herzegowina die Justiz, die Staatsanwaltschaft und die Anwaltskammer in großem 
Umfang Skandalen ausgesetzt waren, die in (Straf-)Gerichtsverfahren ihren 
Niederschlag gefunden haben, lässt den eindeutigen Schluss zu, dass das Vertrauen 
der Öffentlichkeit (in der Wahrnehmung) in die Unabhängigkeit der Justiz stark 
untergraben und diskreditiert wurde. In Anbetracht der Tatsache, dass eine der 
vierzehn (14) Hauptprioritäten für den Beitritt von Bosnien und Herzegowina zur 
Europäischen Union die „Verbesserung der Funktionsweise der Justiz durch die 
Verabschiedung neuer Gesetze über den Hohen Justiz- und Staatsanwaltsrat von 
Bosnien und Herzegowina und die Gerichte von Bosnien und Herzegowina im 
Einklang mit den europäischen Standards“ ist, scheint es, dass diese alarmierende 
Situation in der Justiz schon seit langem besteht, mit einer Tendenz des 
statistischen und qualitativen Rückgangs der Indikatoren dieses Kapitels 
„Öffentliche Wahrnehmung der Unabhängigkeit der Justiz“.330  

Schlussfolgerung 
 
Nach allen Ergebnissen der drei definierenden Indikatoren des zweiten Bereichs / 
Pfeilers „Unabhängigkeit der Justiz“ wird der Schluss gezogen, dass sich der Zustand 
der Rechtsstaatlichkeit in Bosnien und Herzegowina in diesem Bereich im Status 
der „Anfangsphase der Erfüllung der Indikatoren“ befindet.331 Obwohl Bosnien und 
Herzegowina in Bezug auf die vorgestellten quantitativen Überprüfungen der 
festgelegten (Teil-)Indikatoren im Mittelfeld der grafischen Darstellungen 
positioniert ist, wird die Tatsache, dass das Land noch immer nicht in der Lage ist, 
die rechtsstaatlichen Prinzipien einzuhalten, die es im Allgemeinen als 
Länderkapazitäten einstufen würden, als bestimmend im Hinblick auf die Erfüllung 
aller Anforderungen für den Beitritt zur Europäischen Union angesehen. Die in 
diesem Kapitel vorgestellte qualitative Analyse weist auf schwerwiegende Mängel 
hin, was die Notwendigkeit betrifft, (rechtliche) Verfahrensgarantien für die 
Unabhängigkeit der Justiz zu schaffen, sowie auf das Fehlen eines Ziels, das mit dem 

                                                           
330 Online-Portal Akta, 23.11.2020, „Im Folgenden sind die 14 wichtigsten Prioritäten aufgeführt, die BiH für die EU-
Mitgliedschaft erfüllen muss“, https://www.akta.ba/EuNato/eu/ovo-je-14-kljucnih-prioriteta-koje-bih-treba-ispuniti-za-
clanstvo-u-eu/126808, abgerufen am 21.07.2021. 
331Die Bewertung „Anfangsphase der Erfüllung des Indikators“ stellt den Status der Rechtsstaatlichkeit in einer 
Gesellschaft (einem Staat) dar, in der der Rechtsrahmen teilweise oder vollständig nach den höchsten internationalen 
Standards festgelegt ist, in der er nicht oder nur willkürlich und selektiv angewandt wird, während die allgemeine 
Wahrnehmung der Zweckmäßigkeit und des Neutralitätsstatus bei der Anwendung des Rechtsrahmens das Vertrauen 
der (Fach-)Öffentlichkeit vermissen lässt. 
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bestehenden Rechtsrahmen erreicht werden soll, und legt nahe, dass Bosnien und 
Herzegowina noch vor einer vollständigen rechtlichen Konsolidierung steht, die in 
der Praxis die erforderlichen Garantien für den Fortbestand der Unabhängigkeit der 
Justiz bereitstellen sollte. Zahlreiche Skandale, von denen die Justiz in den letzten 
Jahren betroffen war, die auf systemische Abweichungen im Verhalten der Inhaber 
von Justizämtern hindeuten, und die Tatsache, dass die Umfrage unter der 
Schirmherrschaft der EU-Delegation in Bosnien und Herzegowina durchgeführt 
wurde, zeigten, dass 68 Prozent der Befragten kein Vertrauen in die Justiz haben, 
was auch dazu führte, dass die Bewertung des Zustands der Rechtsstaatlichkeit in 
diesem Bereich / Pfeiler „Anfangsphase der Erfüllung der Indikatoren“ ist.332 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                           
332 Online-Portal fokus, 24.11.2020, "Sattler: Ich will es brutal deutlich sagen: Zwei Drittel der Bürger vertrauen der Justiz 
nicht.“, https://www.fokus.ba/vijesti/sattler-bit-cu-brutalno-jasan-dvije-trecine-gradjana-nema-povjerenje-u-
pravosudje/1930330/, abgerufen am 10.05.2021. 
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III Abwesenheit von Korruption  
 
Korruption als eine Form von sozial inakzeptablem Verhalten wurde unter anderem 
von der Weltbank und Transparency International als „Missbrauch anvertrauter 
(öffentlicher) Befugnisse zum privaten Vorteil“ definiert.333 Zum besseren 
Verständnis des methodischen Rahmens dieses Bereichs / Pfeilers des analytischen 
Berichts und seiner weiteren Anwendung in Form eines methodischen Indikators 
auf den untersuchten Bereich ist es auch notwendig, eine Definition von 
„Abwesenheit von Korruption“ einzuführen, wie sie vom Weltjustizprojekt 
festgelegt wurde.334 Die in Form von Indikatoren des Weltjustizprojekts 
dargestellte „Abwesenheit von Korruption“ zielt darauf ab, das Ausmaß (die 
Wahrnehmung) von Korruption in der Regierung des beobachteten Landes zu 
messen, wobei drei definierende Formen von Korruption berücksichtigt werden: 
Bestechung, unzulässige Beeinflussung öffentlicher oder privater Interessen und 
Veruntreuung öffentlicher Mittel oder anderer Ressourcen.335 Diese drei Formen 
der Korruption werden durch weitere analytische Anwendung auf den 
beobachteten Staat nur im Hinblick auf Beamte (Träger öffentlicher Gewalt) in der 
Exekutive, der Justiz, der Armee, der Polizei und der Legislative untersucht.336 Nach 
den vorstehenden Ausführungen und der weiteren analytischen Ausarbeitung der 
methodischen Indikatoren und ihrer Anwendung auf das festgelegte Subjekt der 
Analyse wird dieser Bericht schließlich die erforderliche Antwort auf das 
festgestellte Ausmaß der Wahrnehmung von Korruption in Bosnien und 
Herzegowina und die daraus resultierende bedingte Bereitschaft der Justiz 
bereitstellen, die erforderliche abschreckende Reaktion der Justiz auf das 
festgestellte Ausmaß (Wahrnehmung) von Korruption. 
 

Wahrnehmung von Korruption 
 
Die Wahrnehmung von Korruption als Indikator für diesen Teil des analytischen 
Berichts wird durch die Methodik des Korruptionswahrnehmungsindex von 
Transparency International definiert, dessen Ergebnisse jährlich von dieser 

                                                           
333 The World Bank, „Merkblatt zur Korruptionsbekämpfung“, 
https://www.worldbank.org/en/news/factsheet/2020/02/19/anticorruption-fact-sheet; Transparency International, „Was 
ist Korruption?“, https://www.transparency.org/en/what-is-corruption#, abgerufen am 12.08.2021. 
334Weltjustizprojekt, „Abwesenheit von Korruption“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Absence%20of%20Corruption/, abgerufen am 12.08.2021. 
335Ebenda. 
336Ebenda. 
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internationalen Nichtregierungsorganisation veröffentlicht werden.337 Nach der 
vorstehenden Definition kombiniert der Korruptionswahrnehmungsindex „Daten 
aus einer Reihe verschiedener Quellen, die die Wahrnehmung von Geschäftsleuten 
und Experten aus dem (analysierten) Land über den Grad der Korruption im 
öffentlichen Sektor bereitstellen“.338 Daher stuft Transparency International die 
Länder nach der beschriebenen Wahrnehmung des Ausmaßes der Korruption im 
öffentlichen Sektor ein.339 Das Weltjustizprojekt hat in seinem 
Rechtsstaatlichkeitsindex auch eine Maßeinheit/Faktor/Indikator „Abwesenheit 
von Korruption“ zusammen mit vier definierenden Teilindikatoren eingeführt.340 
Auch der Rechtsstaatlichkeitsindex des Weltjustizprojekts hat als integrale Teile der 
Faktoren/Indikatoren „Ziviljustiz“ und „Strafjustiz“ zwei Unterindikatoren „Die 
Ziviljustiz ist frei von Korruption [?]“ und „Die Strafjustiz ist frei von Korruption [?]“ 
eingeführt, die die Wahrnehmung messen, ob das System der Ziviljustiz, d. h. das 
System der Strafjustiz (einschließlich Staatsanwaltschaft und Polizei) eines Landes 
frei von Bestechung und unerlaubter Einflussnahme privater Interessen und 
krimineller Organisationen ist.341 In Anlehnung an die vorstehenden Indikatoren für 
die Wahrnehmung von Korruption in Bosnien und Herzegowina wird sich die 
Analyse dieses Indikators „Wahrnehmung von Korruption“ ausschließlich auf die 
Ergebnisse der beiden aufgeführten Indizes zur Wahrnehmung von Korruption 
stützen. Nachfolgend finden Sie grafische Darstellungen der Analyse des 
Korruptionswahrnehmungsindex von Transparency International sowie der 
genannten Teilindikatoren des Rechtsstaatlichkeitsindex des Weltjustizprojekts, die 
die Analyse des Korruptionszustands in Bosnien und Herzegowina auch im 
Vergleich zu ausgewählten Ländern (Serbien, Albanien und Kroatien) korrelieren.  
 

                                                           
337 Transparency International, „Korruptionswahrnehmungsindex für 2020“, 
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl, abgerufen am 21.07.2021. 
338Korruptionswahrnehmungsindex – Kurze methodische Anmerkung, 
https://images.transparencycdn.org/images/2019_CPI_methodology.pdf, abgerufen am 21.07.2021 
339 Transparency International, „Korruptionswahrnehmungsindex für 2020“, 
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl, abgerufen am 21.07.2021 
340Das Weltjustizprojekt, „Rechtsstaatlichkeitsindex – „Abwesenheit von Korruption““, Teilindikatoren: 
„Regierungsbeamte in der Exekutive nutzen ihre Positionen nicht zur persönlichen Bereicherung [?]“, 
„Regierungsbeamte in der Justiz nutzen ihre Positionen nicht zur persönlichen Bereicherung [?]“, „Regierungsbeamte in 
der Polizei und Armee nutzen ihre Positionen nicht zur persönlichen Bereicherung [?]“ und „Regierungsbeamte in der 
Legislative nutzen ihre Positionen nicht zur persönlichen Bereicherung [?]“https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Absence%20of%20Corruption/, abgerufen am 21.07.2021. 
341 Rechtsstaatlichkeitsindex des Weltjustizprojekts – Teilindikatoren „Das Zivilrechtssystem ist frei von Korruption [?]“, 
„Das Strafrechtssystem ist frei von Korruption [?]“, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/, https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/, abgerufen am 27.07.2021; Siehe auch den 
(relevanten) Teil des Schaubilds auf Seite 58 des vorliegenden Berichts. 

https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl
https://images.transparencycdn.org/images/2019_CPI_methodology.pdf
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Absence%20of%20Corruption/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Absence%20of%20Corruption/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Civil%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2020/Bosnia%20and%20Herzegovina/Criminal%20Justice/
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Die Analyse der Position von Bosnien und Herzegowina in der regionalen Übersicht 
des Korruptionswahrnehmungsindex von Transparency International für die Jahre 
2017, 2018 und 2019 in Bezug auf ausgewählte Vergleichsländer ergibt, dass 
Bosnien und Herzegowina in allen beobachteten Zeiträumen im Vergleich zu 
Kroatien und Serbien schlechter positioniert ist, während es im Vergleich zu 
Albanien besser positioniert ist. Im Jahr 2020 befindet sich Bosnien und 
Herzegowina im Vergleich zu allen Vergleichsländern in einer schlechteren Position. 
Der Trend des statistischen Rückgangs in den vier dargestellten Zeiträumen ist 
äußerst beunruhigend. Im Jahr 2017 lag Bosnien und Herzegowina nämlich auf Platz 
91 von insgesamt 180 Ländern, die vom Korruptionswahrnehmungsindex erfasst 
werden, während Bosnien und Herzegowina im letzten ausgewerteten Zeitraum – 
2020 – Platz 111 belegte, was bedeutet, dass Bosnien und Herzegowina in vier 
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Jahren auf der Skala des Korruptionswahrnehmungsindex um insgesamt 20 Plätze 
gefallen ist. 
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Obwohl Bosnien und Herzegowina in Bezug auf den festgelegten Faktor/Indikator 
„Abwesenheit von Korruption“ des Rechtsstaatlichkeitsindex des Weltjustizprojekts 
für das Jahr 2020 auf Platz 74 von insgesamt 128 Ländern liegt, die von dieser 
Erhebung erfasst werden, und gehört damit zur Gruppe der Länder, denen es an 
Kapazitäten zur Einhaltung des Rechtsstaatlichkeitsprinzips mangelt, die ein 
niedrigeres Niveau der wahrgenommenen Korruption bereitstellen würden, als 
durch die vom Weltjustizprojekt durchgeführten Untersuchungen bestimmt. In der 
Fortsetzung und zum Zweck einer genaueren Wahrnehmung aller konstituierenden 
Elemente / Unterindikatoren des festgelegten Faktors / Indikators wird eine 
regionale vergleichende Analyse seiner konstituierenden Teile von 
Unterindikatoren bereitgestellt. 
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Beim Teilindikator „Regierungsbeamte in der Exekutive nutzen ihre Position nicht 
zur persönlichen Bereicherung [?]“ steht Bosnien und Herzegowina im Vergleich zu 
allen Vergleichsländern am schlechtesten da, während es beim Teilindikator 
„Regierungsbeamte in der Justiz nutzen ihre Position nicht zur persönlichen 
Bereicherung [?]“ nur im Vergleich zu Albanien besser dasteht. Beim Teilindikator 
„Regierungsbeamte in Polizei und Armee nutzen ihre Positionen nicht zur 
persönlichen Bereicherung aus [?]“ ist Bosnien und Herzegowina im Vergleich zu 
Serbien und Albanien auf der Skala des Rechtsstaatlichkeitsindex besser 
positioniert, während Bosnien und Herzegowina beim Teilindikator 
„Regierungsbeamte in der Legislative nutzen ihre Positionen nicht zur persönlichen 
Bereicherung aus [?]“ im Vergleich zu allen Vergleichsländern überzeugend 
schlechter positioniert ist. Im Hinblick auf die globale Lage kann der Schluss gezogen 
werden, dass Bosnien und Herzegowina zu der Gruppe von Ländern gehört, denen 
es weitgehend an der Fähigkeit mangelt, die Justiz vor Korruption und anderen 
Formen illegaler Einflussnahme zu schützen. 
 
Aus all dem Vorstehenden lässt sich schließen, dass Bosnien und Herzegowina 
statistisch gesehen hinter dem festgestellten Niveau der Wahrnehmung von 
Korruption im öffentlichen Sektor zurückbleibt, während es gleichzeitig in Bezug auf 
die vorgestellten konstituierenden Teilindikatoren der Indikatoren „Abwesenheit 
von Korruption“ des Rechtsstaatlichkeitsindexes in ausgewählten Ländern deutlich 
schlechter positioniert ist. Darüber hinaus gibt es keine stichhaltigen Argumente, 
die darauf hindeuten, dass das Justizwesen in Bosnien und Herzegowina in 
nennenswertem Umfang gegen Korruption und den unerlaubten Einfluss privater 
Interessen und krimineller Organisationen gefeit ist. Dies führt zu der 
Schlussfolgerung, dass der öffentliche Sektor und die Justiz in Bosnien und 
Herzegowina nicht über wirksame (rechtliche) Mechanismen verfügen, die ein 
hohes Maß an Integrität der handelnden Beamten und der Inhaber von 
Justizämtern gewährleisten würden, und dass sie, sofern sie vorhanden sind, in der 
Praxis kaum (zielgerichtet) umgesetzt werden.  
 

Reaktion der Justiz auf Korruption 
 
Die „Reaktion der Justiz auf Korruption“ als Indikator für diesen analytischen Bericht 
sollte eine Antwort darauf geben, inwieweit die Justiz von Bosnien und 
Herzegowina in der Lage ist, ein effizientes System der Korruptionsverfolgung 
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bereitzustellen und umzusetzen. Auch im Anschluss an die Ergebnisse aus dem 
vorherigen Kapitel (Indikatoren), die darauf hinweisen, dass die öffentliche 
Verwaltung und Justiz in Bosnien und Herzegowina in hohem Maße ausgesetzt sind, 
um alle Formen der Korruption, in diesem Kapitel, in Korrelation mit einander, die 
vorgestellten Ebenen der etablierten (Wahrnehmung) von Korruption und Effizienz 
wird, von der Justiz, die Antwort in Bezug auf die Verfolgung von Straftaten der 
Korruption bereitgestellt werden. In dieser Hinsicht ist der Indikator „Reaktion der 
Justiz auf Korruption“ weitgehend von der Existenz einer institutionell 
unabhängigen, in der Praxis unparteiischen und effizienten Justiz abhängig. Um 
Korruption als ein rückschrittliches und äußerst inakzeptables soziales Phänomen, 
das als solches weltweit kriminalisiert wird, besser zu verstehen, ist es wichtig, die 
oft zitierte allgemeine Definition von Korruption anzuführen, die von einer 
internationalen Nichtregierungsorganisation, Transparency International, 
aufgestellt wurde: „Missbrauch anvertrauter Befugnisse zum Zwecke der Erzielung 
privater Gewinne“.342 Da die vorstehende Definition über die Definition von 
Korruptionsstraftaten hinausgeht, die von inländischen Institutionen methodisch 
als solche eingestuft werden, werden alle Erkenntnisse aus der Fortschreibung, die 
auf das Vorhandensein von Bestechungsanlagen hinweisen, unter Anwendung des 
qualitativ-quantitativen Verfahrens in diesem Zusammenhang dargestellt.  
 
Im Jahr 2018 veröffentlichte Transparency International in Bosnien und 
Herzegowina einen Bericht über die Überwachung von Prozessen in 
Korruptionsfällen, der 50 Fälle mit heterogener Zusammensetzung einschloss.343 
Die Struktur der Angeklagten in diesen Fällen sind Beamte verschiedener Ränge, 
Minister, Richter und Staatsanwälte.344 In diesem Bericht wurde insbesondere auf 
den allgemeinen Mangel an Verfahrensdisziplin in Bezug auf die erwartete Dynamik 
bei der Terminierung und Durchführung von Gerichtsverfahren hingewiesen, d. h. 
auf die Tatsache, dass die Verfahren in den überwachten Fällen langwierig waren. 
Ein Drittel der Fälle wurde einmal im Monat verhandelt, während in den meisten 
Fällen längere Zeitabstände zwischen den Anhörungen lagen, die von mindestens 
zwei Wochen bis zu über einem Monat reichten.345 Diese Feststellungen decken 
sich mit den Ergebnissen des Expertenberichts 2019 zur Rechtsstaatlichkeit in 

                                                           
342 Transparency International, „Was ist Korruption?“, https://www.transparency.org/en/what-is-corruption, abgerufen am 
27.07.2021. 
343 Transparency International in BiH, Banja Luka, August 2020, „Bericht zur Überwachung des Korruptionsprozesses“, 
https://ti-bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/, abgerufen am 27.07.2021. 
344Ebenda. 
345Ebenda. 

https://www.transparency.org/en/what-is-corruption
https://ti-bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/
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Bosnien und Herzegowina, der ebenfalls bestätigt, dass Strafverfahren langwierig, 
schwerfällig und ineffizient sind.346 In diesem Bericht wurde auch festgestellt, dass 
die Korruption im öffentlichen Bereich tief verwurzelt ist und mit dem organisierten 
Verbrechen in Verbindung steht, und dass viel getan werden muss, um höhere 
ethische Standards zu entwickeln, damit die Korruption wirksam bekämpft werden 
kann.347 Darüber hinaus stellt der Bericht fest, dass in Korruptionsfällen vor den 
zuständigen Gerichten unerklärliche fachliche und tatsächliche Fehler, Missbrauch 
von Verfahren durch staatliche Stellen (Staatsanwaltschaft und Gericht) sowie 
fragwürdige Gerichtsentscheidungen festgestellt wurden.348 Es scheint keine 
Verantwortung für solche Fehler zu geben.349 In dem Bericht heißt es, dass nur 
wenige Fälle von Kleinkorruption strafrechtlich verfolgt wurden und dass es in 
diesen Fällen zu nicht abschreckenden Gerichtsentscheidungen kam.350 Die im 
Zusammenhang mit Korruptionsdelikten durchgeführten Ermittlungen decken 
nicht den gesamten territorialen und finanziellen Umfang der Straftat auf, während 
das Rechtsinstitut der Einziehung von illegal erworbenem Eigentum als Folge von 
begangenen Straftaten nicht effizient und ausreichend genutzt wird.351 Auch der 
Bericht von Transparency International über die Überwachung von 
Korruptionsverfahren (2020) bestätigt diese Ergebnisse des 
Sachverständigenberichts in seinem Teil, der sich mit der qualitativen Analyse 
ausgewählter Korruptionsfälle befasst. In dieser Hinsicht sticht der Fall der Bank 
Bobar hervor, der laut Anklage gegen den ehemaligen Direktor der Bankagentur 
der Republika Srpska (unabhängige juristische Person, die zum Zweck der 
Regulierung und Steuerung des Bankensystems gegründet wurde) untersucht 
wurde.352 Das Verfahren gegen den Direktor begann 2017 vor dem Gericht von 
Bosnien und Herzegowina und wurde später an das Bezirksgericht in Banja Luka 

                                                           
346Siehe Absätze 51 und 53 des Expertenberichts zu Fragen der Rechtsstaatlichkeit in Bosnien und Herzegowina, 
Brüssel, 5. Dezember 2019, http://europa.ba/wp-
content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, abgerufen am 27.07.2021. 
347Siehe Absatz 54 des Expertenberichts zu Fragen der Rechtsstaatlichkeit in Bosnien und Herzegowina, Brüssel, 5. 
Dezember 2019, http://europa.ba/wp-
content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, abgerufen am 27.07.2021. 
348Siehe Absatz 55 des Expertenberichts zu Fragen der Rechtsstaatlichkeit in Bosnien und Herzegowina, Brüssel, 5. 
Dezember 2019, http://europa.ba/wp-
content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, abgerufen am 27.07.2021. 
349Ebenda. 
350Siehe Absatz 56 des Expertenberichts zu Fragen der Rechtsstaatlichkeit in Bosnien und Herzegowina, Brüssel, 5. 
Dezember 2019, http://europa.ba/wp-
content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, abgerufen am 27.07.2021. 
351Siehe Absatz 56 des Expertenberichts zu Fragen der Rechtsstaatlichkeit in Bosnien und Herzegowina, Brüssel, 5. 
Dezember 2019, http://europa.ba/wp-
content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf, abgerufen am 27.07.2021. 
352 Transparency International in BiH, Banja Luka, August 2020, „Bericht zur Überwachung des Korruptionsprozesses“, 
https://ti-bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/, abgerufen am 27.07.2021. 

http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
https://ti-bih.org/izvjestaj-o-pracenju-sudjenja-u-predmetima-korupcije/
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(Republika Srpska) übertragen.353 Die Staatsanwaltschaft von Bosnien und 
Herzegowina erhob zunächst Anklage gegen die ernannte Person wegen 
organisierter Kriminalität und Amtsmissbrauchs, zusammen mit 14 weiteren 
beschuldigten Mitarbeitern und Mitgliedern des Aufsichtsrats der Bank Bobar, der 
Investitions- und Entwicklungsbank der Republika Srpska und der Leitung der 
Bankagentur der Republika Srpska.354 Die angeklagten Straftaten sollen in der 
Weise begangen worden sein, dass bestimmte Personen aus der Gruppe der 
Angeklagten Darlehen in Millionenhöhe erhalten haben, ohne über ausreichende 
Mittel zur Sicherung der Darlehen zu verfügen. Dies führte zum finanziellen 
Zusammenbruch der Bank und zu einem angeblichen Schaden von 122 Millionen 
KM (ca. 61 Millionen Euro) auf Kosten der Bürger von Bosnien und Herzegowina.355 
Obwohl die Anklageschrift ursprünglich auf Straftaten beruhte, die in die 
Zuständigkeit des Staatsgerichtshofs von Bosnien und Herzegowina fielen, weil der 
angebliche Vermögensschaden Bürgern außerhalb der Entität Republika Srpska 
zugefügt wurde, wurde das Verfahren gegen zwei Angeklagte, darunter Slavica 
Injac, später in die Zuständigkeit der Gerichte an ihrem Wohnsitz in der Republika 
Srpska übertragen.356 Kurz gesagt, nach den zum Zeitpunkt der Erstellung dieses 
Analyseberichts verfügbaren Daten ist das Verfahren gegen Slavica Injac noch nicht 
abgeschlossen. Aus den verfügbaren Informationen aus den Medien geht hervor, 
dass die Bank Bobar im Rahmen des Konkursverfahrens nur 36,3 Mio. KM (ca. 18,15 
Mio. Euro) von insgesamt 260 Mio. KM an Krediten und Zinsen eintreiben konnte, 
die auf die vorstehend beschriebene verdächtige Weise gewährt wurden.357 
 
Im November 2020 veröffentlichte die OSZE-Mission in Bosnien und Herzegowina 
im Rahmen ihrer Aktivität „Bewertung der Bedürfnisse der Justiz bei der Verfolgung 
von Korruption durch Überwachung der Arbeit an Strafverfahren“ ihren „Dritten 
Jahresbericht über die Reaktion der Justiz auf Korruption“: Das Syndrom der 
Straflosigkeit“.358 In den Hauptergebnissen des Berichts heißt es, dass „das 
Gesamtbild, das sich aus der Überwachung schwerer Korruptionsfälle ergibt (d. h. 
der Fälle, die als Korruptionsfälle auf hoher und mittlerer Ebene eingestuft werden), 

                                                           
353Ebenda. 
354Ebenda. 
355Ebenda. 
356Ebenda. 
357 Online-Portal Capital, 11.02.2012, „Staatsanwaltschaft im Prozess gegen Slavica Injac hat glaubwürdige Beweise 
vorgelegt“, https://www.capital.ba/tuzilac-na-sudjenje-slavica-injac-donijela-nevjerodostojne-dokaze/, abgerufen am 
28.07.2021. 
358 OSCE, November 2020, „Dritter Jahresbericht über die Reaktion der Justiz auf Korruption: Das Syndrom der 
Straflosigkeit“, Eng., https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf, abgerufen am 28.07.2021. 

https://www.capital.ba/tuzilac-na-sudjenje-slavica-injac-donijela-nevjerodostojne-dokaze/
https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf
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einfach als ein Versagen des Strafrechtssystems beschrieben werden kann, das zu 
einer faktischen Straffreiheit für die Täter vieler schwerer Straftaten geführt hat“, 
und dass im Vergleich zu den Ergebnissen der Feststellungen für 2017 und 2018 
eine „allgemeine Verschlechterung der Leistung sowohl von Richtern als auch 
Staatsanwälten bei der Verfolgung schwerer Korruptionsfälle“ zu verzeichnen 
war.359 In dem Bericht werden vier Fakten genannt, die zu dieser Schlussfolgerung 
geführt haben, und zwar: „Dramatischer Rückgang der Zahl neuer Anklagen in 
Korruptionsfällen auf hoher und mittlerer Ebene, die von Staatsanwälten im Jahr 
2019 erhoben wurden“, „Ein starker Rückgang der Verurteilungsquote, die bei 
Korruptionsfällen auf mittlerer Ebene von 80 Prozent im Jahr 2017 auf 57 Prozent 
im Jahr 2019 und bei Korruptionsfällen auf hoher Ebene von 100 Prozent im Jahr 
2017 auf verheerende 12 Prozent im Jahr 2019 fiel.“ „Die Dauer der Verfahren wird 
immer länger.. Die durchschnittliche Dauer der Verfahren in abgeschlossenen 
Korruptionsfällen steigt seit 2017 kontinuierlich an, wobei die Gesamtdauer der 
Verfahren von der Anklageerhebung bis zum endgültigen Urteil bei den 2019 
abgeschlossenen Verfahren 1.351 Tage erreicht.“360 Auf der Grundlage der 
etablierten Methodik – Index-Skala zur Bewertung der vier Hauptfaktoren, die die 
Wirksamkeit der justiziellen Reaktion auf Korruption bestimmen: Produktivität, 
Kapazität, Fairness und Effizienz – wurden die Ergebnisse aller vier Faktoren als 
schlecht bewertet, mit Ausnahme des Fairness-Indikators, der als einziger eine 
positive Bewertung verzeichnet.361 Nachstehend finden Sie einen grafischen 
Überblick über den Index der vier Hauptfaktoren/Indikatoren, die die Wirksamkeit 
der justiziellen Reaktion auf Korruption in Bosnien und Herzegowina messen. 
 
 

                                                           
359OSCE, November 2020, S. 5, „Dritter Jahresbericht über die Reaktion der Justiz auf Korruption: Das Syndrom der 
Straflosigkeit“, Eng., https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf, abgerufen am 28.07.2021. 
360OSCE, November 2020, S. 5 und 6, „Dritter Jahresbericht über die Reaktion der Justiz auf Korruption: Das Syndrom 
der Straflosigkeit“, Eng., https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf, abgerufen am 28.07.2021. 
361OSCE, November 2020, S. 7, „Dritter Jahresbericht über die Reaktion der Justiz auf Korruption: Das Syndrom der 
Straflosigkeit“, Eng., https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf, abgerufen am 28.07.2021. 

https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf
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Die vorgestellten quantitativen Ergebnisse des OSZE-Index für die Erfüllung der 
Indikatoren für die Effizienz der justiziellen Korruptionsbekämpfung in Bosnien und 
Herzegowina, die auch mit der zuvor vorgestellten qualitativen Analyse in diesem 
Kapitel in Beziehung gesetzt werden, relativieren das festgestellte hohe Niveau der 
Wahrnehmung von Korruption in dem Land. Bosnien und Herzegowina ist weit von 
dem erforderlichen Maß an institutionell unabhängiger, unparteiischer und 
effizienter Justiz entfernt, die eine gezielte Antwort auf das hohe Maß an 
institutionell verankerter Korruption bereitstellen sollte. Dies und alles, was zuvor 
in diesem Kapitel des Analyseberichts dargelegt wurde, deutet auf die 
Schlussfolgerung hin, dass die Justiz von Bosnien und Herzegowina, obwohl sie über 
Gesetze und institutionell verankerte starke Verfahrensmechanismen zur 
Korruptionsbekämpfung verfügt, noch in einem frühen Stadium ist, um eine starke 
institutionelle Antwort auf Korruption bereitzustellen. Genauer gesagt, obwohl die 
Justiz im Prinzip unabhängig ist, ergibt sich aus all dem Vorstehenden, dass dieser 
Eindruck in der Praxis nicht entsteht und dass die Anwendung derselben gesetzlich 
festgelegten Mechanismen der institutionellen Unabhängigkeit und der 
Verfahrensgarantie für die Effizienz der Korruptionsbekämpfung den gegenteiligen 
Effekt hat, nämlich dass Strafverfahren langwierig, schwerfällig und ineffizient sind 
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und dass letztendlich in einer großen Anzahl von Fällen Gerichtsentscheidungen 
Sanktionen verhängen, die nicht abschreckend sind. 

Schlussfolgerung 
 
Die Analyse aller quantitativen Ergebnisse, die auch in den Schaubildern zur 
Wahrnehmung von Korruption dargestellt sind, führt zu dem Schluss, dass es der 
Justiz in Bosnien und Herzegowina weitgehend an der Fähigkeit mangelt, ihre 
eigene Integrität aufzubauen, die letztlich eine wirksame und abschreckende 
Reaktion auf Korruption darstellen würde. Die Erkenntnisse aus dem zitierten 
Bericht der OSZE-Mission in Bosnien und Herzegowina, wonach in Bosnien und 
Herzegowina ein „Versagen des Strafrechtssystems, das de facto zu Straffreiheit für 
die Täter zahlreicher schwerer Verbrechen geführt hat“, festzustellen ist und im 
Berichtszeitraum ein „dramatischer Rückgang der Zahl der Anklagen“ und „ein 
starker Rückgang der Verurteilungsquote“ zu verzeichnen war, haben die 
Bewertung des Zustands der Rechtsstaatlichkeit in diesem Bereich / Pfeiler „Erste 
Phase der Erfüllung der Indikatoren“ weitgehend bestimmt.362 
 
 
 
 

                                                           
362Die Bewertung „Anfangsphase der Erfüllung des Indikators“ stellt den Status der Rechtsstaatlichkeit in einer 
Gesellschaft (einem Staat) dar, in der der Rechtsrahmen teilweise oder vollständig nach den höchsten internationalen 
Standards festgelegt ist, in der er nicht oder nur willkürlich und selektiv angewandt wird, während die allgemeine 
Wahrnehmung der Zweckmäßigkeit und des Neutralitätsstatus bei der Anwendung des Rechtsrahmens das Vertrauen 
der (Fach-)Öffentlichkeit vermissen lässt. 
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