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1. Test om der er sammenhæng mellem stat og sector, for staterne California, New Jersey, New York og Texas (Du skal altså KUN se på de nævnte 4 stater)


	Chi i anden test 

Vi benytter CHI2 test til at afgøre om der er sammenhæng mellem stater og de sektorer, der er repræsenteret i disse. Testen passer til analyseformålet, da vi har at gøre med to kvalitative variable.

Udover nedenstående test, er der lavet en yderligere test ved sammenlægning af New york og New jersey, da de er nærtliggende stater og idét der var problemer med antal observationer og forventede værdier under 5 for New Jersey i alle sektorer. Testen giver samme resultat. Denne CHI2 test fandt en p-værdi på 0,00% og kan bekræfte nedenstående mere detaljerede analyse uden sammenlægning af stater. Det bekræfter afhængighed mellem stat og sektor med højere validitet. 


	Forudsætninger
	De forventede celleværdier skal være større end 5, for at sikre kvaliteten af testen.

Vi har filtreret datasættet og fjernet sektorerne Materials, Telecommunication og Utilities, da disse har forventede celleværdier under 5 i alle stater. 

Efter filtrering har vi stadig forventede celleværdier under 5, især for New Jersey, hvilket svækker testen. Der er fire forventede cellerværdier under 3, resten er af observationssættet lever op til forudsætningen.




	Hypotese
	H0 = Der er uafhængighed dvs. ingen sammenhæng mellem sektor og stat
HA= Der er afhængighed dvs. sammenhæng mellem sektor og stat

	Teststørrelse
	 143,41

	P-værdi/signifikanssandsynlighed
	 0,00%

	Signifikansniveau
	5%

	Teknisk konklusion
	Da p-værdien 0,00% er mindre end signifikansniveauet på 5%, kan vi forkaste nulhypotesen om uafhængighed.

	Ikke-teknisk konklusion
	Der er afhængighed dvs. sammenhæng mellem sektor og stat. Det ses bl.a. at der er store chi cellebidrag for informationsteknologi-sektoren i California, hvor der er observeret 32 virksomheder, men forventes 14, hvilket giver cellebidrag på 21,98. Dvs. Sektoren er overrepræsenteret i California. Ligeledes er den finansielle sektor overrepræsenteret i Texas med chi cellebidrag på 43,93, fordi der er observeret 26 og forventes 7,65.
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2. Test om det gennemsnitlige ebitda mio USD for staterne California, New Jersey, New York og Texas kan antages at være det samme (Du skal altså KUN se på de nævnte 4 stater)


	ANOVA/ANAVA

Vi benytter ANOVA-analysen til at analysere om den gns. EBITDA for staterne er ens, da ANOVA-analysen netop tester for ens middelværdier.


	Forudsætninger

	Populationerne er ikke normalfordelte dette er undersøgt vha. Normalfraktildiagram. Det ses at datapunkterne i staternes normalfraktildiagrammer ikke ligger langs linjen. Der ses i øvrigt problemer med testen for New Jersey, der har færre end 30 datapunkter, hvorfor der ikke kan testes for normalfordelte data. Forudsætningen er ikke opfyldt og svækker validiteten i ANOVA-analysen.

Populationerne har ikke samme varians, dette er undersøgt vha. Bartletts test for varianshomogenitet, se nedenfor. P-værdien i testen er 0,0163% hvilket er under 5% signifikansniveau, hvorfor vi forkaster hypotesen om varianshomogenitet. Dette svækker ANOVA-analysen.
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	Hypotese
	 H0 = Alle stater har ens gennemsnitlig EBITDA
HA= Ikke alle stater har ens gennemsnitligt EBITDA

	Teststørrelse
	 0,1128

	P-værdi/signifikanssandsynlighed
	 95,26%

	Signifikansniveau
	5%

	Teknisk konklusion
	Da p-værdien 95,26% er større end signifikansniveauet på 5%, kan vi ikke forkaste nulhypotesen.

	Ikke-teknisk konklusion
	De fire stater har ens gennemsnitligt EBITDA. 
Det ses at staten Texas har de virksomheder med det gennemsnitligt største EBTIDA, og der er størst forskel mellem staterne New Jersey og Texas, men der er ikke signifikant store nok forskelle til at forkaste nulhypotesen.
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3. Vi ser fortsat KUN på de 4 Stater: California, New Jersey, New York og Texas vi har følgende oplysninger om staternes størrelse målt på BNP.


	Stat
	BNP i 2022 i mio. USD

	California
	3.558.512

	New Jersey
	737.654

	New York
	2.034.912

	Texas
	2.354.455

	Ialt
	8.685.533


 
Undersøg om andelen af virksomheder i den filtrerede stikprøve er repræsentativ for de 4 staters størrelse målt på BNP.


	Goodness of fit

Vi benytter GOF test til at analysere om stikprøven for antal virksomheder i de fire stater passer med den givne BNP-fordeling for de fire stater.

	Forudsætninger
	De forventede celleværdier skal være større end 5, for at sikre kvaliteten af testen. Forudsætningen er opfyldt, da den mindste forventede celleværdi er 16,3

	Hypotese
	 Stikprøvefordelingen over antal virksomheder i de 4 stater stemmer overens
med populationsfordelingen
 Stikprøvefordelingen over antal virksomheder i de 4 stater stemmer IKKE overens
med populationsfordelingen

	Teststørrelse
	 5,44

	P-værdi/signifikanssandsynlighed
	 14,22%

	Signifikansniveau
	5%

	Teknisk konklusion
	Da p-værdien 14,22% er større end signifikansniveauet på 5%, kan vi ikke forkaste nulhypotesen.

	Ikke-teknisk konklusion
	Stikprøvefordelingen stemmer overens 
med populationsfordelingen. Vi kan ikke afvise, at antal virksomheder har samme fordeling for staterne som den givne BNP-fordeling i staterne.

Dog skal det bemærkes, at antal virksomheder ikke nødvendigvis er en god parameter for test af en BNP-fordeling, hvor EBITDA nok vil være mere anvendeligt at benytte i testen, da denne er en passende proxy for værditilførsel, hvilket BNP viser for et land eller stat.
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4. Forklar meget kort fordele og ulemper ved test af 2 andele i forhold til Chi i anden tests.

Fordele ved test af 2 andele ift. CHI2:
Kan teste endsidet alternativhypotese opad og nedad for 2 binære kvalitative variable.

Ulemper:
Kan kun teste 2 binære kvalitative variable, CHI2 testet kan teste 2 kvalitative variable med vilkårligt mange udfald så længe stikprøven er tilstrækkeligt stor.

5. Filtrer det fulde datasæt med alle stater, så man kun ser på sector = financials, udelad først alle kvalitative variable, udelad derefter alle observationer med værdien N/A - dvs. fjern de aktier hvor ikke alle værdier er angivet. Tegn et klyngeplot med 3 klynger.
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Af klyngemiddelværdierne kan det ses, at klynge 1 indeholder virksomheder med største dividend yield, højeste P/E værdier, højeste P/B-værdier. Klynge 2 indeholder virksomheder med største egenkapitalværdier, største aktiekursværdier, højeste P/S værdier og største ebitda. Klynge 3 indeholder virksomheder med laveste dividend yield, største markedsværdier og laveste aktiekursværdier.
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6. I denne delopgave skal du IKKE benytte Excel datasættet.
Gennemfør en ARIMA tidsrækkeanalyse af daglig justeret lukkekurs for Coca Cola aktien fra NYSE for perioden 2000-01-01 til 2022-01-01
Coca Cola aktien har symbol: KO
Du skal ikke kommentere output, forecaste eller beregne konfidensintervaller, men blot angive ARIMA modellens output.


Herunder ses ARIMA-modellens output for Coca Cola aktien:
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Her er aktiens udvikling plottet.
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ARIMA(2,1,2)-modellen bruger de to seneste dagskurser i den autoregressive del af modellen, den seneste dagskurs i den integrerede del samt de to seneste residualer i moving average.
Det autoregressive led indebærer, at den nuværende værdi afhænger lineært af de to tidligere værdier i tidsserien.
Det integrede led indebærer, differenceringens orden, altså hvor mange gange dataene skal differentieres for at gøre dem stationære. Stationaritet betyder, at middelværdi, varians og autokorrelationer ikke ændrer sig over tid, hvilket er vigtigt for mange statistiske modeller, da det forenkler analysen. I dette tilfælde er der tale om differencering af første orden, hvilket betyder, at man har taget forskellen mellem den aktuelle observation og den foregående. Dette hjælper med at fjerne eventuelle tendenser i dataene, så man kan få en stationær tidsserie.
Moving average leddet indebærer støj- eller fejl-ledene fra de sidste to perioder. Med andre ord tager modellen de tidligere fejl, der blev lavet i forudsigelserne, i betragtning for at forbedre fremtidige estimater. MA-delen handler om at modellere de tilfældige udsving, som ikke kan forklares ved hjælp af tidligere data alene.
Opsummeret forsøger modellen dermed at bruge både trendinformation og tidligere fejl for at forudsige den fremtidige aktiekursudvikling.
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Bartletts test for varianshomogenitet
Teststorrelse
20,0909
Signifikansniveau
5%
p-vaerdi
0,0163%
Kritisk veerdi
78147

Ho: Alle varianser er ens, der er varianshomogenitet
Ha: Ikke alle varianser er ens, der er ikke varianshomogenitet

Vi benytter Chi i anden fordelingen med 3 frihedsgrader. Da Chi i anden teststorrelsen 20,09, er storre end den kritiske veerdi 7,81, 0g p-
vezrdien 0,0002 er mindre end signifikansniveauet end signifikansniveauet 0,05, afviser vi nulhypotesen om varianshomogenitet.

Mindste signifikante forskel
qveerdi 5% signifikansniveau
3,356
California New Jersey New York Texas
California
New Jersey 5782,114794
New York 4142,872071 5904,501156

Texas 4207,106477 5949,747038 4373,788669
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Kategori navn Kategori navn Kategori navn Kategori navn
California New Jersey New York Texas
Gruppe storrelse Gruppe storrelse  Gruppe storrelse Gruppe storrelse
65 20 55 52
California gruppe genne New Jersey gruppe g New York gruppe genner Texas gruppe genne
47347154 3758,3300 4526,9727 5165,6288
Gruppe SSW Gruppe SSW Gruppe SSW Gruppe SSW
6315854250 5423861532 3025155215 7186929252,1267
California Varians ~ New Jersey Varians New York Varians Texas Varians
98685222,66 28546630,64 56021392,86 140920181,4
Total sterrelse Total gennemsnit  SSW indenfor grupperne SSA mellem gruppel SST total
192 4600,204688 17070324870 307155066 17101040377
Df teeller Df nesvner
3 188
MSW Pooled variance  MSA
90799600,37 10238502,2
F teststorrelse Signifikans niveau
0,128 5,00%
P vaerdi Criitical value
95.26% 2652645615

Hy: Alle middelveerdier er ens
Hy Ikke alle middelveerdier er ens

F(3,188). Da F teststorrelsen 0,1128, er mindre end den kritiske verdi 2,6526, og p-veerdien 0,9526 er storre end signifikansniveauet
0,05, kan vi ikke afvise nulhypotesen om at alle middelverdier er identiske
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Tukey-Kramer, parvise differencer mellem stikprevegennemsnit

Gennemsnit California New Jersey
California 47347154

New Jersey 3758,3300 976

New York 4526,9727 208 769

Texas 5165,6288 431 1407

New York

639

Texas




image9.png
Goodness of fit °

Antal observeret Sandsynligheder forventet Chi square bidrag Forventet antal
Califomia 65 0,4097  2,373284741 78,6634861 03 7
New Jersey 20 0,0849 0,836657831 16,3063761
New York 55 0,2343 2,230525842 44,9832041
Texas 52 0,2711 0,0000 52,0469337
Reekke 5
Reekke 6
Reekke 7
Reekke 8
Reekke 9
Reekke 10
Reekke 11
Reekke 12
Reekke 13
| Reskke 14 [ 1
Reekke 15
Reekke 16
Reekke 17
Reekke 18
Reekke 19
Reekke 20
Sum 192 1 5,440510737 0,05 -
Frihedsgrader 3 Kiritisk vaerdi 7,815
Chi teststgrrelse 5,441
p-veerdi 14,22403%
Signifikans niveau 5,00% o+

0,25 -

Ho: Datafordelingen er identisk med den angivne fordeling
Ha: Datafordelingen er ikke identisk med den angivne fordeling

P-veerdien/signifikanssandsynligheden 0,1422 er starre end signifikansniveauet 5%, Det betyder at Chi-teststarrelsen 5,4405 er mindre end den
kritiske veerdi 7,81. Vi kan ikke afvise nulhypotesen om at datafordelingen er identisk med den angivne fordeling.
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> kmeans(data, 3)
K-means clustering with 3 clusters of sizes 48, 4, 17

Cluster means:
price dividend yield price/earnings book value 52 week low 52 week high

1 39.59823 2.503542 26.26000 27.44873 29.20225 42.76546

2 26.86000 1.412500 9.13500 39.27275 19.19500 32.44750

3 75.32765 2.100000 17.55353 53.19624 54.99706 83.74824
market capitalization, mio USD ebitda, mio USD price/sales price/book

1 11470.17 936.0083 3.394375  3.500208
2 121865.50 0.0000 1.555000 0.727500
3 35017.88 2493.2353 3.581765  2.327059
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#Vi gemmer eksamensdata2022 i variablen data.

#vi vil gerne gemme virksomhedsnavne i forste sejle som rakkenavne
rownames <- datal[,1]
rownames (data) <- rownames

data <- datal,-1]

Tibrary(factoextra)

km3.res <- kmeans(scale(data), 3, nstart = 25)
fviz_cluster(km3.res, labelsize = 9, data = data, main = "Klyngeplot 69 virksomheder opdelt i 3 klynger",repel = TRUE)

kmeans(data, 3)
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ARIMA(2,1,2)

Coefficients:
arl ar2 mal ma2
-1.6217 -0.7289 1.5791 0.6640
s.e. 0.0525 0.0566 0.0560 0.0605

sigmaA2 = 0.1044: log T1ikelihood = -1599.71
AIC=3209.42 AICc=3209.43 BIC=3242.52
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#vi skal nu kigge pa et eksempel med teknisk aktieanalyse.

# Vi loader pakkerne quantmod og forecast

pacman: :p_load(quantmod, forecast)

# Vi henter Cocacola aktiedata fra 2000-01-01 til 2022-01-01

# getSymbols.warning4.0=FALSE betyder vi ikke vil have diverse advarsler
getSymbols("ko",from = "2000-01-01", to ="2022-01-01",getSymbols.warning4.0=FALSE)

#vi plotter Tlukkekursen for Coca cola.
plot(ko[,6],main = "Coca cola adj. close")

#vi finder den bedste forudsagte model.
COLA <- auto.arima(ko[,6])
COLA
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Chi i anden ordnede data °

Observeret California NewJersey NewYork  Texas Sojle6 Sojle7 Sojle8 Sojle9 Sojle 10 Sum

Consumer

Discretionary 5 2 13 4 24|

Consumer Staples 3 1 6 5 15

Energy 2 1 2% 29|

Financials 6 3 21 2 32

Health Care 11 6 3 1 21

Industrials 3 3 4 6 18]

Information Technology 2 2 4 3 “
0
0
0

Sum 6 17 52 a7 0 0 0 0 0 0 178

Forventet Sum

Raskke 1 8350550562 2202134831  7,011235055 6,337078652 0 0 0 0 0 0 24|

Raekke 2 5224719101 143258427 4,382022472  3,960674157 0 0 0 0 0 0 15

Raekke 3 101011236 2769662021 8471910112 7,657303371 0 0 0 0 0 0 29|

Raekke 4 11,14606742 3056179775 9,348314607 8449438202 0 0 0 0 0 0 32

Raekke 5 7.314606742  2,005617978  6,134831461 554494382 0 0 0 0 0 0 21

Raekke 6 5573033708  1,528089888 4,674157303  4,224719101 0 0 0 0 0 0 18]

Raekke 7 1428080888 3915730337 1197752800  10,8258427 0 0 0 0 0 0 “

Raekke 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Raekke 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Raekke 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sum 62 17 52 a7 0 0 0 0 0 0 178

Chiianden bidrag

Row 1 135014196 0037232871 5115402622 0,861901347

Row 2 0,947200746  0,130623485 0,597407087 0,272730895

Row 3 6497119146 2760662021 6580947248 4393903485

Row 4 2375006125 0001032716 1452250345 4,922842458

Row 5 1856849445 7955197800 1601864428 3725288298

Row 6 1187953063 141779577 0,097234226 0,745995697

Row 7 2198506882 0937251141 5313362087 5657186755

Row 8

Row 9

Row 10

Sum 1434119274

| Frihedsgrader 18 Kritisk vaerdi 28,869 Signifikans niveau 500%

Chi-teststorrelse 1434119274

p-vaerdi 0,000%

Ho: Der er uathzengighed mellem raskke- og sjlekriterie

Hy: Der er athzengiahed mellem raekke- oq sailekriterie

P-vaerdiensignifikanssandsynligheden 0 er mindre end signifikansniveauet 5%, Det betyder Chi-teststorrelsen 143,41 er
storre end den kritiske verdi 28,87. Vi afviser nulhypotesen, der er atheengighed mellem raekke- og sojlekriterie.
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