Fama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision

U Republica de Colombia

Yopal, agosto tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

REF: ACCION DE TUTELA — PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: ADELIA FONSECA

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
RADICACION: 85001220800020230010700

APROBADA POR: ACTA N° 084 de 03 de agosto de 2023

MP DR. JAIRO ARMANDO GONZALEZ GOMEZ

Se pronuncia la Sala en relacidon con la accion de tutela de la referencia, por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de

justicia.

HECHOS:

ADELIA FONSECA, a través de apoderado presentd accion de tutela en contra del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, al interior

del proceso ejecutivo con radicado 2017-00054.

Expuso que la gestora le otorgd poder para iniciar proceso ejecutivo hipotecario en
contra de M&O CONSTRUCCION Y COMERCIALIZACION S.A.S., con base en la escritura
publica No. 0473 de 11 de marzo de 2011 registrada en el FMI470-43346 de la ORIP de Yopal,

correspondiendo su conocimiento a la célula judicial encartada bajo el radicado 2017-00054.

Detalla que el inmueble en mencion fue objeto de embargo y secuestro, llevandose a
cabo diligencia de remate el dia 26 de julio de 2022, dentro de la cual solicitaron la adjudicacion
por cuenta del crédito objeto de recaudo, sin embargo, mediante auto de 12 de agosto de 2022
el estrado judicial accionado improb6 el remate por no haberse dado cumplimiento al articulo
453 del CGP, por no haber realizado el pago del impuesto de remate dentro de los 05 dias

siguientes a la diligencia.

En contra de esta determinacion presentd recurso de reconsideracion con el fin de que se

revocara el proveido y se aprobara el remate. Afirma que la consignacion del impuesto de remate
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le fue allegada por la gestora el 02 de agosto de 2022 y enviada al despacho el mismo dia a las
6:17 pm. Adicionalmente, remitié6 el mismo correo al dia siguiente por no haber recibido
confirmacion de parte del despacho judicial. Pero mediante auto de 18 de noviembre de 2022,
se determind no reponer la decision argumentando que el recibo de pago del impuesto se
presentd de manera extemporanea, es decir, que aceptd la consignacion realizada, pero que el
recibo no se presento el 02 sino el 03 de agosto de 2022, concluyendo que no tuvo en cuenta el

correo remitido el mismo 02 de agosto de 2022.

Pretende: Que se amparen los derechos fundamentales invocados. En consecuencia, solicita
que se declare la nulidad de la actuacion a partir del 12 de agosto de 2022, fecha en la que se
emitio el auto que no aprueba el remate realizado el 26 de julio de 2022. Por ende, se emita un
nuevo auto teniendo en cuenta que la gestora cumplié con las ordenes impartidas por la célula

judicial respecto del pago del impuesto de remate y la entrega del recibo.

IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE:

ADELIA FONSECA, identificada con C.C. No 23.724.005, quien acttia a través del
abogado CARLOS ALFONSO RICO CARVAJAL, identificado con cédula de ciudadania
No. 9.524.086 de Sogamoso y T.P. 74.894 del C.S.J.

IDENTIFICACION Y RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL, a través del titular del
despacho contest6 la accion de tutela de la referencia informando que, el despacho conoce de la
accion ejecutiva de caracter real con radicado 2017-00054, misma donde se cauteld el inmueble
con matricula inmobiliaria No. 470-43346 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos
de Yopal Casanare, el cual fue sometido a remate previo embargo y secuestro. En audiencia
celebrada el 26 de julio de 2022 se adjudico el bien conforme a la postura presentada por la
actora por cuenta del crédito, adquiriendo la obligacion de acreditar el pago del impuesto del
remate dentro de la oportunidad legalmente establecida. Como quiera que no se arrim6 a la
actuacion dentro de la oportunidad legal la constancia de consignacion del impuesto en cuestion,
esta judicatura en decision del 12 de agosto del afio inmediatamente anterior dispuso

IMPROBAR la almoneda, aplicando las consecuencias legales que se derivan de tal disposicion.

En contra de esta decision la parte accionante interpuso recurso que denomind de

reconsideracion, el cual tramitdé como reposicion, resuelto el 18 de noviembre de 2022,
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ratificandose. Luego en auto de 10 de febrero de 2023 denegé el recurso de apelacion por

improcedente.

Aclara que el juzgado emiti6 las decisiones que se cuestionan acorde a las normas legales
que regulan la materia, es claro que, la constancia de consignacion del impuesto de remate no
se alleg6 en la oportunidad legal, para ello debe tenerse en cuenta que los términos legales son
perentorios € improrrogables y de obligatoria observacion, razon por la cual la tnica disposicion

a tomar por parte de la judicatura era improbar el remate, a lo cual se procedio.

Expone que, no resulta ser cierto, que este despacho dispusiera que la consignacion se
realizd en forma extemporanea como se aduce, desviando la naturaleza de lo decidido; por el
contrario, se estriba la decision en la extemporaneidad con que se allegd el comprobante de
pago, situacion que al parecer la parte demandante no ha comprendido, a pesar de haber sido

puesta de presente con claridad en las diferentes decisiones emitidas.

En auto de 18 de julio de 2023, se ordend la vinculacion de los demas intervinientes
dentro del proceso ejecutivo con radicado 85001310300220170005400 que se adelant6 ante la
autoridad judicial encartada, sin embargo, hasta el momento en que esta decision fue proyectada

no emitieron pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El articulo 86 de nuestra Constitucion Politica, consagra la accion de tutela, para que toda
persona pueda reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si mismo o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad; o atn de particulares en ciertos y

determinados casos.

Reiteradamente se ha venido sefialando que la principal caracteristica de la accion de tutela
es su subsidiariedad, es decir, que no puede ser utilizada de manera simultadnea al tramite de un
proceso, o cuando en el existen medios judiciales de controvertir sus decisiones. Tampoco es
procedente acudir a la accion de tutela cuando habiendo tenido la posibilidad de utilizar dichos
medios, no se hace. No es la accion de tutela un proceso alterno al ordinario, para acudir a ¢l

cada vez que se agotan las instancias.
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Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si la accion de tutela cumple con los
requisitos generales de procedibilidad establecidos en el Decreto 2591 de 1991, para proceder a

resolver el problema juridico puesto en conocimiento del juez constitucional.

Para el caso, el asunto puesto en conocimiento tiene relevancia constitucional, toda vez
que se invoca la presunta vulneracion de derechos fundamentales como el debido proceso y

acceso a la administracion de justicia.

En cuanto a la legitimacion por activa, el accionante presentd accion de tutela a través

de apoderado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

El estrado judicial accionado se encuentra legitimado por pasiva, en atencidn al articulo

86 de la Constitucion, asi como en los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991.

Frente al principio de inmediatez y teniendo cuenta la situacion factica narrada en libelo
introductorio, se tiene que el gestor fustiga las decisiones adoptadas por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Yopal, el 12 de agosto y 18 de noviembre de 2022. Asimismo, la emitida
el 10 de febrero de 2023. La accidn de tutela fue objeto de reparto el 21 de julio de los corrientes.
Periodo que se encuentra dentro de un término razonable, por consiguiente, se halla suplida esta

exigencia.

Respecto del requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta y 6.1 del Decreto 2591 de 1991, se ha indicado que la
accion de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que solo procede cuando el solicitante
no disponga de otro mecanismo de defensa judicial para lograr la proteccion de sus derechos

fundamentales, salvo que se acredite un perjuicio irremediable.

Con base en la situacion factica descrita en el libelo introductorio se infiere que, la
irregularidad planteada por el gestor radica en el hecho de haberse improbado la diligencia de
remate llevada a cabo el 26 de julio de 2022, al no haber presentado el pago por concepto de
impuesto de remate dentro de los 05 dias siguientes al desarrollo de la audiencia. No obstante,
la gestora alega que el pago del impuesto se efectuo el 02 de agosto de 2022 a las 17:01 y segin
expresa en los hechos de la demanda se remiti6 por correo electronico el 02-08-2022 a las 6:17

pm, es decir dentro del término legal concedido.
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El Juzgado accionado en auto de 18 de noviembre de 2022 se resolvi6 el recurso de
reposicion interpuesto por la actora, manteniendo la decision adoptada, en la parte motiva
consigno:

“Ast las cosas, entiéndase que no solo debe hacerse la consignacion dentro del término

que otorga la norma, como lo pretende hacer ver el recurrente, sino que debe

presentarse ante el despacho la consignacion del pago del impuesto dentro de los 5 dias
siguientes a la diligencia de remate, y serd oportuno si es radicado antes del cierre del

despacho del dia que vence el término, conforme los dispone el articulo 109 del CGP

Entonces, revisado el expediente y el correo del despacho obra decir que, los reparos
del recurrente no resultan de recibo, pues la diligencia de remate se llevo a cabo el dia
26 de julio de 2021, es decir, que, debia acreditarse el pago del impuesto a mas tardar
el lunes 2 de agosto de 2021, empero, este se radico el dia 3 de agosto de la misma
anualidad al correo de esta dependencia, lo que confirma nuevamente la conclusion a
la que arribo esta judicatura cuando sefialo que se habia presentado el comprobante de

’

pago de manera extempordanea y por ello no podia aprobarse el remate.’

Revisado el expediente digital, no se avizora constancia de haber remitido el correo
electronico el 02 de agosto de 2022, pues en el archivo # 47 del cuaderno principal figura como
fecha de envio el 03 de agosto de 2022 a las 9:15 am. Por otra parte, en los argumentos del
recurso presentado no se avizord la situacidn que plantea en el presente mecanismo
constitucional, pudiendo efectuar dicho reparo. Ademas, se recuerda a la parte actora que

conforme al articulo 117 del CGP, los términos judiciales son perentorios e improrrogables.

Bajo estas precisiones, la Sala no avizora por parte de la autoridad judicial accionada
actuar irregular constitutivo de via de hecho, que haga imperiosa la intervencion excepcional
del juez constitucional para la proteccion de los derechos que invoca. Conforme lo expuso el
juzgado encartado la decision adoptada se efectud con base en la norma procesal vigente, es
decir que, la determinacién de improbar el remate, no se encuentra desprovista de fundamento

objetivo, al contrario, esta acorde con la normatividad procesal que regula la materia.

Mas alla de que esta Sala comparta o no la decision adoptada por el a guo, como se
expuso, las decisiones cuestionadas se encuentran debidamente motivadas y no corresponde al
juez constitucional interferir en las competencias judiciales ordinarias. En consecuencia, se

negara el amparo constitucional invocado, al no haberse demostrado que la decision cuestionada
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incurrié en una via de hecho (exceso ritual manifiesto), ni configurado un perjuicio irremediable
frente a los derechos fundamentales que reclama la accionante.

Por lo expuesto, la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Yopal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el amparo constitucional invocado por ADELIA FONSECA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. Notificar por el medio més expedito la presente decision en la forma y

términos previstos en los Decretos 2591 de 1991 y 806 de 2020.

TERCERO. En caso de no ser impugnada esta decision, enviar el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
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