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ACOGCAMARGO

ABOGADOS ASOCIADOS

Sedora:

INSPECTORA MUNICIPAL DE POLICIA DE PAZ DE ARIPORO
DRA. BETTY LILIANA VELANDIA

PAZ DE ARIPORO (CASANARE). a\%ﬂ -
E S. D. 26 .
B3szm.

REFERENCIA  COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA POSESION Y MERA

TENENCIA DE BIENES INMUEBLES (ART.77 CN.P.) |
ASUNTO t QUERELLA

QUERELLANTE'S  : LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL.
QUERELLADO'S  : RODOLFO ORTIZ RIOS.
t LUIZ ARIEL ORTIZ R[0S,
‘ tJUAN CARLOS ORTIZ RI0S.

' ANDRES FELIPE RICO CAMARGO, abogado en ejercicio, quien se identifica civil y
profesionalmente como aparece referenciado al pie de mi correspondiente firma, en

calidad de apoderado judicial de la sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, segun mandato

el cual adjunto y acepto, por medio del presente promuevo ante su Honorable Despacho

QUERELLA POLICIVA POR COMPORTAMIENTOS 'CONTRARIOS A LA POSESION Y

MERA TENENCIA DE BIEN INMUEBLE; en contra de los sefiores RODOLFO ORTIZ RIOS,

LUIZ ARIEL ORTIZ RIOS Y JUAN CARLOS ORTIZ RIOS, Con el fin de que se proteja el

STATU QUO, y se ampare la posesién que ejerce mi representada, ordenando la cesacién \

re.los actos perturbatorios, que se vienen realizando en el predio rural denominado VILLA

! [A, ubicado en el centro poblado LA VEREMOS, jurisdiccién del municipio de Paz de

poro, conforme a los hechos y fundamentos legales que expondré ulteriormente, previa
/,i entificacién de las partes.

I IDENTIFICACION DE LAS PARTES: [ "
ol ~ f
QUERELLANTE'S: [
|
LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL { \
ZEDULA DE CIUDADANIA 23'789.505 Expedida en Paz de Ariporo =
DIRECCION Vereda La Veremos, Finca “Villa Marfa”. [ {
" | DOMICILIO Paz de Ariporo (Casanare)
TELEFONO (CEL) 320-495-2174 _
EMAIL Manifiesta mi prohijado, bajo la gravedad de |
juramento, que no cuenta con - direccién de }
notificacién electrénica y/o E-mail.
APODERADOS JUDICIAL DE LA QUERELLANTE:
ANDRES FELIPE RICO CAMARGO
CEDULA DE CIUDADANIA 3 1.115'860.135 de Paz de Ariporo
TARJETA PROFESIONAL 296.162 del Consejo Superior de la Judicatura I, ’ -
DIRECCION Carrera 9 N° 11 - 68, Ofi. 103, Edificio Miramar 3
DOMICILIO Paz de Ariporo (Casanare)
TELEFONO 322-746-9472 / 311-577-6605
EMAIL aricoascsoriasjuridicas@gmail.com
QUERELLADO'S:
RODOLFO ORT{Z Ri0S
CEDULA DE CIUDADANIA 17'416.365 Expedida en Acacias = '
DIRECCION . Vereda La Veremos, Fin ;

E-mail: arico.asesoriasjuridicas@gmail.com
; Cel: 322746 9472 - 311 577 6605
)/ .“ Cra9 N 11-68 Of. 103 Edificio Miramar

; : Paz de Ariporo - Casanare . -
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e ———— Casanare)
DOMICIIO. ‘;;;":o‘}fé‘l%'{’ ( A
]‘)il.f-.P!‘N_Q Manifiestan ml prohijado, bajo la gravedad de A\
EMAIL e la direcclén de
Juramento, que desconoc E-mall del
notificaclones electrénicas y/o
demandado. ' \
| LUIZ ARIEL ORTIZ RIOS '
CEDULA DE CIUDADANIA _| 96191704 Expedida En Tame =
DIRECCION Vereda La Veremos, Finca “Villa Marfa”.
{-LOMICILIO Paz de Arlporo (Casanare)
TELEFONO 313-431-7248
EMAIL,

Manifiestan ml prohijado, bajo la gravedad ge

Juramento, que desconoce la direccién e|
notificaciones electrénicas y/o E-mall de

L\ demandado.

CUAN CARLOS ORT{Z Rigs ™

W 7'363.674 Expedida en Paz de Ariporo '

M Vereda La Veremos, Finca “Villa Marfa”, i ()

= . M Paz de Ariporo (Casanare) b
322-260-7443

o i S —

Manifiestan mj Prohijado, bajo la gravedad de
juramento, que desconoce la direccién de
notificaciones electrénicas y/o E-mail del

\ demandado,

CAUSALES INVOCADA PARA LA PRESENTE QUERELLA
v Perturbar, alterar ¢

interrumpir 1o Posesién o mera tenencia de un bien inmueble
ocupdndolo ilegalmente,

Perturbar |q Pposesién o merq tenencia de un inmuyepje 0 mueble por causa de dafios
Mmateriales o hechog que la alteren,

II.  HECHO

PRIMERO. E] Pasado 20 de noviembyre de 2.007 Piblica Ndmero "7
1164 de la Notaria nica del Circulo de Paz de Ariporo se a
PARTICION de los bie

¢ probé el TRABAJO DE — __
’ nes de quien en vida se conocig con el nombre de MARIA CARVAJAL
¢ DERIOS (g.e.p.d.) Madre de mi representada,

SEGUNDO. Mediante e] me

ntado acto notarial, se le adjudico en Sucesi6n a la sefiora
LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, persona mayory quien se identi
de ciudadanfa nimero 23'7

89.505 expedida en el munici
| departamento de Casanare; domiciliada y residente en esta m

calidad de heredera, la partida que a continuacién se describe

mediante Escritura

fica civilmente con cédula
pio de Paz de Ariporo,
isma municipalidad, en su

PARTIDA TERCERA: se |e adjudica en com(in ¥ proindiviso el derecho de posesidn sobre
el lite de terreno denominado “LA VEREMOS”

con una extensién superficiaria aproximada
de 1.193 hectareas, derecho de cuota que co
17.435%,
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A”""A')‘)'i ’I'I('( lAl’(”l
de A42,27 metros y RAPAKL, p

) IDIACHI, ’
propledades de CARMEN RIOS, e ellr:::l'l.:l:.tlnoﬂlh"l‘l‘?:l‘ oo e Lyl e

extension de 74906 metros; POR KL Oc metros y EMILIANO UMARA, en
PAREDES, en extension |Io2.ll' % KL OCCIDENTR: ¢on propledades de DONALDO

. : ensl 52,60 metros, BLICEO Al
FELIX JACINTO GONZALEZ, en extension de Jlll,(ﬂAn\l:l!'llu:: ORLANDG Motiar e,

extensién de 505,76 metros ARGELI i b -
‘ v " ILI0 DASTILLA, en extensit N
:/::‘1/‘\.:: ;‘;\:!'I;l:;\, en ex!n_mldn de 346,42 metros y con M?Gl(:;()zthi\ﬁg'(;ll':;"m'

s JA937 metros, Este Inmueble no se Identifca con nt Ao
Inmoblllaria por encontrarse en trdmite de adjud i

Icaclon ante el INCODER,
TERCERO. La seflora LIGIA MARIA RIOS C

identifica civilmente con cédula de cludad s g e

anfa nimero 23'789.505
municipio de Paz de Ariporo, departamento de Casanare; domiciliada y r::l':lee(:\';‘:e: :s::

|;\fism.1 l:‘\:mlslpalldad. el dfa 23 de noviembre de 2.009 presentd solicitud de adjudicacién
de i ;:;;c : g dcnomln«'\do VILLA MARIA, 'ubicado en el centro poblado LA VEREMOS
jurisdiccion del municipio de Paz de Ariporo, departamento de Casanare. '
CUARTO.  Por lo anterior,

Direccion Territorial de CASA

y verificado el cumplimiento de los requisitos exigido, la
05 de agosto de 2.011 y con

NARE, profiri6 auto de aceptacién N 20112201834 de fecha

formé el Expediente Ne B85025002062010. -

2\(:;?:’:;)“ ocEll pa;ac:o 05 de septiembre de 2.011, se llevé a cabo la diligencia de

i v ar de la cual se levanté el Acta Correspondiente, visible a Folio(s) 40-48
el expediente, referido en el numeral anterior, en el cual consta que la explotacién

econdmica del predio solicitado en adjudicacién esta representada en AGRICOLA, ,
{’;‘\‘yE(‘iggi‘l‘{, GANADERA, EXPECIES MENORES, AREA FORESTAL PROTECTORA,

SEXTO. .Seg\'m el actg referida en el numeral anterior, la solicitante tenia, en el
entonces, un tiempo de ocupacién y explotacién del predio, aproximado, de cinco (5) afios.

SEPTIMO. Con base en lo expueglto en los numerales que anteceden, el 28 de octubre
del afio 2.011, mediante Resolucién, Nimero 00866 El Ministerio de Agricultura Y

Desarrollo Rural, a través del Institutp Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER-
Direccién Territorial Casanare, Resolvio:

Articulo 1°: adjudicar a la sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, identificada con cédula
de ciudadanfa ntimero 23789505, quien el dfa 23 de noviembre de 2009, present6
solicitud de adjudicacién del predio denominado VILLA MARIA, ubicado en el centro
poblado LA VEREMOS, municipio Paz de Ariporo, Departamento Casanare, con una
extensién de (204.3472 doscientos cuatro hectdreas y tres mil cuatrocientos setenta y dos

metros cuadrados, segin el plano N 85-250-00009 que hace parte de la presente
resolucion. '

OCTAVO.  El pasado 14 de junio del presente afio, los querellados realizaron actos de
perturbacién sobre el predio VILLA MAR(A, ubicado en vereda LA VEREMOS, jurisdiccién
del municipio de Paz de Ariporo. Realizando mejoras tales como, construccién de casa,
arreglo de cercas, mas deforestacion de 4rea de proteccién sobre el predio objeto de

perturbacién, hechos arbitrarios que me impiden el tranquilo ejercicio de la tenencia y
posesion del bien.

NOVENO. Que los sefiores RODOLFO ORTIZ RiOS, persona igualmente mayor,
identificada civilmente con cédula de ciudadanfa nimero 17'416.365, expedida en Acacias,
departamento del Meta, LUIZ ARIEL ORT{Z RiOS, persona igualmente mayor, idendk
civilmente con cédula de ciudadanfa numero 96'191.70

E-mail: arico.asesoriasjuridicas@gmail.com '
Cel: 322 746 9472 - 311577 6605 .

Cra 9 N° 11 - 68 Of. 103 Edificio Miramar -
- 'Paz de Ariporo - Casanare .
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rsona jgualmente may,

: 7 RIOS,
oRtiz 7';);3.674. expedida en Paz g
los hechos perturbatoriqg

. JUAN CA
- 8 ula de cludadanla ndn’\:bi. b
n,obrc el predio 4rea sobre la cual mf
es titular del derecho real de

hechos de perturblclén do en ve
oot MARIA, 210 enta que la explotacién
cuido de semovientes

de Ariporo. T oot ¥
to para €

raria del predio qu:“‘:’s yavesde corral, y cultives de Jos cuales son el medio

i prohijada.

vacunos, equ
de sustento econémico que sostiene m

08, jurisdiccién
jas, tenencia y d

en vereda LA VEREM
la presente .

do actividades posesor

LA MARIA, ubicado
én anexos a

MO. Que el predio VIL R
d icipio de Paz de Ariporo. se viene ejercien
ey : ificados de libertad ¥ tradici

propiedad, conforme reza en certi _
querella y como s€ ha referido en los numerales anteriores.
]

UNDECI

POSESION.

PRIMERO. Desde el pasado 20 de noviembre de 2.007
del predio que hoy se conoce como VILLA
LA VEREMOS, jurisdiccion del municipio de Paz de Ariporo, me
Nimero 1164 de la Notaria Unica del Circulo de Paz de Ariporosea
bienes de quien en vida se conoci6 con el nombre

PARTICION de los
Madre de mi representada.

DE RIOS (q.e.p.d.)
PARTIDA TERCERA: se le adjudica en comiiny p
el lite de terreno denominado “LA VEREMOS” con una extension superficiaria aproximada
de 1.193 hectareas, derecho de cuota que corresponde a 208 hectdreas que equivalen al
17.435%, ubicado en la vereda LA VEREMOS, jurisdiccién del municipio de Paz de Ariporo
LA R 200300080001000, cuyos linderos son POR EL ~
tensién aproximada de 2.183,23 metros; \

Identificado con cédigo catast
NORTE: con propiedad de Carlo Bayona, en ex
WALTEROS, en extensién de 1.793,62

Po::o EL h(1)'1(1;11:-:[l.;ll"l'll:i(.)'L;oign propiedades de AREVALO

metros. RO, en extensién de 1.164,0 i
de 442,27 metros y RAFAEL PIDIACHI, en extensiér? ti";eltlio;Z,l;gllsr!r&RsA ;%Sé;l;‘extenslén
p::;p[egades de CARMEN RIOS, en extensién de 2.324,42 metros y EMI[:IANO UMs US i
le, ARI'ET) Eg’ de x7t49,06 metros; POR EL OCCIDENTE: con propiedades de DO?Q ey
e jACI::I‘:) Ge;;igAn de 2.852,68 metros, ELICEO ABRIL, en extensién de375,44 s
extensién de 505,76 b ok e f b s g MONG{J SRA, on
b ¢ X metros, ARGELIO BASTILLA, en extensién de 249 iy
R . en extension de 346,42 metros y con ARGILIO B .86 metros.
o 745,37 metros. Este inmueble no se identifica con ni MSTRAA, 25
ria por encontrarse en tramite de adjudicacién ante el | NCE;DII'E‘;;.ro T

SEG i son
i lllll:ll)o eL::s;lllct_os que acrefiltan el ejercido de mi posesién y tenencia nclusive
olicitud de adjudicacién realizada ante el INCODER, el cual posteri i
ormente avald la

posesion y adjudico la titularidad
del derech
sefiora LIGIA MARIA RI - cho real de dominio sob i
:édula de ciudadanfa m?r:f:bkzvs‘?;’;;‘:spgsrsona mayor y quien se ide;iigsctaecli:;}meble s
epartamento de Casanare; domicili .505 expedida en el municipi R o
desde el afio 2007 y h:srtz ‘li: f;"Clhada' y residente en esta Hlisrl:;prl: d? !’az .de Aepr,
predio cohn actividades de echa mi representada ha explotad unicipalidad. Donde
ganaderia, cultivos de pan coger co‘:1 sk o %co:;émicamente el

) ccion de mi vivienda
y

demés
actos que pueden ser percibidos por su despach
0.

mi prohijada adquirié la
MARIA, ubicado en vereda . -
diante Escritura Piblica
probé el TRABAIG DE
de MARIA CARVAJAL

roindiviso el derecho de posesién sobre
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TERCERO. MI prohijado ha venido reall,
OEBS o ilivon ' eallzando el manter .
sﬁ:zda EA dorecyy ’uﬁ::{::loll:do econdémicamente el prz-':l'l](‘)c\'/'lllol};\L&nscwnd(m e
ve o it adjudlcqc‘l:(mnddc‘i‘l Tu(;lllclpln de Paz de Aripor(‘)‘dcb:_\y"{LA('l:rmc;:d“ o
" i 3 N . o c i
i s o sk qumzlﬁ‘ 0 en suceslén, en el afio 2.007 y hasta ?.1 (;L?;:Ll

PERTURBACION.

PRIMERO. Los ac it :
RODOLFO ORTIZ ng)ss ;:;Solitu.tivos de la perturbacién que realizaron los sefiore
s i 17'4'16 365na igualmente mayor, identificada civilmente con. c(--dul'lr((i‘!f
ORTIZRIOS. Hericia] ual‘ » expedida en Acacias, departamento del Meta, LUIZ AR‘IF;'
e 6605 10} exg ed?:lente mayor, identificada civilmente con cédula de cludadan}al
RlGs. ik igua;lmg ; a en Tame, departamento de Arauca, JUAN CARLOS ORTIZ
s HEER LA e egs mayor, identiﬂcada civilmente con cédula de ciudadania‘
b dejunio’d 5) ida en Paz de Ariporo, departamento del Casanare, iniciaron el
e 2.020, actos perturbatorios que han quedado debidamente descritos

anteriormente.

SEGU ;

fual li?]?é m:d:rm.is d‘f lo ya referido, los sefiores RODOLFO ORTIZ RIOS, persona
Exiedits o AYC 1 entificada civilmente con cédula de ciudadanfa niimero 17'416.365,
e acias, departamento del Meta, LUIZ ARIEL ORTIZ RIOS, persona
g d_;n e mayor, identificada civilmente con cédula de ciudadanfa ntmero 96'191.704
expe 1da en Tame: departamento de Arauca, JUAN CARLOS ORTIZ RiOS persona;
igualmente mayor, identificada civilmente con cédula de ciudadanfa nimero 7"363.674,

expedida en Paz de Ariporo, departamento del Casanare, han amenazado en atentar contra
las personas a cargo del cuido del predio (encargados), de

la integridad fisica y la vida de
la sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, propietaria del inmueble y de todo aquel que
pretenda impedir que continuen en el ejercicio de la ocupacién ilegal del predio.

IV. FUNDAMENTOS LEGALES

de perturbaciénala posesién o mera tenencia es regulada por el articulo

La accién policiva
Nacional de Policfay Convivencia, asf:

76 a 82 del Cédigo
POSESION Y MERA TENENCIA
ntrarios a la posesion, la mera tenencia de los bienes
bienes de uso publico, bienes de utilidad piblica o
blicos. Estos son los siguientes:

ARTICULO 77. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA
DE BIENES INMUEBLES. Son aquellos co

inmuebles de particularés, bienes fiscales,
social, bienes destinados a prestacién de servicios pu

MEDIDA CORRECTIVA A APLI CAR

Restitucién y proteccion de bienes

COMPORTAMIENTOS

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesion o mera

tenencia de un bien inmueble ocupdndolo ilegalmente.

2. Perturbar la posesién o mera tenencia de un inmueble o | Rep

mueble por causa de dafios materiales o hechos que la|por pe
o dafios en el propio | tenencia

erias
perjudiquen o molesten a

inmuebles.
aracién de darios materiales

rturbacién a la posesion y
de inmuebles o mueble.

alteren, o por no reparar las av
inmueble que pongan en peligro,
los vecinos.

3. Instalar servicios piblicos en inmuebles que hayan sido | Multa General tipo 3

ocupados ilegalmente.

E-mail: arico.asesoriasjuridicas@gmail.com
Cel: 322 746 9472 - 311 577 6605

Cra 9 N° 11 - 68 Of. 103 Edificio Miramar
Paz de Ariporo - Casanare
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4 Omitir ¢l cerramiento y mantenimiento de lotes y

Multa Generq) ¢ 03;

fachadas de edificaciones. cerramlento, Pre,;ac:,?,;’,.,umd'z
) Mmantenimiento de inmueble.

S Impedir el ingreso, uso y disfrute de la posesin o | Restie '
tenencia de inmueble al titular de este derecho, lnmue.;:;le? & Wi isii
El procedimiento por seguir serd el proceso verbal abr
o gheromy eviado establecido en el artfculo

. gu::iamentos legales, en los artfculos 762,778,972,977y concordantes del Cédigo
v

Jurisprudencia.

La Corte Constitucional, Sentencia C-241 de 2010, Magistrado Ponente Juan Carlos Henao
Pérez, sefiald el Cédigo Nacional de Policfa subrogé la accién de lanzamiento por
ocupacién de hecho, tanto para predios rurales como urbanos, de manera que, para
obtener el lanzamiento de un Ocupante de hecho, hoy debe acudirse al procedimiento
establecido para la querella policiva de perturbacién a la posesién o mera tenencia. Al
respecto dijo la Corte;

“(i.) Elarticulo 125 del Decreto ley 1355 de 1970, establece que la accién policiva se activa
a partir de la perturbacién de un bien, aspecto que exige establecer cu4l es el alcance de
dicha expresién. Al respecto, los diccionarios jurfdicos definen la perturbacién como “el
acto de despojo o intento del mismo, contra el legitimo poseedor de la cosa o contra el simple
tenedor”[29]. Es decir, la perturbacién no se limita de manera exclusiva a actos de origen .
externo que alteren la tranquilad de quien ostente el bien a titulo de tenedor o*poseedor,
verbigracia las “molestias” o “intentos” de usurpacién del inmueble, sino que se' extiende
al “despojo” como forma de perturbacién directa por antonomasia, de donde la “ocupacién
de hecho”, de que trata el artfculo 15 de la Ley 57 de 1905, no es otra cosa que una especie
dentro del género “perturbacién”. En esos términos, la accién policiva prescrita en el

articulo 125 del Decreto ley 1355 de 1970, comporta el supuesto fictico que se sefiala en
el articulo demandado... '

En consecuencia, tanto el artfculo 15 de la Ley 57 de 1905, como el articulo 125 del Cédigo
Nacional de Policia amparan los derechos reales de dominio, posesi6n y tenencia. S6lo que

el artfculo 125 citado ampara el dominio vfa posesién, sin que sea del caso demostrar o
controvertir el derecho de dominio.

(iii.) Las dos acciones tienen por finalidad corregir la perturbacién y restablecer las cosas
al estado en que se encontraban antes de que ella se presentare. Es decir, restituir el statu
quo. El articulo 15 de la Ley 57 de 1905 logra este propésito a través de la orden de
lanzamiento; en el caso del articulo 125 del Cédigo Nacional de Policfa, el restablecimiento
se logra a partir de una orden policiva en los términos del artfculo 19 del mismo Cédigo,
segun el cual “para asegurar el cumplimiento de las disposiciones de policia, la autoridades
del ramo pueden dictar érdenes segtin la competencia que se les atribuya”, que incluso
puede ser la de lanzamiento como medio idéneo para conjurar la perturbacién...

Por su parte la acci6én policiva de que trata el artfculo 125 del Decreto 1355 de 1970, no
limita al ocupante, quien igual podra demostrar su condicién de tenedor o de poseedor, de
manera que extienden las garantfas del derecho de defensa para el ocupante. Es decir, en
este aspecto se puede afirmar que mientras el Cédigo Nacional de Policfa otorga al
ocupante la posibilidad de acreditar una causa justificable de ocupacién derivada de la
condicién de tenedor o poseedor u orden de autoridad competente, la norma demandada
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todas fo 8, ¢
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2427 6
coinclde o

CIva previgts " [ 1905,
1355 d | SUS elemenoy esenclaley .- I enelarticulo 15 de [a Ley 57 de

sino
ad Competent

Que el Articulo 206,

INSPECTORES DE

Numeral 6, Cyno

Que, de conformidad con ] N
medidas preventivas Yy correct

PRIMERO.  Que se declare que los sefiores RODOLFQ ORTIZ RI0S, persona igualmente
mayor, identificada civilment, i

Acacias, departamento de] Meta, LUIZ ARIEL ORTI{Z Rios
identificada civilmente con cédula de ciudadanfa
departamento de Arauca, JUAN CARLOS ORT{Z Rios,
identificada civilmente con cédula de ciudadanfa nimero 7
iporo, departamento del Casanare
QEIKK);URBAD%RES de la posesién del predio denomina_do VILL
LA VEREMOS, jurisdiccién del municipio de Paz de Ariporo.

ela defeng, de

Mo a lay Barantiag (e
bsume

esos lérmlnon

el consent
ualquier otrq Ju miento exp
e,

POLIC[A RURALES

! Cer en primera instancia de la
correctivas: litera) d) Repa

tenencia de inmuebles,

Y
0N CAMARGO

( }()‘.
ABOGADOS ASOCIAL

Locupany Via demostracidn de 1a tenencla. Esto significa que, de

defensa previstas para el ocupante, el Codigo
Yamplia ¢) artlculo demandado.

vlaacelan poli

contenldo al autorizar, como se

reso o ticito de)
0 de una orden de

emostrar

Sto titulo, derlvado de 1a posesign

De la ley 1801 de 2016 establece las ATRIBUCIONES DE LOs
» URBANOS y RES. En sy Numeral, 2,
entos contrarjos ala convivencia en materia de seguridad,
Ursos naturales, derecho de reunién, proteccién a Jos bienes
) nismo, espacio Publico y libertad de circulacién, Y

aplicacién de Jas siguientes medidas

racién de dafios Materiales por perturbacién a 13 posesién y

V. PRETENSIONES

uevo Cédi

80 de Policfa ¥y Convivencia, se aplique todas las
ivas:

nlimero 96'191.704, expedida en Tame,
persona igualmente mayor,
'363.674, expedida en Paz de
» querellados en 1a presente accién, SON
AMARIA, ubicado en vereda

i i ida preventiva a fin de
- Proferir orden de policfa en la que establezca la. medida p
ana(l;\ltjeT:t(') el S'l&\'l‘U QUO, es decir la libertad de la explotacxér} agricola y ganadera del
predio la cual se ve afectada por los actos de perturbacién descrita en los hechos,

i i blece el Nuevo Cédigo de
. Imponer medida correctiva conforme lo esta ' 0
gf:ﬁf:‘rg:ia Leyp1801 de 2016. En su numeral 1 del articulo 33 de la citada ley. “Por

realizar comportamientos que afectan la tranquilidad y relaciones de las personas,
-.perturbando o permitir que se afecte el sosiego...”.

-mail: arico.asesoriasjuridicas@gmail.com
e Cel: 322746 9472- 311 57? 6605
Cra9N°11-68 Of. 103 Edificio Miramar
Paz de Ariporo - Casanare
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y  Que s ondene a RODOLKO ORTIZ nlos,
uul:"‘l s eivitmente con eddula de cudadanta ndmero |7
e et el Meta, LULZ ARIEL ONTEZ RIOS, persona lgualmente mayor, Identificada
'?-'.‘:m. oon wddula de chudadanta ndmero 96191704, expedida en Tame,
aeparamento e Arauca, JUAN CARLOS ORTIZ RIOS, porsona Igualmente mayor,
wentificada civilmente con cédula de dudadanta ndmero 7363674, expedida en Paz de
Avtpora departamento del Casanare, querellados en |a presente acclon que cese todo acto

fa pasestdn del predio denominado VILLA MARIA, ublcad
\',;;Nm\g furisdicctdn del municiplo de Paz de Atiporo., o

persona Igualmente mayaor,
6265, expedida en Acaclas,

QUINTD.  Que se advierta a la querellada

wden de policla las consecuenclas del Incumplimiento a la
\ ne .

VL. COMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto por el art, 206 delale

1801 de 2.0
territorial, usted seflora Inspectora, es | y ¢ 2,016y en atencién al factor

acompetente para conocer de la presente querella,
VII. PRUEBAS

Solicito seflora Inspectora que tenga como pruebas las siguientes:

"

DOCUMENTALES.

* Copla de la Escritura Pdblica Ne 1164 de fecha 20 de noviembre de 2007, la cual da
cuenta de la adquisicién por ADJUDICACION en sucesién del predio obfeto de litis
amirepresentada, en calidad de hija y heredera de lasefiora MARIA CARVAJAL DE
RIOS.

* Copia de la Resolucién N® 00886 de fecha 28 de diciembre de 2011, eXPed!da por
el INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -INCODER- acto mediante el
cual se adjudica la titularidad del derecho real de dominio a mi representada, sobre
el predio objeto de litis, I _

* Certificado de tradicién del predio denominado VILLA MARIA, ubicado en vereda LA

VEREMOS, jurisdiccién del municipio de Paz de Ariporo. Identificado con folio de matricula
N2 475-28607. b ;

* Registros fotogréaficos.

TESTIMONIALES

Oir en declaracién a testigos que los mismos se harén llegar a la hora y fecha que su
despacho ordene.

s .

INSPECCION JUDICIAL: . o~
~Solicito del despacho, con el fin de probar lo dicho en el acépite fictico de la presente
demanda, se sirva decretar INSPECCION JUDICIAL al inmueble identificado con el Folio de

Matricula Ndmero 475-28607 de la oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de Paz
de Ariporo.
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ADOGADOS ASOCTADOY

VI, NOTIFICACIONES

EL QUERELLANTE: Mirepresentado podrd ser notificado en el predio rural denominado
VILLA MARIA, ublcado en vereda LA VEREMOS, Jurlsdicclén del municiplo de Paz de Arlporo
(Casanare), 0 en el abonado celular nimero; 320-495-2174.

EL SUSCRITO APODERADO DE LA PARTE QUERELLANTE: Podrd ser notificado en :.1
secretaria de su despacho o en el domicilio profesional ubicado en la Carrera 9N 11~ 62’,
Oficina 103, Edificio Miramar, del municiplo de Paz de Ariporo, abonados celulares: 32 I:
7469472 | 311-577-6605, direccién de notificaclones electrénica y/o E-mall:

aricoasesoriasjuridicas@gmail.com

LOS QUERELLADOS: RODOLFO, LUIZ ARIEL Y JUAN CARLOS orTiz RrIOS, ext:’emo
pasivo de la presente accién podrén ser notificados en EL predio VILLA MARIA, ul;)lcn a(:i :‘):
vereda LAVEREMOS, Jurisdiccién del municipio de Paz de Ariporo(Casanare), 0 en los abon
celulares: 320-401-5471 / 313-431-7248 / 322-260-7443, respectivamente.

e Ariporo (Moreno)
le Consejo Superior de la Judicatura.

E-mail: arico.asesoriasjuridicas@gmail.com
Cel: 322 746 9472 - 311 577 6605

Cra9N° 11-68 Of. 103 Edificio Miramar
Paz de Ariporo - Casanare

impulsado por @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

{f !

ALCALDIA y
PAZ DE ARIPORO
CASANARE ‘ .y::t n‘ . '~VI’I/I\'II' .%:/Iumwm '(1;//1114:/14 /l . //tl’f""”
2020-2023 NIT: B00ID3GS0-8 ‘

INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA

INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

AUDIENCIA DE LECTURA DE FALLO DENTRO DEL PROCESO DE
COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA POSESION Y MERA TENENCIA DE
BIENES INMUEBLES NO. 313.45.13-009-2020

Paz de Ariporo Casanare, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Siendo
las, 03:00 p.m. Procede el despacho a dar inicio de la lectura de fallo, decretada
mediante diligencia de fecha seis (06) de octubre de la anualidad en horas de
manana, una vez siendo las 03:00 p.m., se hace un llamado a las partes donde hace
presente el apoderado de la parte querellante, el doctor ANDRES FELIPE RICO
CAMARGO, identificado con la cedula de ciudadania Nro. 1.115.860.135 de Paz de
Ariporo y portador de la tarjeta profesional Nro. 296.162 del C. S de la Jud, la sefiora
LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, identificada con la cedula de ciudadania Nro.
23.789.505 de Paz de Ariporo. El doctor JOSE BOLIVAR LOPEZ VEGA.
identificado con cédula de ciudadania N° 1.115.911.262 de Tauramena, y Licencia
Temporal de abogado N° 26.196 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
parte querellada. sefiores RODOLFO ORTIZ RIOS, identificado con la cedula de
ciudadania Nro.17.416.365 de Acacias, LUIZ ARIEL ORTIZ RIOS, identificado con
la cedula de ciudadania Nro. 96.191.704 de Tame y el sefior JUAN CARLOS ORTIZ
RIOS, identificado con la cedula de ciudadanfa Nro.7.363.674 de Paz de Ariporo, El
despacho deja constancia que una vez identificados los apoderados de los hoy
sujetos procesales, se procede por el despacho a dar lectura del fallo;

INSPECCION MUNICIPAL DE POLIQiA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° - 011
Seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante la cual se profiere fallo dentro del proceso Civil de Policia No. 009-2020 }
Ejercicio de las Acciones de Proteccion de los Bienes Inmuebles. 1

PROCESO: Amparo policivo a la posesién No. 009-2020
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INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA

QUERELLANTE: LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL

QUERELLADOS. RODOLFO ORTIZ RIOS, LUIZ ARIEL ORTIZ RIOS, y JUAN
CARLOS ORTIZ RIOS

ASUNTO A DECIDIR

Visto el tramite policivo de comportamientos contrarios al Ejercicio de las Acciones
de Proteccién de los Bienes Inmuebles, procede este despacho a decidir sobre los
hechos que dieron lugar a la apertura de la presente querella de fecha 2 de julio de
2020, Siendo QUERELLANTE: LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, SIENDO
QUERELLADOS: RODOLFO ORTIZ RIOS, LUIZ ARIEL ORTIZ RIOS, y JUAN
CARLOS ORTIZ RIOS. Querella a través del cual esta judicatura convoca a
audiencia de que trata el articulo 223 de la ley 1801 de 2016.

OBJETO: Agotado el tramite procesal previsto para este caso dentro del proceso
verbal abreviado como lo contempla el articulo 223 de la ley 1801 de 2016, y demds
normas concordantes; no observando causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, procede este Despacho a decidir de fondo el asunto de la referencia
mediante el presente fallo.

ANTECEDENTES

Que el dia veintiséis (26) de junio de 2020, la sefiora LIGIA MARIA RIOS
CARVAJAL identificada con la cedula de ciudadania Nro. 23.789.505 de paz de
Ariporo, interpone por intermedio de apoderado, ante este Despacho, querella
policiva de amparo a la posesién; en contra de los seiiores RODOLFO ORTIZ RIOS,
LUIZ ARIEL ORTIZ RIOS, y JUAN CARLOS ORTIZ RIOS, identificados con la
cedula de ciudadania Nro. 17.416.365 de Acacias, 96.191.704 de Tame, 7.363.674
de Paz de Ariporo. Que mediante auto de fecha dos (2) de julio de dos mil veinte
(2020) se avoco conocimiento en la presente querella interpuesta por la sefiora
arriba mencionada.
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INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA

Que las partes fueron nolificadas en debida forma, surtido el efecto de la

notificacion, quienes conocen de la orden emitida por este despacho. Conforme
reza a folios 42 a 46,

Que mediante diligencia de descargos y conciliacién de fecha veintitrés (23) de julio

de 2020, se surte la primera audiencia dentro del presente proceso, en la cual se
le corri6 traslado de la querella a la parte querellada los mismos que se asistieron
y contestaron el correspondiente descargo en nombre de los querellados.

Que en diligencia de fecha veintitrés (23) de julio de 2020, se concede el término a
las partes para que si ha bien tienen lleguen a un arreglo conciliatorio, que dentro
de la audiencia se plantaron formulas de arreglo las misma que no fueron
aceptadas por las partes, cumpliendo lo instituido en literal B del numeral 3 del

articulo 223 de I3 ley 1801 de 2016. Conforme se deja constancia a folio 50 del
expediente,

Que, en la misma audiencia, se fija fecha y hora para continuar con Ig etapa
Procesal de la querella policiva, en la que ordena la suscrita inspectora, diligencia
de inspeccién ocular, al predio en litis a fin de agotar el literal C del numeral 3 del

articulo 223 de a ley 1801 de 2016, quedando las partes notificadas en estrado
conforme a folios 50 y 51 del expediente.

Que mediante escrito de fecha 10 de agosto de 2020, el apoderado judicial de la
parte querellante, manifesté la violacién del STATU QUO del predio en litis, aunado

a ello, manifesté amenazas e intimidaciones por redes sociales (Facebook),
conforme se percibe a folios 55 a 60 del expediente.

Que, mediante oficio y anexo, lo querellados, allegan al despacho poder a favor del
abogado PEDRO DAVID NAVAS SOGAMOSO, identificado con la cedula de
ciudadania Nro. 1.115.860.638 de Paz de Ariporo y portador de la tarjeta
profesional N° 293.764 del C. S de la Jud. Aunado al poder oficio de solicitud de
aplazamiento de la audiencia ordenado en diligencia de fecha 23 de julio de 2020.
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INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA

g:e_medlante oficio a pufio y letras el apoderado de los querellados allega recetario
dico, donde alude que se encuentra con malestares de salud, y reitera
aplazamiento de la audiencia de Inspeccién ocular en el predio en litis.

Que mediante resolucion numero 300.52-221 de agosto 18 de 2020, la alcaldesa
municipal nombra inspector AD HOC, al servidor publico asesora juridica DIANA

SHAM_ARA HERNANDEZ GRANADOS. Conforme se percibe a folios 66 y 67 del
expediente.

Que mediante acta de audiencia de fecha 19 de agosto de 2020, la inspectora AD
HOC, apertura diligencia, y resuelve la solicitud del apoderado de los querellados.
j/ concede el termino de tres (3) dias para que justifique en debida forma su
inasistencia, a su vez, suspende la audiencia por la falta de funcionarios de
planeacién municipal y funcionario de ganaderia y medioambiente, funciones
propias de estos servidores publicos, para rendir su pronunciamiento. Conforme a
folios 68, 69 y 69 del expediente.

Mediante escrito aparte el apoderado de los querellados allega al despacho
recetarios médicos y atencién en el servicio de REDSALUD, justificando su
inasistencia, conforme a folios 70 a 73 del expediente.

Que mediante auto de fecha 03 de septiembre de 2020, la suscrita, fija como nueva
fecha el dia 29 de septiembre de 2020, agotar diligencia de inspeccién ocular y lo
que trata el numeral 3 literal C del articulo 223 de la ley 1801 de 2016. El mismo
notificado en debida forma, Conforme a folio 76.

Mediante documento allegado al despacho el apoderado de la querellante, de fecha
18 de septiembre de 2020, solicita se nombre auxiliar de la justicia, teniendo en
cuenta que la anterior audiencia se suspendi6 por la falta de los funcionarios que
cumplen la funcién de inspeccionara el predio en litis, bajo la premisa de responder
el cuestionario a los hechos y pretensiones de la querella.

Que mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2020, la suscrita aprueba la
solicitud y nombra auxiliar de la justicia al sefior LUIS OSWALDO GUERRERO
LUGO. Folio 78 Y 79 del expediente, el mismos que acepto el cargo y se posesiono,
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mediante acta de fecha 22 de septi b

de 2020, el sefior OSWALDO
GUERRERO LUGO, auxiliar d itk i
toiflescidn. Yposesi'o s e la justicia, folio 81, se surti6 el tramite de

Q,"el Mediante resolucién nimero 300.52-259 de sepliembre 25 de 2020, la
jé:;me(sa municipal nombra inspector AD HOC, al servidor publico asesora juridica

CATERINE USCATEGUI MALDONADO. Conforme se percibe a folios 83
a 85 del expediente

Que el t.iia 29 de septiembre de 2020, Fijada la fecha para agotar la diligencia de
lnspepcnén Ocular en el predio objeto de Litis ubicado en la vereda la veremos,
(preq[o denominado VILLA MARIA, diligencia que fue agotada en el predio objeto
de thl§. conforme consta en acta de fecha 29 de Septiembre de 2020, el despacho
de' la inspeccién municipal de policia, dio apertura a la diligencia programada, y
de_Jé constancia que la misma se continuaba en maquina manual, que dentro de la
misma el despacho de la suscrita continua con el objeto de la presente diligencia,
ago(ando la etapa de saneamiento y se formula el correspondiente cuestionario al
funcionario auxiliar de la justicia designado. Una vez agotado el tramite policivo
conforme lo contempla el numeral 3 literal ¢, del articulo 223 de la ley 1801 de 2016,
valoracién de pruebas e inspeccién ocular. Conforme a folios 86 a 88 del

expediente.

Que el dia 16 de octubre de 2020, el sefior OSWALDO GUERRERO LUGO, auxiliar
de la justicia, allega peritaje y respuesta de cuestionario del predio objeto de Litis,

conforme a folios 90 a 98.

Que mediante auto de fecha 21 de octubre de 2020, se corre traslado a los sujetos
procesales, del dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia. Y se fija fecha
para audiencia de interrogatorios y testimonios, Notificado en debida forma

conforme a folio 99 y 100 del expediente.

Que le dia 28 de octubre de 2020, se allega memorial de solicitud de aclaracion del
dictamen pericial, por parte del apoderado de la parte querellada y solicita se

decrete unos testimonios.
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Conlormq a providencia de fecha 29 de octubre de 2020, se fij6 fecha para
inleryencnon de sefor auxiliar de la justicia, a las aclaraciones del dictamen,
Met!nante oficio 313.45.12-083, se notifica al sefor auxiliar de la justicia para lo
Peftm_ente de la aclaracién y contradiccién del dictamen rendido en el predio objeto
de Litis. Y se decreta los testimonios de Ia parte querellada.

0ue'el dia trgs de noviembre de 2020, se dio apertura a la audiencia decreta
medlante providencia de fecha 29 de octubre de 2020, siendo las 8:00 am, a fin de
disolver el escrito de aclaracion y contradiccion del dictamen pericial realizado al

E{jzgig objeto Litis, por parte del auxiliar de la justicia sr, OSWALDO GUERRERO

Que el dia tres de noviembre de 2020, se recepcién testimonios, dentro de la
audiencia, el apoderado del a parte querellada PEDRO DAVID NAVAS
SOGAMOSO, recurri6 al despacho, en la audiencia se resolvié el recurso de

reposesion y se acepté el de apelacion, donde se ordené enviar al superior
jerarquico.

En auto de fecha 19 de noviembre de 2020, se ordena el traslado del expediente al
despacho de la sefiora alcaldesa municipal, conforme a lo decretado en audiencia
de fecha 03 de noviembre de 2020. El mismos notificado en debida forma mediante
estado conforme a folios 110 y 111, del expediente.

Mediante resolucién nimero 300.52-261 de fecha 31 de diciembre de 2020, el
despacho de la sefiora alcaldesa municipal, resolvi6 el recurso de apelacién
deprecado por el apoderado de la parte querellada abogado PEDRO DAVID
NAVAS SOGAMOSO. En el que se resolvi6 RECHAZAR el recurso por
improcedente. :

En auto de fecha 27 de enero de 2021, el despacho fija como nueva fecha para la
practica de testimonios para el dia 23 de febrero del 2021 en horas de las 8 am, el
mismos notificado por estado numero 003 de fecha 29 de enero de 2021.
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Que mediante auto de fecha 15 de febrero de 2021, la inspectora municipal
encargada, DHAMELIZ AVELLANEDA, suspendid la practica de la audiencia, toda
vez que se presento y ordeno por la alcaldesa, tramite de proceso de restitucién de
bien_es publicos. Y fija como nueva fecha el dia 04 de marzo de 2021. Hora 8 am,
el mismos se notificé por medio electrénico a los correos electronicos aportados por
los hoy sujetos procesales.

Que mediante escrito de fecha 18 de febrero de 2021, el apoderado judicial de la
parte querellante, manifesté la violacién del STATU QUO del predio en litis, aunado
a ello, manifesté amenazas e intimidaciones por redes sociales (Facebook),
conforme se percibe a folios 125 a 143 del expediente.

Que el dia 01 de marzo de 2021, el apoderado de la parte querellada abogado
PEDRO DAVID NAVAS SOGAMOSO, renuncio al poder conferido por los
querellados, en la misma solicitud coadyubo los conferidos.

El dia 02 de marzo de 2021, los querellados solicitaron el aplazamiento de. la
audiencia programada para el dia 04 de marzo de 2021, en su motivacién
manifestaron la falta de apoderado y sus testigos a la audiencia.

En acta de audiencia de fecha 04 de marzo de 2021, la suscrita inspectora
municipal, aplaza la audiencia programada por motivos de reunién del comité de
politica social, deber que no es delegable y de obligatorio cumplimiento la
asistencia. En al misma se fija como nueva fecha el dia 25 de marzo de 2021, acta
notificada en estado numero 007 de fecha 05 de marzo de 2021.

Que el dia 25 de marzo de 2021, se agota audiencia de testimonios, y reconoce
personeria juridica al apoderado de la parte querellada, abogado JOSE BOLIVAR
LOPEZ VEGA. En la misma audiencia se suspende y se fija nueva fecha para
continuar con la etapa de pruebas para el dia 27 de abril de 2021 en horas de la 8
am, las partes quedaron notificadas en estrado. Conforme a folios 148 al 154.

Que en audiencia de fecha 25 de marzo de 2021, se inicid la etapa de pruebas,
donde se recepcién los interrogatorios y testimonios de los hoy sujetos procesales,
en la misma se suspendio y se fijo como fecha el 27 de abril de la anualidad, para
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continuar con el trémite, Después de aplazamientos realizados por parte del
despacho debidamente justificados se realizé la audiencia desarrollada el dia de
hoy b06 de octubre del afto en curso, la cual se suspendié y fijo continuar para las
3:00 p.m. para realizar lectura de fallo, las partes quedaron notificadas en estrado
conforme a folios 176 del expediente.

Que este despacho debe proferir fallo que resuelva de fondo sobre el asunto, con
base en los pronunciamientos de las partes en concordancia con los fundamentos
probatorios que se hallan dentro del expediente.

EXPOSICIONES DE LAS PARTES
PRESENTACION DE LA QUERELLA DEL QUERELLANTE

La parte querellante mediante escrito en la presentacion de la querella, y sus
hechos aduce que, “PRIMERO: El pasado 20 de noviembre de 2.007 mediante
Escritura Publica Nimero 1164 de la Notaria Unica del Circulo de Paz de Ariporo
se aprob6 el TRABAJO DE PARTICION de los bienes de quien en vida se conocuq
con el nombre de MARIA CARVAJAL DE RIOS (g.e.p.d.) Madre de mi
representada. SEGUNDO: Mediante el mentado acto notarial, se le adjudico en
Sucesién a la sefora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, persona mayor y quien se
identifica civilmente con cédula de ciudadanfa nimero 23'789.505 expedida en el
municipio de Paz de Ariporo, departamento de Casanare; domiciliada y residente
en esta misma municipalidad, en su calidad de heredera, la partida que a
continuacién se describe. PARTIDA TERCERA: se le adjudica en comun y
proindiviso el derecho de posesion sobre el lite de terreno denominado "LA
VEREMOS" con una extensién superficiaria aproximada de 1.193 hectareas,
derecho de cuota que corresponde a 208 hectareas que equivalen al 17.435%,
ubicado en la vereda LA VEREMOS, jurisdiccién del municipio de Paz de Ariporo.
Identificado con cédigo catastral nimero 000300080001000, cuyos linderos son
POR EL NORTE: con propiedad de Carlo Bayona, en extensién aproximada de
2.183,23 metros; POR EL ORIENTE: con propiedades de AREVALO WALTEROS,
en extension de 1.793,62 Metros. MIGUEL FORERO, en extensién de 1.164,08
metros. LUIS MORALES, en extension de 442427 metros y RAFAEL PIDI ACHI, en
extension de 1.182,62 metros. POR EL SUR. con propiedades de CARMEN RIOS,
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on extension de 2.324,42 melros y EMILIANO UMANA en extecion de 749,06
metros; POR El OCCIDENTE; con propledad de DONALDO PAREDES en
extension de 2
FELIX A @ 2.852,68 melros, ELICEO ABRIL en extensién de 375,44 metros,
4 OGUIVEF&N;\O lGOTJOZALEZ. extensién de 318,07 metros, ORLANDO
de 249,86 melro ex gR:l n de 505,76 metros, ARGELIO BASTILLA, en extensién
ARGEL'IO S, TANA PAREDES, en extensién de 346,42 metros y con
‘ BAS'I:ILLA en extension de 2.745,37 metros, Este inmueble no se
ide_nlnt"lca con numero de matricula inmobiliaria por encontrarse en tramite de
adjudicacién ante INCODER. TERCERO, La sefiora LIGIA MARIA RIOS
CARVAJAL, persona mayor y quien seidentifica civiimente con cédula de
ciudadania nimero 23'789.505 expedida en el municipio de Paz de Ariporo,
departamento de pasanare; domiciliada y residente en esta misma municipalidad,
el dia 23 de noviembre de 2.009 presenté solicitud de adjudicacién del predio
_depomiqado VILLA MARIA, ubicado en el centro poblado LA VEREMOS,
Jurisdiccién del municipio de Paz de Ariporo, departamento de Casanare. CUARTO.
Por _Io anterior, y verificado el cumplimiento de los requisitos exigido, la Direccién
Territorial de CASANARE, profirié auto de aceptacién NP 20112201834 de fecha
05 de agosto de 2.011 y conformé el Expediente N° B85025002062010. QUINTO.
El pasado 05 de septiembre de 2,011, se llevé a cabo la diligencia de Inspeccién
Ocular de la cual se levant6 el Acta Correspondiente, visible a Folio(s) 40-48 del
expediente, referido en el numeral anterior, en el cual consta que la explotacién
econdmica del predio solicitado en adjudicacién esta representada en AGRICOLA,
PANCOGER, GANADERA, EXPECIES MENORES, AREA FORESTAL
PROTECTORA, VIVEINDA. SEXTO. Segtn el acta referida en el numeral anterior,
la solicitante tenia, en el entonces, un tiempo de ocupacién y explotacién del predio,
aproximado, de cinco (5) afios. SEPTIMO, Con base en lo expuesto en los
numerales que anteceden, el 28 de octubre del afio 2.011, mediante Resolucién
Nimero 00866 EI Ministerio de Agricultura Y Desarrollo Rural, a través del Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER - Direccién Territorial Casanare,
Resolvi6: Articulo 1 % adjudicar a la sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL,
identificada con cédula de ciudadania nimero 23789505, quien el dia 23 de
noviembre de 2009, present6 solicitud de adjudicacién del predio denominado
VILLA MARIA, ubicado en el centro poblado LA VEREMOS, municipio Paz de
Ariporo, Departamento Casanare, con una extensién de (204,3472 doscientos
cuatro hectareas y tres mil cuatrocientos setenta y dos metros cuadrados, segun el
plano N° 85-250-00009 que hace parte de la presente resolucién. OCTAVO. El
pasado 14 de junio del presente afio, los querellados reaizaron actos de
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pe(tU(bacwn sobre el predio VILLA MARIA, ubicado en vereda LA VEREMOS,
Jurisdiccién del municipio de Paz de Ariporo, Realizando mejoras tales como,
construccion de Casa. arreglo de cercas, més deforestacion de 4rea de proteccién
sobre el predio objeto de perturbacién, hechos arbitrarios que me impiden el
tranquilo ejercicio de la tenencia y posesion del bien, NOVENO: Que los seflores
RODOLFO .ORTIZ RIOS, persona igualmente mayor, identificada civimente con
cedula de ciudadania numero 17.416.365 expedida en acacias, departamento del
meta, LUIZ ARIEL ORTIZ RIOS, persona igualmente mayor, identificada civilmente
con cedula de ciudadania numero 96.191.704 expedida en Tame, departamento de
Arauca, JUAN CARLOS ORTIZ RIOS, persona Igualmente identificada civilmente
con cédula de ciudadania nimero 7.363.674 expedida en Paz de Ariporo,
departamento del Casanare, son los responsable de los hechos perturbatorios, por
lo cual realizan mejoras y actos de desforestacion sobre el predio &rea sobre la cual
representada ha ejercido la posesion desde el afio 2,007 y es titular del derecho
real de dominio desde el afio 2,001. DECIMO. Que bajo estos hechos de
perturbacién que se vienen realizando, se afecta la tranquila y quieta posesion del
predio VILLA MARIA, ubicado en vereda LA VEREMOS, jurisdiccién del municipio
de Paz de Ariporo, Teniendo en cuenta que la explotacién agraria del predio que
compone areas de pasto para engorde y cuido de semovientes vacunos, equinos,
porcinos y aves de corral, y cultivos de pan coger, los cuales son el medio de
sustento econémico que sostiene mi prohijada, UNDECIMO. Que el predio VILLA
MARIA, ubicado en vereda LA VEREMOS, jurisdiccién del municipio de Paz de
Ariporo, se viene ejerciendo actividades posesorias, tenencia y propiedad,
conforme reza en certificados de libertad y tradicién anexos a la presente querella
y como se ha referido en los numerales anteriores”.

EXPOSICION DE LOS QUERELLADOS

La parte querellada, Contestacién en audiencia de fecha 23 de julio de 2020
“PRIMER HECHO: que es cierto y que pertenecia a su abuela. Frente al HECHO
SEGUNDO: manifiesta que es legal y que corresponde a los vecinos. En cuanto al
HECHO TERCERO: Nosotros los hijos junto con ella fuimos los que solicitamos la
legalizacién del predio. Frente al HECHO CUARTO Es cierto. Al HECHO QUINTO:
es cierto. Al HECHO SEXTO; es cierto nosotros invadimos. AL HECHO SEPTMO;
Dentro de la adjudicacién quedaron 25 hectareas por fuera. Frente al HECHO
OCTAVO: No solamente ese dia, desde que afio 2007, hemos venido aportando
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produciendo. somos invasores estamos produciendo lo poco que podemos, todo el
tiempo hemos hecho obras, la comunidad lo sabe. AlHECHO NOVENO, Manifiesta
que no es cierto somos hijos nobles, por el contrario, hemos es ayudado a mi mama
y ala comunidad lo poco que tenemos, Frente al HECHO DECIMO: Manifiesta que
no es cierto en lo absoluto, no ha pasado nada, hemos sido forjadores de esa tierra,
lo poco que hacemos es conservar lo que queda de ese terreno el diez por ciento
(10%), para cultivar para darles a mis hijos. Nosotros no le estamos quitando nada,
estamos trabajando en lo nuestro, en lo que hemos hecho en 14 afios.
Desafortunadamente mi mama lo que ha hecho es derrochar y regalar, esos nifios
que frene en la finca es aguantando hambre. HECHO UNDECIMO: En la parte legal
si, en el manejo y en la administracién no ha existido esa figura, somos nosotros los
hijos los que hemos estado al cuido de la finca todo lo malgasto, no tiene nada que
mostrar, no tuvo la visén de producir, solo malgastar con unos interés externos mas
de dos mil millones (2000)". Frente a las pretensiones manifiesta “que Esto bene
mas de ancho que de fondo, no que seamos perturbadores, una cosa es que querer
pasear pero mi mama ha hecho nada por producir si 14 afios mi mama nos invité a
Invadir alla, ahi si éramos los buenos, nuestra misma familia nos amenazo, alla
estuvimos parando cercas y ahora viene a demandamos, nosotros no Somos unos
aparecidos, la comunidad sabe quién es usted, sabe como es con nosotros”.

CONCILIACION Y SANEAMIENTO

En la diligencia de descargos de fecha 23 de julio de 2020, conforme lo contempla
el numeral 3 literal b del articulo 223 de la ley 1801 de 2016, se surti6 el tramite de
conciliacién como consta en el acta de audiencia de descargos de los hoy sujetos
procesales, en la que no fue posible acuerdo alguno y de lo cual obra constancia en
el acta de la diligencia (fl. 48 a 51); En diligencia de inspeccién ocular de fecha 29
de Septiembre de 2020, se dio oportunidad a las partes para que se manifestaran
en el saneamiento del proceso donde la parte querellante y querellada y el despacho
consideraron adecuado el procedimiento y tramite realizado hasta la fecha donde
manifiesta no existir vicios de nulidad por lo que se dio continuidad a la diligencia y
los demas actos procesales exigidos por la ley, mismos derecho que se concede en
la audiencia de fecha 25 de marzo de 2021, en los que los apoderados de los sujetos
procesales manifestaron no encontrar vicios de nulidades en el trdmite del proceso.
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MATERIAL PROBATORIO

El despacho, en el curso del proceso, fijo la realizacién de la inspeccién ocular, la
pual se !Ievé a cabo el dia veintinueve (29) de septiembre de 2020, con la
|nteryenC|6n de auxiliar de la justicia, quien rindié el respectivo informe de valoracién
!écmca en nueve (09) folios, conforme a cuestionario formulado por el despacho;
informe que se hallan en el expediente a folio (90 a 98). Anexos fotogréficos,
declaraciones de los testigos e interrogatorios.

Asi mismo, en diligencia de fecha 25 de marzo de 2021, se recibieron interrogatorio
de la sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, en el que manifest6; “Primera
Manifesté al despacho de qué manera adquirié el derecho de posesion que discute
dentro del trdmite de la querella en el predio VILLA MARIA, de la vereda la
VEREMOS. Contesté: Por herencia de mi mama, Segunda: Manifesté que tiempo y
que actos ha ejercido como poseedora del predio: Contesto: Desde el 2007, he
construido, el ganado se vendia para hacer esa finca, toda la vida tuve trabajadores.
Tercera: Inférmele al despacho ya que la relacién con los querellados es de madre
e hijos, si ud les ha permitido a ellos ejercer actos de posesi6n: Contesto: No les he
permitido. Cuarta: De qué manera se entera ud de los presuntos actos
perturbatorios y fecha probable o estimada de los hechos. Mas o menos fue para
una semana santa que ellos llegaron alld y ellos mismos repartieron el terreno. La
gente que tenia trabajando me informa que mis hijos estan formando problemas,
ellos son muy altaneros, a disponer a las malas de las cosas y desde ahi empezé
ese problema con ellos. Quinta: Manifiéstele al despacho si sus hijos antes de la
fecha mencionada anteriormente, realizaron trabajos en la finca con su autorizacion.
Contesto: LUIS ARIEL Si estuvo pendiente trabajando y yo le pague el trabajo con
liquidacién y todo, los otros iban de vez cuando con Rodolfo y Juan Carlos por unos
dias, si hacian un trabajo yo les pagaba. Sexta: Ud ha realizado algun tipo de
explotacién o que actividad se practicaba en el predio: Contestd: LA ganaderia mia
y cultivos para el gasto, a veces arrendada. No mas preguntas por parte del
despacho. Se le concede el uso de la palabra al doctor ANDRES FELPE. Sefiora
Ligia, ha manifestado ud anteriormente que adquirido el predio objeto de Litis a
través de sucesién. 4 Existe algun documento mediante el cual ud y los herederos
hayan protocolizado este predio por la sucesién? Contesto: Se adquirié por
sentencia de abogado e hicieron la hijuela, los abogados llevaron a la notaria la
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hijuela, Segunda: M
' : Manifiéstele al d
los espacho de la
Rogrosuntos actos perturbatorlos en que han Inct:nTg o on A en suguienio
OLFO Y LUIS ARIEL. Contest: £l rrido los sefiores JUAN CALROS
hicieron casa, sembraron matas de l osh cogleron un terreno dentro de la finca e
potreros ellos arrendaban oy 0pocho y yuca y una ranchita, como yo tenla
para ac4, ARIEL cogid olfo pe :::osac:lr mi ganado, tltimamente como diciembre
ganado., Sefiora Ligla en algu e hizo corral y all4 nadie puede meter mas
L gla en algin momento ud ha tid i
realicen este tipo de conductas. Contesto: Permﬁg‘r’nni 0, consentido que sus hijos
a al brava, porque ellos son violentos. Ud sefiora LI 8' ;onsentldo, ellos lo hicieron
ellos son violentos, manifiéstele al d. h ok foaue 06 Ménkestar que
contra ud los qu  despacho que tipo de violencia han ejercido
querellados. Contest6: Psicolégica v verbal
vez le dieron al trab gica y erbal porque es que la primera
ajador y que yo no tenfa nad
mesol der ) aqueira hacer all4, que yo no me
e un tiro, Rodolfo que merecia quitarme la ropa y darme una pel
gllos por la boca son muy soeces. Sefiora Ligia manifié 1o, del
hanetelin: de: Bal ' s g anifi stele al despacho del
peccion de Policia, si ud ha cedido, donado, vendido sus derech
propietaria del inmueble VILLA MARIA. Terreno a ;1in uno. No ma " ost s pof
el mo:rento, EI despacho le otorga el uso de la palagra ai apoderzgc:eg: Taa:a‘:toe:
guere ada quien procede a form'ular las siguientes preguntas. Sirvase manifestar el
fespacho hace cuanto se produjo la amenaza de su hijo cuando le dijo que le iba a
dlspara{. Mé&s o menos en semana santa de 2020. Manifesté al despacho de forma
cEncom'ltante con !a respuesta al despacho si formulo denuncia o porque hasta
ahora viene a mamfegtgrlo. Contesto: Yo puse en conocimiento de la oficina de la
Comisaria de la Familia, alld citaron a RODOLFO. MANIFESTELE al despacho
cuando ud afirmé con {especto a que sus hijos arredomaban las pastadas, cuando
relazaban esas actuacuopes, eso fue el afio pasado después de junio. Manifiéstele
al dgspaqho si antes de junio den 2020, sus hijos disponian de las pastadas en el
predio objeto e Litis, Contesté: antes de esa fecha no porque yo estaba alla. Sefora
Inspectora, me permito correrle traslado de un documento de certificado de
vacunacién de los querellados alla en el predio, Manifiéstele al despacho si en las
anteriores respuestas ud ha faltado a la verdad, Contesto. LUIS ARIEL si ha tenido
all4 ganado, pero era de mi ganado. Cuando el vacunador va, a cada quien le hace
su registro. Manifiéstele al despacho si le autorizo a su hijo si 0 no para que realizara
el registro de vacuna, si es positiva la respuesta informe la fecha, Contesté: No,
us hijos estan perturbando desde junio de 2020. Contesto:

Cual es el area que s
Rodolfo como diez hectareas y Ariel como 20 hectareas aproximadas. Manifiéstele
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:Lg;lip?:h’:c?‘uienes mejoraron las praderas, conque semillas y cuando. No sabla
semillas. La :i' se usd pasto llanero brachiaria. Donde fueron adquiridas esas
Sefora Li Is primeras se compraron donde Morales y del resto de la misma finca.
N gla manifieste al despacho si tiene facturas de las semillas, No porque

ace muchos afos. Manifiéstele al despacho quien arborizo y quienes sembrd los
palmares que hay en el predio, Contesté: All4 no hay palma, Las palmas africanas
yo las compre, arboles si hay los compro mi hijo JAIME ALBERTO, y se ha cogido
semilla de los mimos arboles".

Interrogatorio del sefior RODOLFO ORTIZ RIOS, quien manifestd; “Primera:
Inférmele al despacho, de qué manera o bajo que figura adquirié ud derechos de
poseedor o tenedor del predio VILLA MAMRIA ubicado en la vereda La Veremos,
Coqtesté: Nosotros como niicleo familiar de madre a hijo tomamos 12 decisién en
Conlur)to, tomamos la posesién de una tierra que fue de una sucesion pero que la
sucesién no tomo posesién, todos los hermanos vendieron, sin el consentimiento
de los herederos fuimos a fundar. LA propuesta de los herederos fue vender, con

mi mama fuimos a fundar un terreno, era un baldio, con le fin de explotarlo y generar
ganancias. Segunda, Indiquele al despacho si el predio que menciona que era
hoy se llama VILLAMARIA:

baldio y que uds decidieron fundar es el predio que

Contesté: Ese predio yo le puse el nombre y el consentimiento de mis hermanos y
mi mama aceptaron ese nombre. Tercera: Inférmele al despacho, si del afio 20007
al afio 2020 se han ejercido mejoras y quienes han realizado este tipo de mejoras
en el predio. Contesté, Desde que llegamos a ese predio, llegamos a mejorar
pastos, cercas, arborizacion, palma, conucos, yo y mis hermanos levantamos esa
casa con nuestro sudor, y algunos elementos como la guadua tratada que la
cortamos en los troncos, yo mismo la lleve, eso fue un invento mio en el afio 2008.
Cuarta cuando ud dice mi mama y mis hermanos, si ud y sus hermanos y su sefiora
madre son quienes han ejercido actos posesorios porque en el 2020, se inicia el
tramite de la querella que nos ocupa el dia de hoy. Contesto: Mi mamé no valoro un
trabajo y lo boto a la deriva, vendi6 todo su ganado, 1000 cabezas de ganado,
vendié 300 hectareas de tierra, siguid vendiendo VILLAMARIA por cuadras, no hay
una explicacion razonable, nadie entiende eso, una tierra tan buena, nos hemos
criado all4. El tema es que puso un encargado hace afio y medio y se aprovech6 de
un contrato, llega el tipo a hacernos la guerra, el encargado fue quien motivo a mi
mama. Quinta: Inférmele al despacho quienes ha encargado de la administracion
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rmano LUIS ARIEL hace mas de

te sosteniamos una relacién de
donacién o entrega en

del predio en los afos anteriores. Contest6: Mi he
once afios administrd la finca, pero conjuntamen
apoyo permanente. Sexta: Inférmele si existe algdn tipo de

litis por parte de su sefiora madre hacia ustedes. Contesté: Hace un afio nos
lla de manera verbal nos dijo

sentamos con mi mama y mis otros dos hermanos y €
que hiciéramos una pieza en la finca, yo me fui con mis hijos y mi esposa, pero nos
dijo que no nos meterfamos con ese sefior y nos fuimos 2 pasar la semana santa y
la pandemia. El apoderado de la parte querellada procede 2 interrogar, Primera.
Inférmele al despacho si sus actos de posesién en el predio VILLA MARIA han sido
de manera violenta. Contesté: En ningin momento hubo posesion violenta 0
agresiva. Siempre fue pacifica, todos felices de crecer en la finca. Seguqda:
Manifiéstele al despacho los ultimos trece afios fue de conocimiento publico.
Contesté: Eso fue algo especial, la comunidad nos felicitaba, nunca nos falté anda,
la comunidad me eligié presidente de la junta de accién comunal y en esgos
momentos soy vicepresidente. Tercera: Manifiéstele al despacho si su pretension
es econémica, amplia o de conservar el predio junto con sus hermanos han poseido
durante estos dltimos 13 afos: Contest6: El tesoro méas valioso qué nosotros
podemos tener como campesino es el valor de la tierra, no estamos peleando por
dinero, nuestra ambicién es conservar un pedazo de tierra de las 400 hectareas
conservas 20 o 30 hectareas, no es por dinero. Sin mas preguntas para el sefior
RODOLFO. El apoderado de la parte querellante. Primera: Manifiéstele al
despacho si sabe Ud. si se realizé juicio de sucesién de mayor extension del cual
resulto el predio VILLAMARIA. Contest6: Legalmente no, esa legalidad de ese
predio VILLAMARIA. Segunda: Manifiéstele al despacho, si no es cierto que el
predio se adquiri6 por sucesién, ud conoce el contenido de la escritura 1164 de 2007

folio 7 del expediente, Contesto: Si la conozco. Tercera: Manifesté ud si conoce que
es un c

ontrato “leonicio”. Contesto: No conozco el significado. Cuarta: A LA
RESPUESTA NUMERO 5 DEL DEPSACHO manifesté Ud. que su hermano ARIEL
FUE ADMSINITRAOR DEL PREDIO VILLA MARIA en funcién de que lo hacia.
Contesté: Mi hermano cump

lia una funcién multifacética, de duefio poseedor,
administrador, trabajador ya que mi m

ama andaba en unas sectas religiosas.
Quinta: Manifiéstele al despacho si conoce ud de un proceso laboral adelantado por
el sefior LUIS ARIEL, contra la sefo

ra LIGIA por los trabajos realizados en ese
predio. Contest6: No tengo conocimiento. Sexta: HA manifestado ud que la posesion
que Ud. ejercia era de conocimiento publico, quisiera que nos aclarara eso de la

A
Al
fi
Inspeccion Municipal de policia — Alcaldia Paz de Ariporo
Direccién Calle 9 N° 9-15 Telefax: (098) 637 3013 ext 112-113

Email: Inspeccion @pazdeariporo-casanare.gov.co

Cédigo Postal 852030

impulsado por @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

ALCALDIA
PAZ DE ARIPORO

CASANARE -yv:r n‘ ..i%ﬂ»m .%/Mnmnm '(I://IIIII/IA /t /) /r:“l"”
2020-2023 NIT: B0OID3659-8
INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA

siguiente forma, era reconocido como propietario, poseedor o hijo de la sefiora
LIGIA. Contegto: Me reconoclan como duefio. Séptima: Manifiéstele al despacho si
los hechos origen de la presente querella obedecen a un temor nacido en ustedes
en razén a las ventas que ha realizado su madre y que se podian quedar sin bienes
para hgredar. Contesté: Siempre hicimos actividades y resultamos asombrados por
el tramite de esta querella. Sin més preguntas. EI despacho le pregunta si desea
agregar, corregir, enmendar a lo que ya dijo. Contesté: Yo quiero decirles a ustedes
que, si valoran la vida, mis hermanos y yo hemos sido personas de bien,
!rab_ajadoras. Montafias del Totumo sabe quiénes somos nosotros, qué nos jlumine la
justicia, no queremos quitarle nada a nadie, ya no nos queda mayor cosa”.

Asi mismo, en diligencia de fecha 06 de octubre de 2021, se recibieron interrogatorio
del sefor ARIEL ORTIZ RIOS, identificado con la cédula de ciudadania
Nro.96.191.704 de Tame, Arauca quien manifesto; Prequnta 1.- informele al
despacho mediante que figura juridica o civil adquirié los derechos de posesion,
tenencia y/o propiedad del predio villa maria (érea en Litis) Contesto. — cuando
salimos para alla cada uno tenia sus cosas sus existencia, ingresamos a ese predio
con consumimiento del abuelo PABLO RIOS, en el afio 2007. Pregunta 2 de
acuerdo a su respuesta anterior informe al despacho que mejoras ha realizado Ud.
en el area objeto de la Litis Contesto. Fue mucho lo que invertimos en eso, siembre
arboles arregle cercas, se sembré pastos, praderas. Pregunta 3 de acuerdo a su
respuesta primera inférmele al despacho si en el aio 2007 en adelante ha vivido
alla y realizando trabajos. Contesto todos estos afios. Pregunta 4 informe al
despacho si ha hecho explotacién ganadera, agricola, de ser afirmativa informe si
tiene registro del Ica a su nombre en referencia del predio objeto de litis Contesto si
tengo registré del ICA. Pregunta 5 informe al despacho de acuerdo a su respuesta

la entidad Ica. Contesto: en el 2007

anterior cual fue la fecha de registro ante
empadrone. Pregunta 6 inférmele al despacho si aparte de Ud. alguien mas ejerce
posesion, tenencia sobre el area que hoy se discute. Contesto si todos mis

hermanos Juan Carlos, Rodolfo y el menor. Prequnta 7 se le pone de presente el
folio 7 al 19 escritura ptblica informe al despacho si Ud. sabia o tenia conocimiento
del contexto de la escritura publica Contesto:- no tenia conocimiento no lo conocia,
Pregunta 8 informele al despacho si la sefiora LIGIA RIOS, ha administrado o ha

e posesién Contesto: si es una empresa familiar. Se le

ejercido alguna clase d
concede el uso de la palabra al abogado de la parte querellante para que formule
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sus preguntas. Primera 1.- ha manifestado Ud. al despacho que como adquiri6 el
predio de Litis, fue debido a un permiso que le concedié el sefior PABLO RIOS, es
cierto si o no Contesto; SI. Pregunta 2. El permiso que este confirié se dio sobre la
porcién que el sefior PABLO RIOS le correspondié de la sucesion de la sefora

MARIA CARVAJAL DE RIOS. Contesto: si Pregunta 3 sabia Ud. que ademas del
sefior PABLO RIOS, heredaron a la sefiora MARIA CARVAJAL DE RIOS, los
sefiores LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, JOSE CUPERTINO RIOS CARVAJAL,
CARMEN ISOLINA RIOS CARVAJAL, PABLO RIOS CARVAJAL, DORIS RIOS DE
GRANADOS, FLOREDYS RIOS CARVAJAL, ANGELA CARMELITA RIOS
CARVAJAL y demas herederos de la sucesién RIOS CARVAJAL, Contesto: si ellos

eran hermanos de mi mama. Se objeta la prequnta por el apoderado de la parte
pacho. No se concede

quergllqda, quien manifiesta que cambie la pregunta, el des
la objecién, Pregunta 4. Manifiéstele al despacho si es cierto sf 0 no que en el aio

2019. convoco o cito a la sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL a audiencia de
conciliacién ante el ministerio de trabajo porque apartemente esta e adeuda por
area objeto de Litis. Contesto

salarios y prestaciones por trabajos realizados en el s.
| predio objeto de Litis el sefior

si. Prequntan 5 el encargado que se encuentra en e
NELSON, lo pagan ustedes con sus hermanos o0 su mama Contesto: cuando yo
podia y lo hacia, cuando no ella LIGIA RIOS, sin més preguntas. Se le concede el
uso de la palabra al apoderado, de la parte querellada. Para que formulen sus
preguntas, Pregunta 1 don Luiz Ariel, manifiéstele a este despacho en qué estado
se encontraba el predio cuando ustedes iniciaron la posesion Contesto: estaba sin
cercas no habla nada, estaba enmontado y eran unos charrascales. Pregunta 2
manifiéstele a este despacho que arreglo y adecuacién de praderas se hicieron al
predio objeto de litis, Contesto: las mejoras las hicimos medimos y cercamos y
sembramos pastos, arborizamos, hice un vivero. Y regale a la comunidad de la
vereda, Prequntan 3 manifieste a este despacho cuanto tiempo duraron mejorando
praderas y si se sembré estolén o en semilla de pepa, Contesto en semilla y
arrancando matas. Prequntan 4 manifiéstele al despacho de donde adquirié o
compro la semilla de pasto estolén o en mata, Contesto: esa vez casi nadie tenia
pasto el tnico que tenia era un primo MELECIO PAREDES y el sefior LUIS MARIA
MORALES, el sefior LUIS me lo regalo. Pregunta 5 manifieste al despacho como
es cierto si 0 no que la posesion material era compartida entre ustedes y su mama

Contesto si. Prequnta 6 manifiéstele al despacho si 0 no si los gastos que se
ocasionaban dentro del predio incluido el pago de trabajadores se hacia con el
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dinero producto de las actividades pecuarias de la finca, Contesto Sl
manifiéstele al despacho sl o no si Ud. Haclendo parte de esa sociedad de hecho
madre LIGIA MARIA

que nacié producto de la posesién compartida entre su sefiora
RIOS y ustedes como hermanos, trabajo y se le pago como un obrero, Contesto no
Prequntado; Digale al despacho si desea agregar, corregir 0 enmendar algo més
a lo que manifesté, Contesto; esto es engorroso después de que construimos todo
e;tio ella lo acabo con la pata e hizo todo tapado sabiendo que todos trabajamos
ahl.

As| mismo, en diligencia de fecha 06 de octubre de 2021, se recibieron interrogatorio
del seftor JUAN CARLOS ORTIZ RIOS, identificado con la cedula de ciudadanfa
Nro. 7.363.674 de Paz de Ariporo, Pregunta 1.- inférmele al despacho mediante qué
figura juridica o civil adquirié los derechos de posesion, tenencia y/o prOP'ef’ad del
predio villa maria (4rea en Litis) Contesto. Eso es un patrimonio familiar no digo que
es mio, eso es de todos. Tengo el derecho porque yo nacl alld y desde que
fundamos eso, llegamos con el abuelo PABLO RIOS a fundar €so.

informe al despacho desde que fecha Ud. ha venido cuidando o explotando el area
objeto de Litis CONTESTO: desde el 05 de mayo de 2007, Prequnta 3 inférmele al
despacho si Ud. realizo u ordeno construccién de cercas, y Siembra de pastos 0
arreglos a la vivienda Contesto: si desde que se fundé, puse al servicio de la ﬁr]ca
una camioneta de mi propiedad, en la cual llevabamos el material para construccion
de la casa, en la cual también cargamos los materiales para el encerramiento de la
finca, como horcones y alambres y trabajo mio de mano obrera Pregunta 4 de
acuerdo a su respuesta anterior informe al despacho quien realizo la compra de los
materiales mencionados y quien colaboro en mano obrera Contesto: eso fue entre
todos, mi hermano RODOLFO, Luis Ariel y Jaime Alberto. Prequnta 5 informe a este
despacho si la sefiora LIGIA MARIA, ayudé con los gastos de la compra de los
materiales para fundarse en el predio Villa Maria Contesto: si Pregunta 6 inférmele
al despacho tiempo aproximado o fecha en la cual Ud. reside en el lugar de la Litis,
Contesto; desde que se fundé en el afio 2007, Pregunta 7 de acuerdo a su respuesta
anterior donde manifesté al despacho vivir o permanecer en el area de Litis desde
2007, que actividades econdmicas o de qué manera explotaba Ud. el area que hoy
esta litis, Contesto: trabajo, cuido, administrando por temporadas la finca, tengo
deferentes cultivos, tengo animales como cerdos, unas novillas, aves de patios

como gallinas, pozos cachameros, en ocasiones se ha arrendado unos potreros de
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2::?: de Umud inférmele a despacho de acuerdo a su respuesta anterior si
o . alguien més ha administrado el predio objeto de litis, Contesto; entre
odos lo hemos administrado mis hermanos, RODOLFO, ARIEL y JAIME,
PREQUNTA_Q DE acuerdo a su respuesta anterior si la sefiora ligia Marfa ha
ejercido en algun tiempo sobre el predio Villa Maria Contesto: si en ocasiones.
PREGUNTA 10 inférmele al despacho si desde el afio 2007, al afio actual, que
semovientes han pastado en el predio objeto de litis y de quien es la propiedad,
Contesto; han pastados de todos nosotros los tres hermanos, mi hija JUANA y de
mi sefiora madre. Se le Concede el uso De la palabra al apoderado de la parte
querellante para que interrogue; Primera 1 manifiéstele al despachola posesién que
ha venido ejercen Ud. sus hermanos y su sefiora madre como querellante se dio
fruto de la sucesién de la sefiora MARIA CARVAJAL DE RIOS contesto: si fue 1a

sucesion de la finca. Prequnta 2 si la posesién se ha ejercido desde el afio 2007 2
la fecha por parte de la sefiora LIGIA y ustedes Como hijos porque el Incoder en el
afio 2011, adjudico el predio objeto de litis Gnicamente a la sefiora LIGIA RIOS
Contesto: porque ella fue una persona ambiciosa, y Nos engafb, se habia hecho un
arreglo que se hizo entre todos trabajamos y a todos nos pertenecia esa tierra y ella
ni ha tenido posesién solo cuando tomo la decision de vender, Pregunta 3 con base
en su respuesta anterior manifieste en que consistié el arreglo en que Ud. nos habla
y que personas intervinieron en la misma. Contesto: nos sentamos mis hermanos y

mi sefiora madre y mi abuelo PABLO RIOS, se hablé claro que ibamos a iniciar la
fundacién que la iba a construir y que era de todos, que fbamos a poner nuestros
gastos, se decidié que no se vendia porque era patrimonio familiar. Pregunta 4 con
base en sus respuestas anteriores y manifieste o aclare al despacho porque hay
dicho que ese predio se adquirié por sucesién de la sefiora MARIA CARVAJUAL
DE RIOS, pero habla también de una posesion o fundacion realizada por PABLO
RIOS, y Ud, sus hermanos y la sefiora LIGIA RIOS su madre. Contesto; por
sucesién. Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
querellada: para que interrogue Primera prequnta 1 manifiéstele al despacho quien
realizada la venta de pastadas o arrendamiento de potreros a particulares Contesto:
en ocasiones mi hermano LUIZ ARIEL y ocasiones yo, Prequnta 2 manifiéstele al
despacho si la sefiora LIGIA RIOS, en alguna ocasién se opuso y le dijo a las
personas que tenian ganados en esos predios que los sacaran que ella era la
duefia. Contesto; en ningiin momento. Pregunta 3 informe al despacho sin desea
agregar corregir o enmendar algo a lo manifestado Contesto: no

[l pid ' i bl 1 ety |
| iPOR AMOR A NUESTRA TIERRAI | | /v
Inspeccion Municipal de policia — Alcaldia Paz de Ariporo
Direccién Calle 9 N° 9-15 Telefax: (098) 637 3013 ext 112 - 113

Email: Inspeccion @pazdeariporo-casanare.gov.co

Cédigo Postal 852030

impulsado por @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

ALCALDIA \
PAZ DE ARIPORO '
CASANARE .yr‘u' A ;(%//‘Mn atsisnonmio ' Cotbimad ob bs .//13,1;";’
2020-2023 NIT: B0OID3B58-B

INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA

Asl mismo, en diligencia de fecha 06 de octubre de 2021, se recibieron Testimonio
del seftor LUIS MARIA MORALES GOMEZ identificado con la cédula de ciudadanfa
Nro. 4.173.714 de Paz de Ariporo - Casanare TESTIGO DE LA PARTE
QUERELLADA: en el que manifesté dentro de su testimonio; Pregunta 1.- inférmele
al despacho de donde conocié ud. de vista o de trato a los hoy sujetos procesales
Contesto; a la sefiora LIGIA RIOS de vista y de saludo hace 14 afios
aproximadamente y a los hermanos ORTIZ RIOS, los conozco desde el tiempo en
que empecé a vivir en la veremos, somos amigos, hablamos, compartimos también
con ellos, trabajando con ellos me prestan servicio yo también Pregunta 2 informe
al despacho si Ud. es colindante del predio Villa Maria area en Litis 0 si frecuenta
continuamente el predio Contesto no es colindante, pero si pasamos cada rato por
el medio del predio porque la carretera divide el predio PREGUNTA 3 informe al
despacho si Ud. sabe o tiene conocimiento quien administrara el predio Villa Maria
hoy objeto de litis. Contesto cuando ellos le entregaron la sucesion a la sefiora
LIGIA, ellos administraban Luiz Ariel y Rodolfo, desde hace como 1 afio hablaron

un sefior para que administrara, paso lo del negocio de la venta y empezo el
proceso. Pregunta 4 de acuerdo a su respuesta anterior cuando su merced
manifiesta que inicia el proceso de venta, Ud. sabe o tiene conocimiento quien inicio
la venta, Contesto: la sefiora LIGIA quien es la duena. Pregunta 5 de acuerdo a su
pregunta anterior donde Ud. manifiesta que sefora LIGIA es la duefia sabe Ud. o
tiene conocimiento si sus hijos, Rodolfo, Ariel y juan Carlos, han intervenido bajo
consentimiento de la sefiora, Contesto; yo creo qué si tienen conocimiento de la

sefora porque ellos han sido, trabajadores y han vivido ese tiempo alla. Preguntan
férmele a despacho si Ud. sabe o tiene

6 de acuerdo a su respuesta anterior in
conocimiento si el trabajo realizado por parte de los hermanos ORTIZ RIOS, ha sido
rado en algiin momento, Contesto; no tengo conocimiento. Preguntan 7

sabe id o tiene conocimiento de quien realizo y/o pago los gastos de construccién
de la vivienda, las cercas o lineas divisoras del predio Contesto; los potreros y las
lineas lo hicieron ellos los hermanos Ortiz Rios, hasta yo les regale semillas de
pasto, lo que si no se es quien construyo la vivienda o quien dio el dinero, Se le
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concede el uso de la palabra al apoderado de la parte querellante para que
Ud. o le consta si las

interrogue Prequnta 1 manifieste al despacho si sabe
actividades desarrolladas por sefiores RODOLFO, JUAN CARLOS Y LUIZ ARIEL
se dieron en nombre propio como administradores 0 propietarios 0 €n
representacién de quien Ud. ha manifestado ser la duefia sefiora LIGIA RIOS
contesto: tal eran hijos de ellos no podian ser los duefios por que la duefa es la
mama y no podian hacer sin orden de ella. Se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte querellada para que interrogue Pregunta 1 don LUIS
manifieste al despacho si Ud. tiene certeza qué los hermanos ORTIZ RIOS, duran.te
el tiempo de posesién del ‘predio tenfan a la mama como propietaria del predio,
Contesto: ellos lo hacian como poseedores por qué como hijos y mama tenfan que
estar de acuerdo. Pregunta 2 manifieste al despacho si Ud. tiene claro el concepto
de propiedad y posesién, Contesto; no lo tengo claro. Pregunta 3 de acuerdo a una
ho Ud. manifiesto qué habia dado o

de las preguntas realizadas por el despac
o fue. Contesto; hace

regalado unas semillas de pasto, se acuerda Ud. en que el af ;
8 afios aproximados, se las regale a LUIZ ARIEL. Preguntando informe al

despacho si desea agregar, corregir o enmendar algo més CONTESTO lo que hay
en esa finca lo han trabajado esos muchachos.
CALIFICACION DE LA CONDUCTA.

tigado no esta vulnerando lo establecido en el
| cual reza “comportamientos contrarios a la
o de las acciones de proteccién de

El despacho encuentra que el inves
articulo 77 y 79 de la Ley 1801, e
posesién y mera tenencia de inmuebles y ejercici

los bienes inmuebles”.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6digo Nacional de policia y de convivencia, establece la
atribuciones de las autoridades de policia frente a los comportamientos contrarios a
la convivencia dentro de los cuales el numeral 6 literal d, establece la reparacion de
dafios materiales por perturbacion a la posesion y tenencia de inmuebles.

E| articulo 206 del nuevo €
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De otro lado, el articulo 223 de la ley 1801 de 2016, NCNPC. sefalan el
procedimiento que deben adelantar las autoridades de policla para tramitar y el
un proceso verbal abreviado. Es por lo anterior que este despacho entrara evaluar
los pronunciamientos de las partes, lo observado en la diligencia de inspeccion
ocular, las pruebas y el dictamen aportados al expediente con el fin de proferir fallo
de fondo sobre el asunto.

enes inmuebles de los

Que el Articulo 77 y 79 sefalan la proteccién de los bi
y sefialan la prote n concordancia con los

comportamientos contrarios de la posesién y la tenencia, €
articulos 762 del cddigo de civil.

. ¢ ; idas de
Lo anterior se justifica si se tiene en cuenta que, en estos casos, 1as 'meglg:sy i
policia son de efecto inmediato en punto a evitar que se perturbe el or

4 il ién. medidas de carécter provisional cuya
anquilidad de la sana posesion. Se trata de D pelaito

Gnica finalidad es devolver el “STATU QUO" mientras el juez or s -dacide
para decidir sobre la titularidad de los derechos reales incontrovertiaa,

definitivamente sobre ellos.
Que mediante informe pericial emitido por el auxiliar de la justicia manifesto, Indicar

al despacho los linderos y cavidad del predio objeto de Litis? RTA: El predio

denominado Villa Maria, el cual es objeto del presente litigio, segun la resolucion

Nimero 0088 del 28 de octubre de 2011 expedida por el INCODER es un predio
Rural localizado en la vereda de La veremos del Municipio de Paz de Ari poro
departamento de Casanare predio que estaba conformado por una are de 204 mas
3.472 metros cuadrados. A este predio se le ha hecho unas ventas lo que su area
es menor quedando un area restante de 46 hectareas aproximadamente y colinda
o se alindera de la siguiente manera; LINDEROS Y COLINDANCIAS: NORTE:
Colinda con la Via Carrete hable Paz de Ariporo Lavaremos SUR: Colinda con

Cafiada de la Candelaria OCCIDENTE: Colinda con predios de Donaldo Paredes
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Gonzales. ORIENTE: Colinda Con Ligia Marla Rios Y encierra 2. Indicar al
despacho y determine el tiempo de las mejoras (descripclén) cuales seran en
caso de exIstir? RTA: Haciendo el recorrido Al predio Villa Maria se pudo verificar
que en su interior sobre el lindero Occidental a escasos 30 metros aproximadamente
de la cerca que alindera el predio Villa Maria por este costado, se localiza los
hechos que dan origen a la presente querella Policiva, es asi como me permito a
describirlos y determinar su antigliedad: 1. Cerramiento en postes de manera Y

alambre de Puas de aproximadamente 20 metros de ancho por 35 metros de largo
no, topocho Pifia, cebolla, yuca; ademas

y en su interior unas plantaciones de Plata
etros

de una enramada Provisional encerrada en lona, de aproximadamente 30m
Por sus caracteristicas de

cuadrados, area acondicionada para acampar.
es. 1. Al costado

antigiiedad dichos actos se pudieron dar hace mas o menos tres m

sur de lo anterior se observan un &rea la cual fue talada para ser cercada en alambre

de pua y postas en madera y en su interior se localizan unas plantaciones de maiz,

platano, yuca, dicha édrea es de aproximadamente dos hectareas. Por sus

caracteristicas de antigiiedad dichas plantaciones tienen dos meses de

sembrados.1. Potrero: Estando alli en el area de litigio, se puede verificar que estos
actos se hacen al interior del potrero de un area aproximada de 6 hectareas,

empradizado con pastos artificiales Brocharia Dulce en un 80 % aproximadamente,

por sus caracteristicas de antigliedad dichos pastos tienen mas de dos afos de
sembrados. 1. Pozo Profundo. Se observé la construccion de un pozo profundo en
funcionamiento, por sus caracteristicas de antigiiedad el cual puede tener mas de

10 meses de construido. Cabe sefalar que el predio villa Maria es un predio antiguo

FRIE! IR G| (AR e
|| {|1PoR AMOR ANUESTRATIERRA} | Il
| | { P e L T
Inspeccion Municipal de policia - Alcaldia Paz de Ariporo
Direccién Calle 9 N° 9-15 Telefax: (098) 637 3013 ext 112 - 113

Email: Inspeccion @pazdeariporo-casanare.gov.co
Cédigo Postal 852030

impulsado por @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

ALCALDIA W&

PAZ DE ARIPORO
CASANARE S e Aot Sobsmonso Catlad o do Nicsr
2020-2023 NIT: B0DID3659-8

INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA

—

como lo sefiala la misma

con mas de 8 aflos de ejercer su explotacién econémica,
resolucién Expedida por la oficina del INCODER, que cuenta con potreros en pastos
artificiales, corrales, tepacheras, pozo profundo, vivienda, arboles frutales, etc. 1.
Digale al despacho si existen ganados dentro del predio de Litis, y cudl es 12
cifra quemadora que los identifica? RTA: Estando alli en el predio denominado
Villa Marla se pudo verificar que en su interior se encontraron semovientes bovinos

machos en aproximada mente 25 toros herrados con diferentes

CH, 1B25, YVR, al parecer ganados q se le vende el pasto. Ademas en el potrero de
e observaron dos vacas con

despacho si el predio
tigliedad?
un predio

cifras quemadoras;

los hechos que dan origen a la presente querella d
terneros. Herradas con la cifra quemadora P1P1. 4. Diga al
objeto de Litis existen estructuras de vivienda y detemiine su an
RTA: Estando alli en el predio Villa Maria se puede determinar qué es
antiguo que cuenta con una vivienda acta para ser habitada, que cuenta con
servicios publico de Energia Eléctrica y pozo profundo para la extraccion del agua

para el consumo humano. Dicha vivienda esta construida en techo de zinc, paredes

en ladrillo y blogue, pisos en cemento y tableta, mamposteria en guaduay madera,

cuenta con corredores, tres habitaciones, cocina, bafios, caballeriza. Por sus

caracteristicas de antigiiedad dichas construcciones tienen mas de 8 anos de

construidas.5. Indique al despacho si evidencia cultivos de pan coger y si

n determine antigiiedad? RTA: Al costado de la vivienda se observo

existe
esente

tepacheras, arboles frutales. Estando alli en el area que nos condujo la pr
inspeccion ocular se pudo verificar que existen unas plantaciones de Maiz, yuca,
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pldtano, topocho, pifia, cebolla, por sus caracteristicas de antiguedad todos estas
Plantaciones no tienen mas de 3 meses de sembrados o plantados.

PREGUNTA FORMULADO POR EL DR. ANDRES FELIPE RICO CAMARGO
APODERADO DE LA PARTE QUERELLANTE.1. Manifieste a este despacho si
las estructuras habidas en el predio villa maria o predio objeto de Litis son
habitables y que clase de enseres existen en lamisma? RTA: Cabe resaltar que
si partimos del predio Villa Maria es el 4rea de mayor extension y se incluye el Area
Afectada o 4rea en discusién (6 hectareas) aproximadamente, es asl que en esta
ultima &rea no existen estructuras que garanticen habitabilidad o ocupacién a dicha
érea, por sus caracteristicas la enramada existente fue levantada provisionalmente
con materiales no aptos o materiales reciclables. También se puede afirmar que
carece de muebles y enseres al interior del drea en discusion.2. Manifiéstele al
despacho cual es la actividad comercial del inmueble y en cabeza de quien es
ejercida? RTA: El predio Villa Maria, es una finca localizada en el 4rea rural en la
vereda de Lavaremos de municipio de Paz de Ariporo con un &rea aproximada de
46 hectéreas, con pastos artificiales y naturales, es asi como la principal actividad

econdémica del inmueble es la explotacién de la ganaderia.

Segtin lo indagado con personas del sector se deduce que todos los trabajos,
oficios y gastos, al igual que el usufructo que produce el inmueble denominado Villa
Maria estan en cabeza de la sefiora LIGIA RIOS CARVAJAL.3.Manifiéstele al

despacho que clase o con qué clase de vivienda cuenta el inmueble objeto de
Litis y determine el posible tiempo de la misma? RTA: El inmueble denominado
Villa Maria el cual es objeto de la presente diligencia de inspeccién ocular, es un
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inmueble antiguo con més de ocho aftos de construida su casa de habitacion. Gue
consta de tres alcobas, cocina, corredores, bafios, caballeriza etc. Cuenta Con
servicios publicos domiciliarios y es una construccién que garantiza su habitabilidad
por sus estructuras y materiales utilizados o usados en la construccion de la

vivienda.

PREGUNTA FORMULADO POR EL DR. PEDRO DAVID NAVAS SOGAMOSO
APODERADO DE LA PARTE QUERELLADA. 1. Sirvase indicar al despacho
que estructuras de cerramientos potreros existen dentro del predio en Litis y
su antigiiedad de estos? RTA: El predio Villa Maria es un predio antiguo qué esta
totalmente alinderado o cercado en alambre de Puas y postes de ma
a demés cercas eléctricas en alambre liso y postes €n madera,

caracteristicas de antigliedad dichas cercas tienen més de 4 aiios de construidas,
a aproximadamente 13

dera en parte,
por sus

las cuales presentan divisiones internas que dan origen
potreros de diferentes areas incluyendo el potrero o area en discusién, el cual es de

aproximadamente 6 hectareas.2.Digale al despacho indicar que tipo de praderas

cuenta el predio en Litis y que continuidad laboral se ha podido determinar

dentro de lo que se observa en el predio de Litis?

RTA: Haciendo el recorrido al predio Villa Maria o predio en litigio se puede observar

que es un predio que cuenta con varios potreros con pastos artificiales con mas de

2 afios de sembrados y pastos naturales actos para la explotacién de la ganaderia

bovina. Cabe sefialar que en el area en discusién se observan actividades o trabajos

que se han venido desarrollando en un periodo no mayor a cuatro meses

(cerramiento, enramada, cultivos de pan coger Y tala).3.Sirvase indicar
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antiglledad de los &rboles que se encuentran en la limitrofe quo se encuentra
dentro del predio mas exactamente sobre la via principal lavaremos? RTA:
Sobre la via principal que de Paz de ariporo Conduce a la Vereda de Lavaremos
frente al predio Villa Maria se localizan unas palmas y arboles sembrados que por
sus caracteristicas de antigiiedad los cuales tienen mas de 8 afios de plantados 0
sembrados. 4, Sirvase Indicar cuentos tipos de actividad comercial existen
dentro del predio de Litis y si estos se encuentran de manera conjunta,
dispersa u ordenada?RTA: Estando alli en el predio que hace parte de la presente

diligencia se puede verificar que su principal actividad econémica es la explotacion

de la ganaderia. Sin embargo hay otras actividades menores, cultivos de pan coger
en menores proporciones, OVejos, cerdos, aves. Dichas actividades son

desarrolladas en el predio Villa Maria.

La Corte Constitucional ha sefialado unos limites precisos al ejercicio del poder y la
funcién de policia en un Estado democratico de derecho: (i.) Debe someterse al
principio de legalidad; (ii.) Debe tender a conservar y restablecer el orden publico;
(iii.) Las medidas que se adopten deben ser proporcionales y razonables, no pueden -
traducirse en la supresién absoluta de las libertades o en su limitacién '

desproporcionada; (iv.) no pueden imponerse discriminaciones injustificadas a
va debe recaer contra el perturbador del orden

ciertos sectores; (v.) la medida polici

publico, pero no contra quien ejerce legalmente sus libertades, y (vi.) las medidas
policivas se encuentran sometidas a los correspondientes controles judiciales.
Aspectos que de antemano impiden que el ejercicio del poder de policia atente
contra los derechos fundamentales, entre ellos, el derecho al debido proceso.

Sentencia N° t-048/95 el "amparo policivo" no se discute ni decide por tanto, sobre
la fuente del derecho que protege al actor 0 a sus contradictores, por lo que el
debate se limita exclusivamente a preservaro a restablecer la situacién de hecho al
estado anterior (statu quo) a la perturbacién o a la pérdida de la posesion o tenencia
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del demandante sobro el bien. S6lo frente al Juez compelento puede plantearso ¢!
titularidad del

:iebate"sn torno al derecho sustancial en conflicto, es decir, sobre [a
espectivo derecho real o personal (propiedad, posesién, tenencia en debida forma,
etc), cuando aquél conozca del proceso a que dé lugar el ejercicio de la
correspondiente pretension procesal. Los amparos policivos han sido asimilados @
controversias de naturaleza jurisdiccional, hasta el punto que 1a providencia que
culmina la actuacién tiene idéntica naturaleza. Esta asignacion especial de
atribuciones jurisdiccionales a las autoridades de policia se aviene con el precepto
constitucional del articulo 116, inc. 30., segn el cual, "excepcionalmente la ley
podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a determinadas

autoridades administrativas".

Ahora, siendo necesaria la determinacion, de si en efecto el querellante ha sido
perturbado en la posesion del predio objeto de Litis o no, @ fin de acoger o denegar
sus pretensiones, cabe establecer que este despacho debe evaluar en conjunto las
pruebas, tanto las aportadas por cada parte, o las demas allegadas oportunamente
al proceso, asf como la titularidad del derecho que el accionante solicita le sea
amparado, que para el caso requiere la exposicion de su ejercicio a través de actos

materiales posesorios.
rase en el tramite de este proceso es la
| derecho de dominio o las relaciones

contractuales que puedan sopesar entre las partes, y asi lo ha contemplado la

norma policiva' y reiterado la jurisprudencia, donde en diferentes pronunciamientos
ha sefialado "que, una situacién es la propiedad y otra es la posesion, en ocasiones
se puede tener la propiedad y no necesariamente se es poseedor de un inmueble.
En el proceso objeto de estudio, la norma del Cédigo Nacional de Policia es clara al
indicar en primer lugar que “la policia solo puede intervenir para evitar que se
perturbe el derecho de posesién o mera tenencia que alguien tenga sobre un bien,
y en caso de que se haya violado ese derecho, para restablecer y preservar la
situacioén que existia en el momento en que se produjo la perturbacién. "2 (Subrayas
fuera de texto). De otro lado, tampoco sé discute el origen del derecho que puede

“En los procesos de policia no s controvertird el derecho de
bas que se exhiban para acreditarlo”.

Cabe sefalar, que lo que debe ampa
posesién sin observar lo referente a

I Articulo 126, Cédigo Nacional de Policfa:
dominio ni se considerarén las prue
2 gentencia T-021 de 2010.
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am

ni 3:;7;: ;';c:orf sus contradictores, ya que “en el "amparo policivo" no 6 discute

contradictores anto, sobre la fuente del derecho que protege al actor 0 @ sus

restablecer | B .I° que el debate se limita exclusivamente a preservar oa

Ia pérdida d GISItuaCIéq de hecho al estado anterior (statu quo) a la perturbacion o &

h e la posesién o tenencia del demandante sobre el bien™ siempre que se
aya probado tal calidad, debido a la funcién preventiva y no declarativa que poseen

las decisiones policivas.

Asl las cosas, el hilo conductor de la presente decision sugiere que el despacho
Honorable Consejo de Estado

acuda a la aclaracién que la propia jurisprudencia del
hace en torno a delimitar el 4mbito de la propiedad frente a la posesién. Para este
efecto resulta util remitirnos a la Sentencia de fecha 25 de Enero de 2001, proferida
por la seccién tercera dentro del expediente No. 9672, siendo Magistrada Popente
la Doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, en la que sé preceptda lo siguiente:
“La posesién y la propiedad son figuras que si bien se relacionan y por lo general
se confunden en la titularidad del dominio que una persona tiene sobre un bien, son
diferenciables e inconfundibles. (...). La posesién se prueba con la demostracién de
dos situaciones: Primera: De una manifestacién externa, es decir del signo o de los
actos que lo revelan ante los ojos de los terceros. Esta manifestacion de volungad
externa, se constituye por una situacién de hecho que consiste en una relacion
material, directa o indirecta, entre una persona y una cosa. Dicho de otro modo, es
| conjunto de actos materiales

lo que se llama el corpus; éste se entiende como e A
que se estén realizando continuamente durante todo el tiempo que dure la posesion,
festacion visible, la manera de ser comprobada por

y ademds, constituyen su mani
los sentidos. Segunda: De un estado animico, 0 psicolégico del poseedor en que se
); éste, es el respaldo a los actos posesorios

considera como sefior y duefio (animus
ejercidos sobre la cosa; es la voluntad de tenerla para si, de modo libre e
luntad de otra persona, y en funcién del derecho

independiente de la vo

correspondiente, sea que éste realmente exista en cabeza del poseedor o no; sin

este animo se da solo una fria relacién fisica, sin alma, un hecho material sin
vida ante el derecho. ¢Cuando se entiende

verdadero contenido juridico, sin
ejercido el "animo de sefior y duefio"? Tal &nimo es una manifestacién externa del
hecho juridico de la posesién, que en principio, mas no exclusivamente, se ejerce

3 gentencia No. T-048/95; M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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on la materializacibn de

como derivado del derecho de dominio; se demuestra ¢
a ejecucion de hechos

;gggi‘\j/%t: s positivas, o dicho de otro modo mediante |
rtidas con fundamento en SuS
sdiccionales en l0s procesos
antias procesales y
on la finalidad
le asisten a

Las autoridades de policia en sus actuaciones su
facp[tades administrativas o excepcionalmente juri
policivos, que les fueron asignadas, deben respetar las gar
sustanciales que integran el derecho fundamental al debido proceso, €
de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes queé
las partes o a los intervinientes en el proceso respectivo.

Para el caso en concreto es preciso rescatar que mediante descargos, testimonios
e inspeccién ocular se prueba, que quien ejerce la posesion en el predio del litigio
es de la sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, identificada con la cedula de
ciudadania Nro. 23.789.505 de Paz de Ariporo, toda vez que los mismos ha
mantenido bajo sus érdenes y conocimiento de las actividades del predio VILLA
MARIA, ubicado en vereda LA VEREMOS, en cuanto que la tenencia 0 posesion
que se quiso demostrar la parte querellada. La ley es clara en determinar que la
tenencia que se ejerce sobre una cosa no como duefio, sino en Jugaroa nombre
del duefio, Y el consentimiento del duefio del bien para su explotacion por otra
persona excluye toda forma de posesion, lo que quiere decir que si sea empezado
a poseer a nombre ajeno, se presume la continuacién del mismo orden. Osea que

en este caso particular la posesion se ha mantenido a nombre de la querellante.

Teniendo en cuanta que los actos posesorios se determinan con la tenencia y
posesién de una cosa con el 4nimo de sefior y duefio. Que, en este sentido de la
querella, los hoy querellados demuestran actividades continuas, toda vez que el
predio en Litis fue entregado mediante sucesion, hace mas de trece afios. Aunado

a que el instituto INCODER adjudico en el afio 2009, a favor de la querellante sefiora
lidad de poseedora, al realizar toda clase

LIGIA MARIA RIOS, A ello ostenta a ca
de mejoras sobre el predio objeto de Litis, y que los querellados tiene pleno
da vez que en sus manifestaciones

conocimiento de la calidad de la querellante, to
de contestacién de la querella'y sus interrogatorios, manifestaron que por parte del

sefior Rodolfo Ortiz reconoce que su progenitora la hoy querellante sefiora Ligia
Maria Rios, tomaban decisiones en conjunto, a su vez manifesté en su apartes que

i
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:L::’e’;l:%etela; ventas del predio Villa Sara y que sostiene titulos a favor de la
bt o g or parte del sefior LUIZ ARIEL ORTIZ RIOS_Pregunta 8 inférmele al
Pacho si la seflora LIGIA RIOS, ha administrado o ha ejercido alguna clase de
posesién Contesto: si es una empresa familiar. , Pregunta 4. Manifiéstele al
despacho si es cierto s o no que en el afio 2019 convoco o cito a la sefiora LIGIA
MARIA RIOS CARVAJAL a audiencia de conciliacién ante el ministerio de trabajo
porque apartemente esta le adeuda por salarios y prestaciones por trabajos
realizados en el 4rea objeto de Litis. Contesto si. 1.- ha manifestado Ud. al despacho
le concedié el

que como adquirié el predio de Litis, fue debido a un permiso que }
seflor PABLO RIOS, es cierto si o no Contesto; Si._Prequnta 5 manifieste al

despacho como es cierto si 0 no que la posesién material era compartida ?ﬂ;e
o no si Ud.

ustedes y sumama Contesto si. Pregunta 7 manifiéstele al despacho si :
Haciendo parte de esa sociedad de hecho que nacié producto de la posesion
compartida entre su sefiora madre LIGIA MARIA RIOS y ustedes como hermanos,
trabajo y se le pago como un obrero, Contesto no.

Por parte del sefior JUAN CARLOS ORTIZ RIOS, identificado con la cedula de
ciudadania Nro. 7.363.674 de Paz de Ariporo Pregunta 1.- inférmele al despacho
mediante que figura juridica o civil adquiri6 los derechos de posesion, tenencia ylo
propiedad del predio villa maria (4rea en Litis) Contesto. Eso es un patrimonio
familiar no digo que es mio, eso es de todos. Tengo el derecho porque yo naci alla
y desde que fundamos eso, llegamos con el abuelo PABLO RIOS a fundar eso.
Prequnta 5 informe a este despacho si la sefiora LIGIA MARIA, ayudé con los gastos
de la compra de los materiales para fundarse en el predio Villa Maria Contesto: si
PREGUNTA_9 DE acuerdo a su respuesta anterior si la sefiora ligia Maria ha
ejercido administracién en algin tiempo sobre el predio Villa Maria Contesto: si en
ocasiones. PREGUNTA 10 inférmele al despacho si desde el afio 2007, al afio
actual, que semovientes han pastado en el predio objeto de litis y de quien es la
propiedad, Contesto; han pastados de todos nosotros los tres hermanos, mi hija
JUANA y de mi sefiora madre. Primera 1 manifiéstele al despacho la posesion que
ha venido ejercen Ud. sus hermanos y su sefiora madre como querellante se dio
fruto de la sucesién de la sefiora MARIA CARVAJAL DE RIOS contesto: si fue la
sucesion de la finca._Pregunta 2 si la posesion se ha ejercido desde el afio 2007 a
la fecha por parte de la sefiora LIGIA y ustedes Como hijos porque el Incoder en el
afio 2011, adjudico el predio objeto de litis Gnicamente a la sefiora LIGIA RIOS
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engafo, se habla hecho un

Contesto: porque ella fue una persona ambiciosa, y nos I
y ella

arreglo que se hizo entre todo |
s trabajamos y a todos nos pertenecia esa tiefra
ni ha tenido posesién solo cuando tomé la decisién de vender,

s, ha sido realizada bajo el

ARIOS CARVAJAL,
poro, que

Que toda la actividad realizada dentro del area en Liti

pleno conocimiento entrega y mando de la sefiora LIGIA MARI
a Nro. 23.789.505 de Paz de Ari

peccion ocular por parte del auxiliar de la
Cerramiento en postes de manera y alambre de

ho por 35 metros de largo y en su
yuca, ademas de una

identificada con la cedula de ciudadani
dentro de dicho predio objeto de la ins

justicia, determino unas mejoras.

Puas de aproximadamente 20 metros de anc
ones de Platano, topocho Pifia,

de apro
Por sus caracteristica
costado

cebolla,
ximadamente 30 metros
s de

interior unas plantaci

enramada Provisional encerrada en lona,

drados, area acondicionada para acampar.
ce mas o men
| fue talada para ser cercada
ciones de maiz,

os tres meses. Al
en alambre

cua
antigiiedad dichos actos se pudieron dar ha

sur de lo anterior se observan un arealacua
en su interior se localizan unas planta

damente dos hectareas. Por su
s meses de sembrados.

de pua y postas en madera y
a area es de aproxima
lantaciones tienen do
ificar que estos actos se hacen

platano, yuca, dich
caracteristica de antigiiedad dichas p

Estando alli en el drea de litigio, se puede ver
de 6 hectareas, empradizado con

% aproximadamente, por sus

Potrero:
erior del potrero de un area aproximada

e en un 80
pastos tienen mas de dos afios de sembrados.
fundo en funcionamiento,

al int
pastos artificiales Brocharia Dulc

caracteristicas de antig tiedad dichos

Pozo Profundo. Se observé la construccién de un pozo pro
por sus caracteristicas de antigiedad el cual puede tener mas de 10 meses de
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constr
|u'd0. En el predio Vila Marfa. Contrario a lo que quiso demostrar (03
u 1
querellados. Vicisitudes que dan certeza de la falta de los requisitos de un poseedor
de un bien inmueble como el caso que nos ocupa.

Hecho que da certeza a esta dependencia que la hoy querellante, tiene causa por
activa y pasiva para reclamar la titularidad del derecho amparado por la ley.
Al referido, se hace necesario exponer lo que componé la calidad de un poseedor
de un bien inmueble, conforme se ha venido decantando tanto jurisprudencialmente
como legalmente; El primero, a voces del articulo 2518 del Cédigo Civi, por el modo
de la «prescripcién adquisitiva» o «usucapion», se pueden obtener derechos regles.
entre ellos el dominio de los bienes corporales, ya sed muebles o inmuebles, si SOn
detentados en la forma y por el tiempo previsto por el legislador. Tal prescripcion se
basa, esencialmente, en la tenencia con 4nimo de sefor y duefo, sin que en
principio sea necesario un titulo, evento en el cual se presume la buena fe del
poseedor. De alli que le baste con acreditar que su aprehension ha sido publica,
pacifica e ininterrumpida, por el lapso exigido en el ordenamiento, el que
791 de 2002, y

actualmente es de diez (10) afios, conforme al canon 1° de la Ley
antes era de veinte (20)".
Lo anterior supone la concurrenci s elementos como la posesion
ininterrumpida, el tiempo de usucapibilidad, y el mas caracteristico, el justo titulo y
la buena fe, cada uno con contenido propio, pero interrelacionados, al punto que el

el otro. Es privativo suyo qué la posesion sea

inicial puede servir para explicar
regular, aspecto que traduce la existencia del justo titulo y buena fe.

8/03, establece “La posesion es definida por el
“la tenencia de una cosa determinada con animo
desprenden sus dos elementos esenciales:

a de alguno

Ahora bien la Sentencia T - 51

articulo 762 del Cédigo Civil como

de sefior o duefio”. De aqui se

el corpus y el animus.

El corpus es el cuerpo de la posesién, esto es, como lo indica el autor José J.
los hechos fisicamente considerados con

Gémez, el elemento material, objetivo,
que se manifiesta la subordinacién en que una cosa sé encuentra respecto del
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hombre, v

» Vo gr. sem .

El animus, por sy pa?fr:r'es dllflcar » abrir canales de regadio, cercar el predio, efc.

sefior y duefio” del bien el elemento interno o subjetivo, es el comportarse “como
eN cuya propiedad se pretende.

De otro lado
se ejerce so'b(r:: '::fr?;nli:;A“' 775 del mismo cédigo, “se llama mera tenencia la que
acreedor prendario e| » No como duefio, sino en lugar o a nombre Qel duefio. El
de habitacién SOn' secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho
usufructo uso'o h bfflerQS tenedores de la cosa empefiada, secuestrada, o cuyo
el que tier;e 54 abitacion le§ pertenece. “Lo dicho se aplica generalmente a todo
afercia d a cosa reconociendo dominio ajeno”. Tanto la posesion como la mera
medios pueden Prgl?arse con los medios ordinarios y, en general, con cualesquiera
Cédi que sean (tiles para la formacién del convencimiento del juez (Art. 175
Igo de Procedimiento Civil). En forma particular el Art. 981 del Cédigo Civil
establece que se debera probar la posesién del suelo por hechos positivos de
aquellos a que sélo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la
coqstruccgén_de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros
de igual significacién, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion.

La Corte Constitucional en sentencia T-109/93, con ponencia del Magistrado
Eduardo Cifuentes Mufioz, dijo: “2. El derecho de propiedad (C.P.art. 58 yC.C. art.
669) y su conservacién han sido tradicionalmente protegidos por la ley dada su
importancia econémica y social. La ley garantiza la posesién o tenencia de una cosa
determinada con &nimo de sefior o duefio (C.C. art. 762). De ahi que se hayan
consagrado diversos mecanismos procesales para su proteccion, entre los cuales
se encuentran las acciones civiles (interdictos posesorios) y las acciones policivas
(amparos posesorios y lanzamiento por ocupacién de hecho). Unas y otras tienen
por objeto conservar o recuperar la posesién de bienes raices o de derechos reales
constituidos sobre ellos, siendo opcional su utilizacién por parte del interesado,
segun el tipo de amenaza o el término de caducidad de la respectiva accion.

La Honorable Corte Suprema de Justicia que en Sentencia del 04 de febrero de
2013, manifesté: "La prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio del inmueble
urbano cuya declaracién pide en este proceso la recurrente, exige, a mas de la
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gg?gs?gzr?nazlgg? del bien por espacio de diez afios* (articulos arts. 764, 2512,
que a tono y 2529 del Cédigo Civil), que esa posesion sea regular, concepto
titula ¥ e 0 con el articulo 764 de la misma obra, significa que provenga de justo

y haya sido adquirida de buena fe, aunque luego ésta no subsista. Y sl el titulo
respectivo es de aquellos traslaticlos de dominio, exige el precepto
menclonado que medie tradicién, entendiendo por tal, no la Inscripcion del
Justo titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos, como alguna
vez se afirmé, sino la entrega material del bien, sentido que resulta mas
ajustado al instituto de la posesion. (EXp. 55-4128931030022000-00050-01,

Cas. Civil del 16 de abril de 2008).
Si se entendiera la tradicion con el sentido restrictivo que le atribuye la definicion
que formula el articulo 740 del C.C., conforme a la cual 2 entrega deberia ser
efectuada por "el duefio”, quedarfa virtualmente sin efectos la figura de 2 posesion
regular, cuyo ejemplo tipico resulta ser precisamente la situacién derivada de la
venta de cosa ajena. Tal como lo ha entendido entonces la Sala, para los efectos
del art. 764 idem, tradicién equivale a entrega del bien. Asi se expreso en la
providencia anotada: “si en la posesion material, es decir, en la tnica pose§lén que
existe, el poseedor no se hizo al dominio de la cosa por alguna falla juridica, bien
porque se descubre que el antecesor, pese a toda la apariencia, no era dueo de

del dominio, resulta

lo que pretendia transmitir, ya por alguna falencia de la tradicion
claro que, respecto de los bienes raices, no se puede confundir 0 entremezclar la

obtencién de la posesién con la transmisién del derecho de dominio. En esa
medida, no es dable exigir para que haya tradicién de la posesion, la
inscripcion del justo titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
porque el articulo 764, inciso 3° del Codigo Civil no establece ese requisito.
Asi que tratandose de inmuebles, el término “tradicién”, contenido en el

precepto en cuestion, respecto de la posesién material, debe entenderse
el bien, todo conforme a las reglas generales

referido a la entrega efectiva d
que gobiernan ese fenémeno (articulo 740 del Cédigo Civil), que no a las
especiales sobre el registro del titulo, porque éstas resultan incompatibles

con aquéllas”.

4 La demandante invoca una posesién que data de 1994, esto es desde una fecha anterior a la entrada

en vigencia de la Ley 791 de 2002.
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En relacid
“todo hechlzogcﬂj]l:,i:gigulo' tiene dicho la Corte, que por éste ha de entenderse
vlido, serfa apto para at Ibque' por su naturaleza y por su carécter de verdadero'y
en cuenta el itulo en 8| ribuir en a'bstracto el dominio. Esto tltimo, porqug se toma
en concreto, podri n si, con Prescmdencia de circunstancias ajenas al mismo, que
adquisicién &pl dr an determinar que, a pesar de su calidad de justo, no obrase |a
Pk el dominio. Si se trata, pues de un titulo traslaticio, puede decirse que
.es justo cuando al unirsele el modo correspondiente, habria conferido al
adqwrente el derecho de propiedad, si el titulo hubiese emanado del verdadero
pfople.tario. Tal el caso de la venta de cosa ajena, diputada por el articulo 1871
como justo titulo que habilitaria para la prescripcion ordinaria al comprador que de

buena fe entré en la posesion de la cosa” (Cas. Civil del 26 de junio de 1964, G.J.
CVII, pag 372). En ofra ocasién sefialé que “el justo titulo para poseery prescribir
de dominio quée sirve

adquisitivamente es uno constitutivo o traslaticio

legitimamente de motivo para que el que tiene la cosa se repute duefio de ella,
séalo 0 no lo sea en la realidad” (Cas. Cil del 29 de febrero de 1972, G.J. CXLII,

pag 88)." (Negrillas mias).

sorios se determinan con la tenencia de una
ha ocupacién material de la cosa o derecho

poseido, o por los actos propios y formalidades legales establecidas para adquirir
tal derecho, para que se dé la posesion en inmuebles se requiere por un término de
10 afos sin interrupcion alguna. Conforme lo sefiala el articulo 2529 ss. Del C.C.
modificado por la ley 791 de 2002. De las prescripciones. Es asi que los modos de
adquirir el dominio de la cosa, por la posesién material, ocupacion del bien, que no
tiene duefio y cuyo aprovechamiento no esté prohibido; por accesion, tradicion,
sucesién por causa de muerte 0 prescripcion, que esta se da por el trascurso del
tiempo de adquirir el bien sobre los cuales se ejercia la posesion, que en caso que
nos ocupa no es procedente determinar la ocupacién material del bien en pleno
derecho como lo quiere hacer ver la parte querellante en su petitum de apelacion.

Teniendo en cuanta que los actos pose
cosa con el animo de seiior y duefio, dic

as pruebas recopiladas por este despacho en la

Que si bien es cierto, aparte de |
dido, la parte querellada demostrd la calidad de

inspeccién oculary el testimonio ren

il gt L R
; ;p’qn AMOR A NUESTRA TIERRAI| | .?.',? '
[ L bl ‘ | (LR LA
Inspeccion Municipal de policia - Alcaldia Paz de Ariporo
Direccién Calle 9 N° 9-15 Telefax: (098) 637 3013 ext 112-113

Email: Inspeccion @pazdeariporo-casanare.gov.co

Cédigo Postal 852030

impulsado por @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

ALCALD|
moull'zR'oAao | \’.,

CASANARE
-% ( g
2020-2023 “ o Nlgporo Setvimonsn Codinal i b Sivwin %o
NI B00I0365- B
INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA

la posesién sobre e|
bien, per

::;eerdni‘;r;?" que son poseed%re: ?:gt?l:)r’ pmeba.s Sty 8 e
allegad e, contrario sensu sj vem i o l ke oty s prooes
gadas la parte querellante manio: al interior de la parte procesal y las pruebas
que se determine el sefiorio d mantiene las calidades que la ley policiva obliga parz
miSmo se pudo determin e posesién y o tenedores de los bienes inmuebles, e
Inspeccion ocular que | fofa LIGIA MARIA mantene Ia cxplota et
o o o a seﬂO(a LIGIA MARIA mantiene la explotacion econémica a
e & [ ge ?un manifestaciones de los sujetos procesales ha e 0040
e e as orqenes y/o contratos de arriendos, ventas, mejoras sobre
el que es s_u;eto a esta Litis, mas que evidente que la querellante es
edora, (propietaria) del predio denominado Villa Maria de la vereda 2

veremos.
Litis, copia de acto

La mi :
ad::i:‘in:a allego copia de la escritura publica del predio objeto de i
strativo por parte de Incoder donde se adjudica el area en Litis, cemﬁcado_ Fie
parte del auxiliar

libertad y tradicién del mismo, Asi mismo se puede determinar por .
rturbadas en cuanto a mejoras
6n de la

de la justicia determino en su peritaje que las areas pe
no superaban los dos afios, por tanto es mas que palmario que a posesi
querellante se ha venido manteniendo que la ley exige que los poseedores
mantengan su sefiorio por mas de 5 afios, aunado a lo anterior en los interrogatorios
y testimonios son suficientes en demostrar y aceptar que la sefiora LIGIA MARIA
RIOS ,mantiene el usufructo sobre el bien objeto de Litis, como sé describié por
parte del despacho en paréagrafos antes sefalados

Contrario a ello la falta de legitimacion por activa y pasiva
bjeto de Litis, toda vez que el mismo no aportd

reclamar la posesion del predio 0

pruebas que dieran certeza de la actividad de sefiores y duefios del predio VILLA
MARIA , es asi que en los testimonios rendidos, no seé logré demostrar la calidad de
poseedor, aunado a ellos que como requisito esencial para determinar la posesion
es que sus colindantes lo reconozcan como tal, y en caso que nos ocupa no se
demostré por el querellados fal requisito. Es asf que las pruebas que tendria que
aportar el querellado para demostrar la posesion de sefior y duefo, no fueron
lo que no es suficientes para que demuestre tal calidad.

presentadas, por
ue el predio VILLA MARIA, se adquiri6 mediante proceso de
la favor de la sefiora LIGIA MARIA RIOS, quien es la titular y

de los querellados, en

Sigue siendo claro q
sucesion y posesion a
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poseedora del predio
derechos de propledadecplgg:;l?n?uo facultada por la ley para poder vender sus

::: Tg: :u:'r':il °d" las pruebas aportadas por los querellante se puede o
mismo sosten| ados ejercla las actividades propias de un poseedor; por lo que el
semovient Nia acuerdo de voluntad con el querellante, que a su vez ellos cuidaron

ntes sobre el predio en Litis, de propiedad de la querellante y que los mismo
querellados lo reconocen dentro de lo interrogado, por parte de la querellante
autorizaba las mejoras sobre el predio en Litis, a tales hechos esgrimidos en el
: or el querellados.

cuerpo de esta providencia, no existe ni el corpus ni el animus p
rticulo 35 de la citada

Antes de proceder, el despacho advierte a las partes, que el a
ley, sefiala los compoﬂam‘l,entos que afectan lag relaciones entre las personas y 'fi’rs
autoridades, por lo tanto deben realizarse, dentro del cual advierte que de !ncumgor;
desacatar, desconocer e impedir la funcién o la orden de policia dara sancuones"c'a
multa general tipo cuatro, en concordancia con el articulo 150 de la orden de poenal
la cual es de obligatorio cumplimiento, y el desacato daré investigacion tipo P
conforme lo sefiala el paragrafo del mismo articulo.
Una vez agotados los presupuestos sefialados en el articulo 223 de la le;lo‘l 321532
2016. La Inspeccién Municipal de Policia de Transito y Transporte, gn golombia y
facultades legales. Administrando justicia en nombre de la republica de
por autoridad de la ley:
RESUELVE
: olicivamente el ejercicio a la posesién a la sefiora LIGIA
r::m,ﬁi?osf\ Enzfa{c;\.‘JJAL, identificada con la cedula de ciudadania Nro. 23.789.505
de Paz de Ariporo., respecto del predio en Litis.
a, se ordena al sefor RODOLFO ORTIZ RIOS, LUIZ
ARIEL ORTIZ RIOS, y JUAN CARLOS ORTIZ RIOS, identificados con la cedula de
ciudadania Nro. 17.416.365 de Acacias, 96.191.704 de Tame, 7.363.674 de Paz de
Ariporo, querellados dentro del proceso, levantar todo aquello que perturbe y
obstaculice la sana y tranquila posesién del predio denominado VILLA MARIA de
la vereda la Veremos, de posesion y tenencia de la sefiora LIGIA MARIA RIOS

b1
lifE

SEGUNDO: En consecuenci
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INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA

CARVAJAL, identificada con la cedula de ciudadanla Nro. 23.789.505 de Paz de
Ariporo, restableciendo el STATU QUO del mismo.
TERCERO: El despacho concede como plazo méximo para que S?U c,i%ndeél
cumplimiento a lo ordenado en el numeral SEGUNDO de la presente re?:rio s 8
término perentorio de 10 dias calendarios. Contados a partir del ejecu

presente resolucién.
orden impartida

CUARTO: ADVERTIR a los querellados que el incumplimiento a la _ 4
en la presente resolucién dara lugar a sancién de multa general t'{’e‘; c;:aégomgs)

equivalente a 32 salarios minimos diarios legales mensuales vigen dan 06
acciones que sefiala la ley 1801 de 2016, por desacato a la presente or

policia.

QUINTO: Las partes quedan en libertad de acudir ante la jur isdiccion Ordinaria
resolver definitivamente el asunto.

para

I | Jro inaria
SEXTO: La presente decisién se mantendré hasta tanto la jur isdiccién Ordinarl

resuelva otra cosa.
proceden los recursos de apelacién segun

= 2 te decision
SEPTIMO: Contra la presente de 1801 de 2016.

lo establecido en el articulo 223 numeral 4 de la ley

OCTAVO: Las partes quedan notificadas en estrado.

La inspectora Municipal de Policia

A2
BETTY LILIANA NDIA SILVA
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Parte querellante f

Apoderado par
/,
EZXM | Bl '
IGJA MARIA R| S CARVAJAL

UlZ A ORTIZ RIOS

J A S ORTIZ RIOS
g

———

CONSTANCIA: En Paz de Ariporo Casanare a los seis (06) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), se hace lectura de fallo de la presente querella policiva de
perturbacién a la posesion, una vez dado el cumplimiento de la presente diligencia
se le concede el uso de la palabra a la parte querellante, para que se pronuncie

respecto de los recursos que la ley le permite, quien manifiesta; Doctor ANDRES
FELIPE RICO CAMARGO, quien manifiesta estar conforme con la decisién.

Se le concede el uso de la
JOSE BOLIVAR LOPEZ, Bu
conformes con la decisi6

palabra a la parte querellada quien manifiesta: Doctor
enas tardes, en nombre de los querellados, no estamos
n proferida por la Inspeccion Municipal, por ende
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RESOLUCION No. 300.52 - 444
(30 de diclembre de 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO
DEL PROCESO POLICIVO No. 009 - 2020 DE LIGIA RIOS CARVAJAL EN CONTRA
DE RODOLFO ORTIZ RIOS, LUIZ ARIEL ORTIZ RIOS Y JUAN CARLOS ORTIZ RIOS,
POR COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA POSESION Y MERA TENENCIA.

La Alcaldesa del Municipio de Paz de Ariporo - Casanare, en uso de sus facultades J 5,:
Constituciones y legales, en especial las conferidas por la Ley 1801 de 2016 en el , -?‘"523
articulo 198 y numerales 8 y 14 de! articulo 205 y demas normas complementarias, .y
procede en sede de segunda instancia a decidir respecto del recurso de apelacién
instaurado por el apoderado de la parte querellada, en la audiencia de lectura de fallo
adelantada el seis (6) de octubre de 2021. R

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Resolucién 011 de seis (6) de octubre de 2021, se resolvié por la inspectora municipal de policia,
“PRIMERO: Amparar policivamente el ejercicio a la posesién a la sefiora LIGIA MARIA RIOS
CARVAJAL, identificada con la cedula de ciudadania Nro. 23.789.505 de Paz de Ariporo.,
respecto del predio en Litis. SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al sefior RODOLFO
ORTIZ RIOS, LUIZ ARIEL ORTIZ RIOS, y JUAN CARLOS ORTIZ RIOS, identificados con la
cedula de ciudadania Nro. 17.416.365 de Acacias, 96.191.704 de Tame, 7.363.674 de Paz de
Ariporo, querellados dentro del proceso, levantar todo aquello que perturbe y obstaculice la
sana y tranquila posesion del predio denominado VILLA MARIA de la vereda la Veremos, de
posesion y tenencia de la sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, identificada con la cedula
de ciudadania Nro. 23.789.505 de Paz de Ariporo, restableciendo el STATU QUO del mismo.
TERCERO: El despacho concede como plazo, maximo para que se le dé cumplimiento a lo
ordenado en el numeral SEGUNDO de la presente resolucion el término perentorio de 10 dias
calendarios. Contados a partir del ejecutorio de la presente resolucién. CUARTO: ADVERTIR a
los querellados que el incumplimiento a la orden impartida en la presente resolucién dara lugar
a sancion de multa general tipo cuatro (4) equivalente a 32 salarios minimos diarios legales
mensuales vigentes, y demas acciones que sefiala la ley 1801 de 2016, por desacato a la
presente orden de policia. QUINTO: Las partes quedan en libertad de acudir ante la jurisdiccion
Ordinaria para resolver definitivamente el asunto. SEXTO: La presente decisién se mantendra
hasta tanto la jurisdiccién Ordinaria resuelva otra cosa. SEPTIMO: Contra la presente decision
proceden los recursos de apelacion segun lo establecido en el articulo 223 numeral 4 de la ley
1801 de 2016. OCTAVO: Las partes quedan notificadas en estrado”.

ANTECEDENTES

Que el veintiséis (26) de junio de 2020, la sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.789.505 expedida en Paz de Ariporo —
Casanare, por intermedio de apoderado, interpuso querella policiva de comportamientos
LR
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contrarios a la posesién y mera tenencla de bien Inmueble, en contra de RODOLFO
ORTIZ RIOS, LUIZ ARIEL ORTIZ RIOS y JUAN CARLOS ORTIZ RIOS.

Que mediante auto del dos (2) de julio de 2020, la Inspectora Municipal de Policla
admitié la solicitud y avocé conocimiento de la querella interpuesta por la sefiora Ligia
Maria, ordenando a los presuntos perturbadores, suspender cualquier clase de trabajo
u obra en el predio objeto de Litis y fijando fecha para realizar audiencia de que trata los
literales a) y b) del numeral 3° del articulo 223 de la Ley 8001 de 20186, para el dia
veintitrés (23) de julio de 2020, a las 08:00 a.m.

Que el veintitrés (23) de julio de 2020, a las 8:00 am, se realizé la diligencia de descargos
y conciliacion dentro del presente proceso, donde los querellados rindieron descargos y
se promovid la conciliacion, sin que se lograra acuerdo alguno; por lo que la Inspectora
de Policia fijo fecha para continuar con lo consagrado en el articulo literal c) de articulo
223 de la Ley 1801 de 2016, para el dia diecinueve (19) de agosto de 2020, a las 9:30
am.

Que el diecinueve (19) de agosto de 2020, se llevé a cabo diligencia de inspeccién
ocular, consagrada en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, verificiAndose la
inasistencia del apoderado de la parte querellada, concediendo el despacho tres (3)
dias para que justificara su inasistencia, e igualmente los funcionarios adscritos a las
Oficinas de Planeacién y Ganaderia Municipal no se hicieron presentes, siendo el
pronunciamiento de ellos de vital importancia para la presente querella, razén por la cual
la inspectora ah-doc decidié suspender dicha audiencia.

Que mediante auto de tres (3) de septiembre de 2020, la Inspectora Municipal de Policia,
fijo fecha para practica de diligencia de inspeccién ocular para el veintinueve (29) de
septiembre de 2020, a las 8:30 a.m.

Que mediante auto del dieciocho (18) de septiembre de 2020, la Inspectora Municipal
de Policia, teniendo en cuenta el memorial presentado por el apoderado de la parte
querellante, en el que solicitaba nombrar al auxiliar de la justicia para que interviniera en
la inspeccién ocular, decidié nombrar al sefior LUIS OSWALDO GUERRERO LUGQ,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.362.877 de Paz de Ariporo — Casanare,
persona inscrita en la lista de auxiliares de la justicia.

Que mediante acta del veintidés (22) de septiembre de 2020, el despacho de la
Inspeccién Municipal, posesioné al sefior LUIS OSWALDO GUERRERO LUGO,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.362.877 de Paz de Ariporo — Casanare, como
perito designado dentro de la querella policiva por Perturbacién a la Posesién No. 009 -

2020.
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Que el veintinueve (29) de septiembre de 2020, a las 8:30 am, se llevé a cabo diligencia
de inspeccién ocular en el 4rea objeto litis, actuacién administrativa en la que el
despacho reconvino a los apoderados sobre que se manifestaran sobre la posibilidad
de que existiera algun tipo de nulidad: manifestandose los profesionales del derecho, en
el sentido de indicar que en el tramite del proceso no advertian nulidad alguna, por lo
que se continud con la diligencia interrogandose al sefior perito por el despacho y los
apoderados y recorriendo el inmueble objeto de Litis.

Que el dieciséis (16) de octubre de 2020, fue radicado el informe pericial por parte del
seffor GUERRERO LUGO.

Que mediante auto del veintiuno (21) de octubre de 2020, la Inspectora Municipal de
Policia, corrié traslado a los sujetos procesales, del dictamen pericial y fij6 fecha para
realizar la diligencia de interrogatorio y testimonio para los dias 3 y 4 de noviembre de
2020, a las 8:00 a.m.

Que mediante auto del veintinueve (29) de octubre de 2020, la Inspectora de Policia,
atendiendo la garantia constitucional del debido proceso, accedié a la totalidad de los
requerimientos elevados al despacho por parte del apoderado de los querellados, en el
sentido de decretar interrogatorio al auxiliar de la justicia — perito y el testimonio de los
seriores: Fermin Alvarez, Javier Walteros, Luis Morales y Ramiro Moreno.

Que el tres (3) de noviembre de 2020, alas 8:15 a.m. se inicié la diligencia decretada
mediante auto del veintinueve (29) de octubre de 2020, dejando constancia en el acta
de la diligencia la siguiente situacion factica: “seguidamente LA SENORA INSPECTORA
MUNICIPAL DE POLICIA, COMO QUIERA QUE LOS TESTIGOS NO ESTAN
PRESENTES, CONTINUA CON EL INTERROGATORIO SOLICITADO AL SENOR
OSWALDO GUERRERO LUGO, PERITO AUXILIAR DE LA JUSTICA , PARA QUE
SIRVA RENDIR ACLARACION DEL DICTAME RENDIDO...”. no obstante lo anterior
se recepcioné el testimonio del sefior Javier Gualtero Oropeza, Unico testigo que se
hizo presente, de los cuatro (4) testigos que habian sido solicitados por la parte

querellada.

Que el apoderado de la parte querellada interpuso “recurso de reposicién en subsidio
de apelacion” porque la peticion de recepcionar los testimonios de los vecinos del predio
en Litis fue rechazada de plano por el despacho; argumentado de manera adicional que
en el transcurso del proceso se han cometido negligencias y omisiones por parte de la
Inspeccién de Policia, toda vez que en diligencia del catorce (14) de junio de 2020,
actué como apoderado de la parte querellante el abogado Oscar Castro Paez, quien
tiene una relacién de amistad con la inspectora, por cuanto han trabajado como jefe y
empleado, incurriendo en lo descrito en el numeral 9° del articulo 141 del CGP.
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Que el sefior apoderado de la parte querellada solicita conceder el recurso para decretar
nueva inspeccién ocular al predio objeto de Litis; pedimento que la sefiora Inspectora de
Policla, despaché indicando que no existe ninglin auto denegando préactica de pruebas,
por lo Que en aras de garantizar el derecho de contradiccién y defensa el despacho
determina no reponer las decisiones atacadas por el apoderado de la parte querellada
y en su defecto conceder el recurso de apelacion.

Que, mediante Auto del 19 de noviembre de 2020, la inspectora de policia remitié el
expediente para el despacho de la alcaldesa municipal para que se resuelva la
correspondiente apelacion.

Que mediante resolucién No. 300.52-261 del 31 de diciembre de 2020, la suscrita
resolvié el recurso de apelacion interpuesto el dia 3 de noviembre de 2020, en la cual
se rechazé por improcedente el recurso, ya que no se habla adoptado una decisién final
como una orden de policia o medida correctiva. Y es por ello que se remiti6 el expediente
a Inspeccién Municipal de Policia.

Que, mediante Auto del 27 de enero de 2021, se fij6 fecha y hora para la practica de
testimonios.

Que, mediante Auto del 15 de febrero de 2021, se suspendi6 diligencia de testimonios
e interrogatorio y se fij6 nueva fecha y hora para el dia 04 de marzo de 2021.

Que el dia 18 de febrero de 2021, el apoderado de la parte querellante radico escrito de
incumplimiento de STATU QUO.

Que el dia 01 de marzo de 2021, el Dr. PEDRO DAVID NAVAS SOGAMOSO apoderado
de la parte querellada, radico renuncia de poder.

Que el dia 02 de marzo de 2021, la parte querellada radico solicitud de aplazamiento de '
la audiencia programada para el dia 04 de marzo de 2021.

Que el dia 04 de marzo de 2021, mediante diligencia se procede a aplazar la audiencia
y se fija fecha y hora para el dia 25 de marzo de 2021.

Que el dia 25 de marzo de 2021, se adelanta diligencia de testimonios e interrogatorios
y se fija fecha y hora para la diligencia de testimonio y lectura de fallo el dia 27 de abril
de 2021.

Que el dia 27 de abril de 2021, la inspeccién municipal de policia, aplaza la diligencia y
la programa para el dia 26 de mayo de 2021.
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CONSIDERACIONES NORM S

Articulo 223", Tramite del proceso verbal abreviado. Se tramitarén por el proceso
verbal abreviado los comportamientos contrarios a la convivencia, de competencia de

los Inspectores de Policla, los Alcaldes y las autoridades especiales de Policia, en las
etapas siguientes: (...)

4. Recursos. Contra la decisién proferida por la autoridad de policia proceden los
recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacién ante el superior jerarquico,

los cuales se solicitaran, concedera y sustentaran dentro de la misma audiencia.
El recurso de reposicidn se resolvers inmediatamente, y de ser procedente el

recurso de apelacién, se interpondra y concedera en el efecto devolutivo dentro
de la_audiencia y se remitira al superior jerarquico dentro de los dos (2) dias

siguientes, ante quien se sustentara dentro de los dos (2) dias siquientes al
recibo del recurso. El recurso de apelacién se resolvera dentro de i los ocho (8) dias
siguientes al recibo de la actuacién.

(Cursiva y subrayado fuera del texto)

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Que el procedimiento policivo se adelanta de conformidad con las disposiciones
normativas sustantivas y procesales contendias en la Ley 1801 de 2016 “Por la cual se
expide el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.”, que propende de
manera general, a través de disposiciones de caracter preventivo por: “...establecer las
coidiciones para la convivencia en el teritorio nacional al propiciar el cumplimiento de los
deberes y obligaciones de las personas naturales y juridicas, asi como determinar el ejercicio
del poder, la funcién y la actividad de Policla; de conformidad con la Constitucién Politica y el
ordenamiento juridico vigente.”

Que el cuerpo normativo en comento, consagra en el articulo 223 el tramite del proceso
Verbal Abreviado, situacion que permite al operador juridico entender que se trata de
una disposicién procesal.

Que el inciso 1° del articulo 13 de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide
el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”, consagra:

“OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES: Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ninguin caso podrén ser

"Ley 1801 de 2016
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Que el dia 26 de mayo de 2021, el apoderado de la parte querellante radica solicitud de
aplazamiento a la audiencia piblica. Que el mismo dia la inspeccién municipal de policia
aplaza la diligencia y fija como fecha y hora el dia 30 de Junio de 2021.

Que el dia 30 de junio de 2021, la inspeccidn de policla aplaza la audiencia y fija fecha
y hora para el dia 28 de julio de 2021.

Que el dia 28 de Julio el técnico administrativo de inspeccion de policia deja constancia
que la inspectora tiene incapacidad medica por 11 dias.

Que, mediante Auto del 09 de septiembre de 2021, se fija fecha y hora para el dia 28 de
septiembre de 2021.

Que el dia 28 de septiembre de 2021 se adelanta diligencia de interrogatorio y se fija
fecha y hora para la reanudacién de la audiencia publica para el dia 06 de octubre de
2021.

Que a las 7:00 am del dia 06 de octubre de 2021 se adelanté continuacién de Audiencia
publica y posterior a ellos se procede a suspender para las 3:00 pm, con el fin de hacer
lectura de fallo.

Que a las 3:00 pm del dia 06 de octubre de 2021 se adelanté Audiencia de lectura de
fallo en la cual la inspectora de policia resolvié amparar policivamente el ejercicio a la
posesién a la sefora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, y ordeno a la parte querellada
levantar todo aquello que perturbe y obstaculice la sana y tranquila posesién del predio
denominado VILLA MARIA de la vereda La Veremos, restableciendo el STATU QUO.

Que dentro de la audiencia de lectura de fallo el Dr. JOSE BOLIVAR LOPEZ apoderado
de la parte querellada manifest6 no estar conforme a la decisién y por ende presenta
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion el cual sustentara a la alzada.

Que, mediante Auto del 11 de octubre de 2021, la inspectora de policia resolvié no
conceder el recurso de reposicién y conceder el recurso de apelacién remitiéndolo al
despacho de la Alcaldesa Municipal.

CONSIDERACIONES .
EL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En el presente acto se estudiara, y procedera a establecer si el recuro de apelacién
interpuesto en el presente caso cumple con los requisitos exigidos por el numeral 4 del
articulo 223 de la Ley 1801 de 2016.
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derogadas, modificadas o sustituidas por_los funclonarlos o particulares, salvo

autonizacion expresa de la ley..." (Negrillas y subrayados fuera del texto.)

Que de lo consagrado en precedencia se tiene, que es un imperativo legal atender las
disposiciones procesales, que si bien tiene, en palabras de la Corte Constitucional una
funcién instrumental, son la mejor garantia del cumplimiento del principio de la igualdad
ante la ley.2

Que la Honorable Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad, se manifiesta
en relacion con el contenido del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, en los siguientes
términos:

Las audiencias en el proceso verbal abreviado de policia tienen en general las
siquientes fases y oportunidades: a) la autoridad debe darles al quejoso y ql p_msunto
infractor una oportunidad para exponer sus argumentos y pruebas, b) debe mwtar{os a
conciliar sus diferencias, c) si solicitan la préctica de pruebas, y la autoridad las considera
viables o necesarias, las decretara y practicard en los cinco dias siguientes, .Io 'cual
también puede hacer de oficio, y en cualquier caso la audiencia se reanuda al dla siguiente

al vencimiento del término para la préctica de pruebas; d) terminada la etapa probatoria,

la autoridad debe tomar Ia decision respectiva, y fundarla en las normas y hechos
conducentes demostrados; e) la decisién se notifica por estrados; f) contra la decisién

proceden los recursos de reposicién y, en subsidio, apelacién, en este ultimo caso
si la resolucién es de primera pero no si es de tnica instancia (idem arts. 223,
paragrafo 4); g) los recursos se deben solicitar, conceder y sustentar en la misma
audiencia, el de reposicién se ha de resolver en la misma audiencia, y el de apelacion
dentro de los ocho dias siguientes; h) normalmente el recurso de apelacion se concede
en el efecto devolutivo, pero en “asuntos relativos a infracciones urbanisticas, el recurso
de apelacion se concederé en el efecto suspensivo” (Idem art 223-4); i) el recurso de
apelacion se resolverd de plano (fdem parégrafo 5); j) la decisién que contiene orden o
medida correctiva de policia debe ser cumplida en los cinco dias siguientes a que esté
ejecutoriada, o podré ejecutarse coactivamente si es posible (Idem art 223-5 y paragrafo
3); k) los intervinientes solo pueden presentar nulidades “dentro de la audiencia”, solicitud
que se resolverd de plano y solo es susceptible de reposicién; I) los impedimentos y
recusaciones las resuelve el superior cuando lo hay, o el personero si se trata de alcaldes
distritales, municipales o locales.® (Negrillas y subrayados fuera del texto.)

2 “De otra parte, las normas procesales tienen una funcion instrumental. Pero es un error pensar que esla circunstancia les reste
importancia o pueda llevar a descuidar su aplicacion. Por el contrario, el derecho procesal es la imejor garantia del cumplimiento
del principio de la igualdad ante la ley. Es, ademas, un freno eficaz conlra la arbitrariedad. Yerra, en consecuencia, quien pretenda
que en un Estado de derecho se puede administrar justicia con olvido de las formas procesales. Pretension que sélo tendrfa cabida
en un conceplo paternalista de la organizacién social, incompatible con el Estado de derecho.* Corte Constitucional, Sala Plena,
febrero 2, 1995, (de publicacién) M.P; Jorge Arango Mejla, Sentencia C - 029/95.

? Corte Constitucional, Sala Plena, mayo 25, 2017, (de publicacién) M.P: Carlos Bernal Pulido,
L IPORAMORANUESTRA TIERRA|
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CASO CONCRETO
Revisando la actuacién de la referencia, la Alcaldesa Municipal considera que se debe

confirmar la resolucién No. 011 del seis (06) de octubre de 2021, por las razones que
continuacion pasan exponerse:

1. Pruebas

El Codigo Nacional de Policfa, Ley 1801 de 2016 consagra la etapa de pruebas dentro.
del proceso verbal abreviado, para lo cual el numeral 3 literal C del articulo 223 sefiala:

Si_el presunto infractor o el quejoso solicit'an la practica de pruebas

adicionales, pertinentes y conducentes, y si la autoridad las considera viables

o las requiere, las decretard y se practicaran en un término maximo de cinco (5)
dias. lqualmente la autoridad podra decretar de oficio las pruebas que requiera

y dispondra que se practiquen dentro del mismo término. La audiencia se reanudara
al dia siguiente al del vencimiento de la practica de pruebas. Tratéqdose de hechos
notorios o de negaciones indefinidas, se podra prescindir de la practica de pruebas y

la autoridad de policia decidira de plano. Cuando se requieran conocimientos

técnicos especializados, los servidores publicos del sector central

descentralizado del nivel territorial, daran informes por solicitud de la autoridad
de policia.

(Cursiva y subrayado fuera del texto)

Que son medios de prueba de los hechos constitutivos de infraccion policiva_ Iqs
informes de policia, los documentos, el testimonio, la entrevista, la inspeccién, el peritaje
y los demas medios probatorios consagrados en el Cédigo General del Proceso (Ley

1564 de 2012).

Que una vez revisados los documentos existentes en el expediente, se observo que la
inspectora de policia decreto y practico las pruebas pertinentes y conducentes que

considero viable, tales como:

1.inspccion ocular al predio objeto Litis el cual se llevé a cabo el dia veintinueve
(29) de septiembre de 2020.

2.informe pericial del auxiliar de la justicia LUIS OSWALDO GUERRERO LUGO.

3. Pruebas documentales, como registros fotograficos, resolucién de incoder
entre otros...

Direcclén Carrera 6 N° 9-35 Telefax: (098) 637 3013 ext 112 - 113
Email: despacho@pazdeariporo-casanare.gov.co
www.pazdeariporo-casanare gov.co
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4. testimonios e Interrogatorios de partes.

Que _Ias anteriores pruebas fueron a peticién de la parte querellante y querellada y
también se secretaron de oficio.

Que el acervo probatorio que obra en el expediente fueros valoradas por parte de la
inspeccion de policla y es por ello que dicto orden de policla o medida correctiva,
sustentando su decisién con los respectivos fundamentos normativos y hechos
conducentes demostrados.

Que la inspeccién de policia considero dtiles, pertinentes y conducentes las pruebas
decretadas dentro del proceso.

De esta dorma, durante el tramite policivo no se observa vulneracion a
pues la documentacion encontrada en el expediente se concluye que e
consistente en el tramite verbal abreviado se dio bajo todas las ritualida
por el articulo 223 del cédigo nacional de policia.

e despacho no observa argumento juridico que

| debido proceso,
| proceso policivo
des establecidas

De conformidad con lo anterior, est
sustente la prosperidad del recurrente.

Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresarpente para
toda clase de actuacicnes judiciales o administrativas y obliga su acatqm{epto alas
dependencias de la administracion publica. Comprende un conjqnto de principios como
el de legalidad, el de juez natural, publicidad, contradiccion, legalidad de la prueba, y por
ende el derecho de defensa. Asi entonces, las controversias que surgen de cualquier
tipo de proceso requieren de una regulacién juridica previa que regula los poderes del
Estado, y evite que las actuaciones estén sujetas al arbitrio de las autoridades

administrativas

Que el despacho advierte que la inspeccién de policia ha surtido todas y cada una de
las etapas procesales contempladas en el Proceso Verbal Abreviado, que consagra el
articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, como se puede evidenciar dentro del expediente,
siiy vulneracion de derechos y por ende procedié a adoptar la decision a la que en

derecho hubo lugar.

Ahora bien, en cuanto a lo aludido dentro de la audiencia por parte del apoderado de los
querellados, de la valoracién de las pruebas y demas medios probatorios, se evidencia
que la inspectora municipal, le dio en valor probatorio a cada una de las pruebas
agotadas, se puede identificar que enfatizo su decision no solo en las documentales, si
no en la inspeccién ocular y los testimonios e interrogatorios de las partes, sustrajo de
cada uno de ellos, lo probado para determinar que la poseedora es la sefiora LIGIA
RIOS, es por ello, que este despacho de segunda instancia, no encuentra vulneracion

: IPOR AMOR A NUESTRA TIERRA! ‘?
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legal como lo que establece |o Jurisprudencial. Es mas que palmario la garantia del

derecho que le asiste a |a querellante.

Aunado a ello el plazo para haber sustentado el recurso de apelacién era al momento
Que se estaba realizando la audiencia pablica del 06 de octubre de 2021, dentro de la
misma se hizo presente el Dr. JOSE BOLIVAR LOPEZ VEGA apoderado de la parte
Quereliada, quien interpuso recurso, pero el sustento del mismos no da més allé de la
valoracién probatoria, que en su entender legal como abogado, en su defecto debi6
sustentar el recurso de apelacién dentro de los dos (02) dias, siguientes al recibido del
recurso. Y hasta la presente fecha no se allego sustentacion alguna.

En otras palabras, el apoderado de la parte querellante, no cumplio con esta qbligacién
o carga procesal de justificar el recurso de apelacion frente a la decision proferida por la
inspeccién de policia.

Que el despacho advierte que la inspeccion de policia ha surtidq todas y cada una de
las etapas procesales contempladas en el Proceso Verbal At?rev:ado, que consagra el
articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, como se puede evidenciar dent(o. de!l expediente,
sin vulneracién de derechos y por ende procedié a adoptar la decisién a la que en

derecho hubo lugar.

Por dltimo, la suscrita Alcaldesa Municipal en uso de sus facultades legales y
reglamentarias en especial en las conferidas en la Ley 1801 de 2016, decide
CONFIRMAR la decisién tomada mediante la audiencia publica realizada el dia 6 de
octubre de 2021, emitida dentro del proceso 313.45.13.009-2020.

En mérito de lo expuesto la alcaldesa municipal, en ejercicio de la funcién de Policia y
por la autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisién tomada
audiencia publica del dia seis (6) de octubre de 2021, proferida por la inspeccién
municipal de policia, en fallo 011 de la fecha antes sefialada, conforme las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto.

IPOR AMOR A NUESTRA TIERRAI ~_.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Inspeccién Municipal de Policla para que quede
en firme la resolucién No. 011 del sels (6) de octubre de 2021,

TERCERO: CONTRA esta decisién, no procede recurso alguno.

COPIESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en el despacho de la alcaldesa municipal de Paz de Ariporo, a los treinta (30) dias
del mes de diciembre de dos mil veintiunos (2021).

EU BERNAL
Alcaldesa Municipal

Sustancié:‘m%mgdo

Jefe Oficina Juridica (E)
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PARROQUIA DE NUESTRA SENORA DE LOS
DOLORES DE MANARE. PAZ DE ARIPORO
Padres Agustinos Recoletos
Carrera 9. No. 10-71 Tel: 6373298

I U
DE CASANARE PARTIDA DE MATRIMONIO
'lero': 11 i
Folio: 290 |
Nimero: 579

NOMBRES: LUIS ARIEL ORTIZ RIOS CON MERCY NAYIBE BERNAL

Lugar y fecha del Matrimonio: Parroquia Nuestra Seffora de los Dolores de Manare
Paz de Ariporo, ¢l 5 de enero  de 2002

Ministro: Padre Ramén Franco Salcedo, OAR

El Contrayente: LUIS ARIEL ORTIZ RIOS

Hijo de: Juan Ortiz y Ligia Rios

Lugary fecha de Bautismo: Parroquia de Paz de Ariporo, el 3 de enero de 1977

Libro: 23 Folio: © Nimero: 17
La Contrayente: MERCY NAYIBE, BE;NAL

Hija de: Etelvina Bernal

Libro: 17 Folio: 104 Namero: 207

Testigos: Omar Daza y Maria Teresa Ballcsteros

Doy fe, Padre Ramén Franco Salcedo, OAR
N8y Marginales: Sin notas marginales hasta la fecha

Ex&?ii&‘a en Paz de Ariporoa los 26 dias del mes de marzo de 2003

PAZ DE ARIPORO
CASANARE

il
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO TERRENO RURAL
VEREDADA LA VEREMOS
MUNICIPIO PAZ DE ARIPORO CASANARE

En el Municipio de Paz de Ariporo, Hoy ocho (8) dlas del mes de marzo de
dos mil dieciocho (2018) MARCY NAYIBE BERNAL, identificada con la
cedula de cludadania No. 23.795.828 expedida en Paz de Ariporo y LUIS
ARIEL ORTIZ RIOS, Identificado con la cedula de ciudadanfa  No.
96.191.704 expedida en Tame Arauca. Quienes obran en nombre propio y
para efectos de este contrato se denominan LOS ARRENDADORES Y/O
PROPIETARIOS, por una parte y por la otra, el sefior JAIME ALBERTO
ORTIZ RIOS, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No.
74.814.732 expedida en Yopal Casanare. Quien, para efecto de este
contrato, obra en nombre propio y se denomina EL ARRENDATARIO
manifestamos que hemos decidido celebrar un contrato de arrendamiento, de
un terreno, el cual se rige por las siguientes clausulas. PRIMERA OBJETO
por medio del presente contrato los arrendadores entrega a titulo de
arrendamiento al Arrendatario un predio con un 4rea de VEINTE (20)
HECTAREAS, que hacen parte de un predio de mayor extensién denominado
LA GRAN MANZANA, Vereda La Veremos, y para efectos de este
documento el 4rea que se entrega en calidad de arrendamiento colinda con
los siguientes linderos: NORTE. con derechos de la carretera via Paz de
Ariporo a La Veremos. OCCIDENTE. con derechos de Ligia Rios predio
denominado Villa Maria. ORIENTE. con derechos de Uriel Cruz predio
denominado La Veremos. SUR. con el cafio la Candelaria y encierra. Ubicado
en la Vereda La Veremos municipio de Paz de Ariporo Departamento de
Casanare. SEGUNDA. CANON DEL ARRENDAMIENTO. Las partes
acuerdan que el canon de arrendamiento por un valor de SEIS MILLONES
DE PESOS ($6.000.000), que seran cancelados por anticipados. TERCERA.
—~ VIGENCIA. El arrendamiento tendra una duracién de SEIS (6) afios
contados a partir del Ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) y finaliza
el ocho (8) de marzo de dos mil veintiséis (2026) segin comportamiento y
cumplimiento sera renovado este documento. CUARTA. - ENTREGA. El
arrendatario a la fecha de suscripcion de este documento declara recibir el
predio rural de manos del arrendador en las condiciones que se encuentra.
QUINTA. - REPARACIONES. Los dafios que se ocasionen al predio por los
arrendatarios, por responsabilidad suya o de sus dependientes, seran
reparados y cubiertos sus costos de reparacion en su totalidad por el
arrendatario. SEXTA. — DESTINACION. El arrendatario durante la vigencia
del contrato, lo destinara exclusivamente para EXPLOTACION GANADERA.
En ninglin caso los arrendatarios podran subarrendar o ceder todo o en parte
este arrendamiento, de conformidad con lo establecido para el efecto en el
Articulo 623 del Cédigo de Comercio. En el evento se podra dar por terminado
validamente el contrato en forma inmediata, sin lugar a indemnizacién alguna
en favor del arrendatario y podra exigir la devolucion del predio, sin necesidad
de ningin tipo de requerimiento previo por parte del arrendador
PARAGRAFO. El arrendatario se obliga a no usar, el inmueble para
elaboracién, almacenamiento o venta de sustancias alucindgenas.
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SEPTIMA RESTITUCION. Vonclda al perlodo Iniclal o In Glitima prérroga del

contrato, El arrendatarlo restitulrd ol Inmueble a los arrendadores en las

condiclones que so arregléd con los arrendadores. Acuerdan las partes que

las mejoras que se realizan dontro dol pradio deben ser previamente

autorizado por los arrendndoros y 8u coslo soerdn asumlendo por el

arrendalarlo, y solo se podran lavantar o relirar las que no afecten fisica y

estructuralmente la  proplednd, OCTAVA, - INCUMPLIMIENTO, el
Incumplimlento del arrendatarlo a cualqulera do sus obligaclones legales o
contractuales faculta los arrendadores para eercer las slgulontes acclones,
simultaneamente o en el orden que ellja, A) Daclara larminado este conltrato
y reclamar la devoluclén del Inmueble Judiclal ylo extrajudiclaimente. B) Exigir
y percibir a través de cualquler medio, Judiclal o extrajudicialmente, el
arrendatario el monto de los perjulcios resultantes del Incumplimiento, asl
como de la multa por Incumplimlento pactada en este contrato. NOVENA. —
VALIDEZ. El presente contrato anula todo convenio anterior relativo el
arrendamiento del mismo Inmueble y solamente podra ser modificado por
escrito suscrito por las partes, DECIMA. — MONTO EJECUTIVO. El
arrendatarlo declara de manera expresa que reconoce y acepta que este
contrato preste merito ejecutivo para exigir del arrendatario y a favor de los
arrendadores el pago de los canones de arrendamiento causados y no
pagados por el arrendatario, las multas y sanciones que se causen por el
incumplimiento del arrendatario de cualquiera de las obligaciones de su cargo
en virtud de la ley o de este contrato. DECIMA PRIMERA. — CLAUSULA
PENAL. En el evento de incumplimiento de cualquiera de las partes a las
obligaciones a su cargo contenidas en la ley o en este contrato, la parte
incumplida debera pagar a la otra parte un equivalente al 20% del valor total

del contrato.

Para constancia el presente contrato se firma en la ciudad de Paz de Ariporo,
a los ocho (8) dlias del mes de marzo de dos mil dieciocho (2018)

M%’W (%/d‘//ée Bernc)
MARCY NAYIBE BERNAL
CC. No. 23.795.828 de Paz de Ariporo
ARRENDADORA

x3edlda en Tame Arauca.

Cs‘Cgl(ﬂ "'{3 3%

\jlo. 74,814,732, mdmé,en Yopal Casanare.
ARRENDATARIO |.
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Pazx de Ariporo Casanare / 18 do Agosto del 2022

Yo SEGUNDO ALBEIRO HERNANDEZ NIEVES, mayor de edad,con
domicilio y residencia en la finca llamada Buenos Aires, de la vereda La
Veremos del municipio de Paz de Ariporo Casanare, de nacionalidad
colombiano, identificado con la cédula de ciudadania ntimero
7.362.374 de Paz de Ariporo Casanare, por medio del presente escrito
declaro que:

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que el dia 10 de agosto del
2022 siendo aproximadamente las 10:00 am, recibi en mi finca
denominada BUENOS AIRES, de la vereda LA VEREMOS del municipio
de Paz de Ariporo Casanare, la cantidad de Veintisiete (27) cabezas de
ganado bovino, como consecuencia del desalojo que los miembros de la
Policia Nacional, el Ejército Nacional, la Inspeccién de Policia y el
bienestar familiar que llevaron a cabo en la finca LA GRAN MANZANA
de la vereda LA VEREMOS del municipio de Paz de Ariporo Casanare.

Igualmente manifiesto que presencié que para el momento del desalojo. /
realizado, los ocupadores y.poseedores del predio conocido como “LA:
GRAN MANZANA” eran los sedores ARIEL ORTIZ RIOS y su senora.*’l
esposa NAYIBE BERNAL ‘quienes residian en compama de sus menores\
hijos LUIS ALEJANDRO ORTIZ BERNAL y ‘ERIKA PAOLA ORTIZ :
BERNAL, de 12 y 25 afios de edad respectivamente.

Finalmente manifiesto que me consta que el predio “LA GRAN
MANZANA” es un bien inmueble rural independiente y separado del
predio conocido como “VILLA MARIA”.

Cordialmente,

SEGUNDO ALBEIRO HERNANDEZ NIEVES
C.C. N°7.362.374 de Paz de Ariporo Casanare

n

hitps:/idocs. gocgle.com/decument/d 1ICAIdYNjvxloe El1haMERkmWmF ebNfF BLmn2qcrgXsQledit
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\‘ DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO 7
X DE DOCUMENTO PRIVADO CON FIRMA A RUEGO
Articulos 68 y 69 Decreto Ley 960 de 1970y 2.2.6.1.2.4.1 Decreto 1069 de 2015 —

En la ciudad de Paz De Ariporo, Departamepto de Casanare, Republica de Colombia, el dieciocho (18) de agosto
de dos mil veintidos (2022), en la Notaria Unica del Circulo de Paz De Ariporo, comparecié: SEGUNDO ALBEIRO
HERNANDEZ NIEVES, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 7362374, quien manifesté no saber y/o
poder firmar:

€l compareciente manifesté no saber firmar. ~

Conforme al Articulo 69 del Decreto Ley 960 de v p

1970y al Articulo 2.2.2.47.1 del Decreto 1074 de ®

2015, se autorizd esta diligencia.

" 4qmwv100g52g

----- Firma autégrafa----- 18/08/2022 - 11:58:58
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
CiV". :'* l)-g N
Este folio se vincula al documento de DECLARACION signado por el compareciente. A ',;"co N
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Nimero Unico de Transaccién: 4gmwv1808
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H REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE CASANARE
MUNICIPIO DE PAZ DE ARIPORO
EL SUSCRITO PRESIDENTE DE LA JUNTA DE ACCION COMUNAL
DE LA VEREDA LA VEREMOS
RESOLUCION NO. 25
PERSONERIA JURIDICA NO. 00830 D\c. 29 — \.483

HACECONSTAR QUE:

La sefiora MARCY NAYIBE BERNAL mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania No. 23.795.828 expedida en Paz de Ariporo Casanare.
Y LUIS ARIEL ORTIZ RIOS mayor de edad identificado con cedula de
ciudadania No0.96.191.704 Expedida en Tame Arauca. Han mantenido la
tranquila y sana posesion hace aproximadamente doce (12) afios, del predio
denominado “LA GRAN MANZANA” de la Vereda La Veremos municipio de
Paz de Ariporo Casanare. Predio que tiene una extension de VEINTE
HECTAREAS (20 HAC) comprendidas en pasto natural, artificial, casa de
habitaci6n, dicho predio colinda con los siguientes linderos:

ORIENTE: Con derechos del sefior Uriel Cruz

OCCIDENTE:  Con derechos del Sefior Jhon Cruz

NORTE: Con derechos de via carretehable Paz de Ariporo - La
Veremos

SUR: Con derechos del cafio La Candelaria y encierra.

En constancia se firma en La Vereda La Veremos municipio de Paz de Ariporo
Casanare, a los diecisiete (17) dias del mes de agosto del afio dos mil
Veintidos (2022).

JOS RINCON
C.C/No= de’Paz de Ariporo
Presidente J. A. C. Vereda La Veremos

Celular 314 215 8973
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HEMBARA MENOR A 3 NESES
HEMBRA DE 3 HASTA § MESES
HEMBRA DE § HASTA 12 MESES
HEMBRA DE 1 HASTA 2 AROS
HEMBRA DE 2 HASTA 3 AROS
HEMBRA DE 3 HASTA § ASOS
HEMBRAMAYOR A § AROS
MACHO MENOR A 3 UESES
MACHO DE 3 MASTA 0 MESES
MACHO DE § HASTA 12 MESES
MACHO DE 1 HASTA 2 AROS
MACHO DE 2 HASTA 3 AROS
MACHO MAYOR DE 3 AROS
TOTAL

CAUSAS DE NO VACUNACION BRUCELA DE
I HASTA S MESES
WMETODO DE DENTFICACION

LCUNT: NA

NUMERO DE ANMALES VACUNADOS
VALOR UNDAD
VALOR TOTAL

NOUBRE DE QUIEN ATENDE LA VACUNACION

LUSS ARSEL OATR RIOS

FECHA ¥ HORA DE TERMINACION DE LA VACUNACION:

FIRMA DEL VACUNADOR
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OF ICHA LOCAL ICA
PAZ OE ANPORO

DATOS GENERALES
NOUBAE DEL PREDIO
FUNDO LA GRAN MANZANA

PAZ DE ARPORO

1115851414

TIPO DE VACUNA
Lote
Mg
CBATE24

ﬁg

DENTIFICACION
CEDULA
CEDULA

CENSO Y VACUNACION DE BOVINOS Y BUFALINOS

INVENTARIO BOVINOS
AFTOSA BRUCELOSIS
NO VACUN VACUN NO VACUN

VACUN VACUN

ADO0OOO0COONODOOOND
oo 00
2009909000000 0O
o000 0o9oo0oo0o0c0c0o00 0O

YA VACUNO: NO
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BACABOCADO: 81

INVENTARIO DE OTRAS ESPECIES
ToTAL

VALOR PAGADO POR VACUNACION
AFTOSA-RABIA BRUCELOSIS CEPA 18
0 2
2100 -
s0

AFTOSA
NO VACUN VACUN

INFORMACION DE QUIEN ATIENDE LA VACUNACION

CEDULA
96191704
177082022 09.48

FIRMA DE QUIEN ATIENDE LA VACUNACION
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REGISTRO UNICO DE VACUNACION CONTRA FIEBRE AFTOSA Y BRUCELOSIS

CAUSAS DE MO VACUNACION
BRUCELA DE 3 HASTA § MESES

TELEFONO
3134317248

RUV NO, 8484854

PROYECTO LOCAL
PAZ DR NaPORO

VEREDA / LOCALIDAD O COMUNA

08191704

INVENTARIO BUFALINOS

:

VACUN NO VACUN VAN NO VACUM

L] 0
YAVACUNO:NO  RENUENTE NO

DENTFICA NO

ENFERMA NO
TATUAJE: NO

MARCA O HIERRO DE LOS ANMALES

BRUCELOSIS RE51

lm AN\ Run

FECHA Y HORA DE GENERACION: 2022-00-10 16 4858
de mis datos
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\ REGISTRO UNICO DE VACUNACION CONTRA FIEBRE AFTOSA Y BRUCELOSIS

®
.‘“m
FECHA DF WACUNACION 8 11 2021 13 W ool MO RUV NO, 5663408

DATOS GENERALES
Peet0 MV oW €000 DEL PREDO NOMBAE DEL PREDO
L LU 230004 FUNDO LA GRAN MANZANA
Co CONN PREDO BN DEPARTAMENTO wncPo VEREDA /LOCALIDAD O COMMA
. CASANARE PAZ DE AMPORO VERENOY

CENSO Y VACUNACION DE BOVINOS Y BUFALINOS

INVENTARIO BOVINOS INVENTARIO BUFALINOS
AFTOSA BRUCELOSIS RABWA AFTOSA

NO VADUN VACUN NO VACUN V;all NO VATUN VACuN INO VACUN VACUN

CATEGORIA
MEMBRA MENCR A 3 MESES
HEMERA DE 3 HASTA § MESES
MEMBRA DE B HASTA 12 MESES
MEMBRA DE 1 HASTA 2 AROS
MEMBRA DE 2 HASTA 3 AROS
HEMBRA DE 3 HASTA § AROS
MENBRA MAYOR A § AROS
MACHO MENOR A 3 MESES
MACHO DE 3 HASTA § MESES
MACHODE § HASTA 12 MESES
MACHO DE { WASTA 2 AROS
MACHO DE 2 HASTA 3 ASOS
MADHO MAYOR DE 3 ARDS
ToTAL
m‘.‘wm“ YAVACUNG: NO mu"fw“&, YAVACUNO:NO  RENUENTE NO ENFERMA NO

METODO DE DENTFICACION HIERRO: NO OREJERA: NO SACABOCADO: NO DENTFICA NO TATUAZE: NO

INVENTARIO DE OTRAS ESPECIES
EsPECE WACHOS Py HEMBRAS ; TOTAL MARCA © HIERRO DE LOS ANNALES
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LCUALT: A
OBSERVACIONES: WA
’ VALOR PAGADO POR VACUNACION
FIESRE AFTOSA AFTOSA-RASIA BRUCELOSIS CEPA 18 BRUCELOSIS RB51 RABA
NUMERO DE ANMALES VACUNADOS 4 0 [} °
VALOR UNDAD 1215 1065 - 4800 °
VALOR TOTAL $4860 $0 s so

. INFORMACION DE QUIEN ATIENDE LA VACUNACION
NOMBRE DE QUIEN ATENDE LA VACUNACION CEDULA TELEFONO CARGO
LSS AREEL ORTRZ RIOS 96191704 343178 GANADERO
FECHA Y HORA DE TERMINACION DE LA VACUNACION:  09/11/2021 13.41

[FIRMA DEL VACUNADOR FIRMA DE QUIEN ATIENDE LA VACUNACION
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FIRMAS DE LA COMUNIDAD DE LAS VEREDAS LA PALMITA Y LA VEREMOS - MUNICIPIO DE
PAZ DE ARIPORO. QUE SON TESTIGOS DE QUE LOS SERORES MARCY NAYIge peRNAL,
IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADAN(A NO. 23.795.828 EXPEDIDA £N pAZ DE
ARIPORO Y LUIS ARIEL ORTIZ RIOS, INDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO.
96.191.704. EXPEDIDA EN TAME ARAUCA, pertenecen a la vereda La Veremos, municipio
de Paz de Ariporo y viene ejerciendo explotacién agropecuaria desde hace
aproximadamente doce (12) afios, en el predio baldio denominado LA GRAN MANZANA,
ubicado en la Vereda La Veremos, municipio de Paz de Ariporo, dichos sefiores durante este
tiempo han demostrado ser personas, honradas, trabajadoras y presentan buena conducta.

Nombre y apellido Firma Vereda
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FIRMAS DE LA COMUNIDAD DE LAS VEREDAS LA PALMITA Y LA VEREMOS - MUNICIPIO DE
PAZ DE ARIPORO. QUE SON TESTIGOS DE QUE LOS SENORES MARCY NAYIBE BERNAL,
IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 23.795.828 EXPEDIDA EN PAZ DE
ARIPORO Y LUIS ARIEL ORTIZ RIOS, INDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO.
96.191.704. EXPEDIDA EN TAME ARAUCA, pertenecen a la vereda La Veremos, municipio
de Paz de Ariporo y viene ejerciendo explotacién agropecuaria desde hace
aproximadamente doce (12) afios, en el predio baldio denominado LA GRAN MANZANA,
ubicado en la Vereda La Veremos, municipio de Paz de Ariporo, dichos sefiores durante este
tiempo han demostrado ser personas, honradas, trabajadoras y presentan buena conducta.

Nombre y apellido Firma Vereda
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FIRMAS DE LA COMUNIDAD DE LAS VEREDAS LA PALMITA Y LA VEREMOS - MUNICIPIO DE
PAZ DE ARIPORO. QUE SON TESTIGOS DE QUE LOS SENORES MARCY NAYIBE BERNAL,
IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 23.795.828 EXPEDIDA EN PAZ DE
ARIPORO Y LUIS ARIEL ORTIZ RIOS, INDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO.
96.191.704, EXPEDIDA EN TAME ARAUCA, pertenecen a la vereda La Veremos, municipio
de Paz de Ariporo y viene ejerciendo explotacién agropecuaria desde hace
aproximadamente doce (12) afios, en el predio baldio denominado LA GRAN MANZANA,
ubicado en la Vereda La Veremos, municipio de Paz de Ariporo, dichos sefiores durante este
tiempo han demostrado ser personas, honradas, trabajadoras y presentan buena conducta.

Nombre y apellido Firma Vereda

f/ﬂ/blwomc{/: Me&eumm /) ﬂ//mzllct
Covren Vzémnf &«u/mﬂvf/ W 2! ,,a,{fq

impulsado por CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

—

IEOEE K BIVRRF AT AR RN T VAT R ENE AN T d A w

lDlN‘l'IFlCACIDO'N P!RlONAL
23795628 .

cowum
CEDULA DE CIUQADANIA

YOPAL
(CASANARE)
LUGAR DE NACIMIENTO

1.62 A+ F

ESTATURA G.S.RH SEXO
26-0CT-1999 PAZ DE ARIPORO
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PREDIO LA GRAN MANZANA: ANTES DEL DIA 10 DE AGOSTO DEL ANO 2022







PREDIO LA GRAN MANZANA: DESPUES DEL 10 DE AGOSTO DEL
2022













Doctor(a)
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE ARIPORO - CASANARE

(REPARTO)

E S D

REFERENCIA : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES : LUIS ARIEL ORTIZ RIOS Y MARCY NAYIBE BERNAL
ACCIONADO : EJERCITO NACIONAL- POLICIA

NACIONAL-INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE
PAZ DE ARIPORO CASANARE Y OTROS.

LUIS ARIEL ORTIZ RIOS, mayor de edad, con domicilio y residencia en el
municipio de Paz de Ariporo Casanare., de nacionalidad colombiano, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 96.191.704 de Paz de Ariporo Casanare y
MARCY NAYIBE BERNAL, mayor de edad, con domicilio y residencia en el
municipio de Paz de Ariporo Casanare, de nacionalidad colombiana, identificada
con la cedula de ciudadania numero 23.795.828,actuando en nuestro nombre
propio y al mismo tiempo en nombre y representacion de nuestro menor hijo LUIS
ALEJANDRO ORTIZ BERNAL, menor de edad, identificado con NIUP numero
1.115.857.506 en forma respetuosa nos d|r|g|mos al Despacho para presentar
ACCION PUBLICA DE TUTELA, en contra de la INSPECCION MUNICIPAL DE
POLICIA DE PAZ DE ARIPORO CASANARE, ALCALDIA MUNICIPAL DE PAZ
DE ARIPORO CASANARE, JAIME RICARDO FORERO ABRIL mayor de edad,
con domicilio y residencia en el municipio de Paz de Ariporo Casanare, de
nacionalidad colombiano, cuya cedula de ciudadania manifestamos bajo la
gravedad de juramento desconocemos, ANDRES FELIPE RICO CAMARGO,
mayor de edad, con domicilio y residencia en el municipio de Paz de Ariporo
Casanare, de nacionalidad colombiano, identificado con la cedula de ciudadania
numero 1.115.860.135 de Paz de Ariporo Casanare, el sefior WILDER BURGOS
LEON, mayor de edad, con domicilio y residencia en el municipio de Paz de
Ariporo Casanare, de nacionalidad colombiano, cuyo numero de identificacion
manifestamos desconocemos, la sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, mayor
de edad, con domicilio y residencia en el municipio de Paz de Ariporo Casanare, de
nacionalidad colombiana, identificada con la cedula de ciudadania numero
23.789.505, la sefiora NORMA YAMILE VILLAMIZAR MENDIVELSO, mayor de
edad, con domicilio y residencia en el municipio de Paz de Ariporo Casanare, de
nacionalidad colombiana, cuyo numero de identificacion manifestamos
desconocemos, en contra del Intendente de la policia JAVIER VARGAS
SALAMANCA, mayor de edad, con domicilio y residencia en el municipio de Paz de
Ariporo Casanare, identificado con la cedula de ciudadania numero 4.084.108 y en
contra del EJERCITO NACIONAL , LA POLICIA NACIONAL Y EL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF , para que previo el
agotamiento de la ritualidad procesal establecida para estos casos, se sirva
conceder las siguientes:



PETICIONES

. Tutelar a nuestro favor los derechos fundamentales a la dignidad humana,
debido proceso, propiedad privada, vivienda, prevalencia del interés
superior de los derechos de los nifnos, nifias y adolescentes consagrados en
nuestra Constitucidn Politica de 1991.

. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a los accionados reintegrar a
nuestro favor el bien inmueble conocido como LA GRAN MANZANA, de la
vereda LA VEREMOS del municipio de PAZ DE ARIPORO CASANARE, el
cual cuenta con un area aproximada de 20 hectareas mas 1944.861 metros
cuadrados, el cual se encuentra comprendido por los siguientes linderos:
POR EL NORTE:En extension de 326.886 metros con la via carreteable que
conduce del municipio de Paz de Ariporo a la Vereda la Veremos; POR EL
ORIENTE: En extension de 401.516 metros con el predio la Veremos de
propiedad del sefior URIEL CRUZ; POR EL SUR: En extension de 595.992
metros con el cafio LA CANDELARIA; POR EL OCCIDENTE: En extension
de 459.449 metros con el predio Villa Maria de propiedad de la sehora
LIGIA MARIA RIOS y posesion parcial en cabeza de los sefores
RODOLFO, JUAN CARLOS Y ARIEL ORTIZ RIOS, y encierra.

. Igualmente ORDENAR a los accionados reparar econdmicamente los
perjuicios materiales causados con las actuaciones desplegadas el dia 10 de
agosto del ano 2022.

. Asi mismo, ORDENAR a los accionados reparar econdmicamente los
perjuicios morales a nosotros causados con las actuaciones desplegadas el
dia 10 de agosto del afo 2022.

. Tutelar a nuestro favor cualquier otro derecho fundamental que se evidencie
vulnerado.

HECHOS

. Desde hace mas de 15 anos los sefiores LUIS ARIEL ORTIZ RIOS,
RODOLFO ORTIZ RIOS, JUAN CARLOS ORTIZ RIOS, JAIME
ALBERTO ORTIZ RIOS vy la sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL,
iniciaron posesion sobre el predio conocido como VILLA MARIA, de la
vereda LA VEREMOS, del municipio de Paz de Ariporo Casanare.

. Los sefiores LUIS ARIEL ORTIZ RIOS, RODOLFO ORTIZ RIOS, JUAN
CARLOS ORTIZ RIOS, JAIME ALBERTO ORTIZ RIOS, son hijos de la
sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL.

. El dia 23 de noviembre del afio 2009, la sefiora LIGIA MARIA RIOS
CARVAJAL solicitd ante el extinto INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO RURAL -INCODER, la adjudicacion del predio baldio
anteriormente mencionado.

. Mediante resolucion niumero 0086 del dia 28 de octubre del afo 2011, el
predio VILLA MARIA, fue adjudicado Unicamente en favor de la sefiora



LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL, desconociéndose asi los derechos de
posesion de los sefiores LUIS ARIEL ORTIZ RIOS, RODOLFO ORTIZ
RIOS, JUAN CARLOS ORTIZ RIOS, JAIME ALBERTO ORTIZ RIOS.

5. A pesar de la adjudicacion realizada los sefiores LUIS ARIEL ORTIZ
RIOS, RODOLFO ORTIZ RIOS, JUAN CARLOS ORTIZ RIOS, JAIME
ALBERTO ORTIZ RIOS, continuaron ejerciendo posesion respecto de
parte del predio VILLA MARIA.

6. El predio VILLA MARIA cuenta con un area de terreno aproximada de
204.3472 metros cuadrados y le corresponde el folio de matricula
inmobiliaria nimero 475-26607 de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Paz de Ariporo Casanare.

7. Como consecuencia de la continuacién del ejercicio de la posesion de los
sefiores LUIS ARIEL ORTIZ RIOS, RODOLFO ORTIZ RIOS, JUAN
CARLOS ORTIZ RIOS, JAIME ALBERTO ORTIZ RIOS, en el mes de
junio del afio 2020, la sefiora LIGIA MARIA RIOS CARVAIJAL, inicié
querella policiva por comportamientos contrarios a la posesion en contra de
sus hijos ARIEL, RODOLFO y JUAN CARLOS ORTIZ RIOS.

8. La mencionada accién policiva fue iniciada a través del doctor ANDRES
FELIPE RICO CAMARGO, y fue de conocimiento de la INSPECCION
MUNICIPAL DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE PAZ DE ARIPORO
CASANARE, bajo el radicado numero 009-2020.

9. El objeto de la accion policiva arriba descrita corresponde a un area de
terreno de aproximadamente de 6 hectareas perteneciente al predio VILLA
MARIA.

10.Desde hace mas de 12 afos, nosotros ingresamos a ocupar y poseer el
predio baldio conocido como “LA GRAN MANZANA" de la vereda "LA
VEREMOS" del municipio de Paz de Ariporo Casanare.

11.El predio LA GRAN MANZANA de la vereda LA VEREMOS del municipio
de PAZ DE ARIPORO CASANARE, cuenta con un area aproximada de 20
hectdreas mas 1944.861 metros cuadrados, el cual se encuentra
comprendido por los siguientes linderos: POR EL NORTE:En extension de
326.886 metros con la via carreteable que conduce del municipio de Paz de
Ariporo a la Vereda la Veremos; POR EL ORIENTE: En extension de
401.516 metros con el predio la Veremos de propiedad del sefior URIEL
CRUZ; POR EL SUR: En extension de 595.992 metros con el cafio LA
CANDELARIA; POR EL OCCIDENTE: En extensién de 459.449 metros
con el predio Villa Maria de propiedad de la sefora LIGIA MARIA RIOS vy
posesion parcial en cabeza de los sefiores RODOLFO, JUAN CARLOS Y
ARIEL ORTIZ RIOS, y encierra.



12.En virtud del ejercicio de nuestra posesion sobre el predio conocido como
LA GRAN MANZANA, construimos nuestra casa de habitacion, en la cual
recidiamos en compafiiia de nuestro menor hijo LUIS ALEJANDRO ORTIZ
BERNAL.

13. Al interior del predio LA GRAN MANZANA, contabamos con semovientes
bovinos que servian de sustento y sostenimiento de nuestra familia.

14.Igualmente los aqui accionantes veniamos explotando econdmica y
materialmente el predio LA GRAN MANZANA, mediante la venta de pastos
y el arrendamiento de potreros.

15.Desde el momento del inicio de nuestra posesion nunca hemos sido
requeridos por autoridad policial, administrativa o judicial alguna, respecto
del predio LA GRAN MANZANA.

16.El dia 29 de septiembre del ano 2020, la INSPECCION DE POLICIA
MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO CASANARE, realizd la diligencia de
inspeccion ocular al interior de la querella nimero 009 - 2020, respecto del
predio VILLA MARIA, de la vereda LA VEREMOS del municipio de Paz de
Ariporo Casanare.

17.En la mencionada oportunidad la autoridad policiva no vinculo, ni visito, ni
inspecciond el predio LA GRAN MANZANA.

18.Igualmente en la mencionada diligencia la INSPECCION DE POLICIA
MUNICIPAL designé al perito LUIS OSWALDO GUERRERO LUGO, a fin
de que realizara dictamen de identificacion, alinderacion, estado y mejoras
existentes sobre el predio VILLA MARIA.

19.El dia 06 de octubre del afo 2021, la inspeccion municipal de policia de Paz
de Ariporo, profirié la resolucién nimero 011 mediante la cual ampard los
derechos de la parte querellante al interior de la querella policiva nUmero
009-2020.

20.En la mencionada resolucidon policiva no se realizd pronunciamiento ni se
emitio orden alguna que afectara el predio LA GRAN MANZANA.

21. En contra de mencionada resolucion, el apoderado de la parte querellada
interpuso recurso de apelacion.

22.Mediante resoluciéon niumero 300.52 -444 del dia 30 de diciembre del afo
2021, LA ALCALDIA MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO CASANARE
resolvid el recurso de alzada antes mencionado, confirmando en su totalidad
la resolucidn policiva nimero 11 del dia 06 de octubre del aifo 2021.

23.En el mes de enero del afio 2022, el Doctor OSCAR GERMAN CASTRO, se
posesiond como INSPECTOR MUNICIPAL DE POLICIA del municipio de
Paz de Ariporo Casanare.



24.Mediante resolucion nimero 300.52-274 del dia 25 de abril del afio 2022, la
ALCALDIA MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO CASANARE, en
atencion al impedimento presentado por el sefior INSPECTOR- OSCAR
CASTRO, designé como inspector ad hoc para la querella policiva 009 -
2020 al doctor JAIME RICARDO FORERO ABRIL.

25.El impedimento presentado por el Inspector de policia OSCAR CASTRO se
fundamentd en que él mismo habia conocido en anterioridad el referido
caso, e inclusive habia representado los intereses de la parte querellante.

26.El dia 06 de julio del presente ano, el Doctor RICARDO FORERO ABRIL,
designé como fecha para llevar a cabo la diligencia de entrega del bien
inmueble conocido como VILLA MARIA de la vereda LA VEREMOS del
municipio de Paz de Ariporo, el dia 09 de agosto del afio 2022, a partir de
las 9:00 am.

27.No obstante lo anterior el dia 09 de agosto del afio 2022, ninguno de los
miembros de la INSPECCION DE POLICIA se hizo presente en el bien
inmueble VILLA MARIA, de la vereda LA VEREMOS del municipio de Paz
de Ariporo Casanare.

28.El dia 10 de agosto del afio 2022, siendo las 8:00 am los sefores
accionados JAIME RICARDO FORERO ABRIL, ANDRES FELIPE RICO
CAMARGO, WILDER BURGOS LEON, LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL
y NORMA YAMILE VILLAMIZAR MENDIVELSO, en su condicion de
representante del instituto colombiano de Bienestar Familiar -ICBF,
comparecieron en el bien inmueble denominado VILLA MARIA, a fin de
llevar a cabo la entrega y el cumplimiento total de la orden de policia,
emitida mediante resolucion 011 del dia 06 de octubre del afio 2021.

29.Igualmente en dicha oportunidad comparecieron al predio antes
mencionado miembros del EJERCITO NACIONAL y miembros de la
POLICIA NACIONAL, dentro de los cuales se encontraba el intendente de
la Policia JAVIER VARGAS SALAMANCA.

30.Una vez culminada la entrega respecto de la parte de terreno que los
sefiores RODOLFO, ARIEL, JUAN CARLOS Y JAIME ORTIZ RIiOS,
ejercen posesion sobre el predio VILLA MARIA, el abogado ANDRES
FELIPE RICO CAMARGO en compafiia de miembros de la POLICIA
NACIONAL vy del EJERCITO NACIONAL se dirigieron a nuestro predio
conocido como la GRAN MANZANA.

31.Dentro de los miembros de la POLICIA NACIONAL que comparecieron se
encontraba presente el Intendente de la Policia JAVIER VARGAS
SALAMANCA.

32. Una vez las personas antes referidas ingresaron al predio LA GRAN
MANZANA, requirieron al sefior ARIEL ORTIZ RIOS, para que desalojara
el mismo.



33.En atencion a la falta de orden judicial o administrativa alguna que ordenara
el desalojo y salida del predio LA GRAN MANZANA el sefor ARIEL
ORTIZ RIOS presentd oposicién a los requerimientos del jurista RICO
CAMARGO.

34.Debido a lo anterior los miembros de la POLICIA NACIONAL, procedieron
a retener e inmovilizar al sefior ARIEL ORTIZ RiOS, con la finalidad de
que el mismo no impidiera la extraccion de las personas, animales y cosas
que se encontraban en el bien inmueble denominado LA GRAN MANZANA
de la vereda LA VEREMOS del municipio de Paz de Ariporo Casanare.

35.El abogado ANDRES FELIPE RICO CAMARGO, haciendo uso de
informacion falsa indujo en error a los miembros del EJERCITO
NACIONAL vy la POLICIA NACIONAL con la finalidad de cometer una
operacién administrativa ilegal, infundada, arbitraria, abrupta, violenta y
desconocedora del debido proceso.

36.El abogado ANDRES FELIPE RICO CAMARGO, uso como sustento para
llevar a cabo el desalojo injustificado la calidad de querellado que ostentaba
el sefior ARIEL ORTIZ RIOS, respecto del predio VILLA MARIA.

37.La direccion de los miembros del EJERCITO NACIONAL vy la POLICIA
NACIONAL se encontraba a cargo del INSPECTOR DELEGADO- JAIME
RICARDO FORERO ABRIL, quien omitid su deber legal y funcional de
limitar la diligencia al predio VILLA MARIA.

38.Como consecuencia de la induccion en error y la omision de las autoridades
administrativas que se encontraban presentes, el abogado RICO
CAMARGO, los miembros de la POLICIA NACIONAL y del EJERCITO
NACIONAL, procedieron a desalojarlos totalmente del predio LA GRAN
MANZANA.

39.El predio la Gran Manzana es un bien inmueble colindante del predio Villa
Maria, mas no del area que se encontraba en litigio policivo.

40.Al momento del desalojo injustificado a nosotros realizado, el abogado
ANDRES FELIPE RICO vy los miembros del EJERCITO NACIONAL vy de
la POLICIA NACIONAL, exigieron la extraccion de aproximadamente 26
semovientes bovinos, ordenando que los mismo fueran dejados en libertad
sobre la via de acceso de la vereda LA VEREMOS.

41.En aras de evitar danos y perjuicios por parte del ganado que se encontraba
bajo nuestro cuidado, el mismo fue trasladado al predio conocido como
BUENOS AIRES de la vereda LA VEREMOS del municipio de Paz de
Ariporo Casanare, de propiedad del sefior SEGUNDO ALBEIRO
HERNANDEZ.

42.En la mencionada oportunidad los miembros de la POLICIA NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL vy el abogado ANDRES FELIPE RICO,
procedieron a realizar el desmonte y destruccion de nuestra casa de
habitacion.



43.La actuacion desplegada por los aqui querellados sin que mediara orden
judicial, policial o administrativa alguna constituye una via de hecho y nos
ha generado un perjuicio de caracter irremediable al despojarnos de nuestra
vivienda.

44.Igualmente los hechos aqui narrados desconocen el principio constitucional
de legalidad y debido proceso, generandose una violacion directa a la
Constitucion Politica de 1991.

45.De otra parte la actuacién de la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA
DE PAZ DE ARIPORO CASANARE, constituye un defecto procedimental
absoluto por no haberse limitado la diligencia de entrega al bien inmueble y
al area de terreno de dicho inmueble que se encontraba en litigio, la cual
ascendia Unicamente a un area aproximada de 6 hectareas.

46.Actualmente nos hemos visto obligados a rebuscar nuestro sitio de
residencia, sin que el mismo cuente con una estabilidad ni una garantia de
permanencia, debido a la forma abrupta en la que fuimos desalojados.

47.Debido a lo anterior, las actuaciones administrativas desplegadas nos han
dejado desamparados totalmente.

48.Igualmente el desalojo realizado respecto de nuestras tierras ha impedido el
ejercicio de nuestra actividad econdmica poniendo asi en riesgo nuestro
minimo vital y el de nuestro menor hijo.

49. Las acciones y omisiones constituyen responsabilidad patrimonial en cabeza
de las autoridades estatales.

50. Manifestamos bajo la gravedad de juramento que no hemos iniciado alguna
otra accion por los mismos hechos y peticiones.

CONSIDERACIONES

Nuestra Constitucion Politica de Colombia establece el derecho fundamental de la
Dignidad Humanda en su primer articulo, el cual dicta:

"Articulo 1o0. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general.”

De igual manera La Honorable Corte Constirucional mediante su sentencia T-291
del afio 2016, definio la DIGNIDAD HUMANA como un derecho fundamental la
cual lo establecio como:



"Entendido como derecho fundamental autonomo, la Corte ha determinado
que la dignidad humana equivale: (i) al merecimiento de un trato especial
que tiene toda persona por el hecho de ser tal; y (ii) a la facultad que tiene
toda persona de exigir de los demds un trato acorde con su condicion
humana. Por tanto, la dignidad humana se erige como un derecho
fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general compromete
el fundamento politico del Estado.”

Como se observa la Dignidad Humana, no solamente constituye un fundamente
filosofico a partir del cual el funcionamiento del Estado Social de Derecho debe
responder, sino que constituye un interes maximo y una directirz inmodificable de
respeto de todas las personas asociadas al Estado Colombiano asi, en el presente caso
nosotros los aqui accionantes contabamos con una garantia de caracter constirucional e
inclusive de relevancia internacional en virtud de los mandatos del articulo 93 de la
misma Constitucion Politica, que no podia ser desconocido en ningun momento.

La dignidad humana ha sido aceptada como aquel derecho fundamental que logra
englobar todas las prerrogativas constitucional, covencional, legal vy
jurisprudencialmente reconocidas, bajo este precepto la violacion del mas minimo de
los componentes que recubren a las personas con llevan a una violacion directa de tal
mandato supremo.

Por su parte, el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica, establece el derecho al
debido proceso ante las actuaciones judiciales y administrativas.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional en Sentencia C-341 del afo 2014
ha definido el derecho al debido proceso:

"Como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite
se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en
el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario
con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado
proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el
empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la
lealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso;
(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se
vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho
a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los



servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas
atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas”.

Para este caso en particular es necesario aclarar al juez constitucional la definicion
propia del debido proceso administrativo tenida por la Honorable Corte
Constitucional , la cual determina sus caracterirsticas y subreglas mediante la
senetencia T - 585 del afio 2019, la cual dicta:

"El debido proceso administrativo se circunscribe a las relaciones juridicas
entre la autoridad administrativa y la persona, y se define como el conjunto
complejo de circunstancias impuestas por la ley a la administracion, para
que ésta cuente con un funcionamiento ordenado, se garantice la sequridad
juridica de las personas y se revista de validez las actuaciones de la
administracion. En ese sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que el
debido proceso administrativo se caracteriza por: a) el conjunto complejo de
condiciones que le impone previamente la ley a la administracion, que se
traduce en una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa;,
b) la relacion -directa o indirecta- necesaria entre cada uno de los pasos; c)
la existencia de un fin constitucional o legal previamente establecido, entre
los cuales puede mencionarse el correcto funcionamiento de Ia
administracion, la garantia de la validez de los actos administrativos y la
realizacion del principio de seguridad juridica y del derecho a la defensa.

La primera subregla consiste en que las actuaciones administrativas deben
respetar los principios consagrados en el articulo 209 inciso 1 de la
Constitucion Politica de Colombia, a saber, igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. La segunda subregla sobre
este derecho fundamental consiste en que ninguna actuacion del servidor
publico puede ser resultado de la arbitrariedad, sino que debe sujetarse a
unos procedimientos prestablecidos por la ley. La Corte Constitucional ha
sostenido al respecto que, en materia administrativa, el debido proceso es
exigente en cuanto a la legalidad, ya que no solo se pretende que el
servidor publico cumpla con las funciones asignadas, sino que, ademas, lo
cumpla en la forma determinada por el ordenamiento juridico. La tercera
regla hace referencia al deber que tiene toda autoridad administrativa de
apreciar las pruebas conforme a los principios de legalidad y razonabilidad.
Esta apreciacion razonable implica la garantia de la primacia de lo sustancia
sobre las formas y lograr la efectividad de los derechos. La Corte
Constitucional ha indicado, en especial, que el derecho sustancial no puede
ser desconocido so pretexto de la aplicacion del derecho instrumental o, en
otras palabras, la exigencia de formalidades no puede prevalecer sobre las
razones de fondo.”

De manera seguida, nuestra carta magna establece el derecho fundamental a la
propiedad provada, mediante su articulo 58, estableciendolo de la siguiente
manera:



"Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de
una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren
en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado deberd ceder al interés publico o social. La
propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcion ecoldgica. El Estado protegera y promovera las formas
asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad publica o de
interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacion mediante
sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los
intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el
legislador, dicha expropiacion podrd adelantarse por via administrativa,
sujeta a posterior accion contenciosa-administrativa, incluso respecto del
precio.”

Ahora bien, la Honorable Corte constitucional ha previsto mediante su criterio de
conexidad la protecccion del derecho fundamental a la propiedad privada junto con
la intepretacion y proteccion al derecho fundamental de la vivienda, pues mediante
su sentencia de tutela T -1321 del afo 2005, determino:

"se garantice igualmente el pleno ejercicio de otros derechos, estos si
catalogados como fundamentales. La afectacion del derecho a la propiedad
tiene incidencia directa en el efectivo goce y respeto de otros derechos que
como la vivienda digna, el trabajo, el minimo vital y la propia vida entre
otros, imponen el deber al juez constitucional de garantizar la proteccion
oportuna del derecho a la propiedad privada, por consolidarse que entre
éste y otros derechos de cardcter fundamental existe una inescindible
conexidad”.

En aras de seguir con su postura jurisprudencial la Honorable Corte Constitucional
definion en su sentencia de tutela T- 454 de 2012, lo siguiente:

"En cuanto tiene que ver con la propiedad privada, estos dos aspectos
—fundamentalidad y justiciabilidad- se encuentran estrechamente ligados. El
criterio mantenido por esta Corte es que unicamente algunas facetas del
derecho constitucional a la propiedad privada adquieren el caracter de
fundamental y, solo cuando ello ocurre, la propiedad es susceptible de
proteccion mediante la accion de tutela. Concretamente, para la Corte, la
propiedad solo puede ser considerada un derecho fundamental
cuando las facetas invocadas por los accionantes (uso, goce,
usufructo, etc.) tengan una relacion directa con la dignidad
humana’

Una vez expuesto los lineamientos jurisprudenciales proferidos por la honorable
Corte Constitucional y el relato de lo sucedido el pasado 10 de agosto del afio
2022, es evidente la vulneracion directa de nuestros derechos fundamentales como
lo son a la dignidad humana, debido proceso, debido proceso administrativo,
propiedad privada y vivienda, pues el desalojo injustificado realizado sobre nuestro
casa habitacion ubicada en nuestro predio rural LA GRAN MANZANA, demostro
invequivocamente el abuso de autoridad por parte de los funcionarios publicos de
las entidades hoy accionadas, dado que convijandose malisiosamente de una
querella policiva que recaia sobre el predio VILLA MARIA, siendo este totalmente
diferente al nuestro, decidieran de la manera mas abrupta, desproporcional y



desconocedora de todo respeto minimo a nuestro derechos, desalojarnos de
nuestro hogar y posterior a estd destruirlo totalmente, dejando aun asi nuestro
ganado bovino, unica fuente de ingresos de nuestro hogar en la carretera y a la
interperie, pasando por alto todos los principios constitucionales de un Estado
Social de Derecho.

De otra parte la sentencia C-590 del afio 2005 de la Honorable Corte
Constitucional establecid la procedencia de la accion de tutela frente a la decisiones
judiciales, la cual establece:

"Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda
una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la
existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que
deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
sefalado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se
requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que
adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales’” o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de

un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h.  Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.
Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones

Jjudiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho y la
admision de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-590-05.htm#_ftn10

si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de
decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Teniendo en cuenta la anterior jurisprudencia, se evidencia el defecto
procedimental absoluto, desplegado por la INSPECCION MUNICIPAL DE
POLICIA DE PAZ DE ARIPORO en su actuar, pues la extralimitacion del desalojo
realizado sobre el predio LA GRAN MANZANA, predio que no tenia nada que ver
con el predio objeto de litis de la querella policiva 009 del afio 2020 constituye una
via de hecho totalmente carente de soporte procesal que le permita tal actuacion,
pues el hecho de que estos predios LA GRAN MANZANA -VILLA MARIA sean
colindantes, no constituia argumento suficiente para concluir que estos predios
conformaban uno solo, permendo de ilegalidad el desalojo y proterior destruccion
de nuestro hogar.

Por otro lado y no siendo menos importante, es menester como accionantes,
exponer el defecto de Error Inducido establecido dentro de la misma
jurisprudencia, dado que segun lo sucedido el error de desalojarnos ilegalmente de
nuestro predio LA GRAN MANZANA, proviene de la orden e instruccion dada por
el sefior ANDRES FELIPE RICO CAMARGO apoderado de la sefiora LIGIA
RIOS CARVAIJAL, pues teniendo pleno conocimiento de que dicho bien no es
propiedad de su poderdante, decidiera ordenar al EJERCITO NACIONAL,
POLICIA NACIONAL y demas entidades publicas presentes en el desalojo, para
llevar a cabo la posterior destruccion de un bien que no hacia parte de la querella.

El actuar de las personas y entidades aqui accionadas generan una VIOLACION
DIRECTA DE LA CONSTITUCION, pues al momento de vulnerar de manera
indiscriminada  nuestros derechos fundamentales mediante un desalojo, sin
ninguna decision judicial o administrativa que lo justificara, da paso a que frente a
este actuar proceda la accion de tutela en aras de garantizar y proteger nuestros
derechos.

Finalmente, debe recalcarse la obligacion de responsabilidad patrimonial en cabeza
del Estado frente a los dafios y perjuicios causados como consecuencia de las
actuaciones administrativas, las omisiones y el desarollo de las operaciones
administrativas, pues el dafio a nuestros bienes y la constante incertidumbre en la
que nos encontramos desde el dia 10 de agosto del afio 2022, al no tener
conocimiento de lo que va a suceder con nuestro hogar y de nuestros afos de
trabajo sobre nuestro predio deberan ser debidamente reparados.

PRUEBAS

DOCUMENTALES

- Escrito de la querella policiva presentada por la sefiora LIGIA RIOS
CARVAJAL.

- Copia de la resolucion numero 011 del dia 06 de octubre del afo 2021,
expedida por la INSPECCION MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO
CASANARE.



Copia de la resolucion nimero 300.52 -444 del dia 30 de diciembre del afo
2021 expedida por LA ALCALDIA MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO
CASANARE.

Copia levantamiento topografico del predio objeto de litis dentro de la
querella policiva nimero 009-2020.

Copia del registro civil de nacimiento con indicativo serial nUmero 44494455
del menor LUIS ALEJANDRO ORTIZ BERNAL.

Copia de partida de matrimonio de los sefiores LUIS ARIEL ORTIZ RIOS
y MERCY NAYIBE BERNAL.

Copia contrato de arrendamiento de terreno rural del predio LA GRAN
MANZANA.

Declaracion juramentada del sefior SEGUNDO ALBEIRO HERNANDEZ.

Copia de levantamiento topografico del predio LA GRAN MANZANA, del
mes de marzo del afo 2021.

Certificacion emitida por el Presidente de Junta de Accién Comunal de la
vereda la Veremos del municipio de Paz de Ariporo Casanare.

Dos copias de registros Unicos de vacunacion expedidos por el COMITE
GANADERO DE PAZ DE ARIPORO CASANARE.

Treinta Firmas realizadas por personas de la comunidad la vereda la
veremos del municipio de Paz de Ariporo Casanare.

Copias de nuestras cédulas de ciudadania.

14 fotografias antes y despues del Predio la Gran Manzana.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado otra accion por los
mismos hechos y peticiones.

DERECHO

Constitucién Nacional art. 27, 41, 86, Decreto 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992,
Decreto 1382 de 2000, numero 2 aritulo 2.2.3.1.2.1. decreto 333 del ano 2021.

ANEXOS

Lo relacionado en el acapite de pruebas



NOTIFICACIONES

ACCIONANTES: Recibo notificaciones en la Carrera 4 numero 7 - 62 de Paz de
Ariporo Casanare. Email: nayibernal81@gmail.com. Cel.: 3174358633.

ACCIONADOS:

- ALCALDIA MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO CASANARE
Direccidn: Carrera 6 # 9 - 35 Barrio Camilo Torres, Alcaldia Municipal de Paz
de Ariporo - Casanare. E mail: despacho@pazdeariporo-casanare.gov.co o
contactenos@pazdeariporo-casanare.gov.co ; teléfono: (+57) 8 637 4233
Ext. 122 y 123.

- INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE PAZ DE ARIPORO
CASANARE: Direccion: ubicado en la calle 10 # 8-03. De Paz de Ariporo
Casanare;E-mail: inspeccion@pazdeariporo-casanare.gov.co ;
Teléfono::6373013.

- ANDRES FELIPE RICO CAMARGO: Direccion: Carrera 9 N 11-68, Oficina
103 del Municipio de Paz de Ariporo Casanare; E mail:
arico.asesoriasjuridicas@gmail.com; teléfono: 322 7469472.

- WILDER BURGOS LEON: Direccion: ubicado en la calle 10 # 8-03. De Paz
de Ariporo Casanare;E-mail: inspeccion@pazdeariporo-casanare.gov.co ;
Teléfono::6373013.

- LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL: Direccion: Finca Villa Maria, vereda la
Veremos del municipio de Paz de Ariporo Casanare; Email: no se conoce;
Teléfono: 3204952174

- JAIME RICARDO FORERO ABRIL: Direccidn: Carrera 6 # 9 - 35 Barrio
Camilo Torres, Alcaldia Municipal de Paz de Ariporo - Casanare. E mail:
despacho@pazdeariporo-casanare.gov.co o]
contactenos@pazdeariporo-casanare.gov.co ; teléfono: (+57) 8 637 4233
Ext. 122y 123.

- NORMA YAMILE VILLAMIZAR MENDIVELSO: Direccién: Calle 7 N°
10-46 del municipio de Paz de Ariporo Casanare; Email: no se conoce ;
Teléfono: 313 415 9519

- JAVIER VARGAS SALAMANCA: Direccion:Calle 4 N° 9-15 de Paz de
Ariporo Casanare ; Email: decas.dpazdeariporo@policia.gov.co; teléfono:
3106667812.

- EJERCITO NACIONAL: Direccién: Carrera 54 # 26 - 25 | Bogotd D.C;
Teléfono: 601 221 6336 / 601 222 0950 / 601 426 1499; Email:
peticiones@pqr.mil.co

- LA POLICIA NACIONAL: Direccion: Carrera. 59 N° 26-21 de la Ciudad de
Bogota ; Email:lineadirecta@policia.gov.co ; teléfono: 15159000


mailto:arico.asesoriasjuridicas@gmail.com
mailto:decas.dpazdeariporo@policia.gov.co
https://www.google.com/search?q=policia+nacional+de+colombia+direccion+y+telefono+correo&rlz=1C1CHBF_esCO1008CO1008&sxsrf=ALiCzsYcuqwXe1rBJIynm6LGdbV8PizxYQ%3A1661464268444&ei=zO4HY_XTGrD9wbkPy9e1qAY&ved=0ahUKEwj16Zvc_OL5AhWwfjABHctrDWUQ4dUDCA4&uact=5&oq=policia+nacional+de+colombia+direccion+y+telefono+correo&gs_lcp=Cgdnd3Mtd2l6EAMyBQghEKABMgUIIRCgAToHCAAQRxCwAzoICCEQHhAWEB1KBAhBGABKBAhGGABQ_ANY6wxg2g1oAXABeACAAewBiAGNCJIBBTAuMS40mAEAoAEByAEIwAEB&sclient=gws-wiz#

- EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF:
Direccidon: Calle 7 N° 10-46 del municipio de Paz de Ariporo Casanare;
Email: no se conoce ; Teléfono: 313 415 9519

Cordialmente,

LUIS ARIEL ORTIZ RIOS
C.C. N° 96.191.704 de Paz de Ariporo Casanare

MARCY NAYIBE BERNAL
C.C. N°© 23.795.828



Sentencia T-045
Tutela 1° Instancia

Rad. 85250-31-89-001-2022-00177-00

Luis Ariel Ortiz Rios y otros

Repiublica de Colombia
Rama Judicial
Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo Casanare

Radicacién: 85250-31-89-001-2022-00177-00

Demandante: Luis ARIEL ORTIZ Rios, MARCY NAYIBE
BERNAL (LUIS ALEJANDRO ORTIZ BERNAL)

Demandado: Ejercito Nacional de Colombia, Policia
Nacional de Colombia, Agencia Nacional
de Tierras, Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar ICBF, Alcaldia
Municipal de Paz de Ariporo, Inspeccion
de Policia de Paz de Ariporo, Jaime
Ricardo Forero Abril, Andrés Felipe Rico
Camargo, Wilder Burgos Ledén, Ligia
Maria Rios Carvajal, Norma Yamile
Villamizar Mendivelso, Javier Vargas

Salamanca
Proceso: Accion de Tutela
Decision: Deniega por improcedente

Paz de Ariporo, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

DEL ASUNTO A RESOLVER

Se resuelve la accion de tutela interpuesta por LUIS ARIEL
ORTIZ RIOS y MARCY NAYIBE BERNAL, actuando en nombre propio
y en representacion del menor Luis Alejandro Ortiz Bernal en contra
de EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA, AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, ALCALDIA
MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO, INSPECCION DE POLICIA DE
PAZ DE ARIPORO, JAIME RICARDO FORERO ABRIL, ANDRES
FELIPE RICO CAMARGO, WILDER BURGOS LEON, LIGIA MARIA

RiOS CARVAJAL, NORMA YAMILE VILLAMIZAR MENDIVELSO y
Péagina 1 de 2
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JAVIER VARGAS SALAMANCA, por la presunta vulneracion de los
derechos primarios a la “dignidad humana, debido proceso, propiedad
privada, vivienda y prevalencia del interés superior de los derechos de
los ninos, ninas y adolescentes”; tramite del que se entero a las partes

e intervinientes del proceso policivo 009-2020.

ANTECEDENTES

Se hace uso del mecanismo constitucional de defensa de
derechos fundamentales consagrado en el articulo 86 de la C.N., con el
fin de obtener la proteccion de los derechos y garantias esenciales
presuntamente vulneradas por las entidades fustigadas, y, en

consecuencia, solicitan los petentes: “Tutelar a nuestro favor los derechos

fundamentales a la dignidad humana, debido proceso, propiedad privada, vivienda,
prevalencia del interés superior de los derechos de los nifios, ninas y adolescentes
consagrados en nuestra Constitucién Politica de 1991. (...) ORDENAR a los accionados
reintegrar a nuestro favor el bien inmueble conocido como LA GRAN MANZANA, de la
vereda LA VEREMOS del municipio de PAZ DE ARIPORO CASANARE, el cual cuenta
con un drea aproximada de 20 hectdreas mds 1944.861 metros cuadrados {...)
ORDENAR a los accionados reparar econémicamente los perjuicios materiales {...)
morales (...) causados con las actuaciones desplegadas el dia 10 de agosto del ano
2022 (...) Tutelar a nuestro favor cualquier otro derecho fundamental que se evidencie

vulnerado”.

Apoyan su reclamo con exactitud en la situacion factica

que pasa a mencionarse asi:

Exponen que desde hace un poco mas de quince (15) anos
los senores LUIS ARIEL ORTIZ RIOS, RODOLFO ORTIZ RIOS, JUAN
CARLOS ORTIZ RIOS, JAIME ALBERTO ORTIZ RIOS (hijos) y LIGIA
MARIA RIOS CARVAJAL (madre), entraron en posesion del inmueble
denominado Villa Maria ubicado en la Vereda la Veremos de esta
municipalidad, con un area de terreno aproximada de 204 3472 metros

cuadrados, distinguido con matricula inmobiliaria nimero 475-26607
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de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo

Casanare.

Refieren que su progenitora LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL
solicité ante el INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -
INCODER, la adjudicacion del predio baldio mencionado en
precedencia (23 de noviembre de 2009), adjudicacion que efectivamente
tuvo lugar con la emision de la Resolucion No.086 del 28 de octubre de
2011 en su favor, desconociendo el derecho de los demas poseedores;

sin embargo, persistio la posesion de estos.

Senalan que con ocasion a la posesion ejercida por LUIS
ARIEL ORTIZ RIOS, RODOLFO ORTIZ RIOS, JUAN CARLOS ORTIZ
RIOS, JAIME ALBERTO ORTIZ RIOS, la favorecida LIGIA MARIA RIOS
CARVAJAL, impetro querella policiva ante la Inspeccion Municipal de
Policia de Paz de Ariporo-Casanare, tramite al que le fue asignada la
radicacion No.009-2020, asunto que gir6 respecto a un lote de terreno
con area aproximada de seis (6) hectareas que hace parte del referido

predio Villa Maria.

Mencionan que desde hace aproximadamente doce (12)
anos ingresaron a ocupar y poseer el pedio baldio denominado “La Gran
Manzana” ubicado en la Vereda la Veremos de Paz de Ariporo -
Casanare, el cual comprende un area aproximada de 20 hectareas mas

1944.861 metros cuadrados.

Indican que en virtud de la posesion ejercida han realizado
mejoras al inmueble tales como la construccion de una casa de
habitacion donde ademas de aquellos también residia su menor hijo,
desarrollando como actividad la de crianza de semovientes bovinos los
cuales servian para el sostenimiento del nucleo familiar, explotandolo

economicamente con la venta de pastos y el arrendamiento de potreros.

Pagina 3 de 4
ki Toidicsl Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.
Consejo Superior de la Judicatra E-MAIL: rdemijprctopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repniblica de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 321-910-18-68



mailto:rdcmjprctopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia T-045
Tutela 1° Instancia

Rad. 85250-31-89-001-2022-00177-00

Luis Ariel Ortiz Rios y otros

Manifiestan que el pasado 29 de septiembre de 2020, la
Inspeccion Municipal de Policia de esta localidad adelant6 inspeccion
ocular sobre el predio Villa Maria, diligencia que tuvo lugar al ser
decretada al interior de la querella policiva, mas no sobre el predio
poseido, habiéndose designado como perito a Luis Oswaldo Guerrero
Lugo con el fin que rindiera dictamen donde se incluyera la

identificacion del predio, alinderacion, estado y mejoras existentes.

Aluden que la Inspeccion Municipal de Policia de Paz de
Ariporo — Casanare emitio la Resolucion No.011 del 06 de octubre de
2021, mediante la cual ampar6 los derechos de la querellante LIGIA
MARIA RIOS CARVAJAL, decision que no emitié orden alguna que
afectara el predio “La Gran Manzana”; sin embargo, la misma fue objeto

de recurso de apelacion por parte de los querellados.

Resenan que mediante la Resolucion No0.300.52 - 444
fechada 30 de diciembre de 2021 la Alcaldia Municipal de Paz de
Ariporo — Casanare confirmo la opugnacion impetrada sobre la decision
primigenia, por consiguiente, fue senalada como fecha para llevar a
cabo la diligencia de entrega del predio “Villa Maria” el dia 09 de agosto
hogano, calenda en la cual no concurrié nadie para su adelantamiento;
sin embargo, indica que el dia 10 del mismo mes y ano los querellados
comparecieron en compania de representante del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, miembros del Ejército Nacional y Policia
Nacional al bien inmueble denominado VILLA MARIA, a fin de llevar a
cabo la entrega en cumplimiento a la Resolucion No. 011 del 06 de

octubre del afno 2021.

Aseguran que finalizada la precitada diligencia sobre el
predio Villa Maria, el abogado ANDRES FELIPE RICO CAMARGO en
compania de miembros de la fuerza publica, se dirigieron a su predio
donde les fue requerido el desalojo; sin embargo, mencionan que ante
la ausencia de orden judicial o administrativa que ordenara el cometido

pretendido, presentaron oposicion a la diligencia de entrega siendo
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retenido el tutelante por parte de la fuerza publica con la finalidad que
no obstaculizara la “extraccion de las personas, animales y cosas que
se encontraban en el bien inmueble denominado La Gran Manzana de la

Vereda La Veremos del municipio de Paz de Ariporo - Casanare”.

Aduce que en su sentir el profesional en derecho que
gerencia los intereses del querellante suministro informaciéon errénea a
los miembros de la fuerza publica, ejecutando una decision
administrativa ilegal, toda vez que el predio “La Gran Manzana” es un
inmueble colindante al predio “Villa Maria”, fuera del area de terreno
objeto del tramite policivo, que con ocasion a la diligencia fueron
extraidos poco mas de 26 semovientes bovinos habiéndose dispuesto
dejarlos “en libertad sobre la de acceso de la vereda La Veremos (sic)’;
sin embargo, en aras de evitar danos y perjuicios respecto del ganado
bajo su custodia, aquellos fueron trasladados al inmueble denominado
“Buenos Aires” ubicado en la misma vereda y municipalidad de
propiedad del senor Segundo Albeiro Hernandez, amén del

derribamiento de la casa de habitacion en aquel levantada.

Finalizan el sustento factico senalando que la actuacion
desplegada de manera general por los involucrados constituye una via
de hecho generando un perjuicio irremediable al despojarlos de su
vivienda, al no haberse limitado la diligencia de entrega al bien y area
objeto de querella, viéndose actualmente obligados a ubicar un sitio
para su residencia, cercenando la posibilidad de continuar
desarrollando su actividad economica, poniendo en riesgo su minimo

vital y el de su nucleo familiar.

Al llamado del Juez de Tutela acudi6 LIGIA MARIA RIOS
CARVAJAL, a través de apoderado judicial, quien expone:

Liminarmente se declare la improcedencia de la presente
accion constitucional por el principio de subsidiariedad en la medida

que los accionantes cuentan con otros mecanismos idoneos para la
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proteccion aqui invocada. Adicionalmente peticiona se compulse copias
ante la Fiscalia General de la Nacion con el fin que se investigue al
accionante por los presuntos punibles endilgados en el libelo

incoatorio.

Colofon a lo anterior y como fundamento factico expone
haber adelantado querella policiva en favor de su representada por
comportamientos contrarios a la posesion y mera tenencia sobre el
predio denominado Villa Maria, el cual contaba con una cabida inicial
de 204 hectareas, 3472 metros con titulo mas 20 hectareas mas 1944
metros baldios o sin titulos de propiedad, habiendo solicitado la

salvaguarda de la posesion que ha ejercido su poderdante sobre el bien.

Menciona que dentro de la actuacion desplegada fue
respetado el derecho al debido proceso de ambos extremos litigiosos,
que la Inspeccion Municipal de Policia de Paz de Ariporo - Casanare
emitio la resolucion No.011 de fecha 06 de octubre de 2021, amparando
los derechos de posesion de la querellante, decision confirmada por la
Alcaldia Municipal de esta localidad mediante Resolucion No. 300.52-

444 de fecha 30 de diciembre de 2021.

Senala que, LUIS ARIEL ORTIZ RIOS, JUAN CARLOS
ORTIZ RIOS Y RODOLFO ORTIZ RIOS, posterior a la practica de
inspeccion judicial y a los fallos de primera y segunda instancia,
trasladaron los actos perturbatorios de un lado para otro del predio
VILLA MARIA, pretendiendo evadir el cumplimiento de la resolucion
emitida por la autoridad de policia, diligencia de entrega que se
materializo el pasado 10 de agosto del ano 2022, sin la presencia de los

querellados.

Refiere que posterior a la entrega, le fue solicitado a LUIS
ARIEL ORTIZ RIOS, diera cumplimiento a lo ordenado por el ente
municipal, desatandose una agresion fisica al profesional en derecho

Andrés Felipe Rico Camargo, como respaldo probatorio allega video
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grabacion, situacion que desencadeno en la captura del accionante por
constituir un peligro para la integridad fisica para todos los asistentes,
accionante que posterior a lo sucedido inform6 que entregaria de
manera voluntaria el predio perturbado, procediendo en asocio con su

conyuge a desmantelar la construccion artesanal levantada.

Concluye su intervencion manifestando haber sido victima
de amenazas por parte de los querellados, que lo pretendido por
aquellos radica en apropiarse de lo bienes de su progenitora,
desconociendo flagrantemente que no existe ley en Colombia que
obligue a como ellos lo pretenden “heredar en vida” o “entregarles la
herencia” porque necesariamente el derecho a heredar nace con el

fenomeno juridico de la muerte, situacion que aun no acontece.

Departamento de Policia de Casanare

A través de su comandante senalo que la Estacion de
Policia de Paz de Ariporo-Casanare bajo los preceptos normativos
constitucionales si realizo presencia como lo indican los accionantes

obedeciendo una orden de policia emanada del Inspector de Policia.

Arguye que la Policia Nacional no es la autoridad
competente para determinar el estado actual de esos terrenos,

situacion que debe ser analizada por las autoridades accionadas.

Considera que su institucion detenta falta de legitimacion
en la causa por pasiva, pues en ningun momento el accionante senalo
la trasgresion a derechos fundamentales, pues la Unica funcion de
policia realizada fue conservar la tranquilidad y la armonia entre los

intervinientes siempre aplicando la mediacion policial.

Depreca la desvinculacion de la Policia Nacional al no ser
de su resorte determinar si hay responsabilidad administrativa o no

por parte de las autoridades de policia del municipio de Paz de Ariporo.

Pagina 7 de 8
ki Toidicsl Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.
Consejo Superior de la Judicatra E-MAIL: rdemijprctopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repniblica de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 321-910-18-68



mailto:rdcmjprctopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia T-045
Tutela 1° Instancia

Rad. 85250-31-89-001-2022-00177-00

Luis Ariel Ortiz Rios y otros

Con relacion a los accionados EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, ALCALDIA
MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO, INSPECCION DE POLICIiA DE
PAZ DE ARIPORO, JAIME RICARDO FORERO ABRIL, WILDER
BURGOS LEON, NORMA YAMILE VILLAMIZAR MENDIVELSO y
JAVIER VARGAS SALAMANCA, pese a estar debidamente notificados
no emitieron pronunciamiento alguno frente al particular, guardando

silencio.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este operador juridico es competente para conocer la
accion de amparo en PRIMERA INSTANCIA, de acuerdo con los
Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1983 de 2017 y 333 de 2021.

En los términos del art. 86 de la C. N., la capacidad
procesal y la legitimacion para interponer la accion de tutela la tienen
todas las personas naturales y juridicas, nacionales y extranjeras,
publicas y privadas, sin que se sugiera restriccion alguna. Puede
interponer la accion de tutela la persona por si misma o por quien actue
a su nombre, de la siguiente manera: La persona directamente afectada
por la vulneracion o amenaza del derecho, el apoderado judicial
(derecho de postulacion), el Agente oficioso cuando el titular de los
derechos no esté en condiciones de promover su propia defensa, el
representante legal, los tutores o curadores del menor, el defensor de
pueblo en nombre de cualquier persona que se lo solicite o que este en
situacion de desamparo o indefension, los Personeros Municipales, y el

Procurador General de la Nacion. Por lo tanto, Luis Ariel Ortiz Rios y
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Marcy Nayibe Bernal les asiste legitimacion para demandar en nombre
propio y el de su menor hijo al considerar quebrantados sus derechos

fundamentales por parte de las entidades cuestionadas.

2. De los derechos conculcados.

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el
derecho fundamental al debido proceso, haciendo extensiva su

aplicacion “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

La Corte Constitucional ha reiterado! su criterio en cuanto

a que el objetivo primordial de este derecho radica en “brindar proteccién

al individuo sometido a cualquier proceso, de manera que durante el tramite se puedan

hacer valer sus derechos sustanciales y se logre el respeto de las formalidades propias

del juicio, asegurando con ello una recta y cumplida administracién de justicia’

Entonces, conforme a lo sefialado por la jurisprudencia, el
derecho al debido proceso y las garantias que lo integran tiene un
ambito de aplicacion que se extiende definitivamente a toda clase de
actuaciones, juicios y procedimientos, que conlleven consecuencias
para los ciudadanos, de modo que a éstos se les debe garantizar la

totalidad de elementos inherentes a este derecho fundamental.

De modo similar en Sentencia C-980 de 20102 esa Alta

Corporacion, preciso:

“La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho

fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacién

judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento

previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las

garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacién

1 Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2 de mayo de 2012. Magistrado Ponente: Maria Victoria Calle
Correa.
2 Corte Constitucional Sentencia C-980 de primero de diciembre de 2010. M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.
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juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacidn,

modificacién o extinciéon de un derecho o a la imposicién de una sancién"(Subraya

fuera de texto)

Ahora, en lo que atane al caracter jurisdiccional de las
actuaciones policivas la Corte Constitucional en Sentencia T-367 de
17 de junio de 2015 en tratandose de procesos policivos senalé que las
providencias proferidas en su interior tienen el caracter de
jurisdiccionales y se establecio la necesidad de analizar el
cumplimiento de las causales genéricas y especificas de procedencia de

la accion de tutela, asi:

“...cuando se trata de procesos policivos para amparar la posesién, la

tenencia, o una servidumbre, las autoridades de policia ejercen funcion jurisdiccional y

las providencias que dicten son actos jurisdiccionales {(...)

Al respecto ese Tribunal ha establecido, de manera
reiterada, que cuando se trata de procesos policivos la accion de tutela
es procedente, cuando se configure una vulneracion grave de algunas
de las garantias que conforman el derecho al debido proceso, siempre

y cuando sea superado el analisis de las causales genéricas y

especificas de su procedencia.”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia

T-302 de 2011, decanto:

“La jurisprudencia de esta corporacién ha sefalado de manera reiterada
que en los procesos policivos que tienen como finalidad amparar la posesion, la tenencia
o una servidumbre, las autoridades de policia ejercen funciones jurisdiccionales y las
providencias que profieran son actos jurisdiccionales, que no son susceptibles de
control por la justicia de lo contencioso administrativo. De tal suerte que cuando se
alegue la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales con las actuaciones de
las autoridades de policia en los mencionados procesos, dada la naturaleza material
de actos jurisdiccionales predicable de las mismas, la procedencia de la accion de
tutela, estd condicionada al cumplimiento de los requisitos formales y de las causales
especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. En este

sentido, el medio judicial idéneo y eficaz para lograr la protecciéon de los derechos
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Jfundamentales vulnerados o amenazados con las decisiones proferidas por las
autoridades de policia en los mencionados procesos, es la accién de tutela. Medio de

defensa judicial, se insiste, cuya procedencia, debe seguir los criterios fijados por esta

corporacién para el enjuiciamiento constitucional de las providencias judiciales.”

Por ultimo, el maximo o6rgano de cierre constitucional ha
establecido dentro de su jurisprudencia (Sentencia C-590 del 8 de junio
de 20095) los requisitos generales y especiales de procedibilidad de

la Accion de Tutela en contra de providencias judiciales, cuales son:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones[6]. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestiéon de relevancia

constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable[7]. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico
le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion
de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar
las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un

desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
originé la vulneracién[8]. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela
proceda meses o aun anos después de proferida la decisién, se sacrificarian los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como

mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora[9]. No obstante, de acuerdo con

la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave
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lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por

ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[10]. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si
es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectaciéon de
derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso
Yy que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccién constitucional de

sus derechos.

f- Que no se trate de sentencias de tutela[l1l]. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho mds si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las

sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan

definitivas.”

De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de
2005, ademas de los requisitos generales, se senalaron las causales de
procedibilidad especiales o materiales del amparo tutelar contra las

sentencias judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accién de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la
existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar

plenamente demostradas.

En este sentido, como lo ha senalado la Corte, para que
proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente,

al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que

profirié la providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.
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b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué

completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio

que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales[13] o que presentan una evidente

y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engarno por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision

que afecta derechos fundamentales.

f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad

de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance.
En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica

del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra
decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de via de
hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad en
eventos en los que, si bien no se esta ante una burda trasgresion de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos

fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y,
por lo menos, una de las causales especificas de procedibilidad contra
las providencias judiciales, es procedente ejercitar la accion de tutela
como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental

al debido proceso.
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3. Del asunto en concreto.

La controversia se circunscribe en determinar, si las
fustigadas quebrantaron los derechos fundamentales de los
reclamantes con ocasion de los fallos emitidos dentro de la querella
policiva -comportamientos contrarios a la posesién y mera tenencia de bienes

inmuebles- iniciada en su contra, y su consecuente diligencia de entrega.

La tutela es un instrumento de caracter preferente y
sumario previsto para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica y,
excepcionalmente, de particulares. Por su naturaleza residual soélo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, a menos que se presente como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

Por regla general, no resulta viable interponerla respecto
de providencias y actuaciones de la jurisdiccion, salvo que se esté en
frente del evento andomalo en el que el juzgador adopta una
determinacion o adelanta un tramite en forma alejada de lo razonable,
fruto del capricho o de manera desconectada del ordenamiento
aplicable, con vulneracion o amenaza de los valores juridicos
superiores del respectivo ciudadano, caso en el cual es pertinente que
el juez constitucional actie con el propodsito de conjurar o prevenir el
agravio que con la actuacion censurada se pueda causar a las partes o

intervinientes en el juicio.

Para los efectos de la decision que se adopta estan

acreditados los siguientes eventos:

a.) Que el 20 de noviembre de 2007 mediante escritura

publica No. 1164 de la Notaria Unica del Circulo de Paz de Ariporo se

Pagina 14 de 15
ki Toidicsl Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.
Consejo Superior de la Judicatra E-MAIL: rdemijprctopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repniblica de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 321-910-18-68



mailto:rdcmjprctopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia T-045
Tutela 1° Instancia

Rad. 85250-31-89-001-2022-00177-00

Luis Ariel Ortiz Rios y otros

aprobo el trabajo de particion de los bienes de la causante Maria
Carvajal de Rios (Q.E.P.D); dentro de la cual se dispuso en su partida
“tercera” asignar “entre otros” a la hoy encartada Ligia Maria Rios

Carvajal 208 hectareas en comun y proindiviso de las 1.193 hectareas

del predio denominado La Veremos ubicado en el area rural del

municipio de Paz de Ariporo-Casanare.

b.) Que el extinto Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural-INCODER- a través de resolucion No. 00866 del 28 de octubre
de 2011 adjudico a Ligia Maria Rios Carvajal 204 hectareas + 3472
metros cuadrados del fundo que denomino Villa Maria el cual hacia

parte de un globo de mayor extension denominado La Veremos.

c.) Que Ligia Maria Rios Carvajal actuando a través de
apoderado judicial, interpuso querella policiva por comportamientos
contrarios a la posesion y mera tenencia de bien inmueble contra

Rodolfo Ortiz Rios, Luis Ariel Ortiz Rios y Juan Carlos Ortiz.

d.) Que, por auto de 02 de julio de 2020, la Inspeccion de
Policia de Paz de Ariporo Casanare admitioé la solicitud de querella,

siendo notificados los querellados el 13 de julio siguiente.

e.) Que el 23 de julio de aquella calenda se desarrollo la
diligencia de descargos y conciliacion, resultando esta ultima

fracasada.

f.) Que la diligencia de inspeccion ocular tuvo ocurrencia el
29 de septiembre de 2020, ulteriormente mediante auto de 21 de
octubre se corre traslado del dictamen, experticio en el que se
determina que el area en conflicto corresponde a 46 hectareas que
hacen parte del predio Villa Maria, sin que se presentara reparo alguno

por el abogado de los querellados.

Pagina 15 de 16
ki Toidicsl Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.
Consejo Superior de la Judicatra E-MAIL: rdemijprctopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repniblica de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 321-910-18-68



mailto:rdcmjprctopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia T-045
Tutela 1° Instancia

Rad. 85250-31-89-001-2022-00177-00

Luis Ariel Ortiz Rios y otros

g.) Que la diligencia de recepcion de testimonios se

materializo el 03 de noviembre de 2020.

h.) Mediante resolucion No. 011 de 06 de octubre de 2021
la Inspeccion Municipal de Policia de Transito y Transporte decidio
amparar policivamente el ejercicio de la posesion de Ligia Maria Rios
Carvajal, determinacion que fue opugnada bajo la premisa de no
haberse realizado valoraciéon fehaciente del material probatorio y

testimonios que prueban la posesion de los hermanos Ortiz Rios.

i.) Que la alcaldia Municipal de Paz de Ariporo en
resolucion No. 300.52-444 del 30 de diciembre de 2021 confirmo la

decision apelada.

j-) Que el 10 de agosto de 2022 se efectuo la diligencia de

entrega del bien inmueble objeto de litis.

Se negara la salvaguarda deprecada por las razones que

pasan a mencionarse:

a.-) En primer lugar, la improcedencia se configura por
la falta de oportunidad del amparo por no estructurarse la inmediatez,
lo que se colige de la simple confrontacion de las fechas de los proveidos
atacados frontalmente, esto es, el de 06 de octubre y 30 de diciembre
de 2021, con la de presentacion del libelo de ésta (26 de agosto de 2022)
siendo estas determinaciones el fundamento y consecuencia de la diligencia de
entrega, 10 que permite concluir, sin hesitacion alguna, que transcurrio
un lapso superior a los seis meses, que es el plazo razonable establecido

como de oportunidad por la jurisprudencia.

La Corte Suprema de Justicia de antano ha sentado que:

“Ahora, si bien la jurisprudencia no ha sefialado de manera undnime el

término en el cual debe operar el decaimiento de la peticion de amparo frente a

decisiones judiciales por falta de inmediatez, si resulta didfano que éste no puede ser
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tan amplio que impida la consolidacién de las situaciones juridicas creadas por la
jurisdiccion y, menos atin, que no permita adquirir certeza sobre los derechos
reclamados... En verdad, muy breve ha de ser el tiempo que debe transcurrir entre la
fecha de la determinacién judicial acusada y el reclamo constitucional que se enfila
contra ella, con miras a que éste ultimo no pierda su razoén de ser, convirtiéndose,
subsecuentemente, en un instrumento que genere incertidumbre, zozobra y menoscabo
a los derechos y legitimos intereses de terceros.(...) Asi las cosas, en el presente evento
no puede tenerse por cumplida la exigencia de inmediatez de la solicitud por cuanto

supera en mucho el lapso razonable de los seis meses que se adopta, y no se demostro,

ni invocé siquiera, justificacién de tal demora por el accionante.” (Sentencia de 2 de

agosto de 2007, exp. N° 2007-00188-01).

b.-) De otro lado, las pretensiones de los tutelantes
versan ademas sobre la reparacion economica de perjuicios materiales
y morales a favor de los aqui interesados, de alli salta a la vista que las
suplicas expuestas en el libelo se centran en aspectos puramente

economicos.

Asi, el tema propuesto escapa al resorte del tramite que
ante este Juzgado se surte, dado que dependen de la aplicacion de
ordenamientos de naturaleza diferente a los contenidos en la Carta
Politica, excediendo el campo de proteccion que se concentra en los

derechos fundamentales.

La Corte Suprema de Justicia de vieja data ha dicho sobre

el particular que: “/Pjor otra parte, no sobra recordar que la tutela no fue instituida

para obtener el resarcimiento de perjuicios econémicos o el reconocimiento de derechos
patrimoniales, sino que fue concebida para la proteccion inmediata de los derechos

fundamentales de las personas, por eso hizo bien el Tribunal al desderiar el amparo

pedido” (fallo de 24 de marzo de 2011, exp. 11001-22-03-000-2011-
00111-01).

c.) La accion de tutela contra las medidas policivas solo
procede con el fin de salvaguardar el derecho al debido proceso, esto

es, cuando se adopta la decision sin observar las formas propias de

Pagina 17 de 18
ki Toidicsl Republica de Colombia, Paz de Ariporo Casanare.
Consejo Superior de la Judicatra E-MAIL: rdemijprctopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repniblica de Colombia Calle 14 N. 9-20, Teléfono: 321-910-18-68



mailto:rdcmjprctopazdeariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia T-045
Tutela 1° Instancia

Rad. 85250-31-89-001-2022-00177-00

Luis Ariel Ortiz Rios y otros

cada juicio, pues esta accion constitucional resulta ser el unico

mecanismo de defensa en este sentido3.

Los asuntos relativos al derecho al dominio, posesion y
tenencia o el debate respecto de los derechos reales o subjetivos, son
aspectos ajenos al juicio de policia, el cual se centra en conservar el
statu quo, y en todo caso, en la jurisdiccion ordinaria se puede

presentar dicho debate?.

La naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario
exige que se adelanten las acciones judiciales o administrativas
alternativas y que, por lo tanto, no se pretenda instituir a la accion de
tutela como el medio principal e idoneo. La Corte Constitucional ha
determinado que no es una eleccion del accionante acudir al
mecanismo previsto por el ordenamiento juridico o interponer la accion
de tutela, si asi lo prefiere, pues, de ser asi, la accion de tutela
responderia a un caracter opcional y no subsidiario como el que le es

propio.®

Por lo tanto, dable resulta porfiar que se puede presentar
el debate relativo al derecho al dominio, posesion y tenencia (aspectos
ajenos al juicio de policia) en la jurisdiccion ordinaria. Esto es se deben
agotar todos los medios de defensa judicial existentes para dirimir la
controversia, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio

wusfundamental irremediable.

En efecto, dado al caracter preventivo del derecho de
policia, las medidas que toman los funcionarios de policia para proteger
la posesion y tenencia de bienes no son definitivas, puesto que la

controversia puede conocerla un juez y variar la decision.

3 T-061 de 2002, T-1104 de 2008, T-267 de 2011, T-423 de 2010, C-241 de 2010.
4 T-746 de 2001, T-029 de 2012.
5 T-367 de 2015.
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En este caso, los actores, en realidad, no acudieron a los
medios judiciales idéneos y eficaces para resolver el verdadero litigio en
ciernes, cual es, la posesion, tenencia o propiedad del terreno objeto

del amparo policivo.

En tal sentido, no podian prescindir del mecanismo
ordinario para la resolucion de su conflicto, pues ello comportaria la
desnaturalizacion de la accion de tutela como un mecanismo

subsidiario y lo convertiria en principal.

d.) En la tarea de administrar justicia, los jueces ordinarios
y quienes ejercen funciones jurisdiccionales gozan de una discreta y
razonable libertad para la exégesis del ordenamiento juridico, motivo
por el cual el fallador de tutela no puede inmiscuirse en sus
pronunciamientos, a no ser que incurran en una desviacion evidente o

grosera de la ley.

El planteamiento ha sido reiterado por la Corte Suprema

«

de Justicia en varias oportunidades, al senalar que “..el amparo sélo se

abre paso si ‘se detecta un error grosero o un yerro superlativo o maytsculo que,
abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo; cuando tenga lugar un
ostensible e inadmisible resquebrajamiento de la funcién judicial; en suma, cuando se
presenta una via de hecho, asi denominada por contraponerse en forma manifiesta al

sistema juridico, es posible reclamar el amparo del derecho fundamental constitucional

vulnerado o amenazado...”” (providencia de 15 de agosto de 2013, exp.

01802-00).

Contrario a lo afirmado por los accionantes, los encartados
si analizaron, no so6lo de manera individual, sino conjunta, el material
probatorio recaudado, pues, como queddé visto, expresamente se
refirieron a los documentos, testimonios, e interrogatorios que, en su
concepto, eran suficientes para dirimir la controversia, extractando de
ellos, de acuerdo con las reglas de la sana critica, que si se satisfacian
los elementos estructurales de procedencia para el restablecimiento del

statu quo.
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En ese orden de ideas, contrario sensu a lo plasmado en el
escrito de tutela, el fallador natural no ignoro6 los medios de conviccion
obrantes en el expediente contentivo del proceso fuente de reclamo.
Cuestion diferente es que, en ejercicio de su labor interpretativa, le
haya dado un alcance y valoracion que, si bien dista de los intereses de
los aqui actores, no puede tildarse de via de hecho, por cuanto, como

viene de verse, la fundamenté debidamente.

En suma, las reflexiones de la autoridad administrativa
convocada no se muestran antojadizas, por el contrario, gozan de claro
sustento objetivo, resultado del analisis del material probatorio
obtenido en el curso del proceso, asi la conclusion eventualmente
pudiera ser diferente si se analizara desde otra linea interpretativa
admisible o con elementos de persuasion distintos a los que les
sirvieron de apoyo para la formacion de su convencimiento sobre los
puntos objeto de cuestionamiento. Luego, entonces, aunque esta
judicatura pudiera discrepar de la tesis acogida por los fustigados, esa
divergencia en si misma no es motivo para calificar de via de hecho las

mencionadas resoluciones.

Al respecto, reiteradamente se ha dicho que “no se puede

recurrir a la accién tutelar para imponer al fallador una determinada interpretacién de

las normas procesales aplicables al asunto sometido a su estudio o una especifica

valoracién probatoria, a efectos de que su raciocinio coincida con el de las partes”

(sentencias de 18 de abril de 2012, exp. 19001-22-13-000-2012-0009-
01; y 27 de junio del mismo ano, exp. 05000-22-13-000-2012-00088-
01).

Itérese, que al juez de tutela le esta vedado examinar si el
funcionario realiz6 la mas convincente o adecuada de las
interpretaciones, pues, tal tarea esta por fuera de sus facultades, ya

que

(-..) el campo en donde fluye la independencia del juez con mayor vigor

es en cuanto a la valoracién de las pruebas. Ello por cuanto el administrador de justicia
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es quien puede apreciar y valorar, de la manera mds certera, el material probatorio que
obra dentro de un proceso, inspirdndose en los principios cientificos de la sana critica;
por lo tanto, a juicio de la Corte, la regla general de que la figura de la via de hecho
solamente puede tener una aplicacién en situaciones extremas debe ser manejada con
un criterio restrictivo (...) de forma que sélo es factible fundar una accién de tutela,
cuando se observa en el caso concreto, que de manera manifiesta el operador juridico
ejecuta un juicio irrazonable o arbitrario sobre la valoracion probatoria por fuera de las
reglas bdsicas de realizacién, prdctica y apreciacion, las cuales se reflejan en la
correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo, ha dicho esta Corte, debe

ser de tal entidad que debe ser ostensible, flagrante, manifiesto y el mismo debe poseer

una incidencia directa en la decision” (Fallo de 30 de agosto de 2013, exp.
2013-01962-00, reiterado en la STC1164-2014 de 6 de febrero, exp.
00117-00).

Por ende, al margen de que se compartan o no los
argumentos contenidos en la providencia reprochada, pues no se trata
de una instancia paralela, a la resenada conclusion no se le puede
atribuir defecto capaz de constituir una via de hecho, toda vez que,
como se dijo, fueron fruto de una hermenéutica respetable, y la decision
se apuntalo en un examen suficiente y coherente de los elementos de
conviccion arrimados al expediente, que en modo alguno sugiere la
intervencion del juez constitucional porque exista error grosero en su

ponderacion.

Sobre el particular ha senalado la Corte Suprema de

Justicia que

(...) independientemente de que se comparta o no la hermenéutica del
juzgador ello no descalifica su decision ni la convierte en caprichosa y con entidad
suficiente de configurar via de hecho, pues para llegar a este estado se requiere que la
determinacion judicial sea el resultado de una actuaciéon subjetiva y arbitraria del
accionado, contraria a la normatividad juridica aplicable y violatoria de los derechos

fundamentales, circunstancias que no concurren en el asunto bajo andlisis”
Sentencia de 27 de septiembre de 2013, exp. 02177-00, reiterada en la
STC2019-2014 de 20 de febrero, exp. 00255-00).
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Coherente con lo anterior, esta instancia judicial por via
constitucional mal puede desconocer la decision tomada por el
accionado, maxime cuando en los campos de la hermenéutica juridica
debe tener plena eficacia el soberano contorno funcional de los
administradores de justicia, de acuerdo con los principios de

autonomia e independencia judicial (articulos 228 y 230 Superiores).

e.) Adicionalmente, no avizora la Judicatura una amenaza
que amerite la concesion de la salvaguarda temporalmente, pues, como
se ha reiterado, no basta con anunciar que se esta causando un dano
irreparable, como la hace los querellantes, sino que es necesario
demostrarlo, maxime, cuando lo que se reprocha es una actuacion

judicial que se presume legal, veraz, acertada y constitucional.

En ese sentido, ha sostenido la jurisprudencia que “teniendo
en cuenta que se apunté desde la incoacién de este amparo para evitar un perjuicio
irremediable, pertinente resulta advertir que por no haberse demostrado las
circunstancias necesarias para concederlo en esos términos, es improcedente la
protesta materia de estudio, toda vez que no se encuentra probado el menoscabo..., ni

lo alegado cumple con las caracteristicas de gravedad inminencia y urgencia de tal

detrimento” (CSJ SC 4 de abril de 2011, exp. 00116-01).

Lo anterior se refuerza con el hecho de que

(...) en principio, la prdctica de una diligencia de entrega no constituye
un perjuicio irremediable, en tanto que esa circunstancia, por Si misma, no es
demostrativa de que se vulneren los derechos fundamentales ...De hecho, ese tipo de
medidas responde a érdenes legitimas de autoridades jurisdiccionales que no pueden
ser supeditadas al ejercicio de la accién de tutela, porque en todo caso, el juez

constitucional no podria impedir que se cumplan los mandatos dictados por los

Jjuzgadores de instancia en ejercicio de sus atribuciones legales (CSJ, SC, 29 de

noviembre de 2006, citada el 13 de agosto de 2013, exp. 01739-00).

Por ultimo, si alguno de los contendientes estima que su
respectivo oponente incursioné en comportamientos constitutivos de

faltas penales, le incumbe poner en conocimiento el hecho ante los
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funcionarios competentes y allegar los elementos de conviccion

necesarios, asumiendo su responsabilidad por la denuncia.

Frente a este aspecto, la Corte Suprema de Justicia resalto

que

“...si el aqui convocante estima que alguno de los intervinientes incurrié

en conductas disciplinarias y penales que deben averiguarse, y cuenta con los
elementos y argumentos necesarios para sostener su denuncia, estd facultado para

radicar en forma directa la noticia criminal o sancionatoria respectiva, haciéndose por

supuesto responsable de su gestién y consecuencias.” (Sentencia de 26 de
septiembre de 2013, exp. 01425-03; reiterada en la STC339-2014 de
22 de enero de 2014, exp. 00003-00).

Por consiguiente, se desestimara la proteccion deprecada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Paz de Ariporo Casanare, administrando justicia en

nombre del pueblo, y por mandato de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo
de los derechos fundamentales invocados en la accion de tutela
impetrada por LUIS ARIEL ORTIZ RIOS y MARCY NAYIBE BERNAL,
actuando en nombre propio y en representacion del menor Luis
Alejandro Ortiz Bernal en contra de EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
ICBF, ALCALDIA MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO, INSPECCION DE
POLICIA DE PAZ DE ARIPORO, JAIME RICARDO FORERO ABRIL,
ANDRES FELIPE RICO CAMARGO, WILDER BURGOS LEON, LIGIA
MARIA RIOS CARVAJAL, NORMA YAMILE VILLAMIZAR MENDIVELSO
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y JAVIER VARGAS SALAMANCA; por las razones insertas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO. En firme el fallo y de no ser impugnado,
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,

de no resultar seleccionada para tal efecto, archivese.

TERCERO. NOTIFIQUESE esta sentencia de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Honorables magistrados:
TRIBUNAL SUPERIOR DE YOPAL CASANARE
E S D

REFERENCIA : ACCION DE TUTELA 85250-31-89-001-2022-00177-00

ACCIONANTE : LUIS ARIEL ORTIZ RIOS, MARCY NAYIBE BERNAL
(LUIS ALEJANDRO ORTIZ BERNAL).

ACCIONADO : EJERCITO NACIONAL- POLICIA NACIONAL-
INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIiA DE PAZ DE
ARIPORO CASANARE Y OTROS.

LUIS ARIEL ORTIZ RIOS, mayor de edad, con domicilio y residencia en el
municipio de Paz de Ariporo Casanare., de nacionalidad colombiano,
identificado con la cédula de ciudadania numero 96.191.704 de Paz de
Ariporo Casanare y MARCY NAYIBE BERNAL, mayor de edad, con domicilio
y residencia en el municipio de Paz de Ariporo Casanare, de nacionalidad
colombiana, identificada con la cedula de ciudadania numero
23.795.828,actuando en nuestro nombre propio y al mismo tiempo en
nombre y representacion de nuestro menor hijo LUIS ALEJANDRO ORTIZ
BERNAL, menor de edad, identificado con NIUP numero 1.115.857.506
actuando en nuestra condicion de ACCIONANTES al interior de la accion
publica de tutela de la referencia., en forma respetuosa me dirijo al
Despacho para presentar IMPUGNACION en contra del fallo de fecha 09 de
Septiembre de 2022, notificado por correo electronico el dia 12 de
septiembre del presente ano, mediante el cual denegd la proteccion de
nuestros derechos fundamentales, lo cual de la siguiente forma:

PETICIONES

1. Pido a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Yopal -
Casanare, REVOCAR en su totalidad el fallo de primera instancia
mediante el cual se declar6o improcedente la accion constitucional por
mi presentada actuando en nombre propio y en representacion de mi
menor hijo.

2. Como consecuencia de lo anterior, tutelar a nuestro favor los
derechos fundamentales senalados en el escrito de amparo



presentado.

3. Igualmente y como consecuencia de lo anterior, ordenar a las
personas y entidades accionadas reivindicar a nuestro favor la
ocupacion y posesion que teniamos sobre el predio conocido como la
Gran Manzana de la Vereda La Veremos del Municipio de Paz de
Ariporo.

4. Conceder igualmente las demas de las peticiones elevadas en el
escrito de tutela.

ARGUMENTOS DE SUSTENTACION

La accion constitucional de la tutela, fue un mecanismo implementado por
el constituyente de 1991 en busqueda de blindar y efectivizar la proteccion
de los derechos fundamentales frente a las actuaciones de particulares y
especialmente respecto de las actuaciones desplegadas por autoridades
publicas, fundamento filos6fico que debe ser tenido en cuenta por el
Juzgador Constitucional en cada uno de los casos que a su cargo se
presentan para resolver.

En igual aspecto tuvo fundamento la determinacion del derecho al acceso a
la administracion de justicia, lo cual ha sido objeto de diversos
pronunciamientos tendientes a instituir al Juez de conocimiento de una
serie de deberes y responsabilidades de consonancia constitucional, tales
como la debida interpretacion de la demanda o peticion, el examen profundo
de las circunstancias facticas que sustentan el escrito y el ejercicio de las
facultades oficiosas en materia probatoria tendiente a la verificacion y
comprobacion del problema juridico a resolver.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en proveido de fecha
31 de Octubre de 2001, al interior del expediente 5906, indico:

el juez debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio juridico,
pero no mecanico, auscultando en la causa para pedir su verdadero
sentido y alcance, sin limitarse a un entendimiento literal, porque debe
trascenderse su misma redaccion, para descubrir su naturaleza y
esencia, y asi por contera superar la indebida calificacién juridica que
eventualmente le haya dado la propia parte demandante. Tales hechos,
ha dicho la Corte, son los que sirven de fundamento al derecho



invocado y es sobre la comprobacién de su existencia y de las
circunstancias que los informan sobre que habra de rodar la
controversia” (Sentencia de 2 de diciembre de 1941). Si estdn probados
los hechos, anoté en otra ocasion, ‘incumbe al juez calificarlos en la
sentencia y proveer de conformidad, no obstante los errores de las
suplicas: da mihi factum, dabo tibi ius’

En el caso que aqui nos ocupa, se hace evidente la indebida interpretacion
de los hechos narrados ante el juez constitucional de primera instancia,
circunstancia que se desprende inclusive desde la formulacion del problema
juridico a resolverse, el cual, en el sentir del Juzgado Promiscuo del Circuito
de Paz de Ariporo Casanare, quien determino tal asi:

“La controversia se circunscribe en determinar, si las fustigadas
quebrantaron los derechos fundamentales de los reclamantes con
ocasion de los fallos emitidos dentro de la querella policiva
-comportamientos contrarios a la posesion y mera tenencia de bienes
inmuebles- iniciada en su contra, y su consecuente diligencia de
entrega.”

Como es de conocimiento, las diferentes técnicas de interpretacion juridica
para la resolucion de casos existentes, implican la formulaciéon de un
problema juridico a partir del cual deben identificarse los derechos
implicitos en la actuacion a fin de llevar a cabo el test de ponderacion
pertinente y de tal forma brindar una solucion al litigio en estudio.

Bajo el anterior planteamiento, la indebida formulacion del problema
juridico del asunto, no constituye iinicamente una irregularidad de caracter
procesal sin incidencia alguna, sino que por el contrario conlleva a una
trasgresion total de la recta y debida administracion de justicia, lo que
comunmente ha sido enmarcado en el error jurisdiccional que la ley 270 de
1992 se ha encargado de definir, e inclusive logra generar una vulneracion y
desconocimiento inminente a derechos humanos internacionalmente
reconocidos y protegidos.

Contrario a lo afirmado por el Juzgado de primera instancia, las molestias
puestas en conocimiento no se derivan del analisis de la legalidad de los
actos administrativos de fallo de la querella policiva que cursé ante la
Inspeccion de Policia de Paz de Ariporo Casanare, ni menos frente a la
resolucion numero 300.52 - 444 fechada 30 de diciembre de 2021 la
Alcaldia Municipal de Paz de Ariporo — Casanare, mediante la cual se desato
el recurso de alzada interpuesto, sino, que tal y como en forma reiterada se
plasmo en escrito de tutela se desprenden del actuar indebido de los



accionados en medio de una operacion administrativa de cumplimiento o
materializacion del fallo.

En aras de ilustrar mejor, debe recordarse que la operacion administrativa
ha sido definida como todo actuar derivado de una orden debidamente
impartida mediante un acto administrativo con fuerza de ejecutividad y
ejecutoriedad y cuyos limites y condiciones deben determinarse en forma
especifica en el mismo acto declaratorio de la voluntad de la administracion.

Tal y como de las piezas procesales aportadas junto con el escrito de tutela
quedo probado y fue debidamente admitido por el despacho y la accionante
LIGIA RIOS, el unico bien inmueble que constituia el objeto del proceso
policivo interpuesto, era el distinguido con folio de matricula inmobiliaria
numero 475-26607 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Paz de Ariporo y al cual se le ha conocido como “Villa Maria”.

El yerro anteriormente anotado, igualmente conllevd a una indebida
solucion del asunto a resolverse, por cuanto se expuso como fundamento
principal de la negatoria de las peticiones los parametros y lineamientos
desarrollados entre otros pronunciamientos por la sentencia C-590 DE
2005, mismos que notoriamente no constituyen fundamento valido para la
resolucion del conflicto, pues como en lineas anteriores se dejo establecido,
el fin de la accion constitucional impetrada no tiene por objeto el debate de
la legalidad de la actuacion adelantada al interior de la querella policiva.

No obstante lo anterior, los parametros de prosperidad de la accion de tutela
y los defectos determinados en el mencionado precedente judicial para la
proposicion de la accion de amparo frente actuaciones judiciales si se hacen
necesarios en la presente impugnacion a fin de resaltar la necesidad de
revocar el fallo de tutela proferido como se vera.

Ha sido reconocido por la Honorable Corte Constitucional que uno de los
principales factores que conllevan a la procedencia de la accion de tutela es
el perjuicio irremediable, entendido este como la ocurrencia de un hecho
que de no ser corregido en el momento oportuno puede conllevar a la
ineficacia del derecho fundamental reconocido, asi, como se puso en
conocimiento del juez constitucional de primera instancia, al interior del
predio conocido como “La Gran Manzana” existia una casa de habitacion, la
cual cumplia con el deber de ser mi hogar, el de mi esposa y hijo menor de
edad, cuestion que en ninguno de los apartes del fallo recurrido fue objeto
de mencion, ni mucho menos de analisis.



La afectacion a la vivienda, no puede ser entendida como un simple dafio de
caracter material o patrimonial resarcible, sino que debe ser estudiado a
partir de los mandatos superiores de la Carta politica y bajo el entendido de
la especial proteccion a institucion de la familia como nucleo fundamental
de la sociedad y la prelacion de los derechos de los nifios, ninas y
adolescentes.

De otra parte en cuanto al factor de inmediatez, en controversia a lo aludido
por el Despacho de primera instancia, tampoco puede darse aplicacion a la
regla de 6 meses existente frente a providencias judiciales, pues como se
reafirma la vulneracion se deriva netamente de la operacion administrativa,
la cual tuvo ocurrencia el dia 10 de Agosto de 2022.

De otra parte, el fallo emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz
de Ariporo indudablemente incurrio en defecto factico absoluto, lo cual se
puede poner en evidencia asi:

- DESCONOCIMIENTO DE LAS PRUEBAS QUE DEMUESTRAN LA
FALTA DE IDENTIDAD ENTRE EL PREDIO LA GRAN MANZANA Y
EL PREDIO VILLA MARIA.

A lo largo del escrito de tutela, fueron plasmados en forma concreta y
determinada hechos tendientes a ilustrar al Juez de primera instancia
respecto de la inexistencia de identidad entre el predio que fue objeto de
amparo policivo y el predio respecto del cual fuimos desalojados los
accionantes.

Lo anterior, fue indicado al establecerse que luego de haberse llevado a cabo
la diligencia al interior del predio VILLA MARIA, fue el abogado ANDRES
FELIPE RICO quien se encargdé de movilizar a los miembros de la fuerza
publica con la autorizacion del inspector de policia designado hacia el predio
conocido como “La Gran Manzana” sobrepasando los limites de la orden de
policia emitida.

Junto con el escrito de tutela, fueron aportados documentos tales como
contratos de arrendamiento, certificacion expedida por la Junta de Accion
Comunal de la Vereda La Veremos del Municipio de Paz de Ariporo,
declaracion juramentada mediante la cual se establecio la diferencia
existente entre el predio “La Gran Manzana” y “Villa Maria”, levantamiento
topografico, entre otros, pruebas que fueron cercenadas totalmente por el
Despacho de primera instancia.



- INEXISTENCIA DE ORDEN POLICIVA O ADMINISTRATIVA QUE
PERMITIERA LLEVAR A CABO LA EJECUCION DE LA OPERACION
ADMINISTRATIVA SOBRE EL PREDIO “LA GRAN MANZANA”

Como ha sido objeto de pronunciamiento a lo largo del presente escrito de
impugnacion, la querella policiva que tuvo ocurrencia ante la Inspeccion de
Policia del Municipio de Paz de Ariporo, tenia por objeto un area de terreno
de menor extension ubicada al interior del predio conocido como “VILLA
MARIA” y respecto en el cual mis hermanos y yo en nuestro buen sentir de
poseedores habiamos ejecutados diferentes actividades agricolas, dicha area
de terreno de menor extension correspondio a la parte de terreno que fue
debidamente inspeccionada y valorada pericialmente.

A pesar de que a lo largo del tramite adelantado ante la autoridad de policia
nunca fue mencionado el predio “La Gran Manzana” ni en la querella, ni
mucho menos el mismo fue inspeccionado, ni tampoco fue incluido en la
resolucién que puso fin a la querella impetrada por la sefiora LIGIA RIOS, al
momento de llevarse a cabo la diligencia de entrega si se generaron efectos
juridicos adversos sobre dicho bien, lo cual evidentemente denota una
extralimitacion de las autoridades administrativas.

En este punto vale la pena traer a colacion la manifestacion dada por la
accionada LIGIA RIOS al momento de pronunciarse respecto de la accion
constitucional y que fue parte de los argumentos del despacho, asi:

Seriala que, LUIS ARIEL ORTIZ RIOS, JUAN CARLOS ORTIZ RIOS Y
RODOLFO ORTIZ RIOS, posterior a la practica de inspeccion
judicial y a los fallos de primera y segunda instancia,
trasladaron los actos perturbatorios de un lado para otro del predio
VILLA MARIA, pretendiendo evadir el cumplimiento de la resolucion
emitida por la autoridad de policia, diligencia de entrega que se
materializé el pasado 10 de agosto del ano 2022, sin la presencia de
los querellados (negrilla fuera de texto original)

Si bien, no es cierto como la accionada ha pretendido hacer ver que se trata
de un area de terreno que forma parte del predio conocido como “Villa
Maria”, lo cierto si es que la misma reconoce que el traslado de los bienes
que junto con mis hermanos realizamos con destino al predio “La Gran
Manzana” y con la finalidad tnica de permitir el cumplimiento de la orden
de policia emitida tuvieron ocurrencia luego de la emision de los fallos
respectivos, hecho que debe tenerse debidamente probado.



A partir de lo anterior, puede igualmente entonces concluirse que si la
querellante LIGIA MARIA RIOS consideraba que existian nuevos actos
perturbatorios, los mismos debieron ser puestos en conocimiento de la
autoridad respectiva mediante accion distinta e independiente, pues al
encontrarse debidamente fallada la situacion juridica denunciada en la
querella, no existia lugar a una ampliacion injustificada del amparo
concedido en favor de esta, mucho menos respecto de un bien que juridica y
materialmente no forma parte del bien inmueble que es de su propiedad y
que es conocido por los habitantes de la Vereda La Veremos como “Villa
Maria”

Otro de los aspectos dejados de analizar por el despacho de primera
instancia consiste en la practica de las pruebas realizadas en la querella
policiva, mediante las cuales nuevamente se logra establecer la falta de
mencion del predio conocido como “La Gran Manzana”

Igual situacion tuvo ocurrencia en los fallos de primera y segunda instancia
proferidos por el Inspector de Policia Designado y la Alcaldia Municipal
respectivamente, en los cuales las 6rdenes impartidas recayeron sobre los
linderos plenamente identificados respecto de un bien de caracter privado y
que cuenta con folio de matricula inmobiliaria, y no, respecto de un bien de
caracteristicas baldias que no cuenta con folio de matricula inmobiliaria, ni
inscripcion de derecho real alguno.

Finalmente puede afirmarse que el Despacho de primera instancia incurrio
en el mismo defecto aqui desarrollado al no hacer uso de sus facultades
como director del asunto en aras de obtener otros medios de verificacion y
conviccion que le permitieran tener una mayor perspectiva respecto de la
identidad juridica, la cabida, caracteristicas y linderos de cada uno de los
predios que se encuentran involucrados.

- INEXISTENCIA DE DECISION POLICIVA QUE FACULTARA LA
PRACTICA DE LA DILIGENCIA DE ENTREGA EN LA FECHA Y
HORA REALIZADA

Uno de los yerros anotados a lo largo de los hechos de la accion de amparo,
consistio en las irregularidades existentes en el proceso policivo derivadas
de la existencia de vinculos laborales y de amistad existentes entre el actual
titular de la Inspeccion de Policia Municipal de Paz de Ariporo Casanare y el
abogado ANDRES FELIPE RICO, cuestiones que debieron igualmente haber
sido valoradas bajo las reglas de la prueba indiciaria y los cuales se les resto
total importancia.



Igualmente, en el relato factico se dejo establecido la existencia del auto de
fecha 06 de Julio del ano 2022 mediante el cual, el inspector de policia
encargado, Doctor RICARDO FORERO ABRIL senalé como fecha para llevar
a cabo la diligencia de entrega del area de terreno de menor extension
perteneciente al predio “VILLA MARIA” el dia 9 de Agosto de 2022, sin
embargo la actuaciones de desalojo realizadas tuvieron ocurrencia el dia 10
de Agosto de 2022, sin que obrara en el expediente decision alguna que
facultara a los miembros de la Inspeccion de Policia a ejecutar la
materializacion de la orden policiva.

Si bien, quiza lo anterior constituye un simple tecnicismo o procesalismo a
las luces del Despacho de primera instancia, estas circunstancias deben
analizarse en conjunto, pues a pesar de que el actual titular del despacho de
la inspeccion de policia hizo uso del impedimento en aras de evitar
inconvenientes en la culminacion de la querella policiva, no puede
desconocerse la calidad de superior que el mismo ostenta respecto de los
demas miembros y colaboradores del despacho, algunos de los cuales
intervinieron en la diligencia de entrega que es objeto de reproche

- INAPLICACION DE LAS CONSECUENCIAS PROBATORIAS Y
PROCESALES DE LA FALTA DE RESPUESTA A LA ACCION DE
TUTELA.

El articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, ha establecido la posibilidad del
juez constitucional de solicitar informes a la entidades o personas
accionadas con la finalidad de obtener la mayor informaciéon y medios de
prueba que le sirvan de sustento para su decision.

Lo anterior, a pesar de la denominacion de informe no ha sido entendido
unicamente como una facultad discrecional del juez, sino como una
garantia de los derechos de contradiccion y defensa para los accionados,
quienes en el término concedido cuentan con la posibilidad de controvertir
lo aducido por el accionante y de aportar las pruebas que sustenten su
posicion.

Es por lo anterior, que al momento de la expedicion del Decreto 2591 de
1991, se establecio igualmente una sancion probatoria - procesal al
desconocimiento de la orden de pronunciamiento emitida al interior del
tramite de tutela consistente en tener como probados los hechos que
respecto del accionados recaigan.



En el presente caso, la accion de tutela fue dirigida entre otros en contra de
las autoridades directamente intervinientes en el desarrollo de la diligencia
de entrega, e igualmente en contra de entidades como la Agencia Nacional
de Tierras, en atencion al caracter de bien baldio del predio conocido como
“La Gran Manzana” en contra de la Inspeccion de Policia y la Alcaldia
Municipal de Paz de Ariporo, entidades ultimas que a pesar de haber
contado con el término de 24 horas, de conformidad con el auto de fecha 29
de Agostos de 2022, no presentaron argumento alguno tendiente a que se
desestimara su responsabilidad frente a los hechos denunciados en el
escrito de tutela.

A pesar de lo anterior, el despacho de primera instancia no dio aplicacion a
la confesion presunta de que trata la norma inicialmente mencionada en
este acapite, pasando por alto asi mandatos procesales de obligatorio
cumplimiento.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTES: Recibo notificaciones en la Carrera 4 numero 7 - 62 de Paz
de Ariporo Casanare. Email: nayibernal81@gmail.com. Cel.: 3174358633.

ACCIONADOS:

- ALCALDIiA MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO CASANARE

Direccion: Carrera 6 # 9 - 35 Barrio Camilo Torres, Alcaldia Municipal de
Paz de Ariporo - Casanare. E mail: despacho@pazdeariporo-casanare.gov.co
o contactenos@pazdeariporo-casanare.gov.co ; teléefono: (+57) 8 637 423 Ext.
122y 123.

- INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE PAZ DE ARIPORO
CASANARE: Direccion: ubicado en la calle 10 # 8-03. De Paz de
Ariporo Casanare;E-mail:

inspeccion@pazdeariporo-casanare.gov.co ; Teléfono::6373013.



- ANDRES FELIPE RICO CAMARGO: Direccion: Carrera 9 N 11-68,
Oficina 103 del = Municipio de Paz de Ariporo Casanare; E
mail: arico.asesoriasjuridicas@gmail.com; teléfono: 322 7469472.

- WILDER BURGOS LEON: Direccién: ubicado en la calle 10 #
8-03. De Paz de Ariporo Casanare;E-mail:
inspeccion@pazdeariporo-casanare.gov.co ; Teléfono::6373013.

- LIGIA MARIA RIOS CARVAJAL: Direccion: Finca Villa Maria, vereda
la Veremos del municipio de Paz de Ariporo Casanare; Email: no se
conoce; Teléfono: 3204952174

- JAIME RICARDO FORERO ABRIL: Direccion: Carrera 6 # 9 - 35
Barrio Camilo Torres, Alcaldia Municipal de Paz de Ariporo - Casanare.
E mail: despacho@pazdeariporo-casanare.gov.co
o contactenos@pazdeariporo-casanare.gov.co ; teléfono: (+57) 8 637
4233 Ext. 122y 123.

- NORMA YAMILE VILLAMIZAR MENDIVELSO: Direccion: Calle 7 N°
10-46 del municipio de Paz de Ariporo Casanare; Email: no se
conoce ; Teléfono: 313 415 9519

- JAVIER VARGAS SALAMANCA: Direccion:Calle 4 N° 9-15 de Paz

de Ariporo Casanare ; Email: decas.dpazdeariporo@policia.gov.co;
teléfono: 3106667812.

- EJERCITO NACIONAL: Direccién: Carrera 54 # 26 - 25 | Bogota
D.C; Teléfono: 601 221 6336 / 601 222 0950 / 601 426 1499; Email:
peticiones@pqr.mil.co

- LA POLICIA NACIONAL: Direccién: Carrera. 59 N° 26-21 de la
Ciudad de Bogota ; Email:lineadirecta@policia.gov.co ; teléfono:
15159000


https://www.google.com/search?q=policia%2Bnacional%2Bde%2Bcolombia%2Bdireccion%2By%2Btelefono%2Bcorreo&rlz=1C1CHBF_esCO1008CO1008&sxsrf=ALiCzsYcuqwXe1rBJIynm6LGdbV8PizxYQ%3A1661464268444&ei=zO4HY_XTGrD9wbkPy9e1qAY&ved=0ahUKEwj16Zvc_OL5AhWwfjABHctrDWUQ4dUDCA4&uact=5&oq=policia%2Bnacional%2Bde%2Bcolombia%2Bdireccion%2By%2Btelefono%2Bcorreo&gs_lcp=Cgdnd3Mtd2l6EAMyBQghEKABMgUIIRCgAToHCAAQRxCwAzoICCEQHhAWEB1KBAhBGABKBAhGGABQ_ANY6wxg2g1oAXABeACAAewBiAGNCJIBBTAuMS40mAEAoAEByAEIwAEB&sclient=gws-wiz
https://www.google.com/search?q=policia%2Bnacional%2Bde%2Bcolombia%2Bdireccion%2By%2Btelefono%2Bcorreo&rlz=1C1CHBF_esCO1008CO1008&sxsrf=ALiCzsYcuqwXe1rBJIynm6LGdbV8PizxYQ%3A1661464268444&ei=zO4HY_XTGrD9wbkPy9e1qAY&ved=0ahUKEwj16Zvc_OL5AhWwfjABHctrDWUQ4dUDCA4&uact=5&oq=policia%2Bnacional%2Bde%2Bcolombia%2Bdireccion%2By%2Btelefono%2Bcorreo&gs_lcp=Cgdnd3Mtd2l6EAMyBQghEKABMgUIIRCgAToHCAAQRxCwAzoICCEQHhAWEB1KBAhBGABKBAhGGABQ_ANY6wxg2g1oAXABeACAAewBiAGNCJIBBTAuMS40mAEAoAEByAEIwAEB&sclient=gws-wiz

- EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF: Direccion: Calle 7 N° 10-46 del municipio de Paz de Ariporo
Casanare; Email: no se conoce ; Teléfono: 313 415 9519

Cordialmente,

LA

LUIS ARIELORTIZ RIOS
C.C. N° 96,191,704 de Paz d¢ Ariporo Casanare

M/ﬂffy Nayibe Zerna).

MARCY NAYIBE BERNAL
C.C. N° 23,795,828



