CARLOS ALFONSO RICO CARVAJAL
ABOGADO ESPECIALIZADD
Calle 15 No. 10-43 Dficina 306 Edificio El Trébol - Sogamoso
Celular 3103378036; e-mail carlosrico0iEhotmail.com

Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE YOPAL
Sala Unica de Decision

E. S. D.

Ref.- ACCION DE TUTELA
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

CARLOS ALFONSO RICO CARVAJAL, mayor de edad, domiciliado en
Sogamoso, abogado en ejercicio, identificado con C.C. No. 9.524.086 de
Sogamoso y T.P. No. 74.894 del C.S.J., en mi condicion de apoderado de la sefiora
ADELIA FONSECA, mayor de edad, vecina y residente en el municipio de Mani
(Casanare), poder que adjunto para que me sea reconocida personeria, mediante
el presente escrito y conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, me permito instaurar ACCION DE
TUTELA en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,
por haber incurrido en defecto procedimental por exceso ritual manifiesto al
momento de decidir la improbacion del remate vulnerando de esta manera
derechos fundamentales como el debido proceso, el acceso a la administracion de
justicia y los demas derechos fundamentales que se deriven durante el tramite de
esta accion, obstaculizando la materializacion de derechos sustanciales al aplicar
indebidamente lo indicado en el Art. 453 del C.G.P.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

ACCIONANTE:

Nombres y Apellidos: ADELIA FONSECA

Identificacion: C.C. No. 23.724.005 de Mani (Casanare)
Direccion: Carrera 3 No. 19-37

Ciudad: Mani - Casanare

Teléfono:

Correo electronico: SIN DATOS. La accionante no cuenta con correo

electrénico por cuanto no sabe utilizar este medio, pero
podra ser notificada a través del suscrito apoderado,
para lo cual me permito indicar mi direccién de correo
electrénico: carlosricoOl@hotmail.com.

APODERADO DE LA ACCIONANTE:

Nombres y Apellidos: CARLOS ALFONSO RICO CARVAJAL

Identificacion: C.C. No. 9.524.086 de Sogamoso
T.P. No. 74.894 del C.S.J.

Direccion: Calle 15 No. 10-45 Oficina 306 Edificio El Trébol
Sogamoso- Boyaca

Celular: 3103378036

Correo electronico: carlosrico0Ol@hotmail.com



ACCIONADO:

Nombres: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Direccion: Carrera 14 No. 13-60 Torre A Piso 2
Teléfono: 3203568771

Correo electronico:  j02cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

HECHOS

1.- La Sefiora ADELIA FONSECA, identificada con C.C. No. 23.724.005, vecina 'y
residente en Mani, persona de la tercera edad, me otorgd poder para iniciar proceso
ejecutivo  hipotecario en contra de M&O CONSTRUCCION Y
COMERCIALIZACION S.A.S., sociedad identificada con Nit. 900973686-1, siendo
su representante legal la Sefiora MATILDE DIAZ GOMEZ, con base en la escritura
publica No. 0473 de fecha 11-03-2011 debidamente registrada en el FMI No. 470-
43346 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal.

2.- Por reparto, el conocimiento del proceso ejecutivo hipotecario le correspondio
al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL, correspondiéndole el
Radicado No. 2017-0054.

3.- Dentro del proceso ejecutivo, se embarg0, secuestré y avaluo el inmueble
denominado EL ESTANCO ubicado en el Paraje de La Guafilla del perimetro rural
del Municipio de Yopal — Casanare, junto con todos sus usos, mejoras costumbres
y servidumbres, asi como las mejoras alli construidas alinderado asi: ORIENTE, en
via Yopal — Aguazul en 33.5 metros lineales OCCIDENTE, en 23,5 metros lineales
colinda con Ricardo Martinez NORTE, en 33.5 metros lineales en via de regreso;
SUR, en 29,5 metros lineales con Jorge Ramoén Salinas , predio identificado bajo el
folio de matricula inmobiliaria No. 470-43346 de la Oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Yopal Casanare.

4.- El dia 26 de Julio de 2022, se llevé a cabo la diligencia de remate, dentro de la
cual el suscrito solicito la adjudicacion del inmueble a favor de mi representada
Adelia Fonseca por cuenta del crédito objeto del proceso ejecutivo ya mencionado.

5.- Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2022, el sefior Juez Segundo Civil del
Circuito IMPRUEBA EL REMATE y se toman otras decisiones. El despacho como
Unico argumento en su parte considerativa indica! que el rematante no dio
cumplimiento al articulo 453 del Cédigo General del Proceso, por cuanto no realizé
el pago del impuesto de remate dentro de los cinco dias siguientes a la diligencia
de remate, pues segun el inciso tercero del acapite de antecedentes del auto objeto
de este recurso indica que el suscrito apoderado de la demandante el dia 03 de
agosto de 2022, allega una consignacion fechada el 02 de agosto de 2022, hora
17:01.

! Auto de fecha 12 de agosto de 2022, hipotecario 2017-00054, Juzg. 2 Civil Cto Yopal.
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Sefior

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

E.5.D.

Ref.- HIPOTECARIO No. 2017-0054

Demandante: ADELIA FONSECA

Demandado: M&QO CONSTRUCCION ¥ COMERCIALIZACION

En mi condicion de apoderado de la parte ejecutante y rematante, me permito adjuntar al presente la consignacién del impuesto de remate, conforme lo ordenado por su despacho.

Atentamente,

CARLOS ALFONSO RICO CARVAJAL

“ Responder ~~ Reenviar
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6.- Contra este auto el suscrito apoderado presenta recurso de reconsideracion
con el fin de que se revocara la decision y se emitiera un nuevo auto aprobando
el remate, recurso que sustenté con los siguientes argumentos:

“Antecedentes:

1.- El dia 26 de julio de 2022, se llevo a cabo diligencia remate, siendo adjudicado
el bien a favor de la acreedora ADELIA FONSECA.

2.- Para pagar el impuesto de remate y conforme al articulo 453 del C.G.P., se debia
cancelar esta suma dentro de los cinco (5) dias siguientes a la diligencia de remate,
es decir, el plazo vencia el DOS (2) DE AGOSTO DE 2022.

3.- En efecto, mi representada, realiz6 la consignacion el dia 02 de agosto de 2022,
cuya transaccion aparece registrada a las 17:01.

4.- El Banco Agrario de Colombia, en el municipio de Yopal tiene horario habitual de
atencion al publico de lunes a viernes, de 8:00 a 11:30 a.m. y, de 2:00 a 4:30 pm?.

5.- Mi representada o la persona encargada de realizar la consignacion estuvo
dentro de las instalaciones del Banco Agrario de Colombia con anterioridad a que
esta entidad financiera cerrara sus puertas al publico el dia 02 de agosto de 2002,
pues es evidente que la consignacién se hizo en efectivo en las oficinas del Banco
Agrario de Colombia, sucursal Yopal, pero el recibo de la transaccién se imprimio
sefialando como la hora de la transaccién las 17:01.

RAZONES DE DERECHO

Si bien es cierto, el articulo 453 del C.G.P. otorga un término perentorio de cinco (5)
habiles para realizar la consignacién del impuesto de remate, que, para su sefioria,
segun se entiende en el auto de fecha 12 de agosto de 2022, para su sefioria el dia
termina a las 17:00 horas.

En la péagina oficial del Banco Agrario de Colombia, aparece como horarios
habituales para la oficina de Yopal®, de lunes a viernes, el horario de la mafana es
de 8:00a 11:30 amy en la tarde es de 2:00 a 4:30 pm., NO tienen horario extendido
o adicional, entonces para el publico en general es imposible ingresar a las
instalaciones del Banco Agrario de Colombia, sucursal Yopal, después de las 17:00
horas o0 5:00 p.m.

La consignacién del impuesto de remate, se realiz6 conforme lo ordenado por su
despacho, es decir dentro de los 5 dias siguientes a la audiencia de remate (se hizo
el 02 de agosto de 2022) y fue directamente en la Oficina del Banco Agrario de
Colombia, sucursal Yopal, no se utilizd6 ninguna de las plataformas electrénicas
habilitadas por esta entidad bancaria.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la persona encargada de realizar la
consignacién del impuesto de remate, ingres6 a las oficinas del Banco Agrario —
sucursal Yopal, con anterioridad a las 4:30 p.m. (16:30 horas).

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, el encargado de consignar el valor del
impuesto de remate, ingresé el dia 02 de agosto de 2022 a las instalaciones del
banco Agrario de Colombia, antes de su cierre, es decir antes de las 4:30 pm (16:30
horas) y a quien atendieron con antelaciéon a las 17:00 horas (5:00 p.m.), pues la
consignacion de depésitos judiciales tiene varios eventos: 1) Generar un PIN de
depdsito judicial, que se hace a través de la plataforma electrénica; 2) Una vez
generado este PIN debe acercarse a la caja (en este caso por hacerse la
consignacion en efectivo y no por medios electronicos), para entregar el dinero a
consignar y que el cajero proceda a contar el dinero para verificar que la suma
entregada es igual a la suma indicada en el pin; 3) Posteriormente, el cajero procede
a registrar la transaccion, es decir procede a ingresar los datos de las partes del
proceso, el nimero de cuenta, cédigo de juzgado, el PIN, el valor a consignar, el
concepto, etc.; 4) y por ultimo y no menos importante, imprime el recibo de la
transaccion. Este proceso lleva aproximadamente mas de 10 minutos.

2 https://www.bancoagrario.gov.co/canales/Oficinas/Documents/RedOficinas.pdf
% https://www.bancoagrario.gov.co/canales/Oficinas/Documents/RedOficinas.pdf



Es claro entonces, que la consignacion del impuesto de remate ordenado dentro de
este proceso se realizo con anterioridad a las 17:00 horas (5:00 p.m.) y que el recibo
fue impreso como finalizacién de la transaccion a las 17:01 horas (5:01 p.m.).

Y es aqui el punto de partida en que hago mi reparo y solicito se reconsidere la
decision, acogiéndome a lo indicado en la sentencia de tutela No. STC13728-2021,
M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, quien dentro de sus argumentos
considerativos se refiere a que un exceso ritualista no puede superar lo sustancial,
maxime si se hace, de un examen logico y secuencial de los eventos, se puede decir
gue, en efecto, la consignacion se hizo dentro del término, es decir “DENTRO DE
LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A LA FECHA DE REMATE?”, pues se realizo
el 02 de agosto de 2022, fecha en que se cumplian los 5 dias a que hace alusién
el articulo 430 del C.G.P.

Su sefioria, considera que la consignacion se hizo extemporanea por haberse
registrado a las 17:01 horas del 02 de agosto de 2022, sin embargo, no se evidencia
norma que indique que el vencimiento para consignar el impuesto de remate debe
realizarse y adecuarse al horario del juzgado que lo ordena, igualmente, y como lo
manifesté, apoyandome en la sentencia de tutela No. STC13728-2021, M.P.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO —la que considero se puede aplicar por
analogia—, los correos electrénicas y las transacciones financieras, hacen uso de
una serie de plataformas cuyo trafico en internet pueden, si o no, volver lentos los
envios de datos, sin embargo, como lo indiqué anteriormente dado el proceso que
se debe tener en cuenta para realizar una consignacion de depdésito judicial, el
horario del banco y el término indicado en el articulo 430 del C.G.P., me permito
considerar que mi poderdante cumplié con la carga impuesta por el despacho y por
lo tanto, al remate debi6 impartirsele aprobacién”.

7.- La consignacion del impuesto de remate me fue allegada por la sefiora Adelia
Fonseca a través del familiar que hizo la consignacion de este impuesto de remate
este mismo dia, 02 de agosto de 2022, la cual se envio al despacho judicial siendo
las 6:17 p.m, se envio a esta hora, debido a que mientras a la persona que hizo la
consignacion salié del Banco Agrario y lleg6 a mi oficina para escanear este recibo,
transcurrio este tiempo, copia del envio que adjunto a esta accion de tutela.
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Sefior

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITC DE YOPAL

E.S.D.

Ref.- HIPOTECARIO MNo. 2017-0054

Demandante: ADELIA FONSECA

Demandado: M&O CONSTRUCCION ¥ COMERCIALIZACION

En mi condicion de apoderado de |a parte ejecutante y rematante, me permito adjuntar al presente la consignacion del impuesto de remate, conforme lo ordenado por su despacho.

Atentamente,

CARLOS ALFONSO RICO CARVAJAL

% Responder ~~ Reenviar
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8.- Adicionalmente envié nuevamente el correo con la consignacion del impuesto
de remate, al dia siguiente 03 de agosto de 2023, debido a que el dia 02 de agosto
de 2022, no recibi confirmacién de recibido del correo por parte del despacho
judicial.

9.- Mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2022, el sefior Juez Segundo Civil
del Circuito de Yopal, dando tramite al recurso de reconsideracion presentado por
el suscrito emite auto mediante el cual resuelve no reponer el auto de fecha 12 de
agosto de 2022, con base en que el recibo de pago del impuesto se presenté de
manera extemporanea, es decir aceptd la consignacion realizada pero ahora el
tema era que el recibo no se presento el dia 02 de agosto de 2022, sino el 03 de
agosto de 2022.

En sus consideraciones el despacho indico:

“CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién es un medio para impugnar las providencias judiciales cuya funciéon
consiste en que el mismo funcionario que la profirid6 pueda corregir los errores de juicio en
gue haya incurrido y como consecuencia reforme o revoque su providencia, para lo cual
procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento en las
siguientes premisas facticas y normativas:

El articulo 453 del CGP, disposicién que rige la materia, impone al rematante la obligaciéon
de presentar el recibo de pago del impuesto de remate dentro del lapso otorgado para
consignar el saldo del precio del remate y que, Vencido el término sin que se hubiere hecho
la consignacion y el pago del impuesto, el juez improbara el remate, situacién que se indicé
de manera clara en el auto recurrido como acaecida.

Asi las cosas, entiéndase que no solo debe hacerse la consignacién dentro del término que
otorga la horma, como lo pretende hacer ver el recurrente, sino que debe presentarse ante
el despacho la consignacién del pago del impuesto dentro de los 5 dias siguientes a la
diligencia de remate, y serd oportuno si es radicado antes del cierre del despacho del dia
gue vence el término, conforme los dispone el articulo 109 del CGP.

Entonces, revisado el expediente y el correo del despacho obra decir que, los reparos del
recurrente no resultan de recibo, pues la diligencia de remate se llevo acabo el dia 26 de
julio de 2021, es decir, que, debia acreditarse el pago del impuesto a mas tardar el lunes 2
de agosto de 2021, empero, este se radicé el dia 3 de agosto de la misma anualidad al
correo de esta dependencia, lo que confirma nuevamente la conclusién a la que arrib6 esta
judicatura cuando sefialé que se habia presentado el comprobante de pago de manera
extemporanea y por ello no podia aprobarse el remate.

Se reitera, la norma prevé se debe consignar el saldo del remate y presentar el pago del
impuesto dentro de los 5 dias siguientes a la diligencia del remate, luego, no hay lugar a
otro analisis que no sea, que el juez verifiqgue el cumplimiento de dicha carga dentro del
término previsto para ello, asi lo ha dicho la jurisprudencia, al resolver asuntos similares,
veamos:

"En punto del citado gravamen, la norma que lo regula, esto es, el articulo 7° de la Ley 11
de 1987 modificado por el articulo 12 de la Ley 1743 de 2014, sefiala que "Los adquirentes
en remates de bienes muebles e inmuebles que se realicen por el Martillo, los Juzgados
Civiles, los Juzgados Laborales y demas entidades de los 6rdenes nacional, departamental
y municipal, pagaran un impuesto del cinco por ciento (5%) sobre el valor final del remate,
con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion
de Justicia. Sin el lleno de este requisito no se dara aprobacion a la diligencia respectiva".

(...) sise tiene en cuenta que la carga impuesta en el inciso 1° del articulo 453 del C.G. del
G., esto es, cinco (5) dias siguientes a la subasta, en lo que interesa al presente asunto, es
allegar el recibo de la consignacién correspondiente a los impuestos de la subasta;
luego entonces, dicho término se entiende procesal, y por tanto, en dias habiles, pues




nétese que dicho periodo de tiempo Unicamente se encuentra estipulado en la ley adjetiva,
y comoquiera que la norma especial que rige la cancelacién de la contribucion fiscal, de
manera alguna refiere aspectos de tiempo, modo y lugar, la juez convocada, de modo
alguno, podia concluir vagamente que el citado plazo debia considerarse en dias calendario.

(...)

Ahora, si bien se advierte de la revision del expediente digital, que la entidad financiera
cancel6 dicho tributo el 23 de diciembre de 2019, y allegé tal constancia el 13 de enero de
2020, lo cierto es que, dicha actuacion acaecié dentro del término que le fue concedido en
la diligencia del remate, pues los dias habiles con los que contaba, teniendo en cuenta el
inciso final del articulo 118 del C.G. del P., eran el 13, 16, 18, 19 de diciembre de 2019 y el
13 de enero de 2020, comoquiera que el 17 de diciembre, en virtud del Decreto 2766 de
1980, se celebra el "dia de la justicia", calenda en la que se encuentran cerrados los
despachos judiciales, vy, el 20 del aludido mes, comenzé la vacancia judiciall ; de alli, 1 (1)
Ley 42 de 1913, articulo 62: En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse o
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el Ultimo dia fuere
feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil. que anduvo
desafortunada la Juez convocada en sus argumentos, pues, ciertamente el cumplimiento de
las cargas impuestas al banco ejecutante realmente se dieron dentro de los términos
procesales que le fueron otorgados". (CSJ, Sala Casacidn Civil, Sent. STC1881-2022, feb.
23/2022. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo).

En consecuencia, no existe razéon alguna para revocar la decision fustigada, pues el
interesado dio cumplimiento a la carga procesal, no por la razén aducida en el recurso,
referente al momento de hacer la consignacion, sino que se relaciona es con el momento
de acreditar al despacho tal situacién, conforme se ha venido sosteniendo, por lo cual, este
despacho atiende la exigencia legal y la consecuencia de su desatencion, sin que por ello
pueda predicarse que se incurre en un ritualismo excesivo.

De manera que, se mantendra incélume la decision de fecha 12 de agosto de 2022, de
improbar el remate e imponer la sancién prevista en el articulo 453 del CGP”

10.- Contra este auto el suscrito apoderado presento6 recurso de apelacion, el cual,
mediante auto de fecha 10 de febrero de 2023, fue negado por improcedente asi:

“Mediante escrito del 24 de noviembre de 2022, el vocero judicial del demandante,
presenté recurso de apelacién contra el auto de fecha 18 de noviembre de 2022, por
medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion contra el auto de fecha 12 de
agosto de 2022, para lo cual, preciso resulta memorar las disposiciones del articulo 318
y 321 del Cédigo General Del Proceso, que a la letra rezan:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. {(..)
El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningln recurso, salvo que

contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el

proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trAmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de
plano.




10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

Quiere decir ello que, la citada providencia no es susceptible de recurso de apelacion
en tanto no se encuentra enlistada dentro de los autos que admiten apelacion y no hay
norma especifica que asi lo disponga, adicionalmente, tampoco puede adecuarse como
recurso de reposicion por cuanto no es susceptible de reposicion la providencia que
resuelve un recurso de la misma indole, méas aun, cuando no se resolvié ninguna asunto
diferente o aleatorio, que no fuere la improbacion del remate, razén por la cual se
rechazara de plano su concesion.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

ARTICULO UNICO: Rechazar por improcedentes el recurso de apelacion presentados
contra el auto de fecha 18 de noviembre de 2022, por las razones expuestas en
precedencia...”

11.- La negativa del despacho en aprobar el remate y al negar los recursos
interpuestos se basan en que el oficio mediante el cual se entregaba el recibo del
impuesto del remate no se entreg6 antes de las 5:00 p.m., es decir el Juzgado le
dio mas valor probatorio a un oficio que a la misma consignacion del impuesto de
remate, sin tener en cuenta que dicho recibo de remitié con oficio el dia 02 de
agosto de 2022 a las 6:17 p.m., al correo electronico del despacho judicial, el cual
fue recibido sin que éste correo haya rebotado, sin embargo fue enviado
nuevamente al dia siguiente sobre las 9:00 am.

12.- Considero que el despacho no puede darle mas valor probatorio a un oficio
mediante el cual se remite la consignaciéon que a la misma consignacién del
impuesto de remate en si, sobre la cual no se opone al despacho al admitirla sino
gue hace el reparo en el auto de fecha y esto es asi que en el auto del 18 de

noviembre de 2022, en el cual indica “...Entonces, revisado el expediente y el correo del
despacho obra decir que, los reparos del recurrente no resultan de recibo, pues la diligencia de
remate se llevd acabo el dia 26 de julio de 2021, es decir, que, debia acreditarse el pago del
impuesto a mas tardar el lunes 2 de agosto de 2021, empero, este se radicé el dia 3 de agosto de
la misma anualidad al correo de esta dependencia, lo que confirma nuevamente la conclusién a la
gue arribé esta judicatura cuando sefialé que se habia presentado el comprobante de pago de
manera extemporanea y por ello no podia aprobarse el remate”.

13.- El despacho nada refiere al correo enviado por el suscrito el dia 02 de agosto
de 2022, hora 6:17, en donde se remite el correspondiente recibo de pago del
impuesto de remate, es decir que si se hizo la entrega del mismo dentro de los 5
dias a la realizacion de la diligencia de remate, como lo pruebo con el pantallazo
gue adjunto a la presente accion en donde demuestro el envio del recibo del
impuesto de remate, sb6lo se pronuncia sobre el segundo envio hecho por el
suscrito, que envié por no tener la certeza del recibido, dado que este despacho no
emite respuesta de recibo de correos.

PETICIONES

PRIMERO: Solicito al juez de tutela se amparen los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la justicia por haber incurrido en defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto por parte del Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se declare la nulidad de la
actuacion a partir del 12 de agosto de 2022, fecha en la que se emitid el auto
mediante el cual no se aprueba el remate realizado el 26 de julio de 2022, a pesar



de haber explicado claramente que la consignacion de dicho impuesto se realiz
dentro del término otorgado por el despacho judicial en concordancia con lo
indicado en el Art. 453 del C.G.P.

TERCERO: Que se ordene al despacho judicial se emita un nuevo auto teniendo
en cuenta que, en efecto, la sefiora Adelia Fonseca cumplié con las érdenes
impartidas por el despacho respecto del pago del impuesto de remate y la entrega
del recibo.

CUARTO: Las demés decisiones que considere el sefior Juez de Tutela como
consecuencia del andlisis de los hechos y de las pruebas decretadas y evacuadas
en esta accion de tutela.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES.

CRITERIOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES.

En muchas oportunidades la corte constitucional se ha pronunciado respecto de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales
cuando quiera que éstas configuren una “actuacion de hecho”. La Corte infirid, en
atencion a los principios de autonomia judicial, seguridad juridica y la cosa juzgada,
gue sélo bajo esa condicion es posible evidenciar la amenaza de los derechos
fundamentales por parte de los operadores jurisdiccionales.

La Corte expres6 que, de conformidad con el concepto constitucional de
autoridades publicas, no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto
les corresponde la funcion de administrar justicia y sus resoluciones son
obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa condicién no
estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren
0 amenacen derechos fundamentales.

Conforme a tal razonamiento, a partir de la sentencia T-079 de 1993 se comenzaron
a desarrollar los criterios de procedibilidad excepcional que rigen la accion
constitucional en contra de las providencias que dictan los diferentes operadores
judiciales. Para ello, ha sido necesario precisar un conjunto de causales
constitucionalmente relevantes, adscritas al goce efectivo de los derechos
fundamentales en los diferentes tramites de caracter jurisdiccional.

Al respecto, la sentencia T-949 de 2003 sefialé lo siguiente: “Esta Corte en
sentencias recientes ha redefinido dogméaticamente el concepto de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales. Esta redefinicion ha operado
a partir del poder de irradiacion del principio de eficacia de los derechos
fundamentales (art. 2 C.P.) y de una interpretacion sistematica de diversas
disposiciones de la Constitucion (arts. 1, 2, 13, 86, 228 y 230 C.P.). En esta tarea
se ha reemplazado el uso conceptual de la expresion “via de hecho” por la de
“causales genéricas de procedibilidad”.

En la sentencia C-590 de 2005, se hizo un ejercicio de sistematizacién sobre este
punto. Al respecto se indico:



“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a.
b.

Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.

Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracion.

. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la

misma tiene un efecto decisivo o0 determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que

generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible.

Que no se trate de sentencias de tutela.”

Se establecio que ademas de los presupuestos generales resulta necesario
acreditar la existencia de —por lo menos- una causal o defecto especifico de
procedibilidad. La sentencia C-590 de 2005 enunci6 los vicios que son atendibles
a través de la accion de tutela de la siguiente manera:

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda
una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la
existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben
guedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefalado la Corte,
para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a.

b.

Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base

en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un

engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su érbita funcional.

. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,

cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

. Violacion directa de la Constitucion.



La sentenciaen comento advirtio que la sistematizacion de los defectos, sirve
como herramienta base para definir la existencia de un fallo judicial ilegitimo.

En la sentencia C-590 de 2005, se afirmd que los anteriores vicios “involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos
de procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales.”

Dichos criterios constituyen el catalogo minimo a partir del cual es posible justificar
de manera excepcional si procede 0 no, la tutela contra providencias judiciales.

Para el caso que nos ocupa considero que si se cumple con los requisitos generales
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales de la siguiente
manera:

- Relevancia constitucional del asunto. En este caso cumple debido a que se
plantea la presunta vulneracion de los derechos fundamentales generada con el
procedimiento realizado por el despacho judicial al improbar el remate sin tener en
cuenta que la sefiora Adelia Fonseca cumplié con el pago y la entrega del recibo a
través del suscrito apoderado dentro de los 5 dias que indica la norma (Art. 453
CGP), conforme se explico en los hechos de esta accion.

- Agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios. Este requisito
se cumple por el hecho de que el auto mediante el cual se aprueba o imprueba el
remate no es susceptible de recursos, por lo que no se cuenta con otro medio de
defensa al cual se pueda acudir.

- Principio de inmediatez. La accion de tutela esta sometida a su interposicion
dentro un plazo objetivo y razonable. En este caso la accion de tutela se presenta
dentro de un término razonable, pues la Ultima actuacion corresponde a la emitida
por el despacho judicial el dia 10 de febrero de 2023.

- Por tratarse de una irregularidad procesal (exceso ritual manifiesto), que tiene
incidencia directa en la decision y que vulnera derechos fundamentales.

- ldentificacion de los hechos que generan la violacion y este no es otro que el
exceso ritual manifiesto ya que se ha explicado suficientemente el porqué de que
el recibo de consignacion del impuesto de remate haya sido emitido a las 17:01
horas del 02 de agosto de 2022 y el desconocimiento de que a pesar de esto ese
mismo dia se remitio al despacho judicial, mediante correo electrénico, dicho recibo
a efectos de darle cumplimiento a lo indicado en el Art. 453 del CGP.

- Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela, la providencia judicial
gue se ataca con esta accion de tutela proviene de un proceso ejecutivo y el auto
no es objeto de recursos.

Teniendo en cuenta que se cumplen los criterios generales de procedibilidad
consideremos ahora si se configuran el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto.

En la Sentencia SU061 de 2018, la Corte Constitucional?, indica:

4 Sentencia SU061/18. Sala Plena Corte Constitucional. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez



“ .CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO
RITUAL MANIFIESTO-Reiteracion de jurisprudencia

El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede entenderse, en
términos generales, como el apego estricto a las reglas procesales que
obstaculizan la materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda de
la verdad y la adopcion de decisiones judiciales justas. En otras palabras, por
la ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario judicial abandona su
rol como garante de la normatividad sustancial, para adoptar decisiones
desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el ordenamiento
juridico. Bajo este supuesto, la validez de la decisién adoptada judicialmente
no solo se determina por el cumplimiento estricto de las reglas procesales,
sino que ademas depende de la proteccion de los derechos sustanciales. Por
ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal moderno no puede utilizarse
como una razoén valida para negar la satisfaccion de tales prerrogativas, en la
medida que la existencia de las reglas procesales se justifica a partir del
contenido material que propenden.

4. Defecto procedimental. Nocion y pautas generales

4.1. El defecto procedimental se causa por un error en la aplicacion de las
normas que fijan el trdmite a seguir para la resoluciéon de una controversia
judicial. Sin embargo, no se trata de cualquier defecto respecto de las formas
propias de cada juicio, sino uno que tenga la entidad suficiente para negar la
materializacién de los derechos fundamentales. De ahi que, a lo largo del
desarrollo jurisprudencial de esta Corporacién, Gnicamente se hayan previsto
dos modalidades para la procedencia de la accion de tutela, en los eventos
que las partes aleguen la ocurrencia de una falla de tipo procedimental.

4.3. La segunda modalidad se configura por la adopcién de decisiones
judiciales que, aunque se emiten respetando el procedimiento previsto en la
ley, quebrantan normas juridicas que fijan el caracter vinculante de la
Constitucion, (art. 4), la primacia de los derechos inalienables de la persona
y, particularmente, la prevalencia de los derechos sustanciales cuando a las
autoridades publicas les corresponde administrar justicia (art. 228)52.,

En materia de tutela contra providencias judiciales, por lo tanto, se ha
establecido que el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede
entenderse, en términos generales, como el apego estricto a las reglas
procesales que obstaculizan la materializacién de los derechos sustanciales,
la busqueda de la verdad y la adopcién de decisiones judiciales justas®®. En
otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario
judicial abandona su rol como garante de la normatividad sustancial, para
adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con
el ordenamiento juridico™d, Bajo este supuesto, la validez de la decision
adoptada judicialmente no solo se determina por el cumplimiento estricto de
las reglas procesales, sino que ademas depende de la proteccion de los
derechos sustanciales®. Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal
moderno no puede utilizarse como una razén valida para negar la satisfaccion
de tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas procesales
se justifica a partir del contenido material que propendent,

En consecuencia, en este segundo escenario, el juez de tutela debera hacer
uso de sus facultades constitucionales cuando la exigencia realizada por la
autoridad competente, en el caso particular y concreto, se advierta como un
apego extremo a las reglas procedimentales, que sin justificacion razonable y
dada la imposibilidad para cumplir con la carga procesal impuesta, su postura
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solo puede ser catalégala como desproporcionada, en virtud de los hechos y
medios que rodean la presunta afectacion de los derechos fundamentales®?”,

Para este caso, la diligencia de remate se realiz6 el 26 de julio de 2022, dentro de
la cual el sefior Juez otorgd, conforme al Art, 453 del CGP, el término de 5 dias
para consignar el impuesto de remate, en efecto, la sefiora Adelia Fonseca a través
de un familiar de ésta, ya que es una persona de la tercera edad, procedi6 a
consignar el dinero correspondiente al impuesto de remate el dia 02 de agosto de
2022, fecha en la que se cumplian los 5 dias anteriormente indicados, debido a que
el Banco Agrario de Yopal es una es las entidades con mayor flujo de clientes,
mientras atendieron al encargado de consignar este dinero y mientras se realizé la
transaccién que culmind a las 17:01 con la expedicion del recibo, conforme se
explicé en el recurso de reconsideracion, sin embargo y debido a la demora en la
salida del Banco y mientras llegaba la oficina el recibo de pago, era imposible envia
con anterioridad alas 5:00 p.m. dicha consignacion al despacho, pues era imposible
dadas las circunstancias presentadas con el Banco Agrario, sin embargo, el suscrito
apoderado, remitié con un memorial, el recibo de consignacion en donde constaban
el pago del impuesto de remante, el mismo dia 02 de agosto de 2022, a las 6:17
p.m., situacion que el despacho judicial no indicO en ninguno de sus
pronunciamientos, solamente hace alusion, en primer lugar a la hora de emision del
recibo de consignacion y posteriormente indica que el recibo de consignacion se
envio el 03 de agosto de 2022, cuando esto no es totalmente cierto ya que el recibo
se envio el 02 de agosto de 2022 y debido a que no se envio respuesta de acuse
de recibido, al dia siguiente volvi a remitir dicho recibo al Juzgado.

Por lo anterior, es claro que el despacho judicial no se percatoé del correo electrénico
enviado por el suscrito el 02 de agosto de 2022, razén por la cual no hizo
pronunciamiento alguno al respecto y por obvias razones si se refiere al correo
enviado el 03 de agosto de 2022, se entenderia que estaba fuera de término, hecho
gue no sucedid, ya que el suscrito apenas me fue allegada la consignacion la remitio
al Juzgado, teniendo en cuenta que el Banco Agrario sucursal Yopal, entrego recibo
el recibo alas 17:01 p.m. del 02 de agosto de 2022, por lo que para el suscrito era
imposible enviarla antes de esa hora.

El despacho tom6 como fecha de referencia para determinar que no se habia
cumplido con la carga procesal impuesta, el dia 03 de agosto de 2023, sin embargo,
como se puede observar, la consignacion se realizé el 02 de agosto de 2022 e
igualmente se remitio a través de correo electronico el respectivo recibo de
consignacion al despacho judicial el dia 02 de agosto de 2022, conforme lo
demuestro con el anexo del envio de dicho correo al despacho judicial.

Ahora bien, el correo electronico, enviado por el suscrito, el dia 02 de agosto de 22
a las 6:17 pm, no fue rechazado y tampoco aparece en las paginas relacionadas
con el despacho judicial objeto de esta tutela que los correos electronicos no se
recibirdn después de las 5:00 pmy el acuerdo 028 de 16 de julio de 2002, mediante
el cual se fija el horario de atencién al publico en los despachos judiciales de Yopal,
no ha sido modificado y en la pagina de la rama judicial tampoco aparecen
comunicaciones del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, que indiquen que
no se reciben correos electrénicos después de las 5:00 pm.

El despacho judicial acude a lo indicado en la accion de tutela emitida por la CSJ,

Sala Casacion Civil, Sent. STC1881-2022, feb. 23/2022. M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo, pero alli se refieren a los términos judiciales respecto de si se
tratan de dias, meses y afios, nada se dice respecto del horario exigido por la norma
para la entrega de las consignaciones de impuesto de remate, ya que en ninguna
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parte se preceptla que esta consignacién debe ser realizada antes de las 5:00 pm,
hora en que cierran las oficinas para la atencion al publico de manera presencial,
por lo tanto, considero que en efecto, la sefiora Adelia Fonseca y por supuesto el
suscrito cumplimos con la carga procesal y por ello debe ser aprobado el remate
en los términos indicados en la respectiva diligencia.

La negativa del despacho en aprobar el remate y al negar los recursos interpuestos
se basan en que el oficio mediante el cual se entregaba el recibo del impuesto del
remate no se entreg6 antes de las 5:00 p.m., es decir el Juzgado le dio mas valor
probatorio a un oficio que a la misma consignacion del impuesto de remate, sin
tener en cuenta que dicho recibo de remitié con oficio el dia 02 de agosto de 2022
alas 6:17 p.m., al correo electrénico del despacho judicial, el cual fue recibido sin
que éste correo haya rebotado, sin embargo fue enviado nuevamente al dia
siguiente sobre las 9:00 am.

Considero que el despacho no puede darle mas valor probatorio a un oficio
mediante el cual se remite la consignacién que a la misma consignacién del
impuesto de remate en si, sobre la cual no se opone al despacho al admitirla sino
gue hace el reparo en el auto de fecha y esto es asi que en el auto del 18 de

noviembre de 2022, en el cual indica “...Entonces, revisado el expediente y el correo del
despacho obra decir que, los reparos del recurrente no resultan de recibo, pues la diligencia de
remate se llevé acabo el dia 26 de julio de 2021, es decir, que, debia acreditarse el pago del
impuesto a mas tardar el lunes 2 de agosto de 2021, empero, este se radico el dia 3 de agosto de
la misma anualidad al correo de esta dependencia, lo que confirma nuevamente la conclusion a la
gue arribd esta judicatura cuando sefial6 que se habia presentado el comprobante de pago de
manera extemporanea y por ello no podia aprobarse el remate”.

El despacho nada refiere al correo enviado por el suscrito el dia 02 de agosto de
2022, hora 6:17, en donde se remite el correspondiente recibo de pago del impuesto
de remate, es decir que si se hizo la entrega del mismo dentro de los 5 dias a la
realizacion de la diligencia de remate, como lo pruebo con el pantallazo que adjunto
a la presente accion en donde demuestro el envio del recibo del impuesto de
remate, solo se pronuncia sobre el segundo envio hecho por el suscrito, que envié
por no tener la certeza del recibido, dado que este despacho no emite respuesta de
recibo de correos.

El articulo 453 del C.G.P., indica que se debe cancelar el valor del impuesto de
remate dentro de los 5 dias siguientes a la realizacion de dicha diligencia y entregar
el recibo, como en efecto se hizo se realizé la consignacion del impuesto dentro del
término ordenado por el sefior Juez y se entreg6 el recibo dicho recibo como consta
en los correo electronicos enviados, el sefior Juez, indica que la parte interesada
no lo hizo, hecho que no es cierto, pues de las pruebas se puede evidenciar que se
cumplié con lo ordenado por el despacho, que, aunque, el recibo se entrego a las
6:17 p.m. del dia 02 de agosto de 2022, esto fue dentro de los 5 dias de la fecha
de diligencia e inclusive de repiti6 el envio del correo el dia 03 de agosto de 2022,
por lo tanto, el Juez, al hacer la interpretacion considerd que la norma indicada se
referia que debia entregarse el recibo alos 5 dias alas 5 pm, situacién que la norma
no indica ni exige, lo que la norma indica es que se deben cancelar estos impuestos
de remate dentro de los 5 dias y entregar el recibo, por lo tanto, al interpretar la
norma de esta manera el Juez incurrié en un exceso ritualista que afecta a la parte
rematante.
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Sefior

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

E.5.D.

Ref.- HIPOTECARIO No. 2017-0054

Demandante: ADELIA FONSECA

Demandado: M&QO CONSTRUCCION ¥ COMERCIALIZACION

En mi condicion de apoderado de la parte ejecutante y rematante, me permito adjuntar al presente la consignacién del impuesto de remate, conforme lo ordenado por su despacho.

Atentamente,

CARLOS ALFONSO RICO CARVAJAL

“ Responder ~~ Reenviar
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EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

La base sobre la cual se asienta o estriba la realidad procesal es la necesidad
de encauzar por vias imparciales y adecuadas las pretensiones juridicas.
Siempre se ha tratado de una ritualidad, para con ello realzar el significado del
proceso y las normas preestablecidas para reglamentarlo. Se ha entendido que
cuando una persona llega al ritual del proceso, se encuentra ante un estado de
justicia mayor, inexorable y con la facultad de dilucidar la pretensién frente a un
orden superior. Ahora bien, la ritualidad también supone una garantia, y es que
el procedimiento sea preestablecido, con lo cual se sabe que no habra
pretermision ni improvisacion alguna. Como es preestablecido por el soberano,
es debido, y entonces, si llega a omitirse algin paso, habré injusticia.

Cuando el articulo 228 de la Carta consagra la prevalencia de lo sustancial, no
esta indicando que el derecho sea aformal, porque tal derecho seria inexistente,
sino que el medio se debe ordenar al fin. En los presupuestos del medio, esta la
eficacia de la finalidad, y por ello mal esta pretermitir formas juridicas procesales
garantes de la objetividad.

Lo que distingue al proceso, pues, es ser una forma juridica que garantiza la
recta aplicacion de los medios de discernimiento para llegar a la verdad juridica,
de acuerdo con principios de orden publico, que se expresan en un conjunto de
actos coordinados y preestablecidos por laley. Como toda forma, tiene las notas
de objetividad, generalidad, imparcialidad y orden.

Por otro lado, es una forma juridica que garantiza la recta aplicacion de los
medios de discernimiento, lo que equivale a afirmar que el Estado, a través del
proceso, protege la inalterabilidad del medio justo, para llegar al fin justo. El
proceso, pues, consiste en una garantia, es decir, en un aval de imparcialidad
y de justicia. La forma juridica existe para dar estabilidad y orden al contenido
juridico que ha de aplicarse. La materia determina la forma, y no al revés; por
ello, ésta debe estar proporcionada a aquella. Partiendo de este hecho, se colige
gue lo formal en ningan caso puede primar sobre lo material. La forma juridica
se sustancializa cuando ya esta pre constituido el derecho sustancial que
garantiza y protege. Pero pretender que una situacion juridica consolidada en lo
material no es tal por faltar un requisito formal, es contrariar, a todas luces, el
espiritu de la Carta. No se puede negar la substancia por la ausencia del
accidente; entonces no se puede desconocer una situacion juridica real, por no
haberse establecido un ritual no sustancial. Es en aras de la funcion de garantia
gue el aspecto formal cobra efectos de sustancialidad. Pero la forma por la forma
misma, no tiene razén de ser. En otras palabras, la funcion de la forma juridica
es conformar el derecho sustancial, nunca impedir su desarrollo. Cuando el fin
ya esta constituido, y es conforme a derecho, el medio se torna en contingente,
es decir, puede darse o no.

Es derecho sustancial aquel que no necesita de otro para subsistir, es decir, que
existe en si y no en otro; por oposicion al derecho accidental, aquel que existe
en funcion de otro. La forma juridica, en principio, es accidental, pero -se repite-
puede llegar a sustancializarse cuando constituye una garantia necesaria para
las personas. Ahi estéa el debido proceso, entendido como la garantia que tienen
las partes de que sus pretensiones serdn atendidas por la jurisdiccién con
objetividad e imparcialidad, sefialando previamente las reglas a cumplir, con el
fin de dar efectividad a los intereses juridicamente protegidos en igualdad de
oportunidades. Cuando se vulneran algunos de los mencionados elementos,



gue constituyen el nacleo esencial del debido proceso, se esté ante las vias de
hecho; en los demas casos, no.

VIAS DE HECHO

Son vias de hecho aquellas que atentan directamente contra el nicleo esencial
del debido proceso, y colocan a una de las partes en manifiesto estado de
indefension. Es abundante la jurisprudencia que ha sentado esta corporacion
sobre el particular.

En efecto, la Sentencia No. T- 079/93, por ejemplo, sefala:

"Una actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho susceptible del
control constitucional de la accién de tutela cuando la conducta del agente carece de
fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como
consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales de la persona.

Carece de fundamento objetivo la actuacion manifiestamente contraria a la
Constitucion y a la Ley. La legitimidad de las decisiones estatales depende de su
fundamentacion objetiva y razonable. El principio de legalidad rige el ejercicio de las
funciones publicas (CP art. 121), es condicion de existencia de los empleos publicos
(CP art. 122) y su desconocimiento genera la responsabilidad de los servidores
publicos (CP arts. 6, 90). Una decisién de la autoridad no es constitucional solamente
por el hecho de adoptarse en ejercicio de las funciones del cargo. Ella debe respetar
la igualdad de todos ante la ley (CP art. 13), principio que le imprime a la actuacién
estatal su caracter razonable. Se trata de un verdadero limite sustancial a la
discrecionalidad de los servidores publicos, quienes, en el desempefio de sus
funciones, no pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so pena de
abandonar el ambito del derecho y pasar a patrocinar simple y llanamente
actuaciones de hecho contrarias al Estado de Derecho que les da su legitimidad.

....La vulneracién de los derechos fundamentales por parte de servidores publicos
gue actuian sin fundamento objetivo y razonable, y obedecen a motivaciones internas,
desconoce la primacia de los derechos inalienables de la persona (CP art. 5), la
proteccion constitucional de los derechos fundamentales (CP art. 86) y la prevalencia
del derecho sustancial (CP art. 228). En caso de demostrarse su ocurrencia, el juez
de tutela debera examinar la pertenencia del acto al mundo juridico y proceder a la
defensa de los derechos fundamentales vulnerados en el curso de una via de hecho
por parte de la autoridad publica".®

En otro pronunciamiento, relacionado también con el tema de la accion de tutela
contra las providencias judiciales, la Corte agrego:

"(...) la doctrina de la Corte ha efectuado un andlisis material y ha establecido una
diafana distincién entre las providencias judiciales -que son invulnerables a la accion
de tutela en cuanto corresponden al ejercicio auténomo de la funcién judicial y
respecto de las cuales existen, dentro del respectivo proceso, los medios judiciales
de defensa establecidos por el ordenamiento juridico- y las vias de hecho por cuyo
medio, bajo la forma de una providencia judicial, quien deberia administrar justicia
quebranta en realidad los principios que la inspiran y abusa de la autonomia que la
Carta Politica reconoce a su funcién, para vulnerar en cambio los derechos basicos
de las personas.

En ese orden de ideas, la violacion flagrante y grosera de la Constitucién por parte
del juez, aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de la resolucién judicial,
puede ser atacada mediante la accién de tutela siempre y cuando se cumplan los
presupuestos contemplados en el articulo 86 de la Constitucién y no exista otro medio
al alcance del afectado para la defensa de su derecho.

5 Corte Constitucional. Sala de Revision No. 2. Sentencia No. T-079/93. Magistrado Ponente: Eduardo
Cifuentes Mufioz.



En tales casos, desde luego, el objeto de la accién y de la orden judicial que puede
impartirse no toca con la cuestion litigiosa que se debate en el proceso, sino que se
circunscribe al acto encubierto mediante el cual se viola o0 amenaza un derecho
fundamental".®

Si bien la Corte Constitucional ha sentado los criterios necesarios para definir la
presencia de una via de hecho dentro de una determinada actuacion judicial’,
esta Corporacion también se ha preocupado por establecer, en forma
categorica, que no es posible incoar la accion de tutela en estos casos por el
simple hecho de que el juez haya cometido una irregularidad procesal y el
afectado cuente con los mecanismos ordinarios para solicitar el amparo de su
situacién juridica. En otras palabras, la accién de tutela contra providencias
judiciales por razén de "vias de hecho", procede, al igual que los demas casos
de tutela, siempre y cuando no existan otros mecanismos de defensa judicial
para amparar el derecho presuntamente vulnerado, salvo que en la situacién se
trate de la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable. La anterior doctrina
persigue, en Ultimas, la prevalencia del principio de la independencia de los
jueces, del acceso a la administracion de justicia, de la seguridad juridica y de
la vigencia del Estado social de derecho.

De acuerdo con la jurisprudencia citada, se tiene entonces que las vias de hecho
no conducen a una situacion estable y justa, porque al pretermitirse un elemento
esencial del debido proceso, no hay, en estricto sentido, proceso y, por tanto, ha
de decretarse la nulidad de lo actuado, y establecer nuevamente las etapas que
constituyen la garantia procesal debida a toda persona.

Para el caso en concreto y con base en los hechos relacionados y en la importancia
de las pruebas para que el Sefior Juez emitiera auto de aprobacién de remate , se
desprende que han sido vulnerados, entre otros, al debido proceso y al acceso a la
justicia y han sido transgredidos los principios de buena fe, confianza legitima y el
principio de prevalencia del derecho sustancial, por eso se solicita la nulidad de las
actuaciones y como consecuencia se deje sin efectos la sentencia, pues no puede
basarse ésta en simples suposiciones ya que del estudio a fondo del expediente se
puede dilucidar la inexistencia de la prueba a pesar de haber sido solicitada y
aceptada por el Juzgado de conocimiento quien no fijo fecha para la evacuacion de
la misma sin tener argumento alguno que basara esta decision.

DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La Corte Constitucional, en Sentencia T-201/15, M. P. Fernando Led6n Bolafios
Palacios, explico que hay determinaciones judiciales en donde el derecho procesal
supera al derecho sustancial y esto erigirse como un obstaculo para el acceso a la
administracion de justicia y la eficacia del derecho sustancial; entre otras razones
por:

0] aplicar objetivamente disposiciones administrativas y procesales que, en
casos singulares, se opondrian a la vigencia de derechos los
fundamentales en vilo;

Corte Constitucional. Sala de Revision No. 5. Sentencia No. T-173/93. Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez Galindo.

Cfr. Corte Constitucional Sentencias Nos. C-543/92, T-520/92, T-079/93, T-173/93, T-198/93, T-336/93, T-
424/93, T-433/93, T-576/93., T-055/94, T-135/94. T-175/94 y T-231/94, entre otras.



(i) Exigir el cumplimiento irrestricto de requisitos formales, aunque en
determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de
cumplir para las partes, siempre que esa situacidbn se encuentre
comprobada o;

(i) incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas.

Entonces, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta porque
el juez no acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial, situacion que
lo lleva a denegar justicia o vulnerar el derecho al acceso a la administracion de la
misma, concluyé la Sala en el fallo ya citado.

Pata este caso el sefior Juez no puede solicitar imposibles al exigir la entrega del
oficio con el cual se presentaba el recibo antes de las 5:00 p.m. del 02 de
agosto de 2022, si, como ya se explicé el recibo de consignacion del impuesto
de remate salié a las 17:01 horas como alli aparece, por lo tanto al exigir
cargas imposibles, incurre en un exceso ritual manifiesto, igualmente al no
pronunciarse respecto del correo enviado el mismo 02/08/2022 alas 6:17 p.m.
en donde se adjunta el recibo de pago de impuesto.

La extemporaneidad se toma respecto de los recursos, no de oficios remisorios de
copias 0 documentos como en el caso que nos ocupa, el oficio solo es para aportar
la consignacion del impuesto de remate, por lo tanto, su relevancia no es tal que
sea la causal para improbar el remate, el documento cuya validez causa efecto en
la aprobacion del remate es la consignacion del impuesto.

Ahora bien, respecto del recibo de los correos electronicos, hay que recordar que,
hay fallos de las altas cortes, me permito referirme al fallo de tutela de fecha 27 de
septiembre de 2022, emitido por el Tribunal Superior de Bogota, M. P. Marco
Antonio Alvarez Gomez, en donde se explicé que, si bien es cierto existe un
horario laboral esto no constituye excusa para impedirle a una parte en un
proceso que actue a través de canales digitales.

Sin embargo, si los correos llegasen después del horario laboral, se entiende que
el servidor judicial no esta obligado a verificar el correo electronico oficial y que, en
ciertos casos, la peticion produzca efectos el dia siguiente, es decir aqui se refiere
en determinar si los recursos son presentados extemporaneamente, nada se refiere
a aportar documentos como en este caso, una consignacion de impuesto de
remate, cuyo efecto es solo aportarla, pues realmente lo que realmente se debe
valorar es que se haya realizado dentro de los 5 dias siguientes a la diligencia de
remate, como en efecto aqui se hizo. Es por esto que se indica que no es posible
limitar el derecho de los sujetos procesales a relacionarse con el juzgado a
través de correo electronico por fuera del horario de trabajo, implementando
mecanismos, también tecnolégicos, como el llamado “bloqueo de cuentas”,
de modo que al usuario se le restrinja toda opcion de radicar una solicitud.

Se agrego en este fallo que esto no va en contravia de la Ley 2191 de 2022, por
medio de la cual se reglamenté el derecho a la desconexién laboral, pues esta fuera
de discusion que, con ciertas excepciones, ningun trabajador esta obligado, ni
puede ser obligado, a laborar por fuera de su horario de trabajo. Pero que ello sea
asiy que ese derecho inicie una vez finalizada la jornada laboral no significa,
en modo alguno, que las personas no puedan radicar sus peticiones por
medio de mensaje de datos en el horario posterior a la finalizacion de esta
jornada laboral.



PRUEBAS

Solicito se tengan como tales todas y cada una de las actuaciones contenidas en
el expediente dentro del proceso de restitucion de inmueble No. 1575940030002-
2019-0206-00 que fuera conocido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sogamoso para lo cual solicito se oficie a éste Ultimo para que ponga a disposicién
de su despacho el expediente.

Aporto como pruebas:

- Copia del correo de fecha 02 de agosto de 2022, mediante el cual se remite
al despacho judicial la consignacion del impuesto remate junto con el
memorial con el cual se radica.

- Auto de fecha 12 de agosto de 2022, mediante el cual se imprueba el remate

- Auto de fecha 18 de noviembre de 2022, mediante el cual se resuelve el
recurso de reconsideracion.

- Auto de fecha 10 de febrero de 2023, mediante el cual niega el recurso de
apelacion por improcedente.

- Las demas actuaciones referentes a la diligencia de remate, para lo cual
solicito se sirva solicitar al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal para
gue remita el expediente, en calidad de préstamo para que su sefioria pueda
observar todas y cada una de las actuaciones realizadas en este proceso y
en lo referente a la diligencia de remate.

Con estas pruebas pretendo demostrar la veracidad de los hechos relacionados
anteriormente.

JURAMENTO
Manifiesto bajo la gravedad de juramento que los hechos y peticiones de la
presente accion, no han sido puestos en conocimiento de ninguna otra autoridad
por parte de mi poderdante.
NOTIFICACIONES
Las que aparecen en el acapite de identificacion de las partes.
Del Sefior Magistrado, atentamente,
TE——
CARLO HS@=R1’CO‘CKRVAJAL

N0 9.524.086 de Sogamoso
T.P. No 74894 del C.S.J.



