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Kiertotalouden liiketoiminnan sadantelyesteet
ja niiden ratkaisuvaihtoehdot

Delfoi-tutkimuksen raportti
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Tassd raportissa esiteltdvd delfoi-tutkimus on osa Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen neuvoston (STN)
rahoittamaa CICAT2025 -tutkimushanketta.! Hanke tutkii monen tieteenalan nidkdkulmasta kiertotaloutta vauhdittavia

tekijoita eli kiertotalouden katalyytteja, jotta ne voidaan valjastaa paremmin paattdjien ja yritysten kayttoon.

Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos tutkii tutkimushankkeessa laajasti lainsdddantda kiertotalouden
liilketoiminnassa. Tarkastelu kattaa ympadristolainsdadannon, taloudelliset ohjauskeinot (verot, maksut,
kauppajarjestelmat), julkiset hankinnat ja sopimusoikeuden kysymykset, mutta myds tiedollisen ohjaamisen. Tadssa
tarkoituksessa delfoi-tutkimuksella kartoitettiin asiantuntijoiden kokemusperaisia ndakemyksia siitd, mikd Suomen
lainsdddanndssa toimii kiertotalouden liiketoiminnan edistdmisessd, mika toimii sitd vastaan ja mitd lainsdddannon
toimenpiteita ei ole vield tarvittavalla tavalla kdytdssa, jotta kiertotalouden liiketoiminta olisi kannattavaa ja kestavaa.
Samalla tavoiteltiin tunnistaa keinoja poistaa mahdollisesti tunnistettavia esteita. Tavoitteena oli saada liiketoiminnan

kdytannon asiantuntijoilta niin sanottua hiljaista tietoa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena delfoi-tutkimuksena, johon osallistuvat vastaavat ja argumentoivat nimettémasti,
samalla kun ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Eri kierroksilla osallistujat saavat palautetta aiempien kierrosten
tuloksista.? Metodi on itseddn tdydentdvd ja monivaiheinen. Selainpohjaisena se mahdollistaa nimettémaén,
maantieteelliset etdisyydet vylittdvan keskustelun. Nimettdmyyden avulla metodi pyrkii estdamadan keskustelun
monopolisoinnin, yksittdisten auktoriteettien hallitsevan aseman muodostumisen, tdstd seuraavan eridvien

mielipiteiden huomiotta jattidmisen sekd ryhmaajattelun.?
Tulevaisuuteen suuntautuvana delfoi-tutkimus pyrkii tunnistamaan heikkojakin signaaleja mahdollisista kehityskuluista.

Tutkimusmenetelma on laadullinen ja sen tuloksellisuuden kannalta on olennaista tunnistaa keskeiset asiantuntijat, ei
keritid laajaa vastaajajoukkoa.* Tutkimusmenetelmin onnistuminen perustuu keskeisten asiantuntijoiden
tunnistamiseen sen sijasta, ettd vastaajia olisi suuri maara. Siten delfoi-tutkimus rinnastuu haastattelututkimukseen,
vaikka se ei toteudu vastaajan henkilokohtaisella kohtaamisella. Delfoi-tutkimuksen paneelin ihanteellisesta koosta ei

ole yksimielisyytta kirjallisuudessa.®

! Hankkeen kotisivut https://cicat2025.turkuamk.fi/fi/.

2 Tapio P. (2002) Disaggregative policy Delphi Using cluster analysis as a tool for systematic scenario formation.
Technological Forecasting & Social Change (70), p. 83—101.

3 Hannes K., Heyvaert M., Slegers K, Vandenbrande S and Van Nuland M. (2016) Exploring the Potential for a
Consolidated Standard for Reporting Guidelines for Qualitative Research: An Argument Delphi Approach. International
Journal of Qualitative Methods, p. 1-16; Hasson, F., Keeney, S., & McKenna, H. (2000) Research guidelines for the Delphi
survey technique. Journal of Advanced Nursing (32), p. 1008-1015.

4 powell, C. (2003) The Delphi technique: myths and realities. Journal of Advanced Nursing p. 376-382.

5 Hsu, C. & Sandford, B. (2007) The Delphi Technique: Making Sense Of Consensus. Practical Assessment, Research &
Evaluation 12(10), p. 1-8.
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Tutkimus alkoi laajalla kiertotaloutta ja kiertotalouden liiketoimintaa koskeneella kirjallisuuskatsauksella.

Taman jalkeen tutkijat tunnistivat delfoi-paneeliin kutsuttavaksi sopivat asiantuntijat ja pyysivat heidan suostumustaan

tutkimukseen osallistumiseen.

Itse delfoi-tutkimus toteutettiin kahdella kierroksella. Ensimmaisen kierroksen kysymykset perustuivat kirjallisuudessa
tunnistettuihin sdantelyesteisiin. Tutkimushankkeessa 16.8.2019 jarjestetyssa rakentamisen kiertotalous -tyOpajassa
nousi esiin lisaksi hallinnollista pdatdksentekoa koskevia haasteita, joita kirjallisuudessa ei ollut tunnistettu, joten myos

ndita haasteita testattiin tutkimuksen ensimmaisella kierroksella.

Ensimmadinen kierros jarjestettiin 7.-14.10.2019 ja siina tarkasteltiin kiertotalouden sdantelyn nykytilaan liittyvia yleisia
kysymyksid ja haasteita. Kuhunkin kysymykseen vastasi 18-24 panelistia eli osa paneeliin kirjautuneista 26 panelisteista
ei vastannut joko yhteenkdan kysymykseen tai vastasi vain osaan kysymyksistd. Ensimmadisen kierroksen tulokset

toimitettiin kaikille panelisteiksi suostuneille sdhkdpostitse ennen toisen kierroksen alkua.

Toinen kierros jarjestettiin 27.10.-4.11.2019 ja siind keskityttiin niihin esteisiin tai hidasteisiin, jotka ensimmaiselld
kierroksella nousivat vahvimmin esiin. Lisdksi kierroksella tarkasteltiin kiertotalouden sddntelyn kehittamistarpeita.
Kuhunkin kysymykseen vastasi 13-19 panelistia eli osa paneeliin tallad kierroksella kirjautuneista 20 panelisteista ei
vastannut joko yhteenkddn kysymykseen tai vastasi vain osaan kysymyksistd. Myds tdman kierroksen tulokset
toimitettiin kaikille panelisteiksi suostuneille sdhkopostitse riippumatta siitd, olivatko he kirjautuneet vastaajiksi télle

kierrokselle.

Toimenpide Fokus Ajankohta
Kirjallisuuskatsaus Kiertotalouden sdantelyesteet 1.7.-15.9.2019
kirjallisuudessa
Panelistien tunnistaminen ja kutsuminen Liiketoimialojen kattavuus 18.9.-2.10.2019
Ensimmaisen kierroksen kysymysten Saantelyesteet, kiertotalouden 24.9.-4.10.2019
laatiminen liilketoiminnan nykytila ja
tulevaisuusnakymat
Ensimmainen kierros 7.-14.10.2019
Tulosten yhteenveto 15.-23.10.2019
Tulosten toimittaminen panelisteille 23.10.2019
Toisen kierroksen kysymysten laatiminen Ensimmaiselld kierroksella 17.-25.10.2019

nousseiden esteiden
jatkoselvittdminen, sddntelyn taso,
saantelyn tarkistamistarve

Toinen kierros 27.10.-4.11.2019
Tulosten yhteenveto 5.-15.11.2019
10 Tulosten toimittaminen panelisteille 19.11.2019
11 Lopullisen raportin laatiminen 3.-9.12.2019
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Tutkimuksessa oli keskeista tunnistaa kiertotalouden eri liiketoimialat ja niiden edustajat, jotta paneelin asiantuntemus
olisi kattava. Sitra on tunnistanut liiketoimialoiksi seuraavat: tuote palveluna, uusiutuvuus, tuotteen elinkaaren
pidentdminen, jakamisalustat sekd materiaalikierto ja -tehokkuus. OECD:n tuoreessa selvityksessd jakamisalustat -
toimialan sijasta tunnistetaan liiketoimintamalliksi jakamistalous, jossa on kyse saman tuotteen tai materiaalin
yhteiskdytosta.® Jakamisalustat -késite on viimeaikaisessa kehityksessa tosiasiallisesti laajentunut yhteiskdytén ohella
muille liiketoimialoille. Esimerkiksi materiaalikiertoa toteutetaan Suomessa jakamisalustan avulla.” Tastd johtuen tiss3

tutkimuksessa valittiin OECD:n lilketoiminta-alajaottelu.

Paneeliin kutsuttiin jaseniksi asiantuntijoita kaikilta edelld mainituilta kiertotalouden liiketoiminnan aloilta. Vain osa
kutsutuista (yhteensd 28 suostunutta ensimmadiselld kierroksella, 29 toisella kierroksella®) antoi suostumuksensa
panelistiksi. Ennalta arvioiden paneelin kokoonpanossa oli selva yliedustus materiaalikierron ja -tehokkuuden alalta.
Kun panelistit itse luokittelivat itsensa alla esitettdvadn matriisiin, epasuhta oli edelleen olemassa, mutta kokoonpano
oli tasaisempi, silld panelistit tunnistivat edustavansa useampaa kuin yhtd liiketoiminnan alaa. Paneeliin kirjautui
ensimmaisella kierroksella sisddn 26 panelistia, ja he luokittelivat itsensa kaikkiaan 61 matriisin ruutuun (ks. taulukko 1
alla). Kolme panelistia luokitteli itsensa kaikille viidelle liiketoiminnan alalle ja ryhmaan yleinen. He edustivat kukin eri
tahoa (toimija, tutkija ja hallinto). Toimijoista yksi luokitteli itsensd neljélle toimialalle, kaksi kolmelle toimialalle ja
seitseman kahdelle toimialalle. Kuusi panelistia luokitteli itsensa pelkadstdan yleisesti alalla toimivaksi. Panelisteista vain

nelja luokitteli toimivansa vain yhdella liiketoimialalla.

Taulukko 2. Asiantuntijoiden sijoittuminen kiertotalouden liiketoiminta-aloille seka toimijaryhmiin.

Liiketoiminnan ala Liiketoiminnan sisalt6é Toimija Tutkija Hallinto

Tuote palveluna Palvelujen tarjoaminen tuotteiden sijaan. 6 1 1
(Product service system)

Uusiutuvuus Uusiutuvien ja kierratettavien materiaalien 8 1 1
(Circular supply) seka uusiutuvan energian kaytto tuotteiden

suunnittelussa ja valmistuksessa.
Tuotteen elinkaaren Tuotteita pidetaan alkuperdisessa 7 1 1
pidentdminen kayttotarkoituksessaan mahdollisimman
(Product life extension) pitkddn tai useita kayttokertoja mm. huollon,

korjaamisen ja uudelleenvalmistuksen

keinoin.
Jakamistalous Tavaroiden ja resurssien kayttoasteiden 5 1 1
(Sharing) kasvattaminen ja elinkaaren pidentaminen

digitaalisilla alustoilla mm. vuokrauksen,
myymisen, jakamisen ja uudelleenkayton

myota.
Materiaalikierto ja Materiaali- ja energiatehokkaat ratkaisut, 13 1 2
-tehokkuus sekd elinkaarensa loppuun tulleiden
(Resource recovery) tuotteiden ja raaka-aineiden takaisinkerdys ja
uudelleenhy6dyntdaminen.
Yleinen - 8 2 1

6 OECD: Business Models for the Circular Economy - Opportunities and Challenges for Policy, 2019 read.oecd-
ilibrary.org/environment/business-models-for-the-circular-economy_g2g9dd62-en#pagel.

7 Www.materiaalitori.fi.

8 Yksi kutsutuista ilmoitti suostuvansa jaseneksi vasta ensimmaisen kierroksen paatyttya.

3
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Panelisteja pyydettiin arvioimaan kiertotalouden elinkaarivaiheita siind nakokulmasta, missa niista talla hetkelld on
suurin liiketaloudellinen merkitys Suomessa. Panelisteille esitettiin taustaksi kuva kiertotalouden vaikutuksesta

lineaariseen kiertoon ja siina elinkaarivaiheet (kuva 1).

Kierratys Uudistus

Loppusijoitus

Teollinen symbioosi Palvelun tuotteistaminen Jakaminen

Seuraavassa tarkastelussa on huomioitu panelistien tekemasta jarjestelysta tarkeimmiksi kolmeksi nostamat ja kahdeksi
vahiten tarkeiksi luokittelemat elinkaarivaiheet. Suurin merkitys ndhtiin raaka-aineen prosessoinnilla ja materiaalin
kierratykselld raaka-aineeksi sen kaytt6idn paattyessd. Kolmen tdrkeimman joukossa naiden lisdksi tunnistettiin
ylijddmaraaka-aineen kierto tuotantoprosessissa. Kun panelisteja pyydettiin arvioimaan suurinta liiketaloudellista
potentiaalia vuosikymmen eteenpdin, materiaalin kierrdtys raaka-aineeksi sen kayttéidn paattyessa sailyi yhtena
tarkeimpand, mutta sen rinnalle nousivat suunnittelu ja tuotteiden palvelullistaminen. Vahdisin merkitys molemmilla
aikaperspektiiveilld oli tuotteen uudistamisella kdyttoidn paattyessa. Talla hetkellda my6s uudelleen kadytto tuotteena ja

jakaminen kaytdssd ovat vahaisimpida merkitykseltdan, mutta kymmenen vuoden perspektiivilld panelistit arvioivat

kaytossa jakamisen merkityksen lisdantyvan.

Kiertotalouden liiketoiminnan tila Suomessa Kiertotalouden liiketoiminnan potentiaali (2030)
Suurin Toinen Kolmas Toiseksi Vahaisin Kierron vaihe Suurin Toinen Kolmas Toiseksi Vahaisin
vahin vahin
7 6 2 1 2 Raaka-aineen 4 5 3 3
prosessointi
1 4 9 1 1 Ylijagamaraaka-aineen 1 5 3 1 1
kierto
tuotantoprosessissa
1 4 2 2 Suunnittelu 6 3 8 2
3 4 1 3 1 Tuotteiden 2 8 2 1 1

palvelullistaminen

2 2 3 1 1 Yllapito kéaytossa 1 3 2 1
1 2 2 1 7 Jakaminen kaytossa 2 1 5 2
2 1 6 1 Uudelleen kaytto 1 9
tuotteena
1 8 6 Tuotteen uudistaminen 1 8 8

kayttoian paattyessa
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7 2 3 1 5 Materiaalin kierratys 6 2 3 6
raaka-aineeksi kayttoian
paattyessa

24 24 24 24 24 24 24 24 24 24

Panelistien kommentit:

Suurin potentiaali yrityksille vaikuttaisi olevan uusien kestévien raaka-aineiden I6ytdminen ja hyédyntiminen

tuotannossa. Erilaiset palvelut asiakkaille on myés nouseva trendi.

Kdyttoidn pidentdminen jatkuvalla ja itse kdytéstd ja olosuhteista seuraavan élykkédn huollon avulla voidaan minimoida
vdlilliset CO2 kasvut. Liséiksi optimaalisella kdytéllé saadaan maksimihyéty laitteista ja kéytdnndssd pddstédn pitempiin
kéyttdaikoihin kuin valmistaja on alun perin luvannut. Sédstyy erittéin paljon resursseja... Liséiksi jos tuote ei endd sovi
esim. raskaaseen kdyttoon (esim. 24/7 tehdaskdyttéon, niin sillé on todenndkéisesti vield paljonkin annettavaa joko

vdhemmdn kuorman teollisessa kdytéssd tai yksityisessd kéytdssd.
Kierrétysliiketoiminnassa tdlld hetkelld suurin liiketaloudellinen merkitys on materiaalien raaka-ainevalmistuksella.

Suurimmat mahdollisuudet kaupallisessa mielessé liittyvdt myynnin edistimiseen ja palveluiden rakentamiseen.
Yhdistdmdllé erilaisia ratkaisuita asiakkaita hydédyttéviksi  palveluiksi  tarjoaa merkittévdn kansainvdlisen

liiketoimintapotentiaalin.

Téllé hetkelld suurin bisnes on varmaankin edelleen raaka-aineen prosessointi ja sen jilkeen materiaalien kierrétys
raaka-aineeksi. Tulevaisuudessa huimasti kasvupotentiaalia on palvelullistamisessa ja kéyttdidn pidentdmisessd

(ylldpito, uudelleen kdyttd, uudistaminen), jonka edellytyksend on suunnittelu.

Uudelleenkdéyttéon liittyy suuria ongelmia pitkddn kédytGssé olevien tuotteiden osalta; niiden tekninen ja toiminnallinen
vanhentuminen, todelliset markkinat, niihin liittyvdt haitta-aineet. Rakentamisessa tdmdn hetken suurin haaste on

ensiksi luoda jdtteiden/materiaalien kierrdtykselle todellisuudessa toimivat markkinat ja sitd tukeva lainsGadanto.

Télld hetkelld suurin merkitys on materiaalin kierréitykselld kdyttéiéin pddttyessd, mutta panostamalla suunnitteluun

tdmd voitaisiin muuttaa.

Jakaminen ja tuotteiden kéyttéidn pidentdminen ovat selkeitd trendejé, joilla varmasti on jatkossa iso merkitys yritysten

liiketoiminnassa.
Jakaminen ja materiaalien uudelleenkéytté ovat tehokkaita ja nousevia trendejé.

Jatkuva huolenpito lisdd kdyttéikéd ja tarjoaa myés mahdollisuuden "2nd life"-kéytélle, koska uudella kéyttéjéllé on
tarkka tieto siitd mikd on tuotteen kunto, kun se otetaan uuteen kéyttoéon (kéytetyn tavaran epdvarmuus poistuu tai

vdhenee huomattavasti).
Materiaalien kierréitys takaisin raaka-aineeksi tulee valtavirraksi uusilla toimialoilla.

Kierrétysraaka-aineiden valmistus sdilyttinee asemansa hyvin pitkddn, mutta eniten potentiaalia on kierréitysraaka-

aineiden tuotteistamisessa ja tuotevalmistuksessa.
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Palvelut ja jakamistalous ovat tulevaisuudessa yhé merkittdvimmdssd roolissa.

Palvelullistaminen, jakaminen ja kéyttéidn pidentdminen ovat nousussa. Silti edelleen tullaan tarvitsemaan materiaalien

kierrdtystd raaka-aineeksi (mahdollisimman suurella liséiarvolla) ja materiaalitehokkuutta.

Etenkin rakentamisessa pitkddn kdyttdikddn linkittyvdt tekijéit tulevat korostumaan. On hyvd muistaa myés 2030
perspektiivilld, ettd elinkaaren lopulla vapautuvat materiaalit/tuotteet edustavat vain marginaalista osaa

kokonaismateriaalitarpeesta (hyvd esimerkki vuotuinen kiviainestarve).

Nden suunnitteluun liittyvén tiedon kerdémisen ja sen hyddyntédmisen potentiaalin erittdin merkityksellisind.

Yleista

Panelisteille esitettiin kirjallisuuskatsauksen perusteella vaitteita sddntelyn tai siihen liittyvien tekijoéiden merkityksesta
kiertotalouden liiketoiminnalle ja pyydettiin arvioimaan niiden paikkansapitavyyttd Suomessa asteikolla “tdysin totta —
osittain totta — ei totta”. Lisaksi heiltd pyydettiin nakemys kyseisen tekijan merkityksesta kiertotalouden liiketoiminnan
kannalta asteikolla ”erittdin merkittdva — merkittava — kohtalainen merkitys — vahainen merkitys — merkitykseton”. Osa
vditteistd  ilmaistiin  tarkoituksella  kadnteisesti  kirjallisuudessa  esitettyihin  tutkimustuloksiin  nahden

(kielteinen/mydnteinen).
Neitseellisten raaka-aineiden hintaetu

Panelisteille esitettiin vaite: “Neitseellisten raaka-aineiden halvempi hinta verrattuna kierratettyyn materiaaliin estaa

kiertotaloutta.”

Hintaetu Neitseellisten raaka-aineiden halvempi hinta verrattuna
kierrdtettyyn materi estda kiertotaloutta.

Taysin totta

Osittain totta

Yht.
Eri

<

Merkitykseton

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Vahiinen merkitys i
|
|
]

avyys

Kohtalainen merkitys

itt

Merki

merkittava

Merkittava | == ==
Erittain merkittavs Kohtalainen merkitys
| i Vihiinen merkitys

ht.

Taysin totta Osittain totta Eitotta Merkitykseton
Paikkansapitawyys

Yhtd moni oli vaitteen kanssa samaa mieltd (10/22) kuin osittain samaa mieltd ja asiaa pidettiin yleisesti merkittavana

(15/22) tai jopa erittdin merkittavana (3/22).
Panelistien kommentit vaitteeseen:

Kyse ei todellakaan ole hinnasta, vaan jostain muusta. Kierrétetyilld materiaaleilla ei vield ole kunnon statusta ja niiden
kéyttéén kohdistuu edelleen suuria epéluuloja. Neitseellisié materiaaleja ei kuitenkaan saa Idhted verottamaan, sill

perusteella, ettd ndin luotaisiin kierrdtysmateriaaleille parempaa kysyntdd. Verojen pitdé kohdistua kaatopaikoille
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kuskaamiseen eli siihen, ettd kaatopaikkasijoittamista ei "suosita". Samanaikaisesti on kuitenkin muistettava, ettd

kaikkea jatemateriaalia ei koskaan pystytd hyddyntdmddén.

Teollisuus hyédyntdd hyvin monenlaisia raaka-aineita, jotka voidaan karkeasti jakaa fossiilisiin, uusiutuviin, geologisiin
ja ilmakaasuihin (ks. Tekniikan kemia, Edita, 2018, 14. uudistettu painos, piirtdmdni kuva s. 328 luvussa 12. Kestévd
kemia ja kiertotalous). Néiden teknologiat, saatavuus ja markkinat ovat erilaisia, joten vaikea niputtaa samaan.
Fossiilisten osalta, raakaéljyn & liuskekaasun halpa hinta vaikuttaa selkedsti kiertotaloustuotteiden markkinoihin.
Uusiutuvien raaka-aineiden kierto on aivan erilainen kuin fossiilisten ja geologisten; esim. WBCSD:n "Circular metrics"
laskennassa kaikki uusiutuvat raaka-aineet, jotka kestdvdsti hankittu, lasketaan mukaan kategoriaan "circular inflow"

https://www.wbcsd.org/Programs/Circular-Economy/Factor-10/Resources/Circular-Transition-Indicators

Raaka-aineiden hintamekanismeihin ei kuitenkaan tule puuttua sdétémdllé esimerkiksi luonnonvaraveroja neitseellisille
raaka-aineille. Parempi saatavuus tulevaisuudessa ja kierrdtysmateriaalien standardisointi lisGd kysyntdé ja

haluttavuutta, hinnasta riippumatta. Raaka-ainepula johtaa vdistdmdttd materiaalien kierrdtyksen lisdéntymiseen.

Kierréitettyjen raaka-aineiden saatavuus on vdhdinen ja siksi hinta tdlld hetkelld korkea. Kun tarjonta paranee, tuo

hintaero tullee pienemddn ja toivottavasti aikanaan myds muuttumaan kierréitetyn eduksi.

Talous ohjaa yritysten toimintaa ja pddtéksen tekoa. Erimerkiksi verotuksen keinoin on mahdollista ohjata kohti

kiertotaloutta.
Tdllé hetkelld raaka-aineiden halpuus hidastaa monilla osa-alueilla jopa sitd, ettd ei edes harkita kierrditystd.
Markkinatalous viime kédessd ohjaa kiertotalouden raaka-aineiden kéyttéon. Esim. Oljy on vield liian halpaa.

Kierrditys ja raaka-aineiden erottelu ja lajittelu ei vield ole tarpeeksi kehittynyttd verrattuna neitseellisten raaka-aineiden

hankintaan. Kierrétykseen ei myéskédn kannusteta tarpeeksi.

Kaikilla toimialoilla tuotteita ei ole suunniteltu kierrdtettdviksi, jolloin kierrdtyksen hintakin on kalliimpi. Riippumatta

neitseellisen raaka-aineen hinnasta, myds omilla pédtdksillé on vaikutus.

Mikdli ostopdditds perustuu hintaan, eivdt kierrdtysmateriaaleista valmistetut tuotteet pysty kilpailemaan neitseellisistd
raaka-aineista valmistettujen tuotteiden kanssa. Liséksi neitseellisen raaka-aineen kéytté on huomattavasti

yksinkertaisempaa verrattuna kierréitysmateriaalien hyddyntdmiseen.

Jotta hinta ei yksin ratkaisisi, pitdisi kierrdtetyn raaka-aineen kdytté tehdd muulla tavoin houkuttelevammaksi. Toki

hintakin tulee saada kilpailukykyiseksi.

Kun neitseellinen on saatavilla halvempaan hintaan kuin kierrdtetty, on valinta usein neitseellisen puolella. Tdhén ei
vaikuta ainoastaan hinta, vaan myés ajatus siitd, ettd neitseellinen, koska sitd ei vield ole kéytetty, tulee kestdmddn
pidempdién. Miksi siis maksaa kalliimpi hinta sellaisesta, jolla on korkeampi riski muuttua kdyttékelvottomaksi, jonka

takuu/muu kuluttajansuoja ei vdlttdmdttd ole yhtd hyvd kuin neitseelliselld?
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Kierrdtysmateriaalien laatu

Panelisteille esitettiin vaite: ” Lainsdadantd ei edellytd kierrdtysmateriaalien olevan laadullisesti yhtd hyvid kuin

neitseellisten raaka-aineiden.”

Laatu i nto ei edellyta kierratysmateriaalien olevan
sti yhtd hyvia kuin neitseellisten raaka-aineiden.

Taysin totta
Osittain totta

Merkitykseton

Vihinen merkitys

Kohtalainen merkitys

Merkittavyys

merkittava
Merkittava
Kohtalainen merkitys

Merkittava

Erittain merkittava

Vdhadinen merkitys

Taysin totta osittain totta Ertotta Merkityksetdn
Paikkansapitavyys
Yht.

Puolet (11/22) panelisteista piti vaitettd osittain totena ja nakemykset jakautuivat melko tasaisesti vditteen

merkittavyyden osalta.

Panelistien kommentit véitteeseen:

Kdsitykseni mukaan lainsddddnté ei ota kantaa laatuun.

Tuotelainsédddénté (esim. REACH-asetus) koskee kaikkia tuotteita rijppumatta niiden alkuperdstd.

Télld hetkellé lainsdddénté ei aseta vaatimuksia, ainoastaan standardit. Késittelyssé on kuitenkin aloitteita, joiden
mukaan kierrédtysraaka-aineille ei sallittaisi korkeampia pitoisuuksia huolta aiheuttaville aineille kuin neitseellisille. Téssé
asiassa uskomme vahvasti riskiperusteiseen analyysiin. On selvdd, ettd b-2-b-kdytdssd suljetuissa kierroissa tai vaikkapa
teollisuusputkissa tydntekijéin ja loppukdyttdjin altistusvaara on paljon pienempi kuin esimerkiksi leluissa. lIman
tdllaista riskikartoitukseen perustuvaa poikkeamamahdollisuutta esimerkiksi muovien kierréitykselle aiheutuu

merkittévid hankaluuksia.

Lainsdddénté ei aseta vaatimuksia.

Samat standardit kaikille.

Riippuu lainsddddnnéstd ja jatteiden/materiaalien kdyttékohteesta (vrt. esim. Mara-asetus).

Lainsddddntd mahdollistaa kierréitysmateriaalien valmistamisen. Haasteet kierréitysraaka-aineiden kdytélle tulee raaka-
aineista valmistettujen tuotteiden kautta. Kierrdtysraaka-aineista valmistettujen tuotteiden tulee tdyttdd samat

tuotestandardien vaatimukset kuin olemassa olevien tuotteiden.

standardit pitéd olla samat (jéirjen kéyttd on silti sallittua, eli ei mennd esimerkkind vain esim. kierréityspahvia jne., jolloin

tuotetaan vain liséé kuormaa luontoon).

Kdyttoévaatteiden laadulle ei ole vaatimuksia lainséédédnndssd.
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Kiertotaloustoimijan tulee asettaa tuotteelleen laatuvaatimukset, jotka mahdollistavat sekd kierréityksen, ettd

kdyténikdisen elinkaaren pidentédmisen.

Lainsddddntd on tdlld hetkellé keskittynyt asettamaan tavoitteita kierrditysprosenteille, ts. jdtteen upcycling ja
downcycling lainsdédénnéssé nyt samanarvoisia. Esim. muovin osalta on arvioitu, ettd vain noin 2 % kierrdtysmuovista
pddtyy samaan tai vastaavaan kdéyttéon, missd materiaali alun perin oli. Pitkélld aikavdlillé témd ei edisté kestdvdn
kiertotalouden, jossa kierrdtys- ja uusiutuvilla materiaaleilla nimenomaan véhennetédn tarvetta neitseellisiin fossiilisiin
raaka-aineisiin, kehittymistd. Aasiassa ja Yhdysvalloissa petrokemianteollisuus on tehnyt isoja investointeja, joilla

tdhtddvdt neitseellisen muoviraaka-aineen valmistuskapasiteetin kasvattamiseen.
Verot ja maksut

Panelisteille esitettiin vaite: ”Verotus ja maksut kannustavat kiertotalouteen.”

Verotus ja maksut Verotus ja maksut kannustavat kiertotalouteen.
Taysin totta 7
Merkityksston Osittain totta 6
9
Vahginen merkitys 22
S
=
Z Kohtalainen merkitys.
z 5
Merkittava
8
Erittain merkittavs Kohtalainen merkitys 6
Vahdinen merkitys 3
Taysin totta Osittain totta Eitotta Merkitykseton
Paikkansapitawyys
Yht. 22

Pieni enemmist6 (9/22) oli vaitteen kanssa eri mieltd ja enemmist6 (13/22) piti asiaa merkittavana, tai jopa erittdin

merkittavana.
Panelistien kommentit vaitteeseen:
Ndilld olisi mahdollista ohjata yritysten ja kansalaisten toimintaa.

Verotus voisi paremmin huomioida esimerkiksi autojen vertaisvuokrauksen ja jakamisen. Nyt menee autoverojen pddille
vield veroa vuokratulosta, puhumattakaan muista kustannuksista. Verotuksella voisi helposti kannustaa jakamaan

resursseja.
Ndiillé voisi vaikuttaa, jos niin halutaan.

Esimerkiksi luonnonvaraverotuksella on merkittdvié negatiivisia vaikutuksia yritysten talouteen ja tétd kautta myés

kiertotalouden liiketoimintaan. Markkinoita ei tule séddelld keinotekoisilla ohjauskeinoilla.
Verotus on merkittédvé ohjauskeino, jolla voidaan vaikuttaa merkittdvdsti kiertotalouden kehittymiseen.

Verotus pitédisi (MYOS) suunnitella positiivisen kannustuksen mukaan.... eli mitd enemmdn kierotaloutta tukevaa sitd

kevyempi verotus ... télld voisi olla myds vahva kansantaloutta tukeva merkitys, koska tuonti ulkomailta véhenisi.
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Keppid ja porkkanaa pitéd olla sopivassa suhteessa. Térkedd on huomioida tuotteen koko elinkaari (raaka-aineiden
hankinta, tuotteen valmistus ja kdytté ja lopuksi EOL) ja edistdd sédntelyd, joka maksimoi kokonaiskestévyyden, ei vain
yhtd vaihetta elinkaaresta. Maksuja ja veroja asettaessa tulisi myds pohtia, mihin ne ohjaavat ja miten ne kohtelevat
uusia tuotteita vs. vanhoja tuotteita. Esim. jos ainoa kriteeri on 100% kierrditettévyys, joku uusi hyvd ja ekologinen
materiaali-innovaatio voi kuolla, koska kun uusi materiaali tulee markkinoille volyymit ovat alussa pienid, eikd
kierrdtysinfraa vélttdmdttd alussa ole kaikkialla, vaikka teknologisesti materiaali olisikin kierrcitettévissd. Kun volyymit
markkinoilla kasvavat, kierréityksestd voi tulla liiketoimintaa ja infra syntyy. Vaarana on, etté tédhén vaiheeseen asti ei

pddstd, jos alkuvaiheen maksut (jos ei silloin vielé ole kierrditettéivd) torppaavat markkinoiden kasvun.

Luonnonvarojen verotus ei ole ratkaisu, vaan se, ettd verotus kohdistetaan jite-/materiaalivirtojen kddntdmiseksi pois

kaatopaikkasijoituksesta aitoon hyddyntédmiseen.

Kylléd verotuksella on ohjaava vaikutus.

Verotuksella voidaan vaikuttaa merkittdvdsti, mutta vaikutus voi olla myés védrdnsuuntainen.
Verotuksella pystytddin motivoimaan kierrdtysvaihtoehtojen kehittdmiseen.

Talous ohjaa nyky-yhteiskuntaa ja oikeanlaisilla sanktioilla sekd insentiiveillé pystytdédn ohjaamaan kehitystd oikeaan

suuntaan, esim. hiilidioksidivero/-budjetti ja fossiilisten subventioiden poisto.
Ymparistolupakaytinto

Panelisteille esitettiin vaite: ” Ympdristélupakdytdantd ei hankaloita materiaalien kierrdttdmistd ja jateperdisten

materiaalien kayttoa.”

Lupakaytantd aristd ayta i hankaloita materiaalien
istd ja jateperdisten materiaalien kaytt6a.

Taysin totta

Osittain totta

Merkitykseton

Vihinen merkitys

Kohtalainen merkitys

Merkittavyys

Mer|

Erittain merkittava

Enemmisto (12/22) oli vditteen kanssa eri mielta ja viela useampi (13/22) piti asiaa merkittavana.
Panelistien kommentit vaitteeseen:

Jitelain uudistamistyéssé (tyéryhmd jétti juuri raporttinsa) olisi ollut mahdollisuus helpottaa sivutuotteisiin ja end of
waste -asioihin liittyvdd lainsddddntéd ja ottaa kéyttdén ilmoitusmenettely. Tdté ei kuitenkaan haluttu tehdé vaan asia
jéitettiin tilaan "seurataan ja pdétetddn toimenpiteisté myéhemmin". Hankaluuksista ja byrokraattista turhuuksista on

olemassa esimerkkejé mm. silloin kun yritys, joka toimii usealla paikkakunnalla ja haluaa vaihtaa raaka-aineeksi jonkun
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toisen sivuvirran. Tdllin kaikkien yrityksen toimipaikkojen ympdristélupa joudutaan avaamaan, vaikka prosessi ja

kdytettdvd raaka-aine olisi sama kaikilla toimipaikoilla.

Eow myédnnetddn yleensd vasta ympdristéluvan yhteydessd. Tdmd rajoittaa uusien tekniikoiden kehittdmistd ja

muodostuvien sivuvirtojen hyédyntdmistd.

Téssd on tydsarkaa.... viranomaisilla pitdisi olla se asenne (ja siihen vaikuttavat tybkalut kdytéssd), ettd asiaan
kannustetaan ja yritetddn yhdessd l6ytdd ratkaisuja, jotta jonkun uuden asian kéynnistys ei ole ylivoimaisen hankalaa

ja kallista.... Best practises kdyténtdjen jakaminen ja soveltaminen auttaisi.

Jate/ tuotestatus vaikuttaa merkittdvdsti ympdristélupiin ja esim. kemiallisen kierrétyksen, kuten pyrolyysi, saralla vield

osin epdselvdd missd vaiheessa jétteestd tulee tuote.

Kdytdnnén esimerkit lainsddddnnén kehittémisen ja lupamenettelyjen sujuvoittamisen todellisesta hitaudesta ja
vaikeudesta kertovat karusti, missd ongelma on; juhlapuheet ovat toisia, kéytdnnén toimet toisia. Jos liséksi Suomeen
(5,5, miljoonan asukkaan) ei pystyté luomaan yhteiseen hyvéd suuntaavia yhtendisié ja yksiselitteisesti tulkittavia

pelisddntdjé, "Suomi maailman kiertotalouden ykk6smaa" -hokema voidaan unohtaa.

Viranomaiset eivit uskalla tehdd pédtdksié mm. tiedon puutteen takia. Se hidastaa prosesseja ja luo riskeji
liiketoiminnalle. Laadukas ja riped ympdristélupamenettely on edellytys kierréityksen toteuttamiselle ja
materiaalikierrolle. Etenkin EoW-menettelyn selkeyttdminen séddéstasolla on kestényt liian kauan. Tilanne on johtanut
siihen, ettd nyt annetut pddtékset ovat laadultaan hyvin eri tasoisia. Kierrdtyksessd ja tuotteistamisessa tulisi huolehtia
siitd, ettd lopputuotteen on oltava turvallinen ja laadukas, jotta kierréitystuotteiden hyvé maine saadaan sdilytettyd.
EoW-pddtéksen kytkeminen ympdristélupaan ei ole oikea menettely, koska asiassa tarkastellaan tuotteen kelpoisuutta
yleiseen kéyttédn eikd niinkdén sen tuottamisen vaikutuksia tuotannon vaikutusalueella. On selvdd, ettei yliméddrdisté

luvitusbyrokratiaa kukaan ota hoitaakseen, ellei siihen ole erityisté kannustinta (tai pakkoa).

Ympdiristélupakdytdntd on tarpeellinen, mutta toimijat usein nostavat esille, ettd luvitus estdd tai hidastaa materiaalien

hyédyntdmistd.

Ympdristélupa on usein edellytys kierrétysliiketoiminnan harjoittamiselle. Tédysin uudentyyppisen toiminnan
aloittaminen on oppimisprosessi sekd toiminnanharjoittajan ettd viranomaisen nékékulmasta. Tietyt materiaalijakeet

hyétyisivit EoW-statuksesta.
Ldhtbkohtaisesti ympdristélupakdyténté on jérkiperdinen. Toki kehitettdvdéékin on.

(2 totesi, ettei tunne asiaa tarpeeksi.)
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Jatteen kasite

Panelisteille esitettiin vaite: ” Epdselva kasitteellinen jako jatteen ja materiaalin valilla on kiertotalouden keskeinen

ongelma.”

Jatteen kasite Epaselva kasitteellinen jako jitteen ja materiaalin vililld on

kiertotalouden keskeinen ongelma.

(oo
R -

e e

Merkittavs |- —-——{SSEE e — —— —— —— 1 cagit PR
‘ Erittdin merkittava

2

N 5
e% oy
5

2

Merkitykseton

Vihinen merkitys
. / k_(

£ Kohtalainen merkitys @

Merkittavyys

Erittain merkittava

Taysin totta Osittain totta Eitotta ezt .
¥ Paikkansapitavyys Vahdinen merkitys
Merkitykseton
2

Enemmisto (12/21) panelisteista piti vditettd osittain totena ja nakemykset jakautuivat melko tasaisesti vditteen

merkittavyyden osalta.
Panelistien kommentit vaitteeseen:

Jite on epdselvd termi. Raaka-aineeksi kelpaavia kierrdtettdvié aineita ei ehkd ole listattu ja tutkittu tarpeeksi, jotta

sddntely ja tehokas kierrdtys olisi mahdollista.
Ideaalitapauksessa ei ole jétettd, kysymys on enemmdénkin omasta tavoitteen asetannasta.

Jéatteen mddritelmd on ongelmallinen ja moniulotteinen vyyhti. Tie jétteeksi luokittelun pdéttymiseen on kuitenkin

olemassa, eikd tdmd mddiritelmd ole varmastikaan suurin ongelma kiertotalouden toteutumisen tielld.

En ihan ymmdrrd mitd tdlld tarkoitetaan. Oikeastaan koko "jéte" pitdisi kdsitteend lopettaa ja alkaa puhua raaka-

aineista.

Jéitelaissa jako on selvd - eli epdselvyys ei siltd osin téysin totta. Jako jéitteen ja materiaalin vdlille sen sijaan aiheuttaa

tiettyjd haasteita kierréityksessd - kuka saa jételain mukaan kdsitelld ja kuka ei.

Kyllé tdmd jako on viililld haasteellinen. Tavoitteena olisi pyrkié siihen, ettd jédtteet voitaisiin enemmdn nédhdd

materiaaleina.

Jitelainséddéntd luotiin alun perin varmistamaan jétteen asianmukainen hdvittéminen niin, ettd ympdristélle ja
ihmiselle ei koidu haittaa. Nyt ldhtékohdat ovat muuttuneet, ja kun jéite on enenevdsti raaka-ainetta, timd vanhempi
ajattelumalli, joka edelleen néikyvissé lainséddénnéssd, voi aiheuttaa haasteita. Toisaalta jéitemateriaalien kdsittely voi
vaatia erityisosaamista, ja erityishuomioita esim. turvallisuuden suhteen, ja tdllaisista asioista ei luonnollisesti saa tinkid.
Yksi iso haaste on, ettd jitteen tarkka (kemiallinen) koostumus ei aina ole jitteenkdsittelijin tiedossa,; koostumustiedon

kulkemista Iépi arvoketjun pitdisi kehittéd.

Mitd enemmdin kaikki muuttuu kdytettévdksi "raaka-aineeksi" sité paremmin pddstédn eteenpdin.
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Epdiselvyyttd lisdé etenkin toimijoiden tapa keksid erilaisia kiertoilmaisuja toiminnassaan syntyville jétteille. Jételaissa
jako kylld on selvd, mutta esimerkiksi ympdristélupapédtdksisséd on ajoittain havaittavissa, ettd lupaviranomainenkaan
ei ole tdysin ymmdrtdnyt jdtteen/tuotteen statusta suhteessa jételakiin. Jdtestatus tietenkin hankaloittaa materiaalin

jatkoprosessointia, koska se on mahdollista vasta, kun toiminnalla on vaaditut luvat.

Lainsdddénnéssd jako taitaa olla selvd, suuremman ongelman muodostaa lakien epdselviit ja vaihtelevat usein

henkiléisté riippuvat tulkinnat, joita ei aina pysty ennakoimaan.

Niin kauan kun "kelpoja" jétemateriaaleja ei pystyté helposti hyviksymddn materiaaleiksi neitseellisten rinnalle,
kiertotalouden edistéminen kangertelee. Lainséddéntd voi tuon jitemateriaalijaon mdéiritelld mutta siind jéykdsti kiinni

pysyminen on se perusongelma.
Tuoteturvallisuus

Panelisteille esitettiin vaite: ” Tuoteturvallisuussaantely (erityisesti kemikaali) on este kiertotaloudelle sekd materiaalien

kierrdtyksen ettd uusiutuvien materiaalien kdyttodnotossa.”

Tuoteturvallisuus Tuoteturvallisuussaa
kiertotaloudelle s:

Taysin totta
Osittain totta

Merkitykseton

Vahinen merkitys

avyys

Kohtalainen merkitys.

Merkitt;

Merkittava

Erittain merkittava

Kohtalainen merkitys
Taysin otz e Eitetta Vihainen merkitys
Merkitykseton

Enemmisto (15/22) oli osittain samaa mieltd ja puolet (11/22) antoi asialle kohtalaisen merkityksen.
Panelistien kommentit vaitteeseen:

Jiteperdisisté materiaaleista valmistettujen tuotteiden tulee olla turvallisia kéyttdjilleen ja ympdiristélle siind missd
muidenkin tuotteiden. Epdselvyydet tuoteturvallisuudessa voisi johtaa kierrdtystuotteiden kannalta huonoon
mainehaittaan. Ongelma on enemmdnkin siind, ettd siirtyminen jételainsédddnndn piiristd tuotelainsédddnnon piiriin ei

suju tdysin saumattomasti.

Kierréitys tai uusiutuvien materiaalien kdyttéénotto ei ole kannattavaa ilman terveyteen ja turvallisuuteen liittyvien

reunaehtojen tdyttymistd.
Uusiutuvien materiaalien kdyttédnotossa saattaa olla, mutta ei kiertotaloudessa kokonaisuudessaan.

Tdmd on paljon laajempi asia kuin pelkkd kemikaaleihin liittyvd asia.... esimerkiksi kdytettyjen akkujen/(jopa super-

kondensaattoreiden) tapauksessa pitéd ottaa huomioon se, etté akuissa voi olla (on Idhes aina) jénnitettd (vaikka
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varausta ei olisikaan ldhes yhtddn)... sekin voi aiheuttaa arvaamattomia tilanteita sekd séhkéiskujen tai ainakin

mahdollisen kipinédvaaran jne. vuoksi.
Voi olla este, mutta toki on tosi tdrkedé huolehtia tuoteturvallisuudesta. Riskinarviointia voisi kéyttdd tarvittaessa.

Turvallisuus on ykkésprioriteetti kiertotalouden kehittimisessd. Turvallisuussédntelyd tarvitaan, mutta sen tulisi olla
enemmdn riskiperusteista; riski = vaaraominaisuus x altistuminen; esim. ruostumaton terds siséltédd kromia (vaara),

mutta sellaisessa muodossa, ettd huoletta voi syédé ruostumattomalla terdksellé valmistetulla haarukalla.
Ongelma ei niinkdén kemikaalisdéintelyssd kuin sen ja jétesédntelyn toisistaan poikkeavissa vaatimuksissa.

Kiertotalous ei varsinaisesti esty mutta materiaalien kierrdtys saattaa hankaloitua ilman mahdollisuutta poiketa raja-

arvoista riskiarviointiin perustuen.
Tapauskohtaisesti voi olla suurikin merkitys.

Turvallisuudesta on huolehdittava. Vasta testauksen jilkeen voi sano, oliko kiertotalouskokeilu aidosti kestdvdllé

pohjalla.

Komission kiertotalousohjelmissa tuote-, kemikaali, ja jdtelainsdddéntédjen rajapintatarkastelun on todettu olevan se
keskeisin selvitettdvd asia. Ensimmdiset tulokset sen merkittdvyyden kertovat: vaatimukset kierrdtysmateriaalien
"puhtaudelle" vain kasvavat ja sitd enemmdn tulemme kohtaamaan ongelmia tulevaisuudessa. Olisiko ratkaisu siind,
ettd pohdimme ihan oikeasti sitd, millaisiin kohteisiin tiettyihin kéyttdkohteisiin kelpaamattomia kierréitysmateriaaleja

voitaisiin hyédyntdd, hieman heikompilaatuisina.
Omistuksen kulttuuri

Panelisteille esitettiin vaite: ”Yritysten jaihmisten halu omistaa tuote on lainsdadantda suurempi este sille, etta tuotetta

kaytetdan palveluna (esimerkiksi tydvaatteet ja -tekstiilit palveluna).”

Omistuksen kulttuuri i ja ihmisten halu omistaa tuote on lainsdddantoa
le, ettd tuotetta kdytetdan palveluna
Gvaatteet ja -tekstiilit palveluna).

2 Taysin totta

Osittain totta

Q3
{ ) Yht.
Ei

Merkitykseton

Vahinen merkitys

avyys

Kohtalainen merkitys

Merkitt:

Merkittava e
n merkittava

Erittain merkittava

Kohtalainen merkitys
Vdhadinen merkitys
Taysin totta Osittain totta Eitotta
Paikkansapitavyys Merkitykseton

Yht.

Puolet (15/22) panelisteista oli osittain samaa mieltd ja puolet (11/22) piti asiaa vahintaan merkittavana.
Panelistien kommentit vaitteeseen:

Merkittdvéd muutos on jo tapahtunut ja jatkuu sama edelleen.
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Vaikea uskoa, ettd kukaan erityisesti haluaisi omistaa jotain, jonka voi helposti ostaa palveluna, kuten esimerkiksi
vaihtotekstiilit. Autojen tai kodinkoneiden tms. omistamisen kotitalouksissa vield ymmdrtéd, silld kdyttdjé hakee
ensisijaisesti helppoutta. Vield toistaiseksi ei ole nékynyt Suomessa pesukoneita ym. kodinkoneita liisattavana, toisin
kuin monissa muissa maissa. Uskoisin, ettd tdllaiselle palvelulle huoltoineen olisi meillikin kysyntdd. En siis néde, ettd

omistamisen halu olisi lainsééddntdd suurempi este.

Uskoisin, ettd enemmdn kyse on palvelun helppoudesta ja hinnasta. Jos esim. autoja, mehupuristimia, porakoneita ja
vaikka ulkokalusteita olisi mahdollista saada lainattuna/vuokrattuna tarpeen mukaan fiksuun hintaan niin luulisin, ettei
ihmisilld olisi tarvetta niité seisottaa. Toistaiseksi palvelut ovat kuitenkin marginaalisia ja pienid, jolloin ne ei ylld kaikkien

saataville.

Tdmdn uskoisin muuttuvan tulevaisuudessa, eihén levyjé tai elokuviakaan endé osteta fyysisind kopioina, kun ne ovat

saatavissa suoratoistopalveluina. Yhtd lailla kodintekstiilit ja osa vaatteistakin voisi olla kiva olla saatavilla palveluna.

Palvelun ongelma on se, ettd siitd maksaa koko ajan "vuokraa" .... Palvelu pitdisi voida "ostaa" samalla tavalla kuin
omistettavan tuotteen (mukana pitdisi tietysti olla huolto ja kdyttéajan tuki) ... eli siten ettd silld olisi jokin kéyttéikd ja
se, joka kéyttdd sité hyvin saa itse asiassa hyddyn siitd, etté se on hyvin kdytetty.... esim. ilmaisen jatkoajan tai

suuremman palautusmaksun tms.
Kun jakamisesta tulee uusi normaali, tdmdkin este on poistunut.
Tdmd on tahdon asia.

Télld hetkellé on vield paljon ihmisid, jotka haluavat nimenomaan omistaa tavaransa. Ehképé myés sukupolvikysymys.

Palvelujen hyddyntédminen pitdd tehdd mahdollisimman helpoksi ja taloudellisesti jéirkevdéiksi.

Halu omistaa tuotteita tms. on usein hdmmdstyttdvin korkea, kun aletaan tarkemmin seuraamaan vaikkapa

kéyttoastetta.
Palvelujen verotus

Panelisteille esitettiin vaite: ” Nykyinen verolainsaddantd asettaa palvelun kdytdon (esim. valaistuksen ostaminen)

huonompaan asemaan kuin tuotteen (valaisimien) omistamisen.”

Palveluiden verotus Nykyinen verolainsdddanto asettaa palvelun kayton (esim.
- valaistuksen ostaminen) huonompaan asemaan kuin

& PRI . .
tuotteen (valaisimien) omistamisen.

Merkityksston B

1
] N Taysin totta
Vahsinen merkitys o Osittain totta
2
. o - EXNEN

Kohtalairen merkitys

Merkittava @ ./
I
i 5
1

Merkittavyys

-

1 Erittdin merkittava

Erittain merkittava @ @ Merkittava
! Kohtalainen merkitys

Taysin totta Osittain totta Eitotta S i
~ Paikkansapitavyys Vahdinen merkitys
Merkitykseton
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Enemmistd (11/22)° oli osittain samaa mieltd ja enemmistd (14/22) antoi asialle vain kohtalaisen merkityksen.
Panelistien kommentit vaitteeseen:

En tunne eri verotuskdyténtGéjé kovin hyvin. Olen siind uskossa, ettd useilla palveluilla on pienempi alv kuin tuotteilla.

Liséksi kotitalouksilla on mahdollisuus kotitalousvihennykseen, mikdli hankintaan liittyy tyétd.

Usein verokannat ovat samat kuten esimerkissd. Verotuksella on mahdollista ohjata pédtéksentekoa. Téllé hetkellé tdté

ei juurikaan kéyteté kiertotalouteen liittyvissé asioissa.
Ei vélttdmdttd niinkdén, toki verotuksella voitaisiin ohjata kulutusta enemmdn palveluiden ostamista suosivaksi.
Verotuksellakin voi ohjata.

Palvelun verotuksen pitdisi olla palkitsevaa silld tavalla, ettd sitd hyvin/huolellisesti (kiertotalousmielessd) kdyttdvd saisi

edun.

Verotus ei tilld hetkelld kannusta esimerkiksi autojaan jakavia. Verotuksen muuttaminen jaetuille autoille olisi helppo

keino saada naapurustot, taloyhtiét ja muut yhteisét jakamaan autoja ja kyytejé.

Asiaa tulisi selvittéd.

En tunne verotuskdytdntdd tdhdén liittyen. Mutta palvelujen kdytén alhaisempi verotus voisi toimia hyvénd kannusteena.
Kirjanpitolainsaddanto

Panelisteille esitettiin vaite: “Kirjanpitolainsdadanto ja -kdytdntd estavat jakamistaloutta.”

Jakamistalouden lannistin Kirjanpitolainsaadanto ja -kdytanto estavat
jakamistaloutta.

Taysin totta

Osittain totta
Y
Yht.

I
Kohtalainen merkitys k

Merkittavi @ Erittdin merkittava

u
ht.

-
o

@+ ey

Merkitykseton L

.

vahainen merkitys

@

"
A4

avyys

Merkitt:

Erittain merkittava

Kohtalainen merkitys
Taysin totts Ositain totts Eitetts Vahiinen merkitys

Paikkansapitavyys

Merkitykseton

Kukaan panelisteista ei ollut vditteen kanssa samaa mieltd, eikd asialle annettu juurikaan merkitysta. Tama oli

useimmille vastaajista vaikea kysymys.1°

9 Nelja ”osittain samaa mieltd” ja ”kohtalainen merkitys” vastanneista ilmoitti, ettd eivit tunne asiaa riittdvasti
vastatakseen, joten naita vastauksia ei ole huomioitu, koska vaihtoehtona ei ollut “en osaa sanoa”.
10 Kuten edell3 11 ”osittain samaa mieltd” ja “kohtalainen merkitys” vastanneista ilmoitti, etteivit tunne asiaa riittavasti
vastatakseen, joten naita vastauksia ei ole huomioitu, koska vaihtoehtona ei ollut “en osaa sanoa”.
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Panelistien kommentit vaitteeseen:

En ole huomannut vaikutusta.

Jakamisalustat ovat todellisuutta myds valmistuksessa. Kirjanpito ei ole esteend.
Vastuut jakamistaloudessa

Panelisteille esitettiin vdite: “Jakamistalouden esteend on epdselvat vastuukysymykset esimerkiksi vahinkotilanteissa.”

Jakamistalouden vastuut Jakamistalouden esteend on epdselvat vastuukysymykset
esimerkiksi vahinkotilanteissa.

Merkitykseton

Taysin totta
/ \ ® Osittain totta

Ien
o
6
Vahainen merkitys /\
‘ I
Merkittavs
Eri mer| va
H ..
i Kohtalainen merkitys
Taysin totta Osittain totta Eitotta ezt -
Paikkansapitavyys Vihdinen merkitys

Merkitykseton

4

avyys

Merkitt:

Vastaukset ja kannat asian merkityksesta jakautuivat. 11

Panelistien kommentit vaitteeseen:

Vastuut tulee mddritelld. Kdyttésopimuksia, vuokrasopimuksia jne. on tehty maailman sivu.
Vastuukysymyksissd on kehitettdvéd, mutta ne eivit nouse jakamistalouden esteiksi.

Kansainvilisesti 16ytyy paljon hyviéd jakamistalouden esimerkkejé. Nditd hyddyntdmdlld vastuu asia ei pitdisi olla

ongelma.
Sopimusteknisesti ratkaistavissa.

En tunne asiaa hyvin, mutta vastuukysymysten haasteet riippuvaisia jakamisen kohteesta. Esim. jos jaetaan aineita/
esineitd, joiden kdsittelyyn liittyy vaaroja (kuten tietyt kemikaalit, koneet), vastuukysymykset voivat jakamistaloudessa

olla haastavia ja vaativat uudenlaista sopimuskulttuuria.

Uskon, ettdé hyvin laadituilla sopimuksilla on mahdollista sopia vastuista vahingon sattuessa. Riippuu varmasti
jakamistalouden kohteena olevasta esineestd, miten suuria vaikeuksia asiaan liittyy (esim. auto vs. mekaaninen

ruohonleikkuri).

Sopimusteknisid asioita. Ei pitdisi olla kovinkaan suurta merkitystd.

11 Nelja ”osittain samaa mieltd” ja ”kohtalainen merkitys” vastanneista ilmoitti, ettd eivdt tunne asiaa riittavasti
vastatakseen, joten naita vastauksia ei ole huomioitu, koska vaihtoehtona ei ollut “en osaa sanoa”.
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Kylld. Vakuutusyhtiét eivit esim. tunnista tilannetta, jossa vahingon aiheuttaja on vuokraaja. Vakuutusyhtidille

kiertotalous on usein tuntematon alue.

Aktiivinen monitorointi ja asioiden reaaliaikainen seuranta (todistetusti) todenndkédisesti poistaisi tdmén ongelman...

nyt ongelma on aina syiden ja seuraamuksin todistamisen vaikeus jne.

Téllé on varmasti merkitystd, mutta toisaalta ongelma on varmaankin melko helposti ratkaistavissa sopimusteknisesti.

Tarvittaessa lainsdédénnélld.

Tédmd riippuu jakamisen tavasta. Kun jakamisalusta on rakennettu oikein, tdmd ei ole este.
Vastuut mddiritelléidn sopimuksissa.

(4 ilmoitti, ettei aihetta riijttévdsti.)

Tuotesuunnittelu

Panelisteille esitettiin vaite: “Tuotteiden suunnittelua koskeva sadntely huomioi riittdvasti kiertotalouden tavoitteen.”

Tuotteiden suunnittelu Tuotteiden suunnittelua koskeva saantely huomioi
e » i rtotalouden tavoitteen.
| |
| | Taysin totta
Merkityksetsn ! |
i i | Osittain totta
| |
B
5
= 1
Merkittdva @ \./ S
1
|
i

Taysin totta Osittain totta Eitotta

Yhtd moni (10) oli vaitteen kanssa eri mieltd tai osittain samaa mieltd ja enemmistod (14/22) piti asiaa vahintdan

merkittavana.
Panelistien kommentit vditteeseen:

Tuotteiden kestdvyys-, korjattavuus- ja kierrétettdvyysvaatimuksissa olisi huomattavasti parannettavaa. Kertakdyttd

tuotteet tulisi kieltédé kokonaan.
Sddntelylld ja verotuksella olisi mahdollista ohjata kohti kestdvémpié ratkaisuita.

Téllé sektorilla on paljon parannettavaa, sillé esim. monien tuotteiden korjaaminen on ldhes mahdotonta... ainakin

kustannustehokkaasti / ympdristéystdvdllisesti.

Tuotteiden suunnitteluvaiheessa voidaan huomioida se, miten tuotetta kdsitelldén kierritysvaiheessa. Esimerkiksi

rakennustuotteiden suunnittelussa kiertotalouden tavoitteen toteutuminen tulisi huomioida paremmin.

Térked asia, joskin hankalasti sddnneltévissd.
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Tuotteiden suunnittelua ei ole tarkoituksenmukaista yksityiskohtaisesti ohjata lainsddddnnélld. Lainséddédntd voi
asettaa joitain tavoitteita, mutta lainsddtdjd ei ole tuotesuunnittelun (ainakaan kaikkien tuotteiden) ammattilainen;
yrityksille & yliopistoille & tutkimuslaitoksille jétettdvéd vapaus innovointiin. Systeemin oltava myds riittdvén
dynaaminen, maailma muuttuu koko ajan. Tdssé myés korostaisin, ettd tuotteiden suunnittelua koskevan sddntelyn
tulisi huomioida tuotteen koko elinkaari: raaka-ainepohja, valmistus & kdytté ja EOL. Ehké jossain tuotteiden

kestdvyyskriteereissd edelleen korostuu liikaa energiatehokkuuden nékékulma.

Kaksipiippuinen juttu mutta Idhtékohta on se, ettd vaatimus siséllyttdd tietty prosenttimddrd kierrdtysmateriaalia
tuotteeseen on keinotekoinen. Kun kierréitysmateriaali on samalla tasolla neitseellisen materiaalin kanssa teknisten ja
toiminnallisten ominaisuuksiensa osalta, markkinat ratkaisevat kdytdn. Kierrdtysmateriaalin kdytté ei saa olla

itsetarkoitus vaan sen jérkevd ja teknistaloudellisesti perustuva hyddyntidminen soveltuvissa kdyttdkohteissa.
Riittévd huomiointi on merkityksellistd. Lainsdédédnnén kannalta "riittédvd" lienee kuitenkin "maalaisjérked"

Ekodesigniin liittyvdd sédntelyd on kehitetty, mutta edelleen tarvitaan kehittdmistd, jotta kiertotalouden tavoitteet

tayttyvit.

Jatelakikin edellyttéd, ettd tuotteiden suunnittelussa ja valmistuksessa huomioidaan kierrdtettédvyys ja tuotteen

kestdvyys. Jo néitd mdédrdyksié noudattamalla ja valvomalla huomioitaisiin kiertotalouden vaatimukset.

Erilaiset ekodesign- ym. vaatimukset edellyttévét paljon tuotteiden suunnittelulta. Tulossa oleva lainséddéntd edellyttdd
pakkausten kierrétettévyyttd. Uskoisin, ettd asiaan on jo kiinnitetty riittdvésti huomiota olemassa olevalla ja tulevalla

lainséddddnnélld.

Kierrdtettdvyyttd korostamalla ja materiaalien sekoitusta estdmdlld voi kierrdtettdvyyttd parantaa. Liiallisella

sdédntelylld voi toisaalta olla rajoittavat vaikutuksensa, joten mieluummin porkkanaa kepin sijaan.
IPR

Panelisteille esitettiin vaite: “Patentti (IPR)-sdantely vaikeuttaa kiertotalouden liiketoimintaa.”

IPR Patentti (IPR)-sdantely vaikeuttaa kiertotalouden
liiketoimintaa.

Téaysin totta
Merkitykseton /‘\ Osittain totta
:
v [ ] Erittdin merkittava
Merkittava
Erittdin merkittava
Kohtalainen merkitys
Vahdinen merkitys
Taysin totta Osittain totta Eitotta
Paikkansapitivyys Merkityksetén

[}

L

Merkittavyys

Merkittava
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Kukaan panelisteista ei ollut viitteen kanssa samaa mieltd, eik3 asialle annettu juurikaan merkitysta. 12
Panelistien kommentit vaitteeseen:

Patentin hakemisessa voi kestéd kauan, mutta liiketoimintaa voi harjoittaa myds ilman patenttia.
Pitkdt patentointiprosessit hidastavat uusien tekniikoiden lisensointia.

Asiaa tulisi selvittdd, mahdollisesti hyvinkin merkittévd.

En tunne alaa tarpeeksi, mutta voisi olla hyvé selvittéd, sillé voi olla, etté jonkun IPR:n vuoksi jotain tuotetta ei

voitaisikaan esim. uudelleen kdyttdd jollain toisella alueella (2nd life moodissa).

En tunne asiaa hyvin, mutta patenttien pitkdt kdsittelyajat ja korkeat maksut voivat joissain tapauksissa hidastaa

kehitystd.
Julkiset hankinnat

Panelisteille esitettiin vaite: ”Julkisten hankintojen vertailuperusteet johtavat pdasaantoisesti kiertotalouden kannalta

”

parhaan vaihtoehdon valintaan.

Julkiset hankinnat Julkisten hankintojen vertailuperusteet johtavat
otalouden kannalta parhaan
vaihtoehdon valintaan.

Taysin totta
Osittain totta

A

}@#Qa
=)
3

'
{og
Merkitykseton

Vihinen merkitys

Kohtalainen merkitys

Merkittava .

1
Erittain merkittava @

Merkittavyys

Erittdin merkittava
t.

2

Kohtalainen merkitys
Taysin totta Osittain totta Eltotta Vahdinen merkitys
Paikkansapitdwyys
Merkitykseton

Enemmisto (16/22) oli vditteen kanssa eri mielta ja (15/22) piti asiaa vahintdaan merkittavana.
Panelistien kommentit vaitteeseen:
En usko, ettd vield on ndin.

Julkisissa hankinnoissa ei pddpaino ole aina kiertotalouden kannalta parhaassa vaihtoehdossa. Kestévyys tulisi

siséllyttdd vahvemmin julkisiin hankintoihin.

Uskoisin, ettd hinta edelleen merkittévin vertailuperuste. Kiertotalouden huomioiminen julkisissa hankinnoissa vaatii

osaamista ja kriteerejd, jotka ehkd vasta kehitteilld.

12 Seitsemin ”osittain samaa mieltd” ja ”kohtalainen merkitys” vastanneista ilmoitti, ettd eivit tunne asiaa riittavasti
vastatakseen, joten naita vastauksia ei ole huomioitu, koska vaihtoehtona ei ollut “en osaa sanoa”.
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Eipd taida tuo vield toteutua. Kierrdtysmateriaalien kéyttéon liittyy vielé paljon asenneongelmaa; niiden kelpoisuutta
epdillddn, vaikka kédyttokokemuksia kentdltd l6ytyisi vuosikymmenien takaa (vrt. edelleen jatkuvat ongelmat esim.

betonimurskeen tdysimittaisessa hyédyntdmisessd).

En usko, ettd tdmd vield toteutuu - varsinkin, kun hinta tuntuu olevan merkittdvd vertailuperuste. Julkisilla hankinnoilla

voidaan kylld vaikuttaa, jos ndin halutaan tehdd.
Liian usein kilpailutuksessa julkinen toimija on valinnut ei-kiertotalousratkaisun.

Paljon potentiaalia parantaa. Investointikustannuksen  sijasta  kannattaisi huomioida yhd enemmdn

elinkaarikustannuksia.

Toistaiseksi ei vield ole ndin, mutta esim. KEINO-osaamiskeskus yrittdd edistdd sitd, ettd valintaperusteena kdytettdisiin
my@s kiertotalouden kriteerejé. Tyésarkaa vield on. Julkisilla hankinnoilla on todella paljon vaikutusta ja siksi téhén

asiaan tulee panostaa.

Merkittdvéd asia. Samalla julkisiin hankintoihin kohdennetaan niin paljon erilaisia odotuksia, etté niihin vastaaminen

(erityisesti pienissé kunnissa) on vaikeaa.

Julkisissa hankinnoissa kyse on paljon tarjouspyynnén laatijan osaamisesta ja asenteista. Tarjouspyynnén laatiminen
kiertotaloutta suosivaksi vaatii paljon tietoa ja osaamista tarjouspyynnén laatimisesta, mutta myés hankinnan

toteuttamisesta ja kierréitystuotteista.

Julkinen hankkija on monilla aloilla hyvin merkittivé asiakas ja pystyisi niin halutessaan ohjaamaan kehitystd kohti

kiertotaloutta;, valitettavan usein néin ei kuitenkaan tapahdu suunnitelmista ja strategioista huolimatta.

Voi olla merkitystd, mutta ei saa olla sokea ryntdé mistd vain yhteen suuntaan.... silti julkisen talouden olisi hyvé tukea

valinnoillaan ratkaisuja, jotka liséidvét yhteiskuntaan kestévdd kehitystd.

Pitkdlti julkisissa hankinnoissa on kyse asenteista, esimerkiksi kierrédtysbetonin kéyt6ssd asia on ollut jo pitkédn pinnalla.
Julkiset hankinnat voisivat olla merkittdvd kiertotalouden edistdjd. Julkisen hankinnan pitéd kuitenkin olla ekologisesti

ja taloudellisesti kestdvé ollakseen perusteltu, ei voida menné pelkdstddn kiertotalousteemalla.

Asenne ja eurot viime kéddessd mddirittdvdt voidaanko kiertotalous huomioida tarkemmin julkisia hankintoja tehtdessd.

Kolmannessa osiossa panelisteilta pyydettiin ndkemyksia siitd, mitkd eri lainsdddannon alat nykyisellddn edistavat
kiertotaloutta ja mitka estavat sita. Heiltd pyydettiin kdytdnnonldheisid esimerkkeja sddntelyn aiheuttamista haasteista,

joihin oli tarkoitus palata seuraavalla kierroksella.
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Lainsdadannon toimivu

us

Panelisteilta tiedusteltiin, miten hyvin lainsdadanto talld hetkelld edistaa kiertotalouden liiketoimintaa vai estdako se

sitd. Heitd pyydettiin luokittelemaan eri lainsdddannon alat sen mukaan, onko lainsdadanté toimivaa, puutteellista vai

haitallista kiertotalouden liiketoiminnalle. Lisdksi oli mahdollista luokitella jokin lainsddaddnndn ala ei-olennaiseksi

kiertotalouden liiketoiminnalle. Mielipiteet hajaantuivat, mutta joitain selkeitd johtopadatdksia oli mahdollista tehda.

Selkeimmin tuoteturvallisuus- (8), sopimus- (5) ja patenttioikeutta (7) pidettiin ongelmattomina lainsdddannoén aloina,

vaikka niissdkin tunnistettiin joitain puutteita (4-6). Sen sijaan julkisia hankintoja ei kukaan pitdnyt toimivana, vaan joko

puutteellisena (14) tai jopa haittavana (3). My0s verosadntely jatesddntely ja ymparistonsuojelu luokiteltiin enemman

puutteelliseksi (8) tai haitalliseksi (5-6). Kuluttajasdadntelya pidettiin enimmakseen puutteellisena (9), mutta osa katsoi,

ettei se ole kiertotalouden kannalta olennainen (4).

Panelistien kommentit:

Toimiva
_—2

Puutteellinen
i

B jstesaantely
B ymparistonsuojely tluvaty
(3 Julkiset hankinnat
[ Tustesuunnittelun saantely
W Tuotsturvallisuus
B sopimusoikeus
. Patentti {IPR}
Kuluttajasaantely
Verot ja maksut
() Taloudelisen tuen ehdst
Innovatiiviset toimet
W maankaytsn suunnittelu

W jeressantely
“fmparisténsucielu tluvat}

[ Jukiset hankinnat

[ Tustesuunnittelun saantely

W Tuoteturvalisuus
Sopimusoikeus.

W ratentti tPR)

W kuluttajssantsly

[0 verot ja maksut

() Taloudellisen tuen ehdot
Innovatiiviset toimet

W maankaytsn suunnittel

Haittava

@ jatessantely

[ Ymparistonsuoielu {luvat}

[T Julkiset hankinnat

3 Tustesuunrnittelun siantely

W Tusteturvalisuus
Sopimusoikeus

W patentti tPR)

W culuttajassantely

[T verot ja maksut

(]l Taloudelisen tuen ehdot
Innowvatiiviset toimet

W waanksytsn suunnittelu

Ei olennainen kiertotaloudelle

B jstesaantely
@ vmpsristonsuoisiu {luvat)
[ Julkiset hankinnat
[ Tuctesuunnittelun saantely
B Tusteturvalisuus
B sopimusoikeus
W patentti (1PR)
W kuluttajasaantsly
Verot ja maksut
[] Taloudsllisen tuen ehdot
Innovatiiviset toimet
W mzankaytsn suunnittel

Lupien saanti on tehty liian monimutkaiseksi ja aikaa vievéksi. Téstd johtuen yrityksilld ei ole mielenkiintoa

kiertotaloutta edistdvid hankkeita eteenpdin, mikdli niistd ei saada merkittdvéé kassavirtaa.

Vaikea téyttdd... lainsddddnté on varmaan jossain alueella auttamatta myéhdssé ja toisaalla ehké liian ajoissa.

Eniten kehitettéivdé on julkisissa hankinnoissa ja tuotesuunnittelun sééntelyssd.

viedd

Mikéili kiertotaloutta halutaan edistéd, sité tulisi suosia. Nyt tilanne on usein neutraali, jolloin kustannustehokkaampi

ratkaisu voittaa. Piilokustannukset esim. raaka-aineiden hankinnassa ja valmistuksessa jdévdit tdlléin kompensoimatta.

En pysty laittamaan nditd noihin kategorioihin. Kaikista kategorioista I6ytyy sekd puutteita, ettd toimivia asioita. Kaikilla

on vaikutusta kiertotalouteen jollakin lailla.
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Jidtehuoltoa ja -sddntelyd tulisi kehittdé enemmdn koko arvoketjun yhteistyond, jotta koko arvoketjun (ei vain
jéitehuollon toimijoiden) ndkékulmat tulisivat paremmin esiin. Esim. teolliselle kompostoinnille on olemassa vaativa
siedling-sertifikaatti, joka edellyttdid pitkdéd testausta (biohajoavuus, ekostoksisuus, raskasmetallit). Kuitenkin, vaikka
materiaalilla olisi ko. sertifikaatti, se ei velvoita biojdtteen kdsittelijéié ottamaan vastaan ko. materiaalijéitettd.
Testauksen ja lainsddddnnén tulisi olla sellainen, etté arvoketju toimii- etté testaus takaisi, ettd jdtteenkdsittelijé ottaa
materiaalin infraansa (ja sédtdd ajoparametrit niin, ettd systeemi toimii). Kiertotalouden lainsdéddnnén ja maksujen
kehittdmistd haittaa myés se, ettd kaikkia kdsitteitd, kuten "muovi”, "kertakdytté" "biohajoava” "kierrdtettévd" ei ole

yksiselitteisesti mddritelty (ja eri toimijat kdyttévdt niitd eri merkityksissd).

Vaikea kommentoida sitd, mikd on puutteellista ja mikd haittaavaa. Ndisté on kyllé tehty paljon selvityksié mutta usein
liian pienelld "sisdpiiriporukalla”. Pitdisiké vield kerran tehdé selvitys, missd mukana olisivat kaikki relevantit toimijat;

nimenomaan ne, jotka voivat kiertotaloudesta tehdd itselleen liiketoimintaa.
Parantamisen varaa on Iihes kaikkialla.

Hankala vastattava, kyse laajoista kokonaisuuksista, jotka monelta osin itselleni vieraita. llmeistd kuitenkin on, ettd

sddntelyjérjestelmd ylldpitdd lineaaritalouden rakenteita.

Tédmd vaatii syventymistd ja systeemistd tarkastelua: Yhdyn yhteen edelliseen kommenttiin: "Kaikista kategorioista

16ytyy sekd puutteita, ettd toimivia asioita. Kaikilla on vaikutusta kiertotalouteen jollakin lailla."
Taloudellisen tuen ehdot -kohta jdi askarruttamaan, mitéhdn silld mahdettiin tarkoittaa?
Ohjauskeinojen soveltuvuus

Panelisteilta tiedusteltiin kantaa siihen, mikda ohjauskeinomalli olisi soveltuvin kiertotalouden edistdmiseen
liiketoiminnassa. Heita pyydettiin jarjestamaan erilaiset ohjauskeinot ensisijaisuusjdrjestykseen sen perusteella, miten
ne soveltuisivat - mahdollisesti parannettuina - kiertotalouden liiketoiminnan edistamiseen. Lisdksi heitd pyydettiin

avoimella kysymyksella esittdmdan ohjauskeinoihin mahdollisesti tarvittavia parannuksia.

Seuraavassa tarkastelussa luokittelusta on huomioitu panelistien tekemasta jarjestelysta tarkeimmiksi kolmeksi
nostamat ja kahdeksi vahiten suosituiksi luokittelemat ohjauskeinot. Eniten panelistit kannattivat sadnnoksid, jotka
velvoittavat jatteiden hyédyntamiseen. Seuraavaksi suosituimmat ohjauskeinot olivat investointituet kiertotalouteen,
taloudellinen tuki tuotekehitykseen ja hallintokdytanndn kehittdminen. Vahiten suosittuja erittdin selkedsti olivat
jakamistalouden sadntely kiertotalousinnovaatioiden osaamisen jakaminen ja kuluttajiin kohdistuva velvoittava

sadntely.

Ohjauskeino Soveltuvuus kiertotalouteen

Toiseksi Heikoin
heikoin

Jatteen hyédyntamiseen velvoittavat 10 1 1

saannokset

Investointituet kiertotalouteen 5 2 1 1

Taloudellinen tuki tuotekehitykseen 2 3 2
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Hallintokdytannoén kehittaminen

Neitseellisen materiaalin verotus

(SRS
kA~ B
[
[
[

Kuluttajien tiedollinen ohjaus

N B

Haittaavien taloudellisten tukien 1 1
poistaminen

Tuotteen kierratettavyyteen ja 2 1 1
korjattavuuteen velvoittavat

saannokset

Arvolisdverovapaus materiaalin 1 1 1
toistuvilla kédyttokierroilla

Toimialan sisdisten standardien 1 1 1
kehittdminen

Kiertotalouden huomioiminen 1 3 1
maankayton suunnittelussa

Arvonlisdveron alennus tuotteelle 4 2 2
palveluna

Kiertotalousinnovaatioiden osaamisen 1 1 8

jakaminen

Kuluttajiin kohdistuva velvoittava 2 3
sadntely
Jakamistalouden sdéntely 5 11

Liiketoiminnan tiedollinen ohjaus
(Motiva yms.)
22 22 22 22 22

Panelistien kommentit:

Yleensd tuet ja pddtokset, jotka edistévdt kestévdd kulutusta ja toimintamalleja on kannatettavia.

Alustat ovat kiertotaloudessa avainasemassa. Suurin muutos tulisi edistyksellisten jérjestelmien kédyttéénoton kautta,

kun yritysten sisdiset siilot murtuisivat ja tuottavuus nousisi selvdisti.
Ohjaus kestdviin ratkaisuihin verotuksen ja talouden keinoin ensisijaisesti.
Nditd on todella vaikea laittaa jdrjestykseen.

Listausta vaikea tehdd, mm. sen vuoksi ettd kaikki termit eivdt ole selvid; mitd esim. tarkoitetaan neitseelliselld
materiaalilla- Idht6kohdat erilaiset uusiutuvien ja fossiilisten raaka-aineiden kohdalla? Nova-instituutti on lanseerannut
kdsitteen "renewable carbon", joka pitdd sisdlléén kierréitetyn fossiilisen hiilen, biomassojen kautta saatavan biohiilen
ja CO2:sta saatavan hiilen. Tavoitteena lisétd "renewable carbon" osuutta ja minimoida uuden fossiilisen hiilen
kaivaminen maan uumenista tdssé mielestdni Iéhtékohta, joka edistdd kokonaisvaltaista kestdvdd kehitystd

http://renewablecarbon.eu/

Vaikea priorisoida yksityiskohtaisesti, sillé listalla on mukana paljon todella tdrkeitd asioita. Oleellista olisi tukea ja
kopioida jo olemassa olevia hyvid sektorikohtaisia toimia ja kdytdntdjd. Kyse on paljolti asenteiden

muuttumisesta/muuttamisesta.

Hyvin vaikea laittaa jdrjestykseen ndin montaa vaikutinta, varsinkin kun useimmiten yksi asia vaikuttaa toiseenkin

asiaan.

En pysty priorisoimaan nditd. Kaikki tdrkeitd ja vaikuttavat toisiinsa. Taas, syyteleminen tarkastelu on tdrked.
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Panelisteille annettiin vielda mahdollisuus kertoa, mitd seuraavalla kierroksella tulisi kysya, mika jdi askarruttamaan tai

mika olisi innovaatio, jolla kiertotalouden liiketoimintaa voitaisiin edistdd Suomessa.
Panelistien kommentit

Lainaamme tulevilta sukupolvilta luonnonvaroja ja lisdksi otamme merkittdvésti velkaa, jonka sukupolvet joutuvat
hoitamaan. Kestévimpddn tasapainoon tulisi pyrkid kaikin keinoin huomioiden kuitenkin tdlld hetkellé voimassa olevat
realiteetit pddtéksenteossa yms. Julkisella sektorilla on keskeinen rooli ohjata pdcitéksié kestdvimpdédn suuntaan

verotuksen ja lainsdéddnndén keinoin. Yritykset etsivit parhaat tavat toimia asetettujen reunaehtojen puitteissa.
Tuleville kierroksille:

- kansallinen vs. EU sddntely (kiertotalouden implementoinnissa paljon eroja eri jisenmaissa);

- tuottajavastuu;

- standardeihin viittaaminen lainsédddnnéssd;

- miten kiertotaloutta mitataan - voisiko olla muitakin tavoitteita lainséddédnnéssd kuin kierréitysasteet ja
sekoitevelvoitteet?;

- jdtelainsddddnté vs. jétetilastot ja niiden vertailukelpoisuus eri maiden viilillé;

- miten kestdvdd kehitystd mitataan- millaisia mittareita tarvittaisiin lainsdddédnnén  tueksi;  ks.

https://www.bioplasticsmagazine.com/en/news/meldungen/20190909Does-current-LCAmethodology-skew-

the-perspective-on-bio-based-polymers-.php

Alustat luovat puitteet miettié kokonaan uudestaan tuotteiden valmistuksen globaalisti Iéhellé kysyntdd. Perinteinen
ajatusmalli ei huomioi suurta osaa siitd mullistavasta tuotantomuutoksesta ja verkostohyddystd, joka valmistuksen

jakamisalustalla saavutetaan.
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Toisen kierroksen kysely alkoi kiertotalouden sddntelya yleisesti koskevilla kysymyksilla. Sen jalkeen kysely siirtyi viiteen
eri kokonaisuuteen eli jatteeksi luokittelusta poistumiseen, lupamenettelyyn, tuotesuunnitteluun, julkisiin hankintoihin
sekd verotukseen ja tukiin liittyviin kysymyksiin. Osa kysymyksistd esitettiin vditteen muodossa ja sen
paikkansapitavyyteen ja merkittavyyteen pyydettiin ottamaan kantaa. Osa oli luokittelevia kysymyksid ja muutaman
teeman osalta pyydettiin avointa vastausta panelistien tiedossa olevien hyvien kokemusten tai tdysin uusien

innovaatioiden kuulemiseksi.

Erona edelliseen kierrokseen kysymyksiin lisdttiin valinta “en osaa sanoa”, koska edellisella kierroksella osa ”osittain
totta” vaihtoehdon valinneista vastaajista ilmoitti, ettei ei osaa vastata kysymykseen. Ensimmaisen kierroksen

kysymyksia laadittaessa oli odotusarvona, ettd tallaisessa tilanteessa vastaaja ohittaisi kysymyksen vastaamatta.

Sadntelyn pakottavuus
Panelisteja pyydettiin valitsemaan jatko lauseelle:

Kiertotalouden lainsdadannon tulisi olla ... ja vaihtoehdot olivat "yksityiskohtaisesti velvoittavaa — yleistasoisesti

velvoittavaa — vain tavoitteita asettavaa — ei tarvitse lainsaadannollistd ohjausta — en osaa sanoa”.

Saantelyn pakottavuus Kiertotalouden lainsddadannon tulisi olla....

o p yksityiskohtaisesti velvoittavaa.

15 - - . B

14 yleistasoisesti velvoittavaa.

E vain tavoitteita asettavaa.

11

10 Ei tarvitse lainsadadéanndllista ohjausta.
9

8
7
6
5
a
e
2
1
0

yksityiskohtaisesti velvoittavaa, vain tavoitteita asettavaa. En osaa sanoa.
Pakottavuus

Enemmisto (16/19 vastaajaa) katsoi oikeaksi sadntelytasoksi yleistasoisesti velvoittavan lainsdadannon. Vain kaksi katsoi

tavoitteita asettavan lainsdddannon riittavaksi.
Panelistien vapaamuotoiset kommentit:

"PAKOTTAVA" (tavoitteita asettava) Lainsdéddnté pitdisi kytked johonkin palkitsemismenetelmdéin, eli esim. jos tekee

jotain enemmdin, niin saa esim. vero tms. hyétyjd.

Kiertotalouteen vaikuttavaa lainsddddntéd on paljon, joiltain osin sen pitdisi luultavasti olla vain tavoitteita asettavaa,

joiltain osin yleisesti tai yksityiskohtaisesti velvoittavaa. Vastaus siis keskiarvo.
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Kysymys on sinéinsd liian laaja-alainen. Kiertotalous kdsittédé tosistaan hyvin erilaisia osa-alueita ja yleisluonteinen
kysymys ei oikein tue tdtd. Mutta teoriassa, jonkinasteinen lainsédddntétuki olisi sopiva usuttamaan oikeaan suuntaan,
joillakin osa-alueilla. Kiertotalouden nékévinkkelistd tehokkain ratkaisu, alustatalous, on vaikeammin lainséddettévissd

pakottavaksi.
Ei-velvoittavia lakeja ei pitdisi edes sddtdd, koska ne kuitenkin ainakin paikallisesti/ajoittain tulkitaan velvoittavina.

Riippuu véhdn tilanteesta ja asiasta. Joissakin asioissa tarvitaan velvoittavaa lainsédéddntéd, toisaalla voidaan edetd

vapaaehtoisilla toimilla.

Tavoitteet ovat hyvd tapa, mutta tavoitteiden saavuttamista ei tule sitoa tekniikkaan tai muuhun ratkaisuun. Toisaalta
kuitenkin velvoitteita tarvitaan ympdristén- ja terveydensuojelun tason varmistamiseksi sekéd esim. eri toimijoiden

roolien selventédmiseksi.

Vield vaikeasti ja osin lijan yleisesti médriteltynd kiertotalouteen liittyvdéd lainsddddntéé on vaikea antaa. Vaaditaan

pitkéhkékin harjoittelujakso ja enemmdn tavoitteellisuutta kuin pakollisuutta.
Kansallinen vai EU-sadntely

Panelisteille esitettiin vdite: ” Kompromisseihin perustuva EU-tasoinen sddntely on markkinoiden kannalta parempi

vaihtoehto kuin kansallinen kunnianhimoisempi kiertotaloussaantely.”

Kansallinen vai EU-saantely Kompromisseihin perustuva EU-tasoinen saantely on
1 markkinoiden kannalta parempi vaihtoehto kuin

et 4 ™ . . . . . Ty

! Ed kansallinen kunnianhimoisempi kiertotaloussaantely.

Taysin samaa mielta.

Jokseenkin samaa mielta.
Jokseenkin eri mielta.
Taysin eri mielta.

En osaa sanoa.

Yht.

Taysin samaa mielta. Jokseenkin eri mielta. Taysin eri mielts,  En osaa sanoa.
Paikkansapitivyys

Enemmisto (12/19 vastaajaa) piti EU-sdantelya markkinoiden kannalta parempana.
Panelistien kommentit vaitteeseen:

Tédmd on monipiippuinen juttu... sillé esim. liiallisten kompromissien jdlkeen homma voi vesittyd ja jopa johtaa
jérjettémyyksiin (vertaa esim. "kurkkujen kdyryydelle asetettu ehto"). Toisaalta yhtendinen EU-tason séiéintely takaa sen,
ettd markkina on paljon laajempi kuin pelkkéd kansallinen markkina.... vaikea yhtdlé... Joustoa pitdd olla ja kytkentd

johonkin palkitsemismalliin olisi suotavaa.

Periaatteessa on toivottavaa, ettd sddntely on mahdollisimman yhtendisté ja toki tapauskohtaisesti voidaan
kansallisesti tehdd sddntelystd kunnianhimoisempaa. Vdlillé EU:sta tulee toisaalta erikoista sddntelyd, joka
mahdollisesti perustuu johonkin keskieurooppalaiseen haasteeseen, muta ei sovi meille. Esim. SUP-direktiivin

pullonkorkkeja koskeva vaatimus, joka ei sovi meiddn pullojenkierrétysjérjestelméddmme. Eli kansallista joustavuutta
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pitdisi ndissd olla, ettei jouduta tilanteisiin, joissa joudutaan muuttamaan hyvin toimivia jérjestelmid ja vield

maksamaan siitd.
Liian tarkka ja sitova sdéddédnté harvemmin palvelee parhaiten markkinaa. Joustoa pitdé olla ainakin alkuvaiheessa.
Sédnndt on hyvd olla samat, kun kuitenkin ollaan osa samaa markkinaa ja kilpailuasetelmassa.

Toisaalta tulee pyrkid avoimeen sisimarkkinaan, joka sinélldén tukee ajatusta EU-sédntelystd, mutta toisaalta taas EU-
sddntelylld ei pystytd ottamaan huomioon esimerkiksi kansallisia/paikallisia markkinoiden erityispiirteitd, jotka

saattavat olla edellytys sujuvalle kiertotaloudelle.

Kysymyksen asettelu on selkedsti asenteellinen (sekd EU-tason ettd kansalliset sdddékset perustuvat kompromisseihin).
Kiertotaloudella pyritddn uudenlaiseen talousmalliin, joka mm. liséd EU:n kilpailukykyd, jolloin koko alueella tulisi olla

yhtendinen sédd6spohja. Liséiksi markkinat eivét rajaudu vain yhteen jésenvaltioon.

Riippuu tavoitteiden kunnianhimosta ja aikataulusta. Komission ohjauksessa kiertotalous edistdminen etenee kovin
hitaasti, kuten on ndhty. Kansallisesti on mahdollisuus mennd nopeammin eteenpdin mutta mieluiten ensin

vapaaehtoisesti. Koko ajan on muistettava, ettd millédn sédntelylld ei saa luoda kaupan teknisiéi esteitd.

Kansallisesti kovin poikkeavat sédnnét estévin laaja-alaisen etenemisen.

Jatteen kasite

Ensimmadiselld kierroksella moni panelisti kritisoi avoimessa vastauksessaan "jatteen" kasitteen kayttamistd

kiertotalouden nakokulmasta.

Talla hetkelld jatelainsdddannossa "jate" on aine tai esine, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kaytosta taikka

on velvollinen poistamaan kaytosta.

Panelisteille esitettiin vaite: ”Jatteen kadsite on rajattava vain hyddyntdamiskelvottomaan aineeseen ja esineeseen,

muuten on puhuttava materiaalista.”

Jatteen kasite on liian laaja Jatteen kasite on rajattava vain
hyoédyntamiskelvottomaan aineeseen ja esineeseen,
muu puhuttava materiaalista.

Taysin samaa mielta.

Jokseenkin samaa mielta.

Jokseenkin eri mielta.

Taysin eri mielta.

En osaa sanoa.

2 Yht.

En osaa sanoa.

A 3

Vahinen merkitys

F5&

Kohtalairen merkitys

Merkittavyys

Merkittava ==~

Erittdain merkittava
Merkittava
Kohtalainen merkitys
- Vahainen merkitys
Taysin samaa mielta. Jokseenkin erl mislts. En osaa sanoa.
Paikkansapitavyys En osaa sanoa.
Yht.

Erittain merkittava

ten on

Kaksi panelistia oli vaitteen kanssa eri mieltd, muuten vallitsi yksimielisyys vaitteen paikkansapitdvyydesta. Asiaa

pidettiin myos merkittavana (16/19 vastaajaa).
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Panelistien kommentit vditteeseen:

Yleinen harhaluulo on, ettd jédteluonne aiheuttaa ongelmat mutta itse olen eri mieltd. Mielesténi meidéin pitdd hyvéksyé

jéitteiden olemassaolo ja pohtia jétteiden parempaa hyddyntdmistd.

Ympdiristén- ja terveydensuojelun hyvén tason varmistamiseksi jétehuolto tulee olla valvottua ja myés kierrityksen ja
hyédyntidmisen tulee téyttdd korkeat kriteerit. Ongelmana ennemminkin on jéte- ja tuoterajapinnan lainsddddnnén

ratkaisemattomat kysymykset.

Materiaalitehokkuuden ja laajemmin kiertotalouden edistimisessd "materiaalien” hyétykdytélle on eri reittejé, niin
jétteind hyédyntdmisen kuin tuotteistamisenkin myétd. Oleellista on pddstd eroon sanasta "jéte", véhintddn sen

luomasta negatiivisesta statuksesta hyddyntédmiskelpoiselle materiaalille.

Kierréityksen ja materiaalin kdsitteitd tdytyy kehittdd, jotta aiheesta voidaan alkaa puhua uudella tavalla. Jite ja
kierréitettévd materiaali ovat eri asioita, eikd jéitteen kierréitys vilttdmdttd kuvaa nykymaailman tilannetta parhaalla

tavalla.

Sana jite leimaa mahdollisesti uudelleen kdytettdvidn materiaalin tai sen osan ja tavallaan siirtéid sen eri luokkaan kuin
neitseellisen materiaalin, vaikka voi olla paljon kannattavampaa uudelleen kéyttédd materiaali tai siité eroteltua osaa
(voi vaatia uusia tapoja = liiketoiminta mahdollisuus) saadaan ne kdyttéén. Todenndkéisesti pitkdlld tdhtédimelld
paikallisemmin kéytetty uusiomateriaali sédstédd luonnonvaroja, silld esim. monesti kuljetukseen ja varastointiin
kéytetyt resurssit on aliarvioitu.... ja vaikka ei olisikaan, niin lokaalin kuljetuksen hiilijalanjélki on pitkdlld téhtdimelld

paljon parempi vaihtoehto.
Pitdisi puhua enemmdin sivuvirroista tai uusiomateriaaleista.

Jate-termi on kulttuurillisesti mddrittynyt ja siihen kohdistuu vahvoja asenteita. Jdtteen mddritelmdéd muuttamalla

voidaan vaikuttaa hyddynnettdvissd oleviin materiaaleihin kohdistuviin asenteisiin kierrdtysté edistévdsti.

Oma kokemukseni on se, ettd kun mikd tahansa primddristd kdyttotarkoituksestaan poistettu tuote /materiaali/tarvike
tulkitaan jétteeksi, se todella hankaloittaa uusiokdyttéd ja kierrétystd. Jite voitaisiin kuitenkin mddritelld uudelleen
siten, ettd silld tarkoitettaisiin alkuperdisestd kdyttétarkoituksestaan poistettua, mutta kuitenkin toisaalla mahdollisesti

kdyttokelpoista tuotetta /materiaalia/tarviketta/raaka-ainetta.

Koko jitteen kdsitteestd voisi luopua kokonaan.

29



CICAT

Kiertotaloussaantely

Panelisteille esitettiin vaite: "Tavoitteiltaan vanhentunut jatelainsdadantd on uudistettava kiertotalouslainsaadannoksi,
jossa luovutaan jatehierarkiaan (vahentdminen, uudelleenkayttd, kierrdtys, muu hyddyntdminen esim. energiana,

”

loppusijoitus) perustuvasta ajattelusta.

Kiertotaloussaantely Tavoitteiltaan vanhentunut jatelainsaadanto on
uudistettava kiertotalouslainsadadé@nndoksi, jossa

& luovutaan jatehierarkiaan (vihentiminen,

® uudelleenkaytto, kierrdtys, muu hyédyntaminen esim.
energiana, loppusijoitus) perustuvasta ajattelusta.

A

En osaa sanoa.

Al Jokseenkin erimieltd. |
) N Téysinerimiettsa, |

Vahinen merkitys

@

Kohtalainen merkitys

Merkittavyys

© 2. En osaa sanoa

Merkittava

Y

sijoitus
Erittain merkittava

Erittain merkittava

t.
Téysin samaa mislta. Jokseenkin eri mislta. En osaa sanos. Mer|
Pakkanssptayys Kohtalainen merkitys

Vahainen merkitys
En osaa sanoa

Yht.

h
e

Enemmisto panelisteista oli vaitteen kanssa samaa mielta (14/19 vastaajaa) ja piti asiaa merkittavana (14/19 vastaajaa).
Panelistien kommentit vaitteeseen:

Kiertotalous on paljon muutakin kuin jétehuoltoa. Jételainsddddnnén ensisijainen tavoite on turvata ympdristén ja
terveyden kannalta turvallinen jédtehuolto. Lisiksi jédtelainsdddénnélld edistetddn materiaalien palautumista kiertoon,

mikd on hyvin esitetty jitehierarkiassa.

Tavoite olisi oikea mutta onko se oikeasti realistinen ja milld aikataululla. Tosiasia on, ettd vanha jétehierarkia aiheuttaa
ongelmia, kun siihen on hirttdydytty ja se ei vain nykymaailmassa toimi ja ei vastaa nykytavoitteisiin (kuten

kiertotalouden edistdmiseen).

jatehierargia-ajattelu ohjeistaa vain tiettyyn ajattelumalliin.... muuttamalla/laajentamalla kdsitteitd voisi saavuttaa
merkittévidkin tuloksia.... itse ajatusmallin muuttaminen vaati tyétd, joka on todenndkdisesti sangen kimurantin ja

laaja-alaisen "ongelman" ratkaisua.

Jitehierarkia korostaa nykyisté jéitekeskeistd ajattelua. Kuten edellisessd kysymyksessd pohdittiin, jédtteiden sijaan tulisi
puhua materiaaleista, uusiomateriaaleista ja sivuvirroista. Kun kiertotaloudessa pyritédn pitdmddn materiaalit ja
tuotteet kierrossa mahdollisimman pitkédn, niin lainsdédddnnén tulisi katsoa asiaa materiaalien ja tuotteiden

ndkékulmasta, ei jétteiden.

Jétehierarkia on erittdin vanhanaikainen eiké toimi nykypéivéssd.
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Materiaalien havittamiskielto

Panelisteille esitettiin vaite: ” Jatteiden loppukasittelylle on asetettava tiukemmat rajat kuten esimerkiksi orgaanisten

jatteiden kaatopaikkakielto.”

Materiaalien havittamiskielto Jétteiden loppukasittelylle on asetettava tiukemmat rajat
kuten esimerkiksi orgaanisten jatteiden
ka

En 0saa sanoa.

vahainen merkitys

il Enosaasanca. |
N yht 0000000000 |

Erittdain merkittava

Kohtalainen merkitys

Merkittawyys

Merkittava |-

T samen miete. okseeniin en i, [enpp—
e

Erittain merkittava

atopaikkakielto.

Panelistit olivat yksimielisid materiaalien havittamiskiellon tarpeellisuudesta ja pitivat sita laajasti merkittavana (14/18

vastaajaa).
Panelisteilta myds kysyttiin, mitka ovat sellaisia materiaaleja, joita ei saa havittda niiden hyddynnettdavyyden vuoksi.
Panelistien kommentit vaitteeseen:

Materiaalien hdvittdmiskielto/ kaatopaikkakielto, ei lisid jatemateriaalien hyédyntdmistd niin kauan kun neitseelliset
raaka-aineet ovat edullisempia verrattuna kierrdtettyyn materiaaliin, johon lisiksi on liséitty prosessointikulu.
Huomioitavaa on myés, ettd nykyteknologioiden valossa, jitemateriaalin prosessointi uusiksi materiaaleiksi, ei aina ole

ympdristoystdvéllisempi vaihtoehto energia-, vesi- ja kaasupddstdjen nékékulmasta.

Kysymys on todella vaikea, silld lopulta mitddn hyddyntidmiskelpoista ei tulisi hdvittdd. Kyse on vain siitd, kuka
materiaalin omistaa, siitd vastaa, missdé materiaali on ja onko sitd aina edes mahdollista hyéddyntdd

(teknistaloudellisesti...).

On olemassa paljon materiaalia, jota voisi uudelleen kdyttdd, mutta se ei toistaiseksi ole taloudellisesti kannattavaa tai

sithen ei ohjata tarpeeksi voimakkaasti. En osaa suoraan materiaaleja mainita.

Pitidnee paikkaansa. Se miten asiaa voitaisiin hyédyntdd, riippuu monesta seikasta ja siitd milté tasolta asiaa katsotaan.
Jonkinlainen palkitsemisjérjestelmd tdytyy olla, jotta (ainakin) alkuvaiheessa korkeammat kustannukset peittyy...
Yleisesti ottaen olen kyllikin sitdé, mieltd ettd jos esim. Suomeen joudutaan tuomaan (oli tuoja kuka tahansa) jotain
neitseellisté materiaalia, niin rahavirtaa on ulospdin ja jos kiertotalouden avulla voidaan pitdd "raha" Suomessa, niin se

on kansantaloudellisesti hyvd juttu pitkélld tdhtdimelld.

Useimmat materiaalit ovat sellaisia, ettei niité pitdisi hdvittéd, vaan tavalla tai toisella kdyttdé uudelleen. Markkinat
kuitenkin ovat télld hetkelld sellaiset, ettd neitseellisii materiaaleja on saatavilla huokealla hinnalla riittévdsti, eikd

kaikki uusiokédytté siten ole taloudellisesti jérkevdé tai mahdollista.

Erityisesti kriittiset materiaalit ja ne, joiden varannot tiedetdcdn rajallisimmiksi. Ja fossiiliset materiaalit.
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Témdn eteen tehty paljon, mutta enemmdnkin voidaan vield tehdd.

Merkittdvimmdt ovat metallit, joita on kdytéinndssd mahdotonta hdvittdé yhtdén minnekddn. Mutta jdtteenpolton

kieltémiseen hyddyntdmiskelpoiselle materiaalille uskon vahvasti, "hévittémiskielto" sekin.
EoW tuotehyvdksyntana

Ensimmadisen kierroksen avoimissa vastauksissa lupapaatdksenteon osalta moni panelisti nosti esiin jatteeksi

luokittelusta poistumista (EoW) koskevaan paatokseen liittyvat ongelmat.

Panelisteille esitettiin vaite: ” Jatteeksi luokittelusta poistuminen (EoW) pitdisi erottaa ympadristéluvasta erilliseksi
menettelyksi esim. tuotehyvaksynnaksi, jossa toimiala / yritys osoittaa EoW-kriteereiden tayttymisen kansallisella

tasolla ja hyvaksynnan jalkeen tuote / materiaali lakkaa olemasta jatetta.”

EoW tuotehyvaksyntana Jatteeksi luokittelusta poistuminen (EoW) pitdisi erottaa
ympéristoluvasta erilliseksi menettelyksi esim.
tuotehyviaksynnéksi, jossa toimiala / yritys osoittaa EoW-
kriteereiden tayttymisen kansallisella tasolla ja
hyvéaksynnan jdlkeen tuote / materiaali lakkaa olemasta
jatetta.
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Myos jatteeksi luokittelusta poistumisen erottaminen ympadristélupamenettelystd erilliseksi menettelyksi sai

jakamattoman kannatuksen (15/18 vastaajaa, 3 ei osannut sanoa).

Panelistien kommentit vaitteeseen:

Téllainen erittely voisi nopeuttaa toimia, mutta sen ei saa mennd siihen, ettéd byrokratia "kaksinkertaistuu.
Kylld.

Missédn tapauksessa EoW ja ympdristélupaa ei tulisi edellyttdd samalla kerralla, vaan niiden pitéd olla toistensa

korvadgjia.

Tdmdn menettelytavan toimivuudesta on maailmalla rohkaisevia esimerkkejd.

EoW-menettely ympdrist6luvan yhteydessé on aivan liian byrokraattinen, pelkké ilmoitusmenettely riittdd.
EoW-tietokanta

Panelisteille esitettiin vdite: ” Kaikki jatteeksi luokittelusta poistumista koskevat paatokset tulee koota yhteen, avoimeen

tietokantaan, jotta ne ovat seka toiminnanharjoittajien ettd viranomaisten saatavissa vaivattomasti.”
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EoW-tietokanta Kaikki jatteeksi luokittelusta poistumista koskevat
. paatokset tulee koota yhteen, avoimeen tietokantaan, jotta
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Edellisen kysymyksen tavoin kaikki kantansa ilmaisseet panelistit kannattivat sitd, ettd jatteeksi luokittelusta poistumista
koskevat paatokset koottaisiin yhteen, avoimeen tietokantaan, jotta ne ovat sekd toiminnanharjoittajien etta

viranomaisten saatavissa vaivattomasti (16/18 vastaajaa, 2 ei osannut sanoa).
Panelistien kommentit vaitteeseen:

Téssd on vaarana future proof... vaikka jokin asia on nyt selvésti EoOW mddrittelyssd yksiselitteinen, niin se voi yhtdkkié

muuttua radikaalistikin ...
Ok, mutta mikd on kdytdnnon/lopullinen hyoéty.
Tdmd helpottaisi varmasti viranomaisten tyétd.

Viranomaispddtdsten tuleekin aina olla julkisia, mutta sen liséksi tarvittaisiin jonkinlainen tietopankki kaikelle sille

olemassa olevalle tiedolle, jonka huono saatavuus téllé hetkelld on kiertotalouden esteend.

Viranomaispdcitékset ovat aina julkisia.

EoW-kriteerit

Ymparistoministerio on 30.8.2019 julkaissut muistion Jatteeksi luokittelun padttymistd koskeva tapauskohtainen

paatoksenteko, jossa tdsmennetddan EoW-kriteereiden soveltamista.
Aine tai esine ei ole enaa jatetta kriteereiden mukaan, jos:

1) se on lapikdynyt hyédyntamistoimen;

2) silld on kayttotarkoitus, johon sitd kdytetaan yleisesti;

3) silld on markkinat tai kysyntas;

4) se tayttaa kayttotarkoituksensa mukaiset tekniset vaatimukset ja on vastaaviin tuotteisiin sovellettavien sddanndsten
mukainen; ja

5) sen kaytto ei kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle.

Panelisteilta kysyttiin, miten selkeita jatteeksi luokituksesta poistumisen kriteerit ovat? Heita pyydettiin luokittelemaan
kriteerit sen mukaan, a) onko kriteerin tulkinta mielestasi riittdvan selva vai ei ja b) miten helppo tai vaikea sen

tayttyminen on osoittaa kdytannon lupaharkinnassa.
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Kriteeri on selkea Kriteeri on epaselva

B Hysdyntamistoimen lapikaynti

B visinen kayttotarkoitus

[ Markkinat ja kysynta

[ vastaaviin tuctteisin sovellett...
Ei kokonaisuutena arvioiden v...

@ Hysdyrtamistoimen l2pikaynti
Yisinen kayttotarkoitus

[ markkinat Ja kysynts

B Vastaaviin tuctteisin sovellstt...

W & kekenaisuutena arvioiden vi..

Kriteerin tayttyminen helppo osoittaa Kriteerin tayttyminen vaikea osoittaa
& T

B Hysdyntamistoimen lapikaynti | 1 [ Hysdyntamistoimen lapikaynti
5 Yleinen kiyttotarkeitus. 2 Yisinen kayttotarkoitus

0 Markkinat ja kysynta Markkinat ja kysynta

Wastaaviin tuoctteisiin sovellstt... Vastaaviin tuctteisiin sovellstt...
Ei kokonaisuutena arviciden v... Ei kekonaisuutena arvioiden vi..

1

Kysymys oli joko osalle vieras ja siihen ei juuri vastattu, silld kunkin kriteerin osalta olisi tullut valita jompikumpi (selkea
/ epaselva ja helppo / vaikea), mutta selkeyteen liittyvien vastausten summa ei ollut minkaan kriteerin osalta suurempi

kuin 9, jopa vain 3 tai 4.

Kriteerien selkeys myds jakoi mielipiteet. Vain yleisen kayttotarkoituksen osalta useampi piti kriteerid selkedna kuin
epaselvana. Muiden kriteerien osalta yhtd moni oli sitd mieltd, ettd kriteeri on selked kuin ettd se on epaselva tai

useampi piti kriteeriad epdselvana.

Helpoimpana kriteerind osoittaa pidettiin hyddyntdmistoimen lapikdyntia (6 piti helppona, 1 vaikeana osoittaa). Toinen
helppo osoittaa oli yleinen kayttotarkoitus. Vastaavasti vaikeana pidettiin osoittaa, ettd aine tai esine tdyttaa
kayttotarkoituksensa mukaiset tekniset vaatimukset ja on vastaaviin tuotteisiin sovellettavien sddnnésten mukainen (8
piti vaikeana, yksi helppona osoittaa) seka ettd aineen tai esineen kaytto ei kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa tai

haittaa terveydelle tai ymparistolle (kukaan ei pitanyt helppona, 5 piti vaikeana).
Lupakdytanto

Ensimmaisen kierroksen tulosten perusteella ymparistolupapaatoksenteko hidastaa kiertotaloutta (12/22 vastausta) ja

tata pidettiin kiertotalouden kannalta merkittavana asiana (15/22 vastausta).

Panelisteilta kysyttiin, mikd olisi tarkein seikka ympéristdlupapaatoksenteon kehittdmisessa. Heitd pyydettiin
jarjestdamaan alla luetellut keinot tarkeysjarjestykseen sen mukaan, miten niilld voidaan nopeuttaa paatoksentekoa
ympadristoluvituksessa.
Vaihtoehdot olivat:

a) Yksityiskohtaisempi lainsdadanto

b) Lisaa resursseja viranomaiselle paatéksentekoon
c) Viranomaisten koulutus
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d) Vakioidut lupaehdot

e) Tarkempi ohjeistus lupahakemusten tekemiseen

f)  Parhaiden kdytdntojen (best practices) jakaminen viranomaisen yllapitdamalla tietoalustalla
g) Parhaiden kdytdntojen (best practices) jakaminen toimialan sisalla

h) Kiertotalouden nakdkulmien sisallyttdminen BREF-asiakirjoihin

i)  Muu, mika?

Lupakaytanto

Yksityiskohtaisempi lainsaddants

Lisda resursseja viranomaiselle patoksentekoon
Viranomaisten keualutus

Vakicidut lupaehdot

Tarkempi chjeistus lupahakemusten tekemiseen

Parhaiden kaytantojen (best practices} jakamine...

Parhaiden kaytantojen (best practices) jakamine...

iertotaleuden nakékulmien sisallyttaminen BREF-...

Muu, mika?

Vastaajat katsoivat, ettd kaikkein tarkein keino nopeuttaa paatéksentekoa on yksityiskohtaisempi lainsdadantoé. Toiseksi
tarkeimmaksi keinoksi nostettiin resurssien lisédminen viranomaiselle paatoksentekoon. Kolmanneksi tarkein keino oli

panelistien mielestd viranomaisten koulutus ja neljas oli vakioidut lupaehdot.

Koetoiminta innovaatioiden testaamisessa

”

Panelisteille esitettiin vaite: ” Koetoiminnan ilmoitusmenettely on sopiva tapa edistdd uusien tekniikkojen ja

innovaatioiden kdyttdonottoa ennen ympadristéluvan hakemista.”

Koetoiminta i ioiden testaami Koetoiminnan ilmoitusmenettely on sopiva tapa edistaa

uusien tekniikkojen ja innovaatioiden kaytto6nottoa

n paristéluvan hakemista.
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Koetoiminnan toimivuus innovaatioiden testaamisessa sai vain kannatusta (13/14 vastausta) ja sitd pidettiin vahintdan

kohtalaisen merkittdvana, jopa erittdin merkittdvana, mutta ei juuri kirvoittanut kommentteja panelisteilta.
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Panelistien kommentit:

Voisi nopeuttaa joidenkin innovaatioiden eteenpéin menoa.
Voi sopia osaksi edistdmistoimia.

Tuotesuunnittelu

Ensimmaiselld kierroksella panelisteista suuri osa (10/22 vastaajaa) oli sitda mieltd, ettd tuotteiden suunnittelua koskeva
sadntely ei ota kiertotaloutta riittavasti huomioon ja asiaa pidettiin merkittavana (10/22 vastaajaa) tai jopa erittdin

merkittdvana (4/22 vastaajaa).

Tuotesuunnittelun sdantely keskittyy nykyisin pitkalti tuotteiden energiankulutukseen. Panelisteilta kysyttiin, mihin
tuotesuunnittelun sdantelyssa tulisi kiertotalouden edistamiseksi keskittya ja heita pyydettiin jarjestdmaan seuraavassa
luetellut tekijat tarkeysjarjestykseen sen mukaan, miten térkeitd niiden sddntely on kiertotalouden edistdamisessa:

a) Kestavyys (luja / hajoamaton)

b) Korjattavuus

c) Varaosien saatavuuden minimiaika

d) Uudelleenkaytettavyys

e) Kierratettdvyys

f)  Tuotteen paivitettavyys

g) Purettavuus

h) Tieto materiaalista (osien koostumus ja haitalliset aineet)
i)  Monikayttoisyys (esim. sama akku useammassa laitteessa)
j)  Takuuajan pidentdminen

k) Energiankulutus

)  Muu, mika?

Tuotesuunnittelu

Kestawyys (luja / hajeamaten}

s
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Panelistit nostivat tarkeimmaksi kestavyyden, toiseksi korjattavuuden ja kolmanneksi varaosien saatavuuden

minimiajan, joista kaksi viimeista ovatkin saman asian eri puolia.
Panelistien kommentit:
Pitdisi kiinnittdd huomiota esim. tuotteisiin, joihin ei voi vaihtaa polttimoa, akkua, kantta/irrotettavia osia. Lisdksi pitdisi

olla laatuvaatimuksia kestévyydestd ja kieltdd halvat "kertakéyttGtuotteet”.
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Pitdisi olla ohjeistus sille, ettd esim. laitteiden korjattavuus ja yksittdisten osien vaihto voisi olla helppoa.... jonkin
tyyppinen (mikro)modulaarisuus (jossa osia voi vaihtaa) voisi olla ratkaisua, jos ei aina voida vaihtaa vain yhtd osaa....
pitdisi ainakin niin suunnitella, etté sen herkimmin rikkoutuvan osan vaihto olisi helppoa... eli ei tarvitsisi aina vaihtaa

tdysin uuteen osaan.
Muu, mikd?: Kierrdtettyjen materiaalien kédyttdminen tuotteissa. Markkinakysynndn lisédminen.

Pitkddn kdytéssd olevissa tuotteissa ensiarvoisen térkedd on pitkdaikaiskestévyys sekéd teknisten ja toiminnallisten

ominaisuuksien sdilyminen.
Tuotesuunnittelun edistaminen

Panelisteilta tiedusteltiin heiddn nakemystdan siitd, mika olisi paras keino edistaa kiertotaloutta tuotesuunnittelussa.

Heille tarjottiin viisi vaihtoehtoa ja pyydettiin jarjestamaan ne paremmuusjarjestykseen:

a) Tuotesdantelyvaatimukset ja standardit: pakottava sdantely ja yleiset suositukset koskien tuotteiden laatua ja
niiden ominaisuuksia;

b) Ekosuunnitteluasetus: ekosuunnitteludirektiivin nojalla annetaan EU-asetuksia tietylle tuoteryhmalle, joissa
madritelldan niiden minimiominaisuudet. Heikkolaatuisempia tuotteita ei saa enda tuoda markkinoille;

c) Tuotteiden kiertotalousmerkinta: pakollinen tuotemerkintd sen sisdltdman kierratetyn / kierratettavan
materiaalin mukaisesti (energiatehokkuusluokituksen kaltaisesti A, B, C ...);

d) Taloudellinen tuki: investointituet, lainat, verohelpotukset yms.;

e) Toimialan top runner -jarjestelma: kiertotalouden kannalta kulloinkin paras yksittdisen tuottajayrityksen
tuotemalli muodostaa standardin, johon koko toimialan tuottajien on paastava (Japanin energiatehokkuutta
koskeva top runner -ohjelma);

f)  Muu, mika?

Tuotesuunnittelun edistaminen

tustesagntelyvaatimukset ja standardit

ekosuunnitteluasetuksella

- &1

tustteiden kiertotaleusmerkinta -
[k

B

taloudellisella tuella s

s

top runner arjestelmalla

muu, mika?

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Panelistit pitivat tarkeimpana keinona tuotesdantelyvaatimuksia ja standardeja, toisena ekosuunnitteluasetusta ja

kolmantena tuotteiden kiertotalousmerkintaa.

Panelistien kommentit:
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Tarvitaan tarkempaa analyysia ja tutkimusta siitd, mihin tuoteryhmiin eri vaihtoehdot soveltuvat suurimman hyédyn

saavuttamiseksi.
Voivat olla erilaisia eri tapauksissa ja eri sektoreilla.
Tuottajavastuu ja tuotesuunnittelu

Panelisteille esitettiin vdite, jonka mukaan tuottajavastuujarjestelman alkuperaisena tavoitteena oli edistda tuotteiden
pitkaikdisyytta ja kierratettavyyttd, mutta kdytanndssa tuottajavastuu on toiminut padasiassa jatehuollon kustannusten

jakamisen vélineena.

Panelisteja pyydettiin kertomaan avoimella vastauksella, miten tuottajavastuuta tulisi uudistaa niin, etta silla voidaan

paremmin edistda kiertotalouden tavoitteita alkuperdisen tavoitteen saavuttamiseksi tuotesuunnittelussa.
Panelistien vastaukset:
En osaa téhdn kommentoida, keskitymme yrityksessimme muuhun kiertotalouteen kuin tavaroiden valmistamiseen.

Erilaisten materiaalien erottelua olisi edistettdvd kierrdtettdvyyttd ajatellen. Modularoisointia edistettdvd

modernisointia ajatellen.
Porrastettu "panttijéirjestelmé”, missd pantista palautuisi sitd suurempi osa, mitd kauemmin tuote kestéd.
Jonkinlainen palautusmenetelmd, jolla esim. pitkdaikaisen tuotteen kdytt6d voi edistdd.

Tuottajavastuu on ideana toimiva, kdytdnndssd sitd pitdisi muuttaa /tdsmentdd jotta se toimisi tarkoituksen mukaisesti.
Kiertotalouden nidkékulmasta tuottajavastuun pitdisi ohjata elinkaarensa pddssd olevat tuotteet uudelleenkdyttéon /
kierrdtykseen. Tdhdn toimivin ratkaisu voisi olla porrastettu tuottajavastuumaksu, joka suosisi pitkdikdisic

helposti/hyvin kierrdtettdvid tuotteita.
Jollain tavalla tulisi edistdé palvelullistamista eli ettei keskityttdisi pelkkien tuotteiden myyntiin.

Sen pitdisi kannustaa tuottajia tekemddn tuotteista pitkdikdisié (mm. laadukkaat, eroteltavat materiaalit,
modulaarisuus, korjattavuus). Sama vaikutus voisi olla silld, ettd tuotteet myydddn palveluna, jolloin tuotteen

valmistajan kannattaa tehdd niisté pitkdikdisid.

Tuottajan/maahantuojan pitdd jdrjestdd tuotteelle uudelleenkdyttékanava tai mahdollistaa ei uudelleenkdytettdville

tuotteelle palautuskanava toimijalle, joka erikoistunut tuotteessa olevien materiaalien hyddyntdmiseen.

Tuotteen koko elinkaaren vaikutukset tulisi sisdllyttdd tuotteen hintaan niin, ettd hinta kattaisi myés kdytdstd

poistamisen kulut.
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Digitaalinen merkinta

Panelisteille esitettiin vdite: ” Velvollisuus tuotteen digitaaliseen merkintdan (tagging), joka ilmaisee sen sisaltdman

materiaalin ml. vaaralliset aineet, on tdrked tapa edistda nyt kulutukseen ldhtevien tuotteiden hyddynnettavyytta

Digitaalinen merkinta Velvollisuus tuotteen digitaaliseen merkintdan (tagging),
e " joka ilmaisee sen sisadltaman materiaalin ml.
i © vaaralliset aineet, on térkea tapa edistdaa nyt kulutukseen

lahtevien tuotteiden hyédynnettavyytta
/ \ kiertotaloudessa.
@
Kj
n

En 65aa 5anoa.

Vahinen merkitys

avyys

Kohtalainen merkitys

Merkitt:

Merkittava

2
000000 |
Eritta [LAEVE]

Erittain merkittava

Taysin samaa mislta. ]e};:ﬁir\ai:a;r‘lamuiz\,(: En osaa sanoa. Kohtalamen morkitys
kiertotaloudessa. Vihainen merkitys

Panelistien mielipiteet jakautuivat enemman kuin useimmissa kysymyksissa, silld vastaajista 4 oli jokseenkin eri mielta,
muut olivat samaa tai jokseenkin samaa mielta (11/15 vastaajaa). Panelistien kommenteista kavikin ilmi, etta jokseenkin
eri mieltd olleet ja vahadisen merkityksen ndhneet ymmarsivat kysymykselld tarkoitetun kuluttajalle tarjottavaa

informaatiota, vaikka kysymysta laadittaessa oli ajatuksena digitaalinen merkintd uudelleen hyédyntamistarkoituksessa.
Panelistien kommentit:

Harva kuluttaja tutkii tuotteiden sisdltéjé kovin tarkkaan pdivittdisissd valinnoissa, joten ohjauksen pitdisi tapahtua

ylemmqlld tasolla.

Kdyténnéssd tdmd johtaisi valtavaan lisédty6hén yrityksille, eikd helpota kierréitystd.

Tuottaako lopulta mitddn todellista liséarvoa.

Ei varmaan niin merkittédvé kuluttajalle, mutta voisi helpottaa uudelleenkdytt6d esim. raaka-aineiden osalta.
Merkittdvdmpi kierrdttdjélle kuin kuluttajalle, mutta toteuttamisessa vield haasteita.

Mikdli saataisiin laajaan kdyttéén, helpottaisi materiaalikiertoja merkittédvésti.

Tdlld hetkelld elinkaarensa pddhdn tulevien tuotteiden yms. ongelma on, ettei niiden koostumusta tunneta riittévdsti.

Digitaalinen merkintd voisi olla ratkaisu saman ongelman vilttdmiseksi tulevaisuudessa.
Julkisen hankinnan valintaperusteet

Ensimmaiselld kierroksella panelisteista enemmistd (16/22 vastaajaa) oli sitd mieltd, ettd julkisten hankintojen
vertailuperusteet eivat padsaantoisesti johda kiertotalouden kannalta parhaan vaihtoehdon valintaan ja tata pidettiin

vahintdaan merkittavana asiana (15/22 vastaajaa).

Nykyaan hinta on usein merkittavin valintaperuste julkisissa hankinnoissa.
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Panelisteilta kysyttiin, milla keinoilla kiertotaloutta voitaisiin parhaiten edistada julkisten hankintojen yhteydessa ja heita
pyydettiin jarjestdimaan alla luetellut keinot tarkeysjarjestykseen sen mukaan, miten ne soveltuvat kiertotalouden

edistdmiseen julkisissa hankinnoissa:

a) Elinkaarikustannuksien huomioon ottaminen

b) Lainsddadanndssd maaritellyt valintakriteerit

c) Julkisen hankkijan omat linjaukset (esimerkiksi kuntien hankintastrategia)
d) Paremmat tiedot valinnan tekemiseen

e) Valintakriteerien muokkaaminen

f)  Asennemuutos

g) Muu, mika?

Julkisen hankinnan valintaperusteet

Julkisen hankkijan omat linjaukset (esimerkiksi...

Lainsaadannossd maaritellyt valintakriteerit

Paremmat tiedot walinnan tekemiseen

Valintakriteerien muokkaaminen

Elinkaarikustannuksien huomicon ottaminen

Asennemuutos

Muu, mika?

Panelisteista enemmistd piti tarkeimpana julkisen hankkijan omia linjauksia (esimerkiksi kuntien hankintastrategia).
Toiseksi eniten sijoitettiin ensi- tai toissijaiseksi tekijaksi elinkaarikustannusten huomioon ottaminen. Kolmansina eri
tavalla priorisoituina olivat paremmat tiedot valinnan tekemiseen ja lainsaddanndssa maaritellyt valintakriteerit.

Yksi panelisti nosti tarkeimmaksi muu, mika: Paremmat tiedot kilpailutuksen toteuttamiseksi.

Panelistien kommentit:

Julkisissa hankinnoissa ndkyy monesti lobbauksen ja omien intressien tai mielipiteiden vaikutus, miké omalta osaltaan
johtaa tehottomaan hankintaan.

Vaikka nykyédédnkin on mahdollista ottaa huomioon muitakin tekijGité kuin hinta, ndin harvoin kuitenkaan toimitaan.

Valintakriteereissd ei nykyisin painoteta riittdvdsti muuta kuin hintaa. Kriittistd on hankintakriteerien laatiminen fiksusti
ja jos sitd osaamista ei ole, asiat eivdt muutu. Silloin eividt mitkddn strategiatkaan muuta asiaa. Eli hankkijoiden

osaamista pitdd kehittdd ja antaa heille tyékaluja.

Suuret toimijathan nuo tarjouspyynnét tekevdt hankintapuolen kanssa ja ajaa tietenkin vain itselle edullisen tuotteen
speksejd tarjouspyyntéihin. Monesti ndkee jo tarjouspyynndstd, ettd kuka on pddssyt opastamaan kilpailutuksessa.
Hankinnat pyritdén myé6s hoitamaan helposti, jolloin kiertotaloustuotteet jidvdt pois, koska niiden vertailtavuus on

hankalampaa.

Todellinen halu hyédyntdd uusiomateriaaleja ja poiketa "tavanomaisesta ja turvallisesta”.
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Etusija tuotteelle palveluna

Panelisteille esitettiin vaite: ”Julkisissa hankinnoissa ei pida hankkia tuotetta, jos tuote on korvattavissa palvelulla

(tyovaatteiden / liinavaatteiden vuokraus ostamisen sijasta, valaistuksen ostaminen valaisinten sijasta jne.).

Etusija tuotteelle palveluna Julkisissa hankinnoissa ei pida hankkia tuotetta, jos tuote
. on korvattavissa palvelulla (tyovaatteiden /

i" 1 liinavaatteiden vuokraus ostamisen sijasta, valaistuksen
. . ostaminen valaisinten sijasta jne.).
&
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Vahainen merkitys

Kohtalairen merkitys

Merkittavyys
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Taysin samaa mielts, Jokseenkin eri misltd. En osaa sanoa. Kohtalainen merkitys

Paikkansapitavyys =
Vahainen merkitys
En osaa sanoa

Yht.
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e

n merk

Tama vaite jakoi myos mielipiteitd, silla vaikka enemmist6 (11/14 vastaajaa) oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, kaksi

oli taysin eri mielta.

Panelistien kommentit vaitteeseen:

Mielestdni tdssd on kirkasotsaisuutta ja liiallista yksilén/yhteis6nvapauteen puuttumista.
Harkinnan mukaan soveltuva menettely. Soveltuu parhaiten harvemmin kéytettdville tuotteille.

Pitdisi tukea enemmdén olemassa olevien resurssien ja kierréityksen kéyttdd. Esimeriksi uusia kalusteita ei pitéisi hankkia

vain uudistuksen vuoksi tai vaihtaa automaattisesti henkiléstén matkapuhelimia joka 3. vuosi.

Voisi auttaa, mutta ongelma on se, ettd palvelun tarjoajan pitéd myds hoitaa homma niin, ettd palvelu (tuotteeseen
pohjautuva) on oikeasti myés kéytdssd pitkddn (pitkd elinkaari) ... vaatii myds asennemuutoksen kdyttdjissé ... (vrt. esim.
autovuokraus, missé vuokrattavat autot ovat pddosin vain uusia ... eli elinkaari pitéisi siten olla pitkd ja voisi olla
sellainen, joka ottaa huomioon esim. palvelun pohjalla olevan tuotteen icin/kunnon .... esim. hinnoittelulla saatu etu, jos

ottaa kdyttéén vanhempaa tavaraa tms.

Kylld, tdssdkin kunnat voisivat toimia suunnanndyttdjind. Tdhénkin tarvitaan hankintaosaamista.
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Etusija jakamistaloudelle

Panelisteille esitettiin vaite: ” Julkisissa hankinnoissa tulee ensisijaisesti hydodyntaa jakamistalouden ratkaisuja.”

Etusija jakamistaloudelle Julkisissa hankinnoissa tulee ensisijaisesti hyodyntaa
jakamistalouden ratkaisuja.

En esaa sanea.
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|
'f' Jokseenkin eri mielta
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Kohtalairien merkitys

Merkittavyys
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Erittdin merkittavd Kohtalainen merkit S

| Vahainen merkitys

i
Tiysin samaa miel, Iokseenkin erl mistta, En 052z sanoa, aa sanoa.

Tama vaite jakoi myos mielipiteitd, mutta suppeammalla skaalalla, silla vastaajat vastasivat jokseenkin samaa (9/15

vastaajaa) tai jokseenkin eri (4/15 vastaajaa) mielta.
Panelistien kommentit vditteeseen:
Tdssdkin voitaisiin toimia esimerkkind.

Julkisen hallinnon esimerkilld on suuri vaikutus kuluttajiin ja asennemuutoksen viestiminen olisi tehokkaampi keino kuin

yrittdé saada yksittdinen kuluttaja tekemddn valintoja.

Jakamisalustoilla ja jakamisalustojen hyédyntdmiselld péédsisi osaltaan keventdmddn julkisten toimijoiden raskaita
kiinteitd rakenteita ja samalla toimia suunnanndéyttdjind. Tdmé ei rajoittuisi niinkédén "huonekalujen liisaukseen" vaan
laajemmin alustatalouden luomiin mahdollisuuksiin verkostomaisessa toiminnassa. Pédtéksentekoa ja hankintoja voisi
siirtéid ekosysteemialustoille, jolloin kiinteitd kustannusrakenteita saadaan laskettua ja samoin hankintakustannuksia ja

valintamahdollisuudet nousisivat.

Voisi auttaa edistdmdcdin yleistd ilmapiirid ja hyvéksyntdd myés liike-elémdn sektorilla.

Alv kiertotalouden edistajana

Ensimmaiselld kierroksella neitseellisen materiaalin hintaetua pidettiin kiertotaloutta hidastavana tekijana (10/22 tadysin
ja 10/22 jokseenkin samaa mieltd vastaajista) ja tata pidettiin merkittavana tai erittdin merkittavana asiana (18/22

vastaajaa). Toisaalta verotusta pidettiin kiertotalouden kannalta merkittavana tekijana (13/22 vastaajaa).
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Panelisteille esitettiin vdite: ” Kiertotalouteen siirtymista edistaisi tuotteen arvonlisdveron alentaminen sen sisaltdman

jateperaisten materiaalin osuuden (25 %, 50 %, 100%) mukaisesti (kokonaan kierrdtetysta materiaalista tehdyn tuotteen

alv olisi 0%).

Alv kiertotalouden edistajana Kiertotalouteen siirtymista edistaisi tuotteen arvonlisdveron
alentaminen sen siséltaman jateperaisten
materiaalin osuuden (25 %, 50 %, 100%) mukaisesti
(kokonaan kierratetystd materiaalista tehdyn tuotteen alv
olisi 0%

\
=4

En osaa sanoa.

Vahinen merkitys
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Kohtalainen merkitys
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Erittain merkittava

Erittain merkittava
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Tama vaite kirvoitti ndkemyksid koko skaalan laajuudelta, enemman myo6ta- kuin vastakantoja ja myds sanallisia

kannanottoja.

Panelistien kommentit vaitteeseen:

Hintaetu ei tule siirtymddn kuluttajalle eikd siten toimi kulutusta ohjaavana ratkaisuna.

Panostaisin mieluummin palvelujen alv:n alentamiseen, silloin kun korvataan tuotteen ostamista palveluilla.
Vaikea mddiritelld, toteuttaa ja valvoa.

Tuotteessa on muutakin arvonlisdd kuin materia.

Témd saattaa myds tuoda odottamattomia seurauksia esim. kansainvdlisen kilpailukyvyn suhteen.

Tdmdn tyyppinen ohjaus saattaisi toimia.

Hyvié idea, mutta miten tdmd alv-kanta toteutettaisi kédytdnndssé esim. kaupan kassalla, jossa alv kerdtédn? Ei ole

mahdollista mitenkddn ilman hallitsemattomiksi paisuvia kuluja kaupalle ja teollisuudelle.
Useimmiten euro ohjaa oikeaan suuntaan.

Josko kiertotalous painotteinen yritystoiminta saisikin verohelpotuksia. Arvonliséiveroihin ei koskettaisi, vaan yritys

nauttisi voiton kevyemmdstd verotuksesta.

Kannatettava malli. Muitakin palkinto systeemejd voisi myds harkita .... voisi olla myds etuja tuotteen ja palvelun

kéyttdjille.
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Tuote palveluna

Panelisteille esitettiin vaite: ” Kiertotalouteen siirtymistd edistdisi, jos tuotteen kdyttdminen palveluna oikeuttaisi

kotitalousvdhennyksen kaltaiseen verovdahennykseen.”

Tuote palveluna Kiertotalouteen siirtymista edistaisi, jos tuotteen
kdyttaminen palveluna oikeuttaisi kotitalousvahennyksen
kaltaiseen veroviahennykseen

Taysin samaa mielta.

Jokseenkin samaa mielta.

Vahainen merkitys (@] Jokseenkin eri mielta.
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En osaa sanoa.

-

Taysin eri mielta.
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Kohtalainen merkitys
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|
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Tama vdite sai tuntuvasti enemman kannatusta (9/15 vastaajaa) kuin vastustusta, mutta sita ei ndhty merkittavana, silla

enemmist6 (9/15 vastaajaa) katsoi silld olevan enintdan kohtalainen merkitys.
Panelistien kommentit vaitteeseen:

Kuulostaa kikkailulta. En kannata.

Voisi toimia jossain tapauksessa.

Asenneilmapiirin muuttuessa saattaisi toimia.

Innovaatioiden koekaytén tuki

Uudenlaisten palvelullistamis- ja jakamisratkaisujen kdyttodnottoa hidastavat suuret etukateiskustannukset ja niihin
liittyvat taloudelliset riskit. Panelisteja pyydettiin vapaamuotoisesti kertomaan keinoista, joilla tdhan haasteeseen

voitaisiin vastata ja nopeuttaa siten uusien ratkaisujen testaamista ja kdyttéonottoa.
Panelistien vastaukset:

Ei vélttdmdttd. Enemmdn hidastaa asenteenmuutoksen hitaus ja halukkuus kokeilla. Kiertotaloutta on mahdollista
kokeilla ja tukea pienilld kuluilla ilman suuria investointeja, varsinkin palveluissa. Esimerkiksi kunnat ja kaupungit voivat
tarjota parkkipaikkoja ilmaiseksi, jos auto on esim. tyéporukan yhteiskuljetusvdéline. Myés lainaamista, vuokraamista ja

jakamista voi tukea tyépaikoilla vai mahdollistamalla kokeilut avaamalla erilaisia kanavia niille.

Alustatalouteen varsinkin valmistuksen ekosysteemiin siirtyminen ei ole suuri investointi. Suurin hidaste on Iéhinnd
tiedostamattomuus ja rajallinen kyky néhdéd kokonaisuuden tuomat edut. Pddtoksentekijéit katsovat liian suppeasti
omaa sen hetkistd tuotehintaa. Kun alustat tuovat tdhén sdédstéjd vasta pienen kéytén jélkeen niin pdéitéksentekoa on

helppo lykdtd.

t&k&i kulujen ml koekdytté verokohtelun tai verovidhennyskohtelu merkittévd.
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... myG@s innovaatioiden kehitys vaatii tukea, ettd pddstddn koekdytén tasolle....

Innovaatioiden testaamisvaiheeseen pddsyd ennen kuluja on syntynyt jo monessa vaiheessa, koekdyttd yksistddn ei ole

aina se oleellisin. Koekdyttod voitaisiin helpottaa verotuksellisin etuuksin koko t&k ja testaus ketjun kulujen osalta.

Alhaisen kannattavuuden bulkkituotantoaloilla télld voi olla suurikin merkitys. Jos pienen katteen kerryttéminen vaatii
suuria tuotantovolyymeja, silloin pitdydytddn sellaisissa tuotantomalleissa, jotka tunnetaan, eikd Idhdetéd kokeilemaan

uusia riskipitoisia tuotantotapoja.
Tuki-instrumentti pilotointiin ja testaamiseen.

Asennemuutos ei maksa mitddn. Ensin jo tarjolla olevat kiertotaloutta edistdvit ratkaisut/tuotteet/palvelut
tdysimddrdisesti kdyttéén ja sitten katsotaan, mitd muuta tarvitaan. Ratkaisujen/tuotteiden /palvelujen kehittdjid tulee

tukea riskit huomioiden.
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