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Suojeluvastuu (Responsibility to Protect) tarkoittaa YK:n jisenvaltioiden vuonna 2005 tekemii
poliittista sitoumusta suojella siviilejd kansanmurhilta, rikoksilta ihmisyytti vastaan, sotarikoksilta
ja etnisiltd puhdistuksilta.

Vuoden 2012 takaiskuista huolimatta suojeluvastuu sdilyy vK:n turvallisuusneuvoston asialistalla.
Sen mahdollistaa kolme tekijidd: kansainviliset kansalaisjidrjestoverkostot, turvallisuusneuvoston
kokoonpanon ja dynamiikan muutos seké siviilien suojelun korostuminen kriisinhallinnassa.

Jos Suomi valitaan turvallisuusneuvoston jiseneksi, se voi omalla kaudellaan tuoda lisdarvoa
suojeluvastuun kehittdmiseen ja toimeenpanoon keskittyméilld vahvuusalueisiinsa kuten
rauhanvilitykseen, siviilikriisinhallintaan sek poliittisiin ja rauhanrakennusoperaatioihin.
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YK:n turvallisuusneuvosto kokouksessaan. Kuva: JC Mcllwaine / UN Photo.

Kriisinhallinnan, ihmisoikeuspolitiikan ja monen-
keskisen diplomatian sanastossa késitteelld “suoje-
luvastuu” (Responsibility to Protect) on tisméllinen
merkitys, joka perustuu vuoden 2005 YK-huip-
pukokouksen piitosasiakirjaan.! Suojeluvastuu
tarkoittaa periaatetta, jonka mukaan kansallisilla,
alueellisilla ja kansainvilisilld toimijoilla on vastuu
suojella siviilejd neljdltd vakavimmalta rikokselta,
joita ovat kansanmurha, rikokset ihmisyytti vastaan,
sotarikokset ja etninen puhdistus. Jos valtio osoit-
tautuu haluttomaksi tai kyvyttoméksi suoriutumaan
vastuustaan, kansainvilisen yhteisoén toissijainen
vastuu astuu voimaan. Kdytdnnossd tdmdi tarkoittaa
sitd, ettd kansainviliset ja alueelliset jirjestot voivat
siviilien suojelemiseksi suorittaa rauhanomaisen tai
sotilaallisen viliintulon kohdemaassa YK:n perus-
kirjan sddnt6jid noudattaen, miki saattaa vaatia val-
tion alueellisen koskemattomuuden loukkaamista
viliaikaisesti.

Suojeluvastuun tulkinnassa voidaan kiyttdd kolmea
lahestymistapaa: oikeudellista, institutionaalista
ja poliittista. Puhtaasti oikeudellisesti tulkittuna
suojeluvastuun periaate ei nidytd tuovan lisdarvoa
jo olemassa olevaan kansainvilisten suhteiden
normatiiviseen rakenteeseen. Suojeluvastuun méai-
ritelmédssd mainitut rikokset on kielletty jo aiemmin
sdddetyissd kansainvilisen rikosoikeuden, humani-
taarisen oikeuden ja pakolaisoikeuden sopimuksissa,
kuten vuonna 1998 allekirjoitetussa kansainvilisen

1 UN Doc. A/RES/60/1, 24.10.2005, 60/1, S. 30.
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rikostuomioistuimen perustamissopimuksessa
(Rooman perussiinndssi) ja vuonna 1948 solmitussa
kansanmurhien ehkéisyd koskevassa yleissopimuk-
sessa. Itse suojeluvastuun perustava asiakirja eli
vuoden 2005 huippukokouspéitosasiakirja, joka on
kirjattu vK:n yleiskokouksen paitoslauselmaan, on
lihinni poliittinen julistus® eiki valtiosopimus, jolla
olisi sitovaa oikeudellista vaikutusta.®

Institutionaalisesti tulkittuna suojeluvastuu voidaan
ymmaértdi kriisinhallintaa ohjaavana toimintatapana
tai ohjenuorana. Tdstd nikokulmasta suojeluvastuun
lisdarvo nousee paremmin esille: suojeluvastuu
vaatii kansainvilisen kriisinhallinnan resurssien
kohdentamista ja pddméirien priorisoimista nimen-
omaan siviilien suojeluun.*

2 Joidenkin nikemysten mukaan suojeluvastuuta voidaan
pitdd niin sanottuna soft law -oikeuslidhteeni silld perus-
teella, ettd se on kirjattu yleiskokouksen péitoslauselmaan.
Lisiksi joidenkin oikeusoppineiden mukaan merkittivien
valtioiden vilisten huippukokousten péitokset ja julistuk-
set kuten vuoden 2005 YK -huippukokouksen paitosasiakirja
ovat oikeudellisesti sitovia, mutta suojeluvastuukeskustelus-
sa timé on ollut marginaalinen argumentti.

3 Touko Piiparinen, ‘McDonaldisation of Sovereignty:

A Foucauldian Analysis of Responsibility to Protect’, Global
Society 26(4), 2012.

4 Touko Piiparinen, ‘Sovereignty-Building: Three Images of

Positive Sovereignty Projected through Responsibility to
Protect’, Global Change, Peace & Security 24(3), 2012.



Suojeluvastuu voidaan kisittdd myos poliittisena
normina. Vuoden 2005 huippukokousasiakirja on
yli 150 valtionpddmiehen allekirjoittama poliitti-
nen sitoumus suojella siviileji; silld ei kuitenkaan
ole suoraa oikeudellista sitovuutta. Siksi suo-
jeluvastuun tehokas toteutuminen vaatii myos
kansalaisjirjesttjen, tiedotusvilineiden ja muiden
kansainvilisten verkostojen aktiivista roolia. Ndméi
ei-valtiolliset toimijat voivat muistuttaa poliittisia
pddttdjid heiddn tekemdistddn sitoumuksesta ja
vaatia sen mukaisia toimenpiteitd. Suojeluvastuu
ei siis ole oikeudellinen automaatti, joka toteutuisi
itsestddn virallisia kanavia pitkin kuten kansallinen
lainsdddanto ja joka toimeenpantaisiin mekaanisesti
kansainvilisissi ja alueellisissa jirjestoissd. Suoje-
luvastuu tdytyy aina uudestaan puhaltaa henkiin
kussakin kriisissd mobilisoimalla kansainviliset
suojeluvastuuverkostot ja kohdistamalla poliittinen
paine pidtoksentekijoihin.

YK:n jisenmaiden oma poliittinen sitoutuminen
suojeluvastuun kehittimiseen ja toimeenpanemi-
seen on kasvanut vuosien kuluessa. Pddosin kehi-
tysmaista koostuva sitoutumattomien maiden liike
(Non-Aligned Movement, NAM), johon kuuluu yli
sata YK:n jisenmaata, suhtautui suojeluvastuuseen
aluksi skeptisesti, silld sen epdiltiin vievin YK:n voi-
mavaroja kehityspolitiikasta turvallisuuskysymyk-
siin. Jotkut valtiot nikivit suojeluvastuun uhkana
kehitysmaiden suvereniteetille ja pahimmassa
tapauksessa tekosyyni, jonka verukkeella voimak-
kaammat valtiot voisivat edistd4 omia tavoitteitaan
kehitysmaissa.

Kanadan diplomaattisten ponnistelujen tuloksena
suojeluvastuu saatiin hyviksyttyid ja se liitettiin
vuoden 2005 huippukokouspiitosasiakirjaan.
2010-luvun alkuun mennessd NAM-ryhmin ja
erityisesti Afrikan unionin maiden suhtautuminen
suojeluvastuuseen muuttui myonteisemmaiksi. yK:n
yleiskokouksen keskustelussa vuonna 2009 yli 180
jisenmaata vahvisti suojeluvastuun miiritelmén,
eikd sitd endd kyseenalaistettu kuin neljin valtion
edustajan puheissa.

Suojeluvastuun vahvistumista on edesauttanut
se, ettd suojeluvastuu edustaa kokonaisvaltaista
kriisinhallintaa. Sen keinovalikoimaan ei kuulu
ainoastaan pakotteita ja sotilaallisia interventioita
vaan my®os poliittisia, diplomaattisia ja oikeudellisia
interventioita, kuten rauhanvilitys ja kehitysavun
kohdentaminen heikkojen ja hauraiden valtioiden
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instituutioiden rakentamiseen. vyk:n piisihteeri
Ban Ki-moon on médéritellyt suojeluvastuun kolme
pilaria: (I) valtioiden oma vastuu; (11) valtioille
annettava kansainvilinen tuki, esimerkiksi kehi-
tysapu paikalliselle rauhanvilitystyélle; ja (111)
nopea ja tehokas konfliktinhallinta, mukaan lukien
sotilaallinen viliintulo.

Turvallisuusneuvoston kokoonpanon
ja dynamiikan muutos

Suojeluvastuun normatiivisen kehityksen on ylei-
sesti katsottu pysdhtyneen tai taantuneen vuonna
2012, kun turvallisuusneuvoston kaksi pysyvii
jisenmaata, Veniji ja Kiina, ovat jo kolme kertaa
veto-oikeudellaan kaataneet pditoslauselmaluon-
nokset, jotka olisivat oikeuttaneet voimakkaam-
mat pakotteet Syyrian tilanteen ratkaisemiseksi.
Pidemmailld aikavililld suojeluvastuun asema tur-
vallisuusneuvoston kiytidntoni ja yleisemmin YK:n
kriisinhallinnan toimintaperiaatteena on kuitenkin
vahvistunut. Vuoden 2012 takaiskujen varjoon ovat
jadneet merkittavit edistysaskeleet varsinkin Libyan
ja Norsunluurannikon tapauksissa vuonna 2011.

Libyan tapauksen poliittista ja normatiivista
merkittdvyyttd lisdd vK:n turvallisuusneuvoston
poikkeuksellinen kokoonpano vuonna 2011. Tur-
vallisuusneuvostoa on usein syytetty legitimiteetin
puutteesta johtuen sen kokoonpanosta. Turvalli-
suusneuvostossa on YK:n perustamisesta lihtien
ollut viisi pysyvid jisentd - Yhdysvallat, Veniji,
Kiina, Ranska ja Iso-Britannia - joilla on veto-
oikeus kaikkiin neuvoston piitoslauselmiin. Viiden
toisen maailmansodan voittajavaltion erityisasema
ei vastaa nykymaailman demografisia ja taloudellisia
voimasuhteita, miki nakertaa turvallisuusneuvos-
ton pditosten oikeutusta.

Vuonna 2011 turvallisuusneuvoston kymmenen
vaihtuvan jisenmaan joukossa olivat muun muassa
nousevat talousmahdit Intia (vikiméiriltiin maa-
ilman suurin demokratia), Brasilia ja Eteld-Afrikka,
jotka ovat myos kampanjoineet itselleen pysyvii
turvallisuusneuvostopaikkaa. Nimi kolme 1BSA-
maata ovat perinteisesti korostaneet valtiollista
itsemédrddmisoikeutta vastateesini suojeluvastuun
sotilaalliselle interventionismille. Yhdessd Venijin
ja Kiinan kanssa ne muodostavat BRICS-ryhmén,
jota voisi kutsua my0s suvereniteettiryhmittyméiksi
niiden johdonmukaisen poliittisen linjan perusteella.



S

Libyalaisten pakolaisten leiri Tunisian rajalla Libyan siséllissodan aikana vuonna 2011. Kuva: David Ohana / UN Photo / OCHA.

IBSA-maiden ansiosta turvallisuusneuvoston
kokoonpano oli siis vuonna 2011 tavallista edus-
tavampi, mikid osaltaan lisdsi sen piddtosten legiti-
miteettid. Tamén vuoksi Libyan kriisid koskevilla
péitoslauselmilla 1970 ja 1973 on erityistd pai-
noarvo ennakkotapauksina. Pddtoslauselma 1970
oli ensimmaiinen kerta, kun turvallisuusneuvosto
pédtti yksimielisesti viedd asian kansainvilisen
rikostuomioistuimen tutkittavaksi. Padtoslauselma
1973 taas edustaa ennakkotapausta tilanteesta, jossa
suojeluvastuuta on kiytetty sotilaallisen viliintu-
lon oikeutuksena, vaikkakin viittaus oli epdsuora
ja siind korostettiin Libyan tapauksen sui generis
-luonnetta (ainutlaatuisuutta).

Kansainvilinen yhteis6é oli siis ylldttdvin yhte-
ndinen suojeluvastuun toimeenpanossa Libyan
tapauksessa samoin kuin samaan aikaan meneilldan
olleessa Norsunluurannikon kriisissd. Maaliskuun
2011 lopulla turvallisuusneuvosto, mukaan lukien
BRICS-maiden suvereniteettiryhmittyma, hyviksyi
voimankiyton siviilien suojelemiseksi Norsunluu-
rannikolla.’ Kdytinnossi timi tarkoitti huhtikuussa
tehtyd ilmaiskua, jolla tuhottiin presidentinvaalit
hdvinneen mutta vallasta kiinni pitdneen Laurent
Gbagbon raskasta aseistusta.

BRICS-maat havahtuivat Libyan ja Norsunluu-
rannikon tapausten merkittivyyteen vasta myo-
hemmin, mikd on nikynyt esimerkiksi niiden

5 UN Doc. S/RES/1975, 30.3.2011, S. 3.
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jarrutuspolitiikassa Syyrian tapauksessa sekd kri-
tiikissd siitd, ettd Libyan ja Norsunluurannikon
operaatioihin osallistuneet tahot olisivat ylittineet
turvallisuusneuvoston antamat valtuutukset.

Turvallisuusneuvoston vaihtuvien jdsenmaiden
kausi kestdd aina kaksi vuotta kerrallaan. Seki
Intian ettéd Eteld-Afrikan kaudet pdittyvit vuoden
2012 lopussa. Brasilian kausi pdittyi jo vuoden 2011
lopussa. Suvereniteettiryhmittyméidn véiistyessi
suvereniteetin ja suojeluvastuun vilinen, osittain
poliittisista motiiveista lihtoisin oleva vastak-
kainasettelu vihenee turvallisuusneuvostossa ensi
vuodenvaihteessa. Timi helpottaa osaltaan suoje-
luvastuun kehittdmisti ja toimeenpanoa.

Vuonna 2013 toimivista vaihtuvista jdsenistd epii-
levimmin suojeluvastuuseen suhtautuu Pakistan.
Myos Azerbaidzanilla voidaan olettaa olevan osittain
varauksellinen kanta Vuoristo-Karabahin konfliktin
vuoksi, ainakin miti tulee suojeluvastuun kolman-
teen pilariin. Toisaalta turvallisuusneuvostossa
niin ikéin jatkava Guatemala on aiemmin toiminut
erittdin rakentavasti ja aktiivisesti suojeluvastuun
edistdmisessd. Se muun muassa esitti YK:n yleis-
kokouksen ensimmaéisen suojeluvastuuta koskevan
pidtoslauselman®, joka hyviksyttiin lokakuussa
2009.” Turvallisuusneuvoston uusi kokoonpano

6 UN Doc. A/RES/63/308, 7.10.20009.
7 Tiassd yhteydessd vuoden 2005 huippukokouspiitosasiakirjaa

ei lueta YK:n paitoslauselmaksi.



mahdollistaa siis osaltaan suojeluvastuun elpymi-
sen ensi vuonna, kun Libyan tilanteen jilkeinen
diplomaattinen blokkiutuminen alkaa vihitellen
viistyd. Suojeluvastuun periaatteen noudattaminen
turvallisuusneuvostossa riippuu lopulta pysyvisti
jisenmaista ja niiden suhteiden kehityksesta.

Viimeaikaisista epdonnistumisista huolimatta suo-
jeluvastuun periaatetta ei ole hylédtty. Epdonnistu-
misista on kidynnistynyt institutionaalinen oppi-
misprosessi, jonka kautta suojeluvastuuta voidaan
edelleen kehittdd. Hyvi esimerkKki tédstd on Libyan
jalkitilanteen keskustelu voimankiyton rajoista ja
BRICS-ryhmin kritiikki siitd, ettd Libya-operaatio
ylitti turvallisuusneuvoston antamat valtuudet.
BRICS-ryhmin arvostelu ei kyseenalaistanut suo-
jeluvastuun periaatetta sinidnsi, vaan pédinvastoin
toimi sytykkeeni suojeluvastuun kehittdmiseksi.

Yksi keskeisimpiid reformialoitteita on Brasilian
syksylld 2011 lanseeraama Responsibility while Pro-
tecting (suojelun vastuullisuus), joka keskittyy suo-
jeluvastuun perusteella tehtdvien interventioiden
toimeenpanon tapaan (kuten konfliktista saatujen
varhaisten varoitussignaalien ja tilannekuvan hyo-
dyntimiseen sotilasoperaatioissa) seki jus in bello
-kysymykseen eli sotilaallisen intervention oikeu-
tuksen kriteereihin. vk:n péaisihteerin viimeisin
suojeluvastuuta koskeva raportti heindkuulta 2012
kuvastaa vK:n sihteeriston pyrkimystid sulauttaa
Responsibility while Protecting -aloite suojeluvas-
tuuprosessiin, jotta siitd ei muodostuisi kilpailijaa
suojeluvastuulle.

Suojeluvastuun jatkuvuus voidaan turvata vain,
jos BRICS-maat sitoutuvat sen kehitykseen. Siksi
keskusteluyhteyden yllipitiminen BRICS-maihin
ja niiden kannanottojen huomioiminen suojeluvas-
tuuprosessissa on tdrkedd. Brasilian aloitteella on
myo6s muita positiivisia vaikutuksia. Voimankéyton
oikeutukseen ja kohtuullisuuteen liittyvit jus in
bello -kriteerit olivat keskeisessi roolissa suojelu-
vastuun ensimmiisessd, epivirallisessa miiritel-
missi, joka julkaistiin 1c18s-komission raportissa®
vuonna 2001. Ne on sittemmin sivuutettu suojelu-
vastuun virallisessa miiritelmissid vuonna 2005 ja
mychemmaisséd keskustelussa suojeluvastuusta YK:n

8 The Responsibility to Protect. Report of the International
Commission on Intervention and State Sovereignty. The

International Development Research Centre, 2001.
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puitteissa, koska ne ovat yksi poliittisesti hankalim-
mista kysymyksisti suojeluvastuun kohdalla.

Suojeluvastuu-termii on kiytetty turvallisuusneu-
voston péitoslauselmissa Libya-tilanteen jilkeenkin,
esimerkiksi Eteld-Sudania ja Jemenid koskevissa
pidtoslauselmissa. Suojeluvastuuprosessin norma-
tiivista jatkuvuutta ylldpitdd myos se, ettd vuodesta
2009 alkaen vk:n yleiskokous kisittelee suojelu-
vastuuta vuosittain temaattisissa keskusteluissaan
(informal interactive dialogue). Tihin mennessi
nditd temaattisia keskusteluja on kiyty nelj4, ja nii-
den aiheina ovat olleet varhaisvaroitusmekanismit
suojeluvastuun keinovalikoimassa, alueelliset ja
alialueelliset jirjestot suojeluvastuun toimeenpani-
joina seki suojeluvastuun kolmas pilari, jota kisitel-
tiin yleiskokouksen viimeisimmissi keskustelussa
heindkuussa 2012.

Siviilien suojelun jatkumo
strategisella ja operatiivisella tasolla

Kaksi viimeaikaista kehityskulkua osoittaa suo-
jeluvastuun pysyvyyden kansainvilisessd kriisin-
hallinnassa. Ensinnékin siviilien suojelun merkitys
taktisella tasolla, rauhanturvaoperaatioiden toi-
minnoissa ja turvallisuusneuvoston niille antamissa
mandaateissa on kasvanut jatkuvasti 1990-luvulta
tihin pdivddn.” Toinen ja viimeaikaisempi kehitys-
kulku on alueellisten ja alialueellisten jirjestojen
kuten Arabiliiton, Afrikan unionin ja Linsi-Afrikan
talousyhteis6 Ecowasin merkityksen nousu suoje-
luvastuun kehittimisessi ja toimeenpanossa. '’

Afrikan unioni ja ECOWAS toimivat aktiivisesti
Norsunluurannikon kriisin ratkaisemiseksi vuosina
2010 ja 2011 muun muassa rauhanvilitysaloitteiden
ja Laurent Gbagbon hallintoa vastaan suunnatun
diplomaattisen painostuksen muodossa, vaikka-
kin Au:n ja Ecowasin rauhanvilitysinterventiot

9 Victoria Holt ja Glyn Taylor, Protecting Civilians in the
Context of UN Peacekeeping Operations: Successes,
Setbacks and Remaining Challenges. Independent study
jointly commissioned by the Department of Peacekeeping
Operations and the Office for the Coordination of Humani-
tarian Affairs. New York: United Nations, 2009.

10 Touko Piiparinen, ‘Norm Compliance by Proximity: Explain-
ing the Surge of Regional Actors in Responsibility to Protect’,

Conflict, Security & Development 12(4), 2012.



olivat osittain ristiriidassa keskeniin. Lisdksi AU:n
AMIsoM -rauhanturvaoperaatiolla on ollut keskei-
nen rooli Somalian turvallisuustilanteen vakautta-
misessa. Vastaavasti Persianlahden yhteistyoneu-
vostolla cee:11d on ollut keskeinen rooli Jemenin
kriisin ratkaisupyrkimyksissi, ja YK:n turvallisuus-
neuvosto on antanut sille tukensa.

Libyan konfliktissa pédtoslauselman 1973 ja
samalla suojeluvastuun keskeisin toimeenpanija
oli Nato. Myos Arabiliitolla, islamilaisten maiden
yhteistyojirjesté o1rc:lld ja cee:lld oli merkittiva
vaikutus siihen, ettd Libyan konfliktia tarkasteltiin
suojeluvastuun ja siviilien suojelun kehyksessi ja
kansainvilistd sotilaallista interventiota pidettiin
oikeutettuna, mikd mahdollisti pditoslauselman
1973 hyviksymisen. Kansainvilisen kriisinhallinnan
toistuvista epdonnistumisista huolimatta Arabiliitto
on aktivoitunut myo6s Syyrian kriisin ratkaisussa.
Arabiliiton helmikuussa 2012 alullepanema tark-
kailuoperaatio oli jirjeston ensimmaéinen kriisin-
hallintaoperaatio 1970-luvun jidlkeen. Arabiliiton
tarkein panos on kuitenkin ollut YK:n ja Arabiliiton
yhteinen rauhanvilitysaloite.

Suojeluvastuun kansainviliset globaalit verkostot

Suojeluvastuun kisitteen ympérille on viime vuo-
sina muodostunut kansainvilisid verkostoja, jotka
perustuvat erilaisten kansalaisjirjestojen, tutkimus-
laitosten, ajatushautomoiden ja yksittédisten asian-
tuntijoiden aktiivisuudelle. Erityisii instituutteja on
perustettu nimenomaan suojeluvastuun kehittdmi-
seksi, toimeenpanemiseksi ja lobbaamiseksi. Niihin
lukeutuu cr2P-keskus (Global Centre for the Res-
ponsibility to Protect), joka aloitti toimintansa New
Yorkissa tammikuussa 2008. Lisdksi tammikuussa
2009 perustettiin International Coalition for the
Responsibility to Protect. Muita keskeisid toimi-
joita ovat WFM-1GP (World Federalist Movement
- Institute for Global Public Policy) ja alueelliset
suojeluvastuujirjestot.

N4imi verkostot ovat merkittivid siksi, ettd ne
tekevit suojeluvastuun kehittdmisestd ja toi-
meenpanosta kestdvin ja vakaan. Ne pidentévit
suojeluvastuunormin elinkaarta pitimailld sitid
esilld kansallisten, alueellisten ja kansainvilisten
jirjestojen agendalla. Joissakin tilanteissa suojelu-
vastuuverkostot ovat vaikuttaneet kansainviliseen
kriisinhallintaan, ohjanneet sen suuntaa ja jopa
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nostaneet suojeluvastuun esiin tilanteissa, joissa
sithen ei muuten olisi viitattu. Yksi esimerkki
on YK:n kriisinhallintadiplomatia ja sotilaallinen
interventio Libyan konfliktissa alkukeviilld 2011.
YK:n turvallisuusneuvosto oikeutti monikansallisen
sotilasoperaation libyalaisten siviilien suojelemi-
seksi pddtoslauselmallaan 1973, joka hyviksyttiin 17.
maaliskuuta 2011. Tdimi padtoslauselma on nostettu
merkittiviksi ennakkotapaukseksi suojeluvastuun
kehittdmisessd, mutta itse piddtdslauselmassa ei
missiin suoraan mainita suojeluvastuuta (“Respon-
sibility to Protect”).

Piidtoslauselman johdannossa viitataan Libyan
hallituksen vastuuseen suojella kansalaisiaan,11
mutta siind ei viitata suojeluvastuun periaatteeseen
yleisempini doktriinina tai sen viralliseen mééritel-
miin, joka 16ytyy YK:n vuoden 2005 huippukokous-
péddtosasiakirjasta. Tdlld muotoilulla varmistettiin se,
ettd padtoslauselman pystyivit hyviksyméain myos
Veniji ja Kiina, jotka ovat perinteisesti suhtautuneet
epdillen suojeluvastuuseen ja sen kehittdmiseen
systemaattiseksi ja laajemmaksi kidytinnoksi YK:n
kriisinhallinnassa. Kuitenkin péétoslauselma 1973
nostettiin himmastyttivin nopeasti suojeluvastuun
ennakkotapaukseksi heti padtoslauselman hyviksy-
misen jidlkeen, ja osin jo ennen hyviksymist.

Lisiksi kansainviliset suojeluvastuuverkostot
ylldpitidvit suojeluvastuun periaatetta kirkasta-
malla ja puolustamalla sen merkitystd kdytinnon
kriisinhallintatilanteissa. Esimerkiksi Myanmarin
kriisin aikana vuonna 2008 GCr2P-keskus korjasi
aktiivisesti yleistd ja vddrid tulkintaa, jonka mukaan
luonnontuhojen aiheuttamat kriisit kuuluisivat suo-
jeluvastuun piiriin. Tarkentamalla ja suojelemalla
suojeluvastuun merkitystd kansalaisjidrjestoverkos-
tot toimivat vastavoimana poliittisille ja akateemi-
sille puheenvuoroille, jotka pyrkivit venyttimiin
tai rajoittamaan suojeluvastuun tulkintaa.

Suomen rooli suojeluvastuun
kehittdmisessa ja toimeenpanossa

Lokakuun 2012 puolivilissd vK:n yleiskokous valit-
see viisi uutta vaihtuvaa jisenmaata turvallisuus-
neuvostoon vuosille 2013-2014. Suomi on kampan-
joinut jo pitkiin jisenyyden puolesta. Seuraavaksi

11 UN Doc. S/RES/1973, 17.3.2011.



kisittelen Suomen mahdollisuuksia suojeluvastuun ~ Turvallisuusneuvoston vaihtuvana jisenend Suomi
toimeenpanossa ja kehittdmisessd, jos Suomi vali-  voi tarjota siviilikriisinhallinnan erityisosaamis-
taan turvallisuusneuvoston jaseneksi. taan ja kdyttdd ainutlaatuista poliittista asemaansa
suojeluvastuun kehittimisessi ja toimeenpanossa.
Kansainvilisten kansalaisjirjestoverkostojen Suomi voi toimia sillanrakentajana linsimaiden
vahva rooli suojeluvastuun edistdmisessd jatkuu  ja BRICs-maiden vililld varmistaakseen sen, ettd
ja mahdollisesti voimistuu tulevaisuudessa. Ndimd  BRICS-maat saadaan sitoutettua suojeluvastuupro-
verkostot pystyvit tekemiin tyhjdksi turvallisuus-  sessiin ja ettd niiden nikokannat otetaan huomioon
neuvoston jisenten pyrkimykset korostaa turvalli-  téssid prosessissa. Timi Suomelle luontevasti sopiva
suusneuvoston asialistalla olevien ja suojeluvastuun  rooli saattaa avautua seki suojeluvastuun yleisessi
piiriin kuuluvien konfliktien sui generis -luonnetta, = normikehityksessd ja siitd kiytdvissd keskuste-
koska niitd koskevat paatoslauselmat tulkitaan joka lussa ettd yksittéisissd kriiseissd, kuten Lihi-iddn
tapauksessa suojeluvastuun ennakkotapauksiksi,  ja Kaukasuksen kriisipesikkeiden kohdalla, joissa
kuten kansalaisjdrjestojen toiminta Libyan tapa-  suojeluvastuun toimeenpano vaatii tasapainottelua
uksessa on osoittanut. Turvallisuusneuvosto pyrki suurvaltojen geopoliittisten intressien vililla.
korostamaan Libyan tapauksen erityisluonnetta
pilkkomalla termin “responsibility to protect” osiin Pohjoismaat ovat perinteisesti profiloituneet inhi-
ja alleviivaamalla Libyan hallinnon vastuuta pditos-  millisen turvallisuuden puolestapuhujina ja kehit-
lauselman 1973 johdannossa, mutta siitd huolimatta tidneet siviilikriisinhallinnan asiantuntemusta ja toi-
péddtoslauselmasta muodostui suojeluvastuun mintakykyé. Suomi on myos Turkin kanssa johtanut
merkkipaalu. rauhanvilitysaloitetta, joka kesilld 2011 johti YK:n
yleiskokouksen ensimmiiseen temaattiseen pditos-
Kansainvilisten verkostojen suuren vaikutuksen lauselmaan koskien rauhanvilitystd. Suomella on

johdosta rationaalisin toimintamalli turvallisuus-  mahdollisuus kehitt44 ja korostaa néiti erityisosaa-
neuvoston jisenille on jo lihtokohtaisesti varmistaa, =~ misalueitaan osana suojeluvastuuta. Omalla turval-
ettd sen pditoslauselmissa selvisti viitataan suoje-  lisuusneuvoston puheenjohtajavuorollaan Suomi voi
luvastuuseen yleisend periaatteena, kun neuvosto esimerkiksi jirjestdd epdvirallisen keskustelutilai-
kisittelee suojeluvastuun piiriin kuuluvia konflik-  suuden (informal interactive dialogue) tai temaat-

teja. Yksi tapa on lisédté kutakin konfliktia koskevan tisen istunnon rauhanvélityksesti jatkona aiemmille,
péitoslauselman johdanto-osuuteen (preambular ~ Burkina Fason ja Turkin jirjestimille vastaavanlai-

paragraphs) viittaus vuoden 2005 vYK:n huippu-  sille tilaisuuksille, jotka johtivat piitoslauselmaa
kokouspéitosasiakirjan kappaleisiin 138 ja 139,  kevyempiin turvallisuusneuvoston puheenjohtajan
joissa suojeluvastuu virallisesti mééritelldin, kuten lausuntoihin. Suomen tulisi myods varmistaa kan-
joissakin aiemmissa turvallisuusneuvoston péditos-  salaisyhteiskunnan laajapohjainen osallistuminen
lauselmissa on jo tehty. jirjestimidnsi keskustelutilaisuuteen.

Niin turvallisuusneuvosto pystyy myos varmista-  Tilaisuus voisi johtaa turvallisuusneuvoston ensim-
maan, ettd paitoslauselmassa hyviksytty suojelu-  miiseen rauhanvilitystd koskevaan temaattiseen
vastuuinterventio on suojeluvastuun periaatteen padtoslauselmaan, jossa voidaan viitata myos kes-
alkuperiisen tarkoituksen ja mairitelmidn mukai-  keisiin suojeluvastuupiitoslauselmiin. yk:n sihtee-

nen. Ennen kaikkea tdmé tarkoittaa suojeluvastuun risto on korostanut, ettd suojeluvastuuta voidaan
kokonaisvaltaisuutta eli kaikkien kidytettdvissd toteuttaa varsinkin tukemalla paikallisia rauhanvi-
olevien ja parhaiten soveltuvien rauhanomaisten  litysmekanismeja ja -prosesseja (indigenous media-
keinojen ja pakotteiden aktivoimista siviilien suo-  tion capacity) seki valtiollisella ettd kansalaisyh-
jelemiseksi. Tdimi on my®os paras ja realistisin tapa teiskunnan tasolla, minki avulla konfliktinratkai-
varmistaa oikeutetun sodan kriteerien (jus in bello) sukeinot voidaan réitiloida vastaamaan paikallisia
toteutuminen verrattuna siihen, ettd vk alkaisi erityisolosuhteita.'> Mahdollisessa rauhanvilitys-
luoda uusia, kilpailevia normeja suojeluvastuun paitoslauselmassa tulisi siis korostaa paikallisten
rinnalle, mitd on eniten pelitty Brasilian Responsi-  kansalaisjdrjestéjen roolia rauhanvilityksessi, ja
bility while Protecting -aloitteen kohdalla.

12 UN Doc. A/63/677,12.1.2009, s. 20.
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YK:n UNOCI-operaation joukot ja ranskalaiset rauhanturvaajat tuhosivat Norsunluurannikon entiselle presidentille Laurent

Gbagbolle uskollisten joukkojen raskasta aseistusta Abidjanissa huhtikuussa 2011. Kuva: Basile Zoma / UN Photo.

kansalaisjdrjestot voisivat myos olla aktiivisesti
mukana péitoslauselman valmistelussa. Timé olisi
luontevaa Suomelle, joka korostaa niin sanottua
Track 11 -diplomatiaa (ei-valtiollisten toimijoiden
osallisuutta) rauhanvilitystoiminnassa. P##itos-
lauselmassa tulisi myos korostaa rauhanvilityksen
kokonaisvaltaisuutta ja sen hyodyntdmisté suojelu-
vastuun jokaisessa kolmessa pilarissa ja konfliktin
kaikissa vaiheissa (konfliktinehkiisy, konfliktinrat-
kaisu ja rauhanrakennus).

Siviilikriisinhallinnan osaamisen ansiosta Suomella
olisi asiantuntijuutta kehittdd vx:n palvelukseen
rekrytoiduista ammattilaisista koostuvia siviili-
kriisinhallinnan valmiusryhmii. Suojeluvastuun
poliittisesti arkaluonteisimman eli kolmannen pila-
rin osalta Suomi voisi keskittyd ennaltaehkéiseviin
diplomatiaan, joka on myos ollut yksi nykyisen YK:n
pédsihteeri Ban Ki-moonin prioriteetteja. Suomi
voisi toimia aloitteentekijini keskeisen ehkiisevin
diplomatian vilineen eli poliittisten operaatioiden
(Special Political Missions) uudistamisessa. Poliit-
tisista operaatioista voitaisiin tehdid ensimméinen
kokonaisvaltainen arvio, kuten rauhanturvaoperaa-
tioista on tehty jo lukuisia kertoja. Arvion tuloksia
voitaisiin hyodyntii operaatioiden kiytintojen luo-
misessa, niiden nopean toimintavalmiuden tehosta-
misessa ja niiden roolin selkeyttdmisessd suhteessa
muihin kriisinhallintainstrumentteihin. Vertailu-
kohtana voi pitdd vuonna 2000 valmistunutta rau-
hanturvajirjestelmén kokonaisvaltaista arviota, ns.
Brahimi-raporttia, joka johti lukuisiin parannuksiin
sotilaallisen kriisinhallinnan sektorilla.
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Suomi on korostanut myos kansallista ja kan-
sainvilistd oikeusvaltioperiaatetta. Turvallisuus-
neuvostokaudellaan Suomi voisi aloittaa prosessin,
jonka kautta Rooman perussididnnon jirjestelmi
synkronoitaisiin muihin kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden mekanismeihin. Kansainviliselld
rikostuomioistuimella (1cc) on yleisesti erittdin
myonteinen pitkdaikainen vaikutus suojeluvas-
tuun toimeenpanoon, ja vasta viime aikoina tihin
nikyméittoméiin vaikutukseen on kiinnitetty huo-
miota kriisinhallinnan piirissd. Samalla kuitenkin
kansainvilisen rikosoikeuden mekanismien ja
kansainvilisen kriisinhallinnan véliset ajoittaiset
synkronointiongelmat ja lyhytaikaiset kéiinteiset
vaikutukset ovat yleistyneet, kuten Ugandan ja
Darfurin tapaukset osoittavat.

Suomi voisi olla aloitteentekijd arviointiproses-
sissa, jossa kansainvilistd rikostuomioistuinta
(rcc) samoin kuin kaikkia muita kansainvilisen
rikosoikeuden mekanismeja tarkasteltaisiin osana
kriisinhallinnan kokonaisuutta ja jatkumoa. Kéy-
tdnnossd prosessi voisi pitdd sisdllddn tyoryhméin
ja keskustelutilaisuuksia yhteistytssd vK:n 1cC-
ystdviryhmén kanssa. Prosessin kautta turvalli-
suusneuvosto pystyisi luomaan itselleen periaatteet
ja kriteerit siitd, miten ja missd tilanteissa se voi
aktivoida kansainvilisen rikosoikeuden mekanis-
meja (esimerkiksi viedi asioita rcc:n kisiteltiviksi)
ilman, ettd niilld on negatiivinen vaikutus meneil-
ladn oleviin rauhanprosesseihin tai humanitaariseen
tilanteeseen kohdemaissa. Turvallisuusneuvosto
voisi esimerkiksi keskustella, missi tilanteissa se



voi lykitd rikosprosessien aktivoitumista. Vaikka
oikeusprosessien lykkiddminen on oikeudellisesti
mahdollista Rooman perussddnnoén 16. artiklan
perusteella, turvallisuusneuvosto on kiyttinyt sitd
harvoin.

Suomelle olisi my6s luontevaa vahvistaa turvalli-
suusneuvoston avoimuutta ja sen yhteyksid kansa-
laisjdrjestokenttdin. Suomi voisi esimerkiksi liséti ja
monipuolistaa niin sanotun Arria-formulan kayttod,
jonka avulla turvallisuusneuvosto saa kansalaisjar-
jestoiltd epdvirallisia briiffauksia kansainviliseen
rauhaan ja turvallisuuteen liittyvistd kysymyksista.
Arria-formulan tehokkaammalla kiytolld voidaan
edistdd varsinkin suojeluvastuuseen keskittyvien
kansalaisjdrjestojen ja niiden verkostojen suoria
yhteyksii turvallisuusneuvoston jiseniin. Samalla
Suomen tdytyy varmistaa oma tiedonsaanti niiltd
konfliktialueilta, joissa on olemassa riski vakavim-
mista ihmisoikeusrikoksista. Yksi keino tiedon-
hankinnan turvaamiseksi on lisdtd suomalaisten
rauhanturvaajien ja siviilikriisinhallinnan ammat-
tilaisten osallistumista haastavilla alueilla toimiviin
YK -operaatioihin, mikd mahdollistaisi vilittomin
tiedonsaannin ja samalla lisdisi Suomen poliittista
uskottavuutta turvallisuusneuvostossa.

Rauhanturvaamisen saralla Suomi voi keskittyi kor-
keaa ammattitaitoa vaativiin YK-rauhanturvateh-
tdviin tarjoamalla pioneeri-, kenttélddkinti-, vies-
tintd- ja nopean toiminnan kykyjd, joiden kehitté-
misessd Suomi on yksi edellikivijoisti ja joista YK:n
rauhanturvaoperaatioissa on usein kriittinen puute.
Poliittisten operaatioiden saralla Suomi voisi lisdtd
huomattavasti osallistumistaan, silli pohjoismaat
ovat profiloituneet varsinkin siviilikriisinhallinnan
ja “pehmein turvallisuuden” sektorilla, jota ldhinni
siviiliasiantuntijoista koostuvat poliittiset operaatiot
edustavat. Ruotsalaisia ammattilaisia on jo toiminut
kahden poliittisen operaation johdossa (Burundissa
ja Afganistanissa), ja my6s Suomella olisi huomat-
tavaa lisdarvoa annettavana poliittisille operaatioille
siviilikriisinhallinnan osaamisen kautta.
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Johtopaatokset

Suojeluvastuun virallisen miéritelmén ja kehityksen
analyysi osoittaa, ettd sen toimeenpanomekanismit
eivit rajoitu sotilaalliseen interventioon. Suojelu-
vastuun kokonaisvaltaisen tulkinnan mukaan sen
keinovalikoimaan kuuluu laaja joukko poliittisia,
diplomaattisia, oikeudellisia, humanitaarisia ja
sotilaallisia instrumentteja siviilien suojelemiseksi.
Yksittdisen valtion - kuten Suomen - osalta tir-
keimpiid tehtdvid suojeluvastuun toimeenpanossa
on tunnistaa ne sektorit, vahvuusalueet ja vilineet,
joilla se voi tuoda lisdarvoa suojeluvastuun toteut-
tamiseen. Suomessa suojeluvastuun toimeenpanosta
voitaisiin tehd4 toimintasuunnitelma.
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