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Ruotsin ja kolmen muun EU-maan ulkopoliittiset tutkimuslaitokset laativat parhaillaan EU:n uutta
globaalistrategiaa.

Aiempi yritys laatia Eu:lle uusi turvallisuusstrategia osoittautui mahdottomaksi, eiki
onnistumisesta nytkéin ole takeita.

Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka korostuu EU:ssa vuonna 2013 enemmaén kuin pitkddn
aikaan. Monet kidynnissd olevat hankkeet heijastavat myos ulkosuhteiden pdidtoksenteossa ja
voimasuhteissa tapahtuneita muutoksia.

EU:n suurin haaste on uskottavuus. Strategiatyé voi tarjota aineksia unionin todellisten
tavoitteiden maédrittelyyn ja toimeenpanon vahvistamiseen. Eu:n ulkoiseen uskottavuuteen
vaikuttaa my0s se, millaisessa tilassa unioni on sisdisesti.

- Suomi tukee sekd Eu:n yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ettd strategian uudistamista,
muttei kuulu globaalistrategian laatijoihin. Suomella voisi kuitenkin olla tarjottavaa esimerkiksi
painopisteiden valitsemisessa, solidaarisuuskisitteen avaamisessa sekd kansallisen ja EU-strategian
laatimisen yhdistdmisess.
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Vuonna 2003 laadittua Euroopan unionin turvalli-
suusstrategiaa on yleisesti pidetty mallikelpoisena ja
onnistuneena asiakirjana. Ulko- ja turvallisuuspoli-
tifkan korkeana edustajana tuolloin toiminut Javier
Solana laati strategian EU-maiden ulkoministerei-
den toimeksiannosta. Solana teki tyonsid nopeasti
mutta kuitenkin erilaisia tahoja kuullen. Unionin
jisenmaat onnistuivat strategiassa yksimielisesti
maidritteleméidn niin yhteiset uhat kuin keinot, joilla
EU niihin vastaa. Lisdksi EU médriteltiin globaaliksi
toimijaksi, joka puolustaa tehokasta monenkeski-
syyttd ja kansainvilisid normeja.

Strategian laatimisvuosi oli poikkeuksellinen.
Yhdysvaltain hyokkays Irakiin jakoi EU:n jisenmaat
ja sisdisen hajaannuksen uhka oli suuri. Ehki juuri
tdmi uhka kannusti ainutlaatuisen nopeaan sopuun
yhteisestd linjasta. Strategian piivittiminen on
sittemmin osoittautunut vaikeaksi. Epdonnistunut
uuden strategian kirjoittamisyritys vuonna 2008
tuotti vain melko vaatimattoman toimeenpa-
noraportin, mikéd vahvisti kasityksid siitd, ettei
strategiaan kannata yrittdd puuttua. Strategian
uudistamista vastustavat ovat katsoneet, ettd
strategian avaaminen ja pdivitysyritykset johtavat
hyvin todennikoisesti vain nykyistd huonompaan
tulokseen: hyvii on hankala parantaa.

Turvallisuusstrategian uudistaminen sai kuitenkin
uutta vauhtia heinikuussa 2012, kun Ruotsin, Ita-
lian, Espanjan ja Puolan ulkoministerit kdynnistivit
epimuodollisen Euroopan globaalistrategian (EGS)
valmisteluprosessin. Tehtidvi uskottiin maiden ulko-
poliittisille instituuteille (ut, 1A1, Elcano ja PISM),
jotka ovat jérjestdneet aiheesta useita seminaareja
ja kerdnneet myos ulkopuolisten ajatuksia erityiselle
nettisivustolle (www.euglobalstrategy.eu). Ryhmin
on tarkoitus esittdd toukokuussa 2013 raportti, joka
voisi edistdd laajemman eurooppalaisen globaali-
agendan tai uuden strategisen asiakirjan laatimista
virallisella tasolla.

Ruotsin ulkoministeri Carl Bildt, joka on aiem-
minkin ollut aloitteellinen turvallisuusstrategian
uudistamispyrkimyksisséd, kuvaili hankkeen tar-
koitusta sanomalehtikirjoituksessa' niin: aloitteen
tehneet maat haluavat vahvistaa EU:n d4ntd rauhan
ja vapauden unionina maailmassa. Tavoitteena on

1 Bildt, Carl, "Vi vill stirka Europas rést som fredsunion i

virlden’. Dagens Nyheter 23.7.2012.
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Euroopan unionin turvallisuusstrategia Turvallisempi
Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa hyvak-
syttiin joulukuussa 2003.

Se on lyhyt asiakirja, joka maarittelee suurimmiksi turval-
lisuusuhiksi terrorismin, joukkotuhoaseiden leviamisen,
alueelliset konfliktit, toimintakyvyttomat valtiot ja jarjes-
taytyneen rikollisuuden. Sen mukaan Eu:n strategiset
tavoitteet ovat uhkien torjuminen, turvallisuuden lis&a-
minen naapurialueilla ja tehokkaaseen monenvilisyyteen
perustuva kansainvalinen jarjestys.

Unionia on sen mukaan kehitettdva entistd aktiivisem-
maksi, toimintakykyisemmaksi ja yhdenmukaisemmaksi.
Yhteistyo kumppaneiden kanssa on tarkeaa.

Strategian mukaan Eu:n on kyettdva toimimaan ennen
kuin tilanne sen ympdrilld huononee, heti kun kriisin

levidmisestd ilmenee merkkejd ja ennen kuin humani-
taarisia hatatilanteita padsee syntymaan.

Strategian toimeenpanoraportissa vuodelta 2008 lisattiin
uhkakuviin tietoverkkoturvallisuus, energiavarmuus,
ilmastonmuutos, merirosvous, pienaseet ja kevyet aseet,
rypaleammukset ja jalkavakimiinat.

Turvallisuusstrategia ei ole strategia sanan tavanomaises-
sa merkityksessa. Se on liian yleinen ollakseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ohjekirja, mutta se on selked ja sel-
laisena se on toiminut hyvand eu:n kansainvalisen roolin
kuvaajana ja perustelijana, sekd kansalaisille, jasenvaltioil-
le ettd kolmansille maille ja kansainvalisille jarjestaille.

pikemminkin kokonaisndkemys unionin globaalista
vastuusta, periaatteista ja eduista kuin aiemman
yksipuolisen turvallisuusuhka-ajattelun jatkami-
nen. Samalla tarkoitus on hyddyntédd Lissabonin
sopimuksen tarjoamat uudet mahdollisuudet. Bildt
myos perusteli neljan maan ryhmén kokoonpanoa,
joka on herittinyt paljon kysymyksii. Erilaisuu-
dessaan Ruotsi, Italia, Espanja ja Puola edustavat
hyvin EU:n eri puolia: ne ovat liittyneet unioniin
eri aikoina (Italia on perustajajisen, Espanja liittyi
1986, Ruotsi 1995 ja Puola 2004), niiden kokemuk-
set ja nikemykset eroavat toisistaan ja ne edustavat
maantieteellisesti EU:n eri alueita. Bildtin mukaan
maita yhdistdd vahva usko Eurooppaan, yhtenii-
seen ja vahvaan eurooppalaiseen ulkopolitiikkaan
sekd siihen, ettd Euroopalla ja sen johtajuudella on
kysyntéa.

Strategian uudistustydssé ei ole kyse vain Ruotsin
aloitteellisuudesta tai Ruotsin ja Puolan yhteis-
tyostd. Samankaltaisia ajatuksia ovat esittdneet
myd6s muut. Syyskuussa 2012 yhdentoista EU-maan



ulkoministerit esittivit oman raporttinsa EU:n
vahvistamisesta.” Raportissa korostetaan kaiken-
kattavaa ja yhteniistd lihestymistapaa kaikkiin
EU:n ulkosuhteisiin: turvallisuuspolitiikan ohella
esimerkiksi kauppaan, talouteen, laajentumiseen,
maahanmuuttoon, ilmasto- ja energiakysymyksiin.

Raportti suosittelee myos ulkosuhteiden téirkeys-
jarjestyksen selventdmistd, EU:n yhteisen ulkoasi-
ainhallinnon (EUH) vahvistamista, EU:n toiminnan
tehostamista muissa jéirjestdissd, enemmistopdd-
tosten lisddmistd, yhteistd puolustuspolitiikkaa ja
ulkoministereiden ulkoasiainneuvoston toiminnan
tehostamista lisddmaélld epidvirallisten kokousten
méidrdd ja parantamalla yhteyttdi Eurooppa-
neuvostoon. Osa raportin laatijoista pitdd myos
eurooppalaista armeijaa mahdollisena tavoitteena.
Raportti suosittelee Euroopan turvallisuusstrategian
uudistamisen harkitsemista. Se kisittelee laajasti
myoOs EU:n demokraattista legitimiteettid ja ole-
musta arvoyhteisona.

Sisdiset uudistukset ja ulkoinen uskottavuus ovat
ensisijaisia tavoitteita juuri nyt, kun EU:n kriittinen
taloudellinen ja poliittinen tilanne rapauttaa niin
unionin sisdistd solidaarisuutta kuin sen ulkoista
vaikuttavuuttakin.

Aloitteet voivat kuitenkin vaikuttaa vikindiseltd
yrittdmiseltd. Ajatukset siitd, ettd strategiatyo
selventdisi unionin yhteistd itseymmarrysti tai
unionin olemassaolon tarkoitusta, tuntuvat kaukaa
haetuilta. Uudistamishankkeen vastustajat toista-
vatkin tutut argumenttinsa. Yhtéiltd katsotaan, etti
olemassa oleva strategia on hyvi ja ettd uuden kir-
joittamisen sijaan unionin tulisi ensin pyrkid vanhan
toteuttamiseen sekdi eri alueita ja teemoja koskevien
alastrategioiden laatimiseen. Toisaalta vedotaan
strategiavisymykseen ja siihen, ettd strategian
avaaminen johtaisi hallitsemattomaan kiistaan miti
moninaisimmista riitauttavista yksityiskohdista.
Erimielisyydet voisivat osoittautua yksinkertaisesti
liian suuriksi - ja heikentd4 ulkoista ja sisdistd luot-
tamusta unioniin.

Jos strategian uudistaminen siis on ennenkin
tuntunut ylivoimaiselta, onko se nyt erityisessi

2 Niin sanottu EU:n tulevaisuusryhmi (Future of Europe
Group). Ruotsi ja Suomi eivit ole ryhmissi mukana. Final

Report of the Future of Europe Group.

THE FINNISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS

vastatuulessa? Ulkosuhteille ei juuri ole riittdnyt
aikaa ja energiaa unionin mittavilta taloushuolilta
ja talous- ja rahaliiton uudistamispyrkimyksilti.
Suurin este strategian uudistamiselle on kuitenkin
se, ettd EU:n suuret jisenmaat eivit sitd kannata:
niillekin vanhassa on edelleen vara parempi.

Ulkosuhteet painottuvat vuonna 2013

Vaikka neljin maan valmistelut eivit kidynnistii-
sikddn varsinaista turvallisuusstrategian uudistusta,
strategiselle ajattelulle on silti alkavan vuoden
aikana erityistd kysyntdd. Ulkosuhteet ndyttévit
pitkdstd aikaa palaavan EuU-politiikan ytimeen.
Vuoden 2013 aikana unionin asialistalla ovat
muun muassa kokonaisvaltaisen lihestymistavan
kehittdminen kriisinhallintaan, yhteisen ulkoasi-
ainhallinnon arviointi ja puolustukseen keskittyvi
huippukokous.

Joulukuun 2012 kokouksessaan Eurooppa-neuvosto
antoi korkealle edustajalle Catherine Ashtonille ja
hidnen johtamilleen EUH:lle ja Euroopan puolus-
tusvirasto EDA:lle sekéd komissiolle tehtédviksi val-
mistella ehdotuksia yhteisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan kehittdmiseksi seka sotilaallisten ja
siviilivoimavarojen saatavuuden parantamiseksi. Jo
keviilld komissiolta odotetaan selvitystd Euroopan
puolustussektorin (teollisuuden, tutkimuksen ja
sisimarkkinoiden) tehokkuudesta. Korkean edusta-
jan ja komission yhteisen selonteon pitéisi valmistua
viimeistddn syyskuussa pohjustamaan joulukuussa
2013 pidettivid huippukokousta.

Eurooppa-neuvoston toimeksiannossa on mielen-
kiintoista yhteistyon korostaminen. Korkean edus-
tajan, EUH:n, EDA:n ja komission on sen mukaan
tehtdvi tiivistd yhteistyotd ja pidettivd myos jisen-
valtiot tyossd mukana. Yhteistyo voikin olla menes-
tyksekkéidn strategisen tyon edellytys. Toimijoita
EU:n ulkosuhteista ei puutu: niitd on pikemminkin
tullut viime aikoina vain lisdi.

Merkittdvin institutionaalinen muutos EU:ssa sitten
vuoden 2003 on entistd vahvemman korkean edus-
tajan ja uuden ulkoasiainhallinnon luominen. Tamé
mahdollistaa ainakin periaatteessa entistd koordi-
noidumman ja tehokkaamman ulkosuhteiden hoi-
don. Unionin laaja edustustoverkosto maailmalla on
esimerkki voimavarasta, jota voitaisiin hyodyntaa
entistd enemmain. Verkosto lisdd EU:n nidkyvyytti.



Jos sitd ohjataan strategisesti ja kehitetddn esimer-
kiksi lisddmailld edustustojen tyontekijoiden jouk-
koon politiikan eri alueiden asiantuntijoita omine
paikallisine kontakteineen, verkosto voi myos
olennaisesti lisdtd unionin tietoa ja ymmérrysti
isdintdmaiden politiikasta ja siten parantaa myos
unionin politiikkaa.’

Ulkopolitiikan korkealla edustajalla Catherine
Ashtonilla on ulkosuhteiden kehittdmisessi tarked
aloiteoikeus. Hinen aikanaan EUH on laatinut eri-
tyiset kokonaisvaltaiset strategiat Afrikan sarven
ja Sahelin alueille, strategisia kumppanuuksia on
arvioitu, ja ulkoministereiden kokouksissa on otettu
esiin my0s suuria teemoja kuten energia, vesi tai
koulutus.

Ashtonin omat péétavoitteet ovat ulkoasiainhallin-
non kiyntiin saaminen, ldhialueyhteistyon edisté-
minen ja strategisten kumppanuuksien kehittdmi-
nen. Ndiden lisdksi lihivuosien keskeinen hanke on
kokonaisvaltaisen lihestymistavan kehittdminen
kriisinhallinnassa, mistd EUH:n ja komission pitéisi
antaa yhteinen tiedonanto alkuvuodesta 2013.
Kokonaisvaltaisen lihestymistavan perusajatus on
sitoa kriisinhallinta EU:n yleisiin tavoitteisiin seki
pyrkid jatkuvuuteen ja tehokkaaseen toimintaan
niin kriisien ehkiisyss4, niiden ratkaisussa kuin nii-
den jilkeisessd toiminnassakin. Olennaista on myos
kéyttdd unionin kiytettivissd olevia moninaisia
keinoja toinen toisiaan vahvistavasti. Aivan selvidd
ei ole, onko korkea edustaja turvallisuusstrategian
uudistamisen kannalla vai onko kokonaisvaltainen
lihestymistapa mahdollisesti turvallisuusstrategian
kilpailija tai sen korvike.

Ashtonin ja EUH:n toimintaa on kritisoitu muun
muassa liian vihiisestd koordinoinnista. Ashtonin
kaksoisrooli korkeana edustajana ja komission
varapuheenjohtajana ei ndyti johtaneen toivottuun
yhteistychon tai johtajuuteen. Komission on vaikea
luovuttaa valtaa. Se pitdd kiinni omistaan - erityi-
sesti rahoistaan, mutta myos niistd ulkosuhteiden
alueista, jotka sille jdivit EUH:ta rakennettaessa:
kaupasta, kehityksestd, laajentumisesta, naapu-
ruuspolitiikasta ja humanitaarisista kysymyksista.

3 Balfour, Rosa with Alyson Bailes and Megan Kenna (2012)
‘The European External Action Service at work. How to im-
prove EU foreign policy?” EPc Issue Paper No 67, January

2012. The European Policy Centre, Brussels.
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Kritiikkid Ashton on saanut myos jisenmaiden
puutteellisesta sitouttamisesta.

EU:n sisdisid toimivaltakysymyksid on monimut-
kaistanut myos Eurooppa-neuvoston uusi asema
virallisenatoimielimen4, joka koostuu valtioiden
tai hallitusten johtajista ja jonka tehtdvinid on
miédritelld unionin yleiset poliittiset suuntaviivat
ja painopisteet. Silld nidyttdd olevan osin omat
nikemyksensi ulkoasioista ja niiden hoitamisesta.
Eurooppa-neuvoston pysyvin puheenjohtajan Her-
man van Rompuyn ulkosuhteiden asialistalla ovat
EU:n eteldiset naapurit ja strategiset kumppanuudet
sekd suhteet G8- ja G20-ryhmiin. Eurooppa-neu-
vosto on kokoontunut viime aikoina varsin usein ja
vahvistanut senkin takia asemaansa - siinid méirin,
ettd eri toimielinten vilit ovat tuntuneet vililld
hiertévin.

Jasenvaltioiden ulkoministereiden rooli on puo-
lestaan heikentynyt. Ulkoministereiden kokouksia
johtaa nyt korkea edustaja. Joidenkin jisenmaiden
mielestd strateginen ajattelu ja dynamiikka ovat
molemmat kirsineet uudesta tilanteesta. Kriitik-
kojen mukaan entinen kiertdvd puheenjohtajuus
oli tdssd suhteessa parempi jirjestelmi, silld
puheenjohtaja asetti tavoitteita - usein mahtipon-
tisiakin - ja ajoi muita eteenpdiin, jotta tavoitteet
saavutettaisiin. Nyt ministerit ndkevit tarpeelliseksi
tehdi aloitteita itse erilaisissa samanmielisten ryh-
missd, jotka jadvit instituutioista hieman irralleen.
Tallaisista aloitteista esimerkkind on Eu:n ihmis-
oikeusstrategia, samoin kuin nyt kdynnissi oleva
turvallisuusstrategian uudistamishanke, jossa nelji
maata kiytdnnossd antoi tehtdvin itse itselleen.
Omatoimisuuden taustana on ajatus siitd, ettd se,
miki on mahdotonta 27 maalle, voi olla mahdol-
lista neljélle riittdvdn samanmieliselle tai vaikkapa
samankokoiselle maalle.

Aloitteentekijoitd ja pddttdjid Eu:n ulkosuhteista
ei ndytd puuttuvan. Myos Euroopan parlamentti
on Lissabonin sopimuksen myo6té heridnnyt uuteen
toimeliaisuuteen. Silld oli paljon sanottavaa EUH:n
perustamiseen, ja se on myds turvallisuusstrategian
uudistamisen tai kehittimisen kannalla.*

4 Kempin, Ronja, Nicolai von Ondarza and Marco Overhaus
(2012) ‘Tackling the big questions in little steps. A process to-
wards a comprehensive EU strategy.” swp Working Paper

FG1 Nr 6. Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin.



Ulkosuhteiden hoitoon osallistuvat siis niin pii-
ministerit, Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja,
ulkoministerit yksin ja erilaisina samanmielisten
ryhmind, puolustusministerit - myos puolustusvi-
rastossa — korkea edustaja ulkoasiainhallintoineen,
komissio kuin parlamenttikin. My6s muut minis-
teriot ja kansalliset parlamentit ovat osa kokonai-
suutta.’ Se, etti eri toimijoilla on kovinkin erilaiset
lihestymistavat, monimutkaistaa pyrkimyksii
strategiseen ajatteluun. Esimerkiksi Keski-Aasiaa
ldhestytddn EUH:n nidkokulmasta osana entisen
Neuvostoliiton alueen problematiikkaa, kun taas
komissiossa (komission alaisen kehityksen ja yhteis-
tyon pidosaston DEVCO:n toiminnassa) alue kuuluu
yhteen Pakistanin ja Afganistanin kanssa.®

Yhteistyotd tarvitaan myo6s odotettavissa olevien
pddtosten toimeenpanossa. On strategisesti tdrkedd
tarkastella lihemmin myos sitd, kenelle linjausten
toimeenpano kuuluu ja miten ne toteutetaan kiy-
tinnossd. Pddtosten toteutus on olennaista EU:n
ulkoiselle uskottavuudelle. Se on viime aikoina
kérsinyt kovia erityisesti unionin naapurustossa -
esimerkiksi Turkki nikee merkit EU:n heikkoudesta
perusteluksi sille, ettei Turkin kannata rakentaa
tulevaisuuttaan EU:n varaan.

Mitd uusi strategia talla kertaa voisi tarjota?

Yksi tapa vahvistaa EU:n uskottavuutta on pédiatosten
toimeenpanon suunnittelu ja seuranta. Mahdollinen
uuden kokonaisstrategian laatiminen voisi vahvistaa
unionin ulkoista kuvaa myos kahdella muulla tavoin.
Ensimmaéinen liittyy unionin tavoitteiden mééritte-
lyyn, toinen sen sisdiseen tilaan ja unionin sisdisten
ja ulkoisten tavoitteiden yhtenevyyteen.

Yksi tapa asettaa tavoitteita unionin ulkosuhteille on
seurata muiden oletettuja tarpeita ja yrittdd reagoida
nopeasti uusimpiin tapahtumiin. Lihi-iddn ja Poh-
jois-Afrikan tarpeisiin kirjoitettu 'money, mobility,
markets’ -resepti tai unionin kriisinhallintakyvysti

5 Biscop, Sven (2012) ‘Raiders of the Lost Art: Strategy-Mak-
ing in Europe’. Egmont Security Policy Brief No 40, Novem-
ber 2012.

6 Lundin, Lars-Erik (2012) ‘From a European Security Strategy
to a European Global Strategy: Ten Content-Related Issues’.
Ul Occasional Papers 11. Swedish Institute of International

Affairs, Stockholm.
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puhuminen eivit kuitenkaan vaikuta lisinneen EU:n
vetovoimaisuutta. Uskottavampaa voi olla tavoittei-
den yhdistdminen unionin omiin tarpeisiin. Unionin
turvallisuusajattelukin voi perustua uhkien torju-
misen sijaan esimerkiksi tiettyjen vilttimattomien
etujen - kuten tirkeiden kauppa- ja kommunikaa-
tioyhteyksien - turvaamiseen.” Uskottavuutta lisi
myos se, ettd pystytddn asettamaan asioita térke-
ysjirjestykseen. Ulkosuhteiden tidrkeysjirjestyksen
pohtiminen jos miké edellyttii strategista ajattelua.

Turvallisuus on lopulta vain yksi tavoite, eikd
perinteisen turvallisuusstrategian laatiminen tai
pdivittdminen ole vilttdmitontd. Samalla kuiten-
kin strategisten asiakirjojen merkitys viestinnissi
ja julkisuusdiplomatiassa on viime aikoina kasva-
nut. Niiden laatiminen tarjoaa myos uudenlaisen
mahdollisuuden yhteistyohén muiden toimijoiden
kanssa. Sitd kéytti hyvikseen myos Nato laatiessaan
strategiansa vuonna 2010.°

EU on jo pitkddn puhunut myos strategisista
kumppanuuksista. Niitd on kritisoitu erityisesti
siitd, etteivdt ne vaikuta erityisen strategisilta.
Kriitikot katsovat, ettd EU:n kumppanit on valittu
pikemminkin sattumanvaraisesti kuin selkeidn
strategisesti. Strategisiksi kumppaneiksi ovat péis-
seet Brasilia, Kanada, Kiina, Intia, Japani, Meksiko,
Veniji, Eteld-Afrikka, Eteld-Korea ja Yhdysvallat,
mutta muistakin valtioista on tédssd yhteydessi
puhuttu. On ymmaérrettivid, ettd kaikkien nididen
suhteet EU:hun eivit voi olla aivan samalla tavoin
strategisia. Kumppanuudelle olisikin hyvi asettaa
tavoitteita ja esimerkiksi nihdd kumppanit erityi-
sissd rooleissa omilla maantieteellisilld alueillaan.’
Vield rohkeampaa olisi laittaa strategiset kumppanit
tarkeysjdrjestykseen, esimerkiksi valitsemalla niitd
tietyksi ajaksi, tiettyihin kysymyksiin ja tietyistd
syisté.

7 Carl Bildt on usein kayttinyt kisitettd ’flow security’.

8 Andersson, Jan Joel, Erik Brattberg, Malin Hidggqvist, Hanna
Ojanen & Mark Rhinard (2011) "The European Security Strat-
egy: Reinvigorate, Revise or Reinvent?’ Ul Occasional Papers
No 7. The Swedish Institute of International Affairs.

9 See Grevi, Giovanni and Gaudi Khandekar (2011) "Mapping
EU Strategic Partnerships’, Fride, and Renard, Thomas
(2012) ‘The EU Strategic Partnerships Review: Ten Guiding
Principles’. EsP Policy Brief 2, April 2012. European Strategic

Partnerships Observatory, FRIDE and Egmont.



EU:n asema maailmassa pohdituttaa, kun globaalit
voimasuhteet ja kilpailuasetelmat muuttuvat. Kdyn-
nissi oleva globaalistrategian uudistamishanke on
jo tuottanut useita tihin liittyvid ajatuksia. Yksi
keskeinen on tutkija Giovanni Grevin nidkemys siit,
ettd EU:n ei pitdisi pyrkid ensisijaisesti vakauteen
ja pysyvyyteen vaan muutoksen muovaamiseen.'’
Grevin mielestd strategian pitiisi ennakoida ja muo-
vata muutosta sen sijaan, ettd se vastustaisi muu-
tosta ja pyrkisi vallitsevien olojen sdilyttimiseen.
EU:n ympéristo on nyt erilainen kuin vield 10 vuotta
sitten. Moninapaisuus merkitsee sitd, ettd kilpailu
kiristyy: on erilaisia toimijoita ja erilaisia nikemyk-
sid, kilpailua kidydadn paitsi taloudellisesta asemasta
myds arvoista, eivitkd nousevat vallat vilttiméatti
muutu EU:n tai ldntisten maiden kaltaisiksi. Johta-
juuden sidilyttdminen tai saavuttaminen on entisti
haasteellisempaa, mutta yhteisty6 on edelleen
mahdollista, ja EU:n tulisikin pyrkid muutoksen
muovaamiseen yhdessid muiden kanssa.

Kuten tutkija Bjorn Fiagersten toteaa, sdilyttdvid
strategiaa pidetdidn yleensd turvallisempana kuin
uudistavaa, mutta tidssi tilanteessa asiat voivat olla
toisin.'' EU:n pitiisi myds rohkeammin nojata omiin
erityispiirteisiinsi sen sijaan, ettd se mukautuisi
muiden tapoihin ja malleihin. Tutkija Sven Biscop
katsoo, ettd EU:lla on erityisen paljon annettavaa
yhteiskuntamallissaan. EU on yksi maailman tasa-
arvoisimmista alueista; hyvinvointi, solidaarisuus ja
yhteenkuuluvaisuus ovat eurooppalaisille tirkeitd
arvoja.'’

Olennaista EU:n uskottavuudelle on kuitenkin, ettd
se pystyy pitdmaiin tédllaisista arvoista huolta myos
unionin sisdlld. Demokratian, solidaarisuuden ja
ihmisoikeuksien toteutuminen unionimaissa ovat
tarkeitd unionin vetovoimaisuudelle my6s kansa-
laisten kannalta, niin kriisistid kirsivien, unionista
kriisin takia pois hakeutuvien kuin unioniin pyrki-
vien mahdollisten tulevien kansalaistenkin kannalta.
Figersten ja Johan Eriksson katsovat myos, ettd
suurvaltojen aika voi olla ohi: ne voivat edelleen

10 Grevi, Giovanni (2012) ‘A progressive European global strat-
egy’. Fride Policy Brief No 140, November 2012.
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European Strategy’. uibrief No 14, October 2012.
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vaatia itselleen kuuluvaa paikkaa, mutteivit endi
pysty toimimaan odotusten mukaisesti. Voikin olla,
ettd nykyajan monikerroksinen toimintaympéristo
edellyttdd unionilta uudenlaista toimintakyky4,
ehki joustavuutta ja riippuvuussuhteiden tun-
nustamista. Figersten ja Eriksson puhuvat myos
uskalluksesta luopua piitoksenteon autonomian
periaatteesta. '

Turvallisuusstrategioista on perinteisesti aina
haluttu pdittdd itse, autonomisesti, oli sitten
kyseessd valtio tai jirjesto. Itsendinen paitos ei kui-
tenkaan edellytd sitd, ettd strategia olisi myos laa-
dittu itsendisesti. Strategian itsendinen laatiminen ei
vilttdméttd takaa parasta mahdollista tulosta. EU:n
turvallisuusstrategiaa voidaan pyrkid laatimaan
soveltuvin osin yhdessd muiden kanssa - ja niihin
“muihin” kuuluvat ilman muuta my6s unionin jisen-
valtiot. Yhdessid laaditun strategian legitimointi
ja sen tunnetuksi tekeminen on helpompaa kuin
yhden tahon laatiman. My0s strategian toteutus on
helpompaa, mikili se on tehty yhteistyossa.

Suomen sivustatuki

EU:n jisenmaana Suomella on mahdollisuus vai-
kuttaa tulevaisuusstrategian laatimiseen ja aika-
naan sen toimeenpanemiseen. Tdhdn mennessi
Suomi on omissa turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisissa selonteoissaan kuuliaisesti tuonut esiin
EU:n yhteiset strategiset linjaukset uhkakuvineen
ja toimintatapoineen. Vuoden 2004 selonteossa
todettiin Suomen toimivan Eu:n vahvistamiseksi
turvallisuusyhteisoni ja kansainvilisend toimijana
vuonna 2003 hyviksytyn Euroopan unionin turval-
lisuusstrategian mukaisesti.

My6s vuonna 2009 saatettiin viitata edellisenid
vuonna sovittuun strategian pidivitykseen. Vuo-
den 2009 selonteossa nihdiidnkin, ettd yhteisessi
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa keskeiselld sijalla
ovat unionin kriisinhallintaoperaatiot ja niissd
tarvittavien suorituskykyjen kehittdminen seki
yhteistoiminta terrorismin, luonnonkatastrofien ja
suuronnettomuuksien sattuessa.

13 Figersten, Bjorn (edelld) ja Eriksson, Johan (2012) Survival
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Vuoden 2012 lopulla valmistuneessa turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa ei kuitenkaan ole
voitu nojata juuri valmistuneisiin EU:n turvallisuus-
poliittisiin linjauksiin, koska sellaisia ei ole. Haaste
onkin ollut huomattavasti vaativampi: yrittdd enna-
koida EU:n mahdollisia seuraavia askeleita ja vilttdd
jilkeen jadminen.

Suomi on koko EU-jédsenyytensi ajan kannattanut
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvista-
mista sekd viime aikoina myos turvallisuusstra-
tegian uudistamista. Strategia mainitaan myos
piddministeri Jyrki Kataisen hallituksen kesikuussa
2011 hyviksytyssid hallitusohjelmassa. Sen mukaan
EU on Suomen ulkosuhteiden tirkein viitekehys ja
vaikutuskanava. Suomi tukee EU:n ulkoisen toimin-
nan vahvistamista unionin laajaa keinovalikoimaa
ja uutta ulkosuhdepalvelua hyodyntien. Ohjelman
mukaan hallitus osallistuu aktiivisesti EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittisen strategian kehittimiseen
tavoitteenaan EU:n vahvistaminen kansainvilisen
politiikan toimijana.

Suomi oli ilmeisen aktiivinen ainakin vield alkuvuo-
desta 2012, mutta ei ole mukana Ruotsin kokoamassa
turvallisuusstrategian uudistamisen kérkiryhméissa.
Kun Ruotsi esitteli ajatuksen strategian uudis-
tamisesta EU-ulkoministereiden epévirallisessa
Gymnich-kokouksessa viime maaliskuussa, Suomi
ja Italia kannattivat sitd kaikkein limpimimmin.
Suurimmalle osalle muita asia oli yhdentekevi tai
ne suhtautuivat hankkeeseen laimeasti. Ulkoasi-
ainneuvoston heindkuun lopulla pidetyn kokouksen
alla Tukholmasta kuitenkin ilmoitettiin Suomelle
ylldtyksend, ettd strategiaprosessi on péitetty aloit-
taa neljin maan kesken.

Suomella voisi kuitenkin olla annettavaa strategian
uudistamistyossd. Ensinnédkin Suomi voi edistaa tir-
keysjirjestyksen muodostamista. Luontevia aiheita
olisivat yhtéiltd EU:n ja Suomen rauhanvilittdjidroo-
lin pidivittdminen sen mukaan, miten konfliktit ja
sodat muuttuvat - vaikkapa kohti kyberrauhanvili-
tystd, kuten tutkijat Jarno Limnéll ja Hiski Haukkala
ovat esittineet'® - ja toisaalta EU:n Veniji-suhteet
tai arktiset alueet.

14 Limnéll, Jarno ja Hiski Haukkala, *Kyberturvallisuus on
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Suomi kannattaa ulkosuhteiden priorisointia,
kokonaisvaltaisuutta ja hyvid valmistelua. Unionin
turvallisuusuhkien méérittelyssd ei Suomen nako-
kulmasta tarvita erityisempéd pidivitystd, mutta
EU-maiden pitédisi pyrkid yhteiseen kisitykseen
esimerkiksi Yhdysvaltain aseman ja politiikan
muutoksesta. Suomi kannattaa konkreettisempaa
toimintaa strategisten kumppaneiden kanssa, vah-
vempaa monenkeskisyyttd ja tyonjakoa vK:n kanssa.
Myo6s vaikuttavuuden arviointi on tirkeid, silld se
edistdd jarkevien péidtosten tekemistd vastaisuu-
dessa. EUH:n mahdollinen uudistaminen ja vah-
vistus tarjoaa myos tilaisuuden pohtia edustustojen
roolia ja toimivaltakysymyksii laajemminkin.

Vieldkin laajempaan ajatteluun voisi olla seki
aihetta ettd edellytyksid. Suomen nikemys EU:n
turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta on ollut krii-
sinhallintakeskeinen. Syvenevi puolustusyhteistyo
vaatii kuitenkin pohdintaa myos tarkoitusperist4, ei
pelkistddn instituutioista ja voimavaroista. Suomi
voisi tuoda esiin erityisesti kaksi asiaa: alueellisen
yhteistyon mallin ja tarpeen luoda konkreettinen
merkitys EU-maiden keskindiselle solidaarisuudelle.
Pohjoismaisen puolustusyhteistyén kehittyminen
on paitsi malli, myos haaste: sen myo6té tarvitaan
tarkempia linjauksia siitd, mitéd solidaarisuus kiy-
tinnossd merkitsee. Linjauksille voisi olla kiyttoa
my0s EU:n strategiatyossd. Toisaalta yksi EU:n
strategisen uskottavuuden edellytys on yhtenevyys
unionin ja jisenvaltioiden strategisessa ajattelussa.
Suomi voisi myos kehittdd omaa selontekomenette-
lydin niin, ettd ulkopuolisilla (EU- ja pohjoismaisilla
kumppaneilla) olisi mahdollisuus osallistua siihen.
Suomi voisi kokeilla tédllaista menetelmidid mah-
dollisesti keviilld 2013 laadittavan EU-poliittisen
selonteon yhteydessa.
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