
Vallanpitäjien oli pakko reagoida 
jotenkin. Presidentti Dmitri Medve
dev ilmoitti joulukuun 22. päivänä 
Venäjän parlamentille pitämässään 
puheessa useista toimista maan po
liittisen järjestelmän parantamiseksi, 
olkoonkin että nämä toimet tulevat 
liian myöhään ja ovat riittämättömiä 
toimiakseen pohjana todellisille uu
distuksille.

Nykyinen pääministeri Vladimir 
Putin tulee kuitenkin mitä luulta
vimmin palaamaan presidentin 
virkaan, joka oli hänen hallussaan jo 
vuosina 2000–2008. Hänen kanna
tuslukemansa laskevat, mutta monet 
seikat tukevat hänen valintaansa 
maaliskuun presidentinvaaleissa.

Ensinnäkin, maan valtaeliitillä 
on käytettävissään paitsi liki rajat
tomat taloudelliset ja viestinnälli
set voimavarat, myös käytännössä 
toimivaksi osoittautunut vääriste
lykoneisto. Keskusvaalilautakunnan 
puheenjohtaja ja Putinin uskollinen 
tukija Vladimir Tšurov, jota Medve
dev kutsui taikuriksi, pystyy totisesti 
esittämään  monia temppuja äänten
laskennan yhteydessä. Venäjän lain
säädäntö puolestaan tekee äänestys
tulosten mitätöimisestä oikeusteitse 
käytännössä mahdotonta.

Toiseksi, Putin voi luottaa pro
testiäänistä hyötyneen järjestelmän
sisäisen opposition myöntyvän yh
teistyöhön. Vaikka kolme  duumassa 

edustettua oppositiopuoluetta – 
kommunistit, Oikeudenmukainen 
Venäjä ja liberaalidemokraatit – pu
huvat mielellään vaalien valheelli
suudesta, yksikään niistä ei ollut val
mis torjumaan vaalitulosta jättämällä 
omat paikkansa vastaanottamatta. 
Sen sijaan ne ryntäsivät jakamaan 
komiteapaikkoja ja muita nimellisiä 
virkoja, joista hallitseva Yhtenäinen 
Venäjä puolue oli valmis luopumaan. 
Näissä puolueissa tiedetään hyvin, 
että niiden johtajat eivät pysty haas
tamaan Putinia presidentinvaaleissa, 
mutta niiltä ei myöskään löytynyt 
rohkeutta nostaa ehdokkaiksi uusia 
kasvoja.

Kolmanneksi, järjestelmän ulko
puolinen oppositio eli kaduille 
kokoontuneet mielenosoittajat ovat 
kohdanneet useita ongelmia. Pro
testiliikehdinnästä on kyllä tulossa  
paremmin organisoitu, mutta se 
kärsii yhä yhdistyneen johtajuuden 
puutteesta. Lisäksi liikkeen ongelma 
on, että se on pystynyt kertomaan 
vain olevansa järjestelmää vastaan, 
mutta ei sitä, minkä puolesta se 
toimii. Protestin aallonharja murtuu 
ennen pitkää, ja osallistujat palaavat 
toimistoihinsa, luentosaleihinsa ja 
Facebookkeskusteluihinsa. Liike on 
luonteeltaan väkivallaton ja sanou
tuu irti myös väkivaltaisesta kielen
käytöstä, mitä vallanpitäjät voivat 
pitää heikkouden merkkinä.

Tilanteen ollessa tämä hyvä ske
naario olisi, että Putin ei voittaisi 
presidentinvaaleja suoraan ensim
mäisellä kierroksella. Tämä olisi 
hänelle vahva viesti siitä, että vallan 
keskittämiselle yksiin käsiin on 
tultava loppu ja Venäjälle on saatava 
takaisin aito poliittinen kilpailu. Hal
linnon ja virkamiesten valinnan kes
keisenä periaatteena ei enää voi olla 
uskollisuus johtajalle – viime kädessä 
ylimmälle johtajalle – vaan tilivelvol
lisuus kansalaisille.

Toistaiseksi tällainen lopputulos 
näyttäytyy kuitenkin vielä kaukai
sena haaveena. Todennäköisempää 
on, että valtaan palaa protesteista 
hieman järkyttynyt mutta muuten 
vanhastaan tuttu Putin.

Tässä juuri on ongelman ydin: Ve
näjä muuttuu nopeasti, mutta Putin 
ei näytä tietävän, miten suhtautua 
muutokseen. Hänen vaalikampan
jansa avaus osoitti, ettei hänellä ole 
tarjottavanaan uutta vakuuttavaa 
viestiä tai ohjelmaa. Hänen televi
sioidut puheensa olivat sekoitus 
korruptionvastaista retoriikkaa, kri
tiikkiä länsimaita kohtaan ja vetoo
muksia vakauden puolesta.

Mutta onko kaksi kautta presi
denttinä istuneen ja kahdesti päämi
nisterinä toimineelle Putinille todella 
yllätys, että Venäjän energiateolli
suus on korruptoituneiden roistojen 
käsissä, kuten hän asian muotoili? 
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Asiassa ei nimittäin ole mitään uutta 
kenellekään, joka seuraa mediaa tai 
joka edes asuu Venäjällä. Ja jos asiain 
tila oli Putinin tiedossa, mikä takaa, 
että hän pystyisi jatkossa taistele
maan korruptiota vastaan – hänhän 
on ollut isäntänä Venäjällä viimeiset 
12 vuotta, joiden aikana korruptio on 
levinnyt valtavan laajalle?

Entä hyväksyvätkö äänestäjät 
Putinin väitteen siitä, että länsimaat 
muodostavat uhkan Venäjälle ja että 
protestoijat ovat lännen ”palkka
sotureita”, kun samaan aikaan Venä
jän valtaeliitti – Putinin eliitti – on 
siirtänyt sijoituksensa ja usein per
heensäkin samaisiin länsimaihin?

Putinin vakausargumentilla voi 
vielä ollakin jotain voimaa, ainakin 
niin pitkään kun valtion kirstut ovat 
täynnä öljytuloja eikä keskituloisia 
kansalaisia rasiteta uusilla veroilla. 
Mutta mitä pitäisi sanoa niille, jotka 
eivät ole tyytyväisiä putinilaiseen va
kauteen vaan näkevät sen pysähty
neisyytenä ja haluavat jotakin muuta: 
edistystä ja paremman tulevaisuuden 
itselleen ja lapsilleen?

Nämä kysymykset – ehkä enem
män kuin taloudellinen epävarmuus 
tai yhteiskunnalliset ongelmat – hei
kentävät Putinin tulevan presidentti
kauden legitimiteettiä. Ja Venäjän 
kaltaisessa rikkaassa, korkean koulu
tustason maassa vallan legitimiteetti 
on olennaisen tärkeä asia. Venäjän 

historia opettaa, että legitimiteetin 
menetys – erityisesti tärkeimmissä 
kaupungeissa – merkitsee, että kysy
mys ei enää ole siitä, pysyykö hallin
to pystyssä vai ei, vaan siitä, milloin 
se kaatuu.

Venäjän kehitys on uskomatonta 
seurattavaa. Vielä muutama kuukausi 
sitten näytti siltä, että Vladimir Putin 
oli valmis aloittamaan toisen 12vuo
tisen valtakauden. Nyt vain harvat 
Venäjää tuntevat analyytikot uskovat, 
että Putin selvittää tiensä läpi edes 
ensimmäisen kuusivuotiskauden il
man merkittäviä vastoinkäymisiä.
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