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COMMENT

Haussa ulkopoliittinen identiteetti > Luoko Suomi itse oman linjansa vai syntyyké linja

muiden tahdosta?

Suomen tappio YK:n turvallisuusneuvoston jdsenten valinnassa korostaa,
miten tarkedd on, ettd Suomi pystyy tulevaisuudessa selventdmadn, mihin sen
ulkopolitiikka tahtdd. Jos Suomen tavoitteena on istua paattavissa poydissd, oli
turvallisuusneuvostosta pois jadminen yksiselitteinen epdonnistuminen.

Suomen ulkopolitiikkaa kuvataan
usein johdonmukaiseksi ja prag-
maattiseksi. Toisaalta siti voi kri-
tisoida nikemyksettomyydesti
ja liiallisesta varovaisuudesta.
Kritisoimme Kiinaa ihmisoikeusrik-
komuksista, mutta vain sen verran,
ettd kaupalliset intressimme eivit
vahingossakaan vaarannu. Virallinen
Suomi puhui vuosia YK:n tukemi-
sesta ja suojeluvastuusta. Kun tilai-
suus tukea niitd ilmaantui keviilla
2011 Libyan sisillissodan yhteydessi,
Suomi ei kuitenkaan halunnut osal-
listua YK:n operaatioon. Nyt odo-
tamme muiden (Ruotsin) piitosti
Islannin ilmatilan valvonnasta, koska
emme uskalla piittis asiasta itse.
Pelaamalla varman piille emme
ehki hiviid, mutta kukaan ei myos-
kiin palkitse varovaisuuttamme.
Pokerinpelaajat tietivit, ettd poydin
ympidrilld istuu aina joku, jonka
heikkoa pelid muut kayttiavit haikai-
lemitti hyvikseen. Jollet tiedd, kuka
timai pelaaja on, se olet sini itse.
Saatamme itse pitdi varovaisuutta
viisautena, mutta muiden silmissi
varovaisuus niyttii linjattomuudelta.
Takaisku vK:n turvallisuus-
neuvostovalinnassa pakottaa pohti-
maan, mihin Suomen ulkopolitiikka
viime kidessi perustuu ja mihin
silld pyritdin. Raadollisesti ajatellen
Suomen ulkopolitiikan tehtivini on
edistii suomalaisten hyvinvointia.

Konkreettisesti timi tarkoittaa
viennin edistimisti ja investointien
houkuttelemista. Lisiksi hyvinvoin-
ti edellyttdi turvallisuutta, jonka
takaamiseksi tarvitaan hyvii naa-
puruussuhteita. Nididen tehtivien
toteuttaminen riitti menneini vuosi-
kymmenini Suomen ulkopolitiikan
paamairiksi.

Nykyinen maailma on moniulot-
teisempi. Suomen etuihin kuuluu
myo0s esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen vastainen tyo ja kansainvi-
lisen ympiristonsuojeluyhteistyon
edistiminen. Suomen pitii pyrkii
vaikuttamaan myos sithen, millai-
siksi maailmankaupan pelisiinnot
muodostuvat.

Niisti asioista keskustellaan
lukemattomien eri poytien dires-
si. Pienen valtion pitii valita niisti
itselleen keskeisimmit vaikutus-
kanavat. Suomelle ne ovat EU ja YK.
Siksi oli luontevaa, ettd Suomi pyrki
turvallisuusneuvostoon. Mutta halu-
simmeko sinne vain piistiksemme
oikeisiin poytiin?

Suomen ulkopoliittiselle identi-
teetille voidaan hahmottaa useita
mahdollisia rooleja. Suurimman osan
itseniisyytensi ajasta, aina vuoden
1975 Etyk-huippukokoukseen asti,
Suomi oli ulkopoliittisessa mielessi

”lastu lainehilla”: suurvaltapolitiikan
vietivissi oleva reunavaltio idin ja
linnen vilissi.

Etykin jilkeen Suomi pyrki jon-
kinlaiseen vilittdjirooliin, olemaan
mieluummin l4ikiri kuin tuomari,
kuten presidentti Urho Kekkonen oli
jo vuonna 1961 todennut Suomen
ulkopoliittisesta roolista. Kylmin
sodan pidittymisen jilkeen timi vi-
littdjirooli jii kuitenkin taka-alalle.
Sen tilalle tuli jisenyys Euroopan
unionissa.

EU-jisenyyden alkuaikoina
Suomi heittiytyi mukaan rakenta-
maan EU:n yhteistd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa. Suomi oli hetkittiin
hyvinkin aktiivinen; olimmehan
vihdoin piisseet "tirkeisiin poy-
tiin” - jopa ”ytimeen”, ainakin EU:n
mittakaavassa.

Aktiivinen rooli EU:n yhteisen
ulkopolitiikan rakentamisessa oli
aikoinaan oikea strateginen valinta.
Venijin kainalossa sijaitsevan pienen
maan kannatti toimia sen puolesta,
ettd Euroopasta muodostuisi yh-
teisiin sdidnt6ihin, yhteistyohon ja
vapaakauppaan perustuva alue.

Suomi onkin ollut EU:n yhteisen
ulkopolitiikan uskollisimpia kan-
nattajia. Yhteisen ulkopolitiikan
rakentaminen etenee kuitenkin
tuskallisen hitaasti. Vaarana on, etti
maailma ajaa ohi ennen kuin valmis-
ta tulee, etenkin kun ei ole varmaa,
tulevatko suuret EU-maat koskaan
haluamaan todellista yhteisti ulko-
politiikkaa.



ULKOPOLHTTINEN INSTITUUTTI
UTRIKESPOLITISKA INSTITUTET

THE FINNISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS

Ulkopoliittinen
instituutti

Kruunuvuorenkatu 4

PL 400

00161 Helsinki

Puhelin

(09) 4327000

Fax

(09) 4327799

www.fiia.fi

Ulkopoliittinen instituutti on eduskunnan

yhteydessd toimiva, riippumaton tutkimuslaitos.

Instituutti tuottaa korkeatasoista tutkimusta,
joka tukee poliittista pddtiksentekoa ja
avointa keskustelua niin kotimaassa kuin
kansainvilisestikin.

Instituutin julkaisut kdyvdt ldpi sisdisen
editointiprosessin, mutta julkaistavat
ndkemykset ovat kirjoittajien omia.

EU-integraation alettua kanger-
rella Suomi on pyrkinyt profiloitu-
maan uudelleen vilittdjini. Enidi
vilittijitehtivi ei liity idin ja linnen
vastakkainasetteluun, vaan laajem-
min maailman kriiseihin. Jos Suomi
onnistuisi tillaisessa roolissa, se
vahvistaisi kansainvilistd mielikuvaa
Suomesta rakentavana humanitaari-
sena toimijana ja laajentaisi Suomen
kontaktipintoja suurvaltojen kanssa.
Tillaiselle rauhanvilittijiroolille ei
Suomessa kuitenkaan ole saman-
laisia perinteiti kuin esimerkiksi
Norjassa tai edes Australiassa, vaikka
meilld onkin muutamia erinomaisia,
kansainvilisesti arvostettuja rauhan-
vilittdjia. Vilitystehtiviin liittyy
myos huomattavia ulkopoliittisia
riskeji, eikd niissi sovi ajaa omia
kansallisia etuja.

Vaarana on, etti maailman myl-
lerryksessi tipumme monen tuo-
lin viliin. Jos EU:lle ei synny aitoa
yhteisti ulkopolitiikkaa emmeki
onnistu pyrkimyksessimme tulla
Norjan kaltaiseksi rauhanvilittijak-
si, saatamme ennen pitkii ajautua
takaisin lastuksi maailmanpolitiikan
laineille.

Historiallisella mittapuulla
Suomen ulkopoliittinen identiteetti-
kriisi on kuitenkin niin sanottu
positiivinen ongelma. Toisin kuin
aiemmin, meilli on tilli kertaa ai-
dosti vaihtoehtoja.

Ehka tissi tilanteessa olisi syyti
katsoa hieman tarkemmin Ruotsin
ja Australian suuntaan. Ndmi maat
puhuvat uskottavasti normatiivi-
sen ulkopolitiikan kielti. Ruotsi
on esimerkiksi nayttivisti ottanut
asiakseen painostaa Valko-Venijii
ihmisoikeusasioissa. Australia taas
on ajanut suojeluvastuuperiaatteen
vahvistamista kansainvilisessi
turvallisuuspolitiikassa. Samalla
maat ajavat tarvittaessa vahvasti ja
pragmaattisesti omia kaupallisia ja
turvallisuuspoliittisia etujaan. Ne
ovat myos kutoneet kaupalliset ja
turvallisuuspoliittiset verkostonsa
niin monisyisiksi, etti ne kestivit
maailman myrskyt.

Jokaisen ulkopoliittisen toimi-
jan resurssit ovat rajalliset. Niiden
kohdentaminen edellyttii priori-
sointeja ja valintoja, joiden teke-
misti ohjaa toimijan identiteetti.
Linjattomuudessaan Suomi jittii
oman identiteettinsd midrittimisen
muiden tehtiviksi. Siksi kykenem-
me vain reagoimaan mutta emme
vaikuttamaan.

Suomen ulkopoliittisia valin-
toja on aikoinaan muokattu niin
Tukholmasta, Moskovasta kuin
Brysselistd. Suomen ulkopoliittiselle
identiteetille soisi 16ytyvin arkki-
tehteji Helsingistikin.



