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COMMENT

Vendja ja sen naapurivaltiot > Sotivat historiakdsitykset ja historiallinen vastuu

Entisen Neuvostoliiton alueen historiakiistojen ytimessa on kysymys Vendjdn
vastuusta Neuvostoliiton seuraajavaltiona. Vendjan virallisen aseman epdselvyys
juontuu kyvyttémyydesta tehda kaikenkattava ja rehellinen arvio neuvostohallinnon
luonteesta. Tastd johtuen Moskovan on vaikea ldhestya kriittista vastuun kysymysta.

Kesikuun 2010 lopulla venildisen
liberaalin radioaseman Ekho Moskvyn
verkkosivuilla julkaistiin merkitti-
vi kirjoitus. Siinid Venijin duuman
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohta-
ja Konstantin Kosatsev ehdotti, etti
Venijin olisi aika laatia yksityis-
kohtaiset "toimintaperiaatteet, tai
erdinlainen "historiallinen oppijir-
jestelmi’”, jonka avulla Moskova
voisi vihdoin ja viimein sanoutua

irti kaikesta poliittisesta, taloudel-
lisesta, oikeudellisesta ja moraali-
sesta vastuusta liittyen neuvosto-
viranomaisten piitoksiin ja toimiin
entisen Neuvostoliiton ja Iti-Eu-
roopan alueilla. Kosat$evin ehdotus
on yksinkertainen, suorasukainen

ja nienniisen tehokas. Se tiivistyy
kahteen asiaan. Ensinnikin nykyi-
nen Venijin valtio jatkaisi Neuvosto-
liiton seuraajavaltiona kaikkien en-
tisen Neuvostoliiton kansainvilisten
velvoitteiden tayttimisti, ottamatta
kuitenkaan vastaan minkiinlaista
moraalista vastuuta tai oikeudellisia
velvoitteita neuvostoviranomaisten
tekemisti rikoksista tai muista toi-
mista. Toisekseen Veniji ei hyvik-
syisi sitd vastaan tehtyji poliittisia,
oikeudellisia tai taloudellisia kor-
vausvaatimuksia, jotka perustuvat
neuvostoviranomaisten tekemiin
rikkomuksiin kansainvilisti tai
kansallista oikeutta vastaan neuvos-
toaikana.

Selvistikiin Kosat$evin kirjoitus
ei tullut tyhjistd. Ehdotus tulisikin
nihdi laajemmassa kontekstissa, jos-
sa Veniji yrittdi rakentaa ja tavoitella
vahvaa ”historian politiikkaa”. Kuten
muutkin maan johtavaan eliittiin
kuuluvat henkil6t, myos Kosatsev
miti ilmeisimmin katsoo muistin
ja historian olevan ideologisesti ja
poliittisesti tirkeiti taistelukent-
ti. Venidjii julkisesti arvostelevien,
seki ulkomaisten etti kotimaisten
tahojen, katsotaan tarkoituksenmu-
kaisesti levittivin sellaisia arvioita
menneisyydesti, jotka ovat haital-
lisia Venidjin nykyisille intresseille.
Eliitin nikemyksen mukaan niiti
epiystivillisii toimia vastaan pitii
puolustautua.

On hyvi kerrata historian tulkin-
toja koskevan taistelun tirkeimpii
vaiheita. 1990-luvun alkupuolella
Viroon ja Latviaan perustettiin mu-
seot miehitysten muistolle. Ndiden
museoiden tirkeimpii tavoitteita
on ollut nostaa esiin Baltian maita
1900-luvulla miehittineiden kan-
sallissosialistisen Saksan ja kommu-
nistisen Neuvostoliiton ideologisia
yhteneviisyyksii. Toukokuussa 2006
myos Georgian padkaupunkiin Thbili-
siin perustettiin museo neuvosmie-
hityksen muistolle. Samassa kuussa
Ukrainaan perustettiin kansallisen
muiston instituutti, joka puolestaan
sai inspiraationsa Puolasta. Marras-

kuussa 2006 Ukrainan parlamentti
hyviksyi lain, joka tunnusti Holodo-
morin, vuosien 1932-1933 nilinhi-
din, neuvostohallinnon aikaansaa-
maksi kansanmurhaksi. Vastaavasti
vuonna 2009 hyviksyttiin kaksi
kansainvilisti asiakirjaa, jotka eivit
voineet olla drsymitti Moskovaa: Eu-
roopan parlamentin piitoslauselma
eurooppalaisesta tietoisuudesta ja to-
talitarismista seki Euroopan turval-
lisuus- ja yhteistyojirjeston ETY]:n
paitoslauselma jakautuneen Euroo-
pan yhdistymisesti. Kummatkin lau-
selmat pitivit natsismia ja stalinismia
toisiinsa rinnastettavina totalitaari-
sina hallintoina, jotka ovat yhti lailla
vastuussa toisen maailmansodan syt-
tymisesti seki senaikaisista rikoksis-
ta ihmisyyttd vastaan.

Taistellakseen titd “hyokkiysti
historiaa vastaan” Venijilli on otetty
kiyttoon useita historiapoliittisia ty6-
kaluja. Esimerkkini toimivat uudet,
valtion hyviksymit ja rahoittamat
oppikirjat, yritykset perustaa lainsdi-
dinnon keinoin erityinen ”totuuden
hallintojirjestelmi”, seki erillinen
byrokraattinen toimielin, joka taiste-
lisi ”historian viiristimistd” vastaan.

Niisti toimista huolimatta ni-
kyvii tuloksia on saatu vain vihin,
kuten yhi lisidntyvit syytokset
Venijin naapureilta tuntuvat osoit-
tavan. Kosat$ev tuntuu uskovan, etti
ongelman ydin on systemaattisen
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lihestymistavan puute. Tastd ajatuk-
sesta nousee hinen ehdotuksensa
muotoilla universaali ”historiallinen
oppijirjestelmi”.

Yllittiavii kylld, Kosatsev on
onnistunut miirittelemiin oikein
Venijin timin hetkisen ahdingon
ydinkysymyksen. Ongelma on yk-
sinkertaisesti siini, ettd nyky-Veniji
on Neuvostoliiton laillinen seuraaja.
Hin on myos oikeassa sanoessaan,
etti tilld oikeudellisella jatkumolla
on seki hyvit ettd huonot puolen-
sa. Kuitenkin kun Kosatsev erittelee

”historiallisen oppijirjestelminsi”
avainseikat, ovat hinen viitteensi
huomattavan ristiriitaisia. Kosat$evin
mukaan Veniji voi jatkaa Neuvos-
toliiton seuraajavaltiona kantamatta
kuitenkaan poliittista, moraalista,
taloudellista tai mink44in muunkaan-
laista vastuuta neuvostohallinnon
tekemisti rikoksista.

Tillainen kanta on kuitenkin
kestimiton. Kuten erdit johtavat
tutkijat (kuten Andrei Zubov) ovat jo
pitkdin argumentoineet, on oikeu-
dellisen jatkumon kysymys nimen-
omaan ongelman ydin. Timi on
my0s seikka, joka erottaa Venijin
kaikista muista Iti-Euroopan mais-
ta. Siind missi Veniji vuonna 1991
ilmoittautui Neuvostoliiton lailliseksi
seuraajaksi, muut Iti-Euroopan en-
tiset kommunistiset valtiot paittivit
pitii itsedin kommunismia edeltivi-

en valtioentiteettien seuraajina. Niin
ollen, jos nyky-Veniji on entisen
Neuvostoliiton suora perillinen - asia
jonka Venijin kaikki hallintoelimet
mieluusti hyviksyvit - on sen myos
otettava tidysi vastuu neuvostohallin-
non toimista ja rikoksista seki omia
ettdi muiden maiden kansalaisia vas-
taan koko historiansa ajalta. Halutto-
muus tihin - josta myos KosatSevin
ehdotus kielii - tulee vain kasvatta-
maan naapurivaltioiden epiluuloja
Venijii kohtaan.

Titidkin tirkeimpii on kysy-
mys Venijin omasta identiteetisti.
Vuonna 1991 myos Venijilld oli kaksi
vaihtoehtoa: pitdi uutta valtiota
vuoden 1917 vallankumousta edelti-
vin valtion laillisena seuraajana tai
jatkaa Neuvostoliiton vallanperijini.
Kiinnostavaa on, etti Boris Yeltsin
tuntui ymmairtineen vaihtoehtojen
erot ja niiden mahdolliset seurauk-
set. Selitettydin ensin syyt Venijin
johdon tekemille ratkaisulle, Yeltsin
pohdiskelee elimikerrassaan myos
mahdollisuutta, jossa Venijin fede-
raatio olisi valinnut toisin ja katsonut
uuden valtion olevan vallankumous-
ta edeltivin Venijin perillinen.

Yeltsinin mukaan Venijisti olisi
tullut tiysin erilainen maa, joka eliisi
sellaisten lakien mukaan, jotka aset-
tavat etusijalle yksilon valtion sijaan.
Hin lisdsi myos osuvasti: "My6s ulko-
maailma olisi kohdellut meiti toisin”.



