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e Kriisinhallinnasta ja viranomaisavusta on
tulossa puolustusvoimien uusia paatehtavia
sotilaallisen puolustuksen rinnalle. Tehtavien
keskindinen suhde on arvioitava uudelleen,
silla kdaytanndssa joudutaan valmistautumaan
useaan erityyppiseen sotaan ja kriisiin.

Lahettdessaan korkeaa teknologiaa tai erikois-
osaamista hyddyntavid pienid osastoja ympari
maailmaa Suomi tukee ajatusmaailmaa, joka
vannoo teknologiapohjaisen sodankdynnin
hyodyllisyyteen kriisinhallinnassa. Todelli-
suudessa teknologiapohjainen sodankaynnin
malli ei ole relevantein tapa lahestya kriisin-
hallintaa.

Keskittamalla  kriisinhallintaosallistuminen
pariin operaatioon voitaisiin todenndkoisesti
saavuttaa parempia tuloksia ja samalla kus-
tannustehokkuus nousisi. Oikeiden operaati-

oiden valinta on kuitenkin poliittisesti vaikea
ja jopa arkaluontoinen tehtdva.

Puolustusvoimat / Juhani Kandell
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Tuleva puolustusvoimalaki saataa puolustusvoimille
kolme tehtdvdd: Suomen sotilaallinen puolustus,
muiden viranomaisten tukeminen ja osallistuminen
kansainvaliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan. Lain
myota puolustusvoimat siis joutuu valmistautumaan
kolmeen erilaiseen tehtavaan. Tehtavien suorittami-
sen perustana on vahintddn kolme erilaista sodan
kuvaa, ja todellisuudessa vallitseva kasitys kriisien
ja sotien luonteesta ratkaisee sen, kuinka paljon voi-
mavaroja kutakin tehtavaa varten osoitetaan ja mita
suorituskykyija kehitetaan.

(Maan)puolustuksen ja puolustusvoimien tulevai-
suuden kriittisimpid kysymyksia ovat, kuinka hyvin
voimavarat  kyetaan
jakamaan puolustuk-
sen eri osa-alueiden
kesken ja mita vaiku-
tuksia talla jaolla on.
Voimavarojen maérél-
lisestd jakamisesta eli
ohjaamisesta eri teh-
taviin paattavat poliiti-
kot. Laadulliset kysy-
mykset, jotka johtuvat
eri tehtdvien kovinkin
erilaisista suoritusky-
kyvaatimuksista, ovat
sotilaallisia ja lahin-
na puolustusvoimien
késissa.

Etenkin  poliitikkojen
on muistettava, etta
se, miten yhteen tehtavaan valmistaudutaan, vaikut-
taa kahden muun tehtdvan kaytssa oleviin voima-
varoihin. Uuden hallituksen ottaessa ohjat kasiinsa
ja seuraavan selonteon valmistelun ollessa vauh-
dissa onkin nyt valotettava kriisinhallintatoiminnan
eri muotoja ja sen vaikutuksia puolustusvoimien
kahteen muuhun tehtavaan.

Sotilaallisen puolustuksen ensisijaisuudesta puo-
lustusvoimien tehtavana ei viela liene erimielisyytta.
Suomalaisen puolustuspoliittisen keskustelun ja
sotien jalkeisen ajan kaytantojen perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd meilld vallitsee useita erilaisia
kuvia sodasta: siitd, millaista sotaa voisimme joutua

kdymaan, ja siitd, millaista sotaa meidan pitdisi kay-
da. Uuden ja trendikkaan sodankuvan mukaan Krii-
sinhallinnan kautta Suomea puolustetaan ulkomail-
la, kun taas perinteisemmat sodankuvat keskittyvat
sotilas-siviili-toimintaan Suomen rajojen sisalla tai
laheisyydessa.

Yleisin suomalaisista sodankuvista lienee tavan-
omainen tai laajamittainen hyokkays/puolustussota,
missd valtiot ja niiden asevoimat ottavat mittaa
toisistaan. Kdsitetta on vuosien saatossa uudistettu.
Esimerkiksi 1990-luvun loppupuolella esiteltiin niin
kutsuttu strategisen iskun uhkamalli. Sodankuvan
viimeisin evoluutio on kuva teknologisesta sodasta,
™ jossa luotetaan korke-
. an teknologian — esi-
merkiksi tiedustelun,
tiedonsiirtojarjestel-
mien ja tdsmaasei-
den — ylivoimaiseen
suorituskykyyn  ver-
rattuna  perinteisiin
massa-armeijoihin.
Toinen, kriisinhallin-
taa lahempdna oleva,
asymmetrisen sodan
malli korostaa, ettd
Suomenkin  turvalli-
suutta uhkaavat ensi-
sijaisesti uudet ei-val-
tiolliset toimijat seka
terrorismi. Talloin
valtio ja puolustus-

F/4-18 Home, Boeing Photo \yOimat  eivat niinkdan
taistelisi toisia vastaavia instituutioita vastaan, vaan
ne kohtaisivat toimijoita, jotka kayttavat epatavan-
omaisia toimintamenetelmia saavuttaakseen poliit-
tiset tavoitteensa.

Kriisinhallinnan kvartaalitalous

Edella esitellyt mallit keskittyvat siis kotimaan
puolustamiseen. Kriisinhallinnan malli puolestaan
painottaa maamme etujen ja arvojen turvaamis-
ta rajojemme ulkopuolella. Talla on perinteisesti
ymmarretty rauhanturvatoimintaa tarkkailu- ja
valvontatehtdvineen. Nykyinen sotilaallisen kriisin-
hallinnan malli vastaa kuitenkin lahinna Balkanin,
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Kongon ja Afganistanin operaatioita. Adritapaus on
ISAF-operaatio Afganistanissa, jossa kriisinhallin-
nan kasitettd on venytetty niin, ettd siihen kuuluu
jopa laajamittainen sodankaynti hyvin organisoituja
vastarintataistelijoita vastaan.

Kriisinhallintaoperaatioihin osallistumista perus-
tellaan globaaleilla, ja meihinkin vaikuttavilla,
turvallisuusongelmilla kuten sortuvilla valtioilla,
terrorismilla ja ihmisoikeusrikkomuksilla. Useat
operaatiot ovat osoittautuneet ikuisuusprojekteiksi,
joissa todellista poliittista ratkaisua ei ole nakyvissa.
Pitkaaikainen kansainvalinen lasndolo on muuttunut
ratkaisuksi — ja 0saksi ongelmaa.

toimiin, joilla tdma ei valttdmatta onnistu: pienilld
osastoilla voidaan ratkaista vain pienia ongelmia.

Nykymeno vastaan keskittaminen
— tai lisdavarat

Erilaiset sodankuvat ja kasitykset siita, mita kuuluu
kriisinhallinnan kdsitteeseen, vaikuttavat suoraan
poliittisiin valintoihin siita, minka tyyppisiin kriisin-
hallintaoperaatioihin osallistumme ja minkélaista
késitysta kriisinhallinnasta olemme Euroopan
unionin piirissd edistdmassa. Suomen kriisinhallin-
tapolitiikalla on useita vaihtoehtoja. Voimme lahet-
tdd moneen eri lyhytaikaiseen operaatioon pienid

Nyt halutaan saada

nopeita tuloksia.
Yksi osoitus tasta on
Euroopan UNIONIN | suuri masrs Teoreettinen

joukkoja vaihtoehto
kallis, logistisesti vaativa

taisteluosastojen
9-10 paivan toimeen-
panoaika.  Joukko-
jen halutaan myos
poistuvan paikalta
nopeasti.  Kriisinhal-
linta onkin ruvennut
muistuttamaan James
Stewartin tahdittamia N
lannenelokuvia, jois- |  ieukkoia

Muodikas
toimintatapa

" Tavoitteiden ja
kaytettavissa olevien

kannalta realistinen
toiminta/valinta-alue .-

erikoisosaamista

sisdltdvia ~ osastoja,
keskittdd  toiminnan
yhteen tai kahteen

pitempiaikaiseen ope-
raatioon ja ldhettaa
sinne suuria 500-800
sotilaan  joukkoyk-
sikkoja — tai lisata
resursseja ja tehda
kumpaakin. Oheisella
kaaviolla ~ pyrimme
havainnollistamaan
tatd poliittista valintaa
ja sen vaikeutta. Olipa

Perinteinen
toimintatapa

voimavarojen

Marginaalinen
vaihtoehto
vahemman vaativat tarkkailu-
ja avustustehtavat

sa  vastentahtoinen
sankari yhteison pai-

Lyhytaikainen

» | valinta mikd hyvansa,
se vaikuttaa puolus-

Pitkaaikainen

nostuksesta nousee tusvoimien  kahden
roistoja vastaan, muun tehtavan toteut-
ampuu heista suurim- tamiseen.

man osan ja lopussa ajaa hevoskieseissa armaansa
kanssa kohti auringonlaskua. Kovin harva vakava
kriisi on kuitenkaan ratkaistavissa muutamassa
kuukaudessa. Nykyaikainen kriisinhallinta voikin
tosiasiassa vaatia niin nopeutta kuin sitkeyttakin,
esimerkiksi valmiuden pitkdjanteisesti toteuttaa
asymmetrisen vastarintasodan toimintamalleja.

Eurooppalainen kriisinhallintakeskustelu ja -kehi-
tys painottavat vuoroin joko nopeaa toimintaa tai
pitkdaikaista osallistumista, ja taustalla on ldhes
aina lansimainen kuva “tavanomaisesta” sodasta.
Euroopan unioni haluaa kovin innokkaasti vahvis-
taa kansainvalista asemaansa, mutta se turvautuu

Keskeisimmat sotilaallisiin  kriisinhallintatehtaviin
liittyvat kysymykset ovat:

e Mitd toimintaa saadaan aikaiseksi kansainvali-
seen sotilaalliseen kriisinhallintaan osoitetuilla
voimavaroilla?

e Mitd talla toiminnalla yritetaan viestittaa ja todis-
taa?

* Minka tyyppisia vaikutuksia talla toiminnalla on
kahteen muuhun puolustusvoimien tehtavaan ja
niista suoriutumiseen?
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Voimassa olevan puolustuspoliittisen selonteon
mukaan kriisinhallintatoiminnan ja -kyvyn kehitta-
minen edellyttdd uusien toimintamuotojen omak-
sumista ja huomion kiinnittamista osallistumisen
vaikutuksiin. Kaytantd on osoittanut, etta talla
tarkoitetaan osallistumista sotilaallisesti vaativiin
kriisinhallintaoperaatioihin pienilld, noin komppani-
an kokoisilla, erikoisosaamista omaavilla osastoilla.
Uutta on myds Suomen osallistuminen ensimmaisen
portaan joukkoihin, mikéli Saksa-Hollanti-Suomi-
EU-taisteluosastoa joudutaan kayttamaan. Vuodesta
2010 ldhtien Suomi kykenee osallistumaan vaativiin
kriisinhallintaoperaatioihin niin maa-, meri- kuin
ilmavoimienkin yksikailla.

.r-“'l
ni"

Jo viimeaikainen maa- L
voimien  osallistu- =
mismuotojen laajen-
tuminen on Kuitenkin
muuttanut kustan- *
nuslaskelmia. Enaa ei
sadalla  miljoonalla 3
eurolla pystyta lahet- %§
tdmadn operaatioihin
tuhatta sotilasta kuten
ennen. Kun Suomi
on  maaratietoisesti
tarjonnut pienem-
pid  erikoisosaamista
omaavia tai korkeata &%
teknologiaa  kaytta- S8
vid osastoja joskus £,
kaukaisiinkin ope- b
raatiohin, ovat yksit-

taisen  sotilaan  vuosikustannukset

nousseet
(arviolta 80 000 eurosta/vuosi jopa yli 130 000
euroon/vuosi).

Erityisosaamiseen kannattaa panostaa, jos usko-
taan, ettd kriisinhallintaoperaatiot onnistuvat toden-
nakoisemmin, mikali joukoilla on teknologinen yli-
voima “vastustajia” vastaan. Keskittyminen laatuun
perustuu teknologisen sodankaynnin kuvaan, joka
ei kuitenkaan missaan tapauksessa ole ainoa eika
valttamattd edes relevantti tapa lahestya sotilaallista
kriisinhallintaa. Tama kannattaa pitdd mielessa eri-
tyisesti, kun harkitaan yhdenkin suomalaisen F/A-18
Hornet-parven osallistumista kriisinhallintaoperaa-

tioon: osallistuminen tekisi suuren loven vuosittai-
seen 100 miljoonan euron kriisinhallintabudjettiin.

Entdpd jos pdéattdisimmekin kehitysyhteistyopoli-
tilkkkamme mukaisesti keskittaa kriisinhallintamme
muutamaan yksittdiseen kohteeseen? Suomi Siis
kohdistaisi suurimman osan sotilaallisen ja siviili-
kriisinhallinnan, jalleenrakennuksen ja ehka kehitys-
apunsakin voimavaroista yhdelle tai kahdelle alu-
eelle. Taméa voitaisiin toteuttaa nykyisten talouden
ja toiminnan kehysten puitteissa. Peraankuulutetun
kokonaisvaltaisen ja pitkajanteisen toiminnan lapi-
viemistd voi pitad tulosten saavuttamisen kannalta

myontelsena ja toteuttamisen arvoisena asiana.

Mallissa Suomi ei
suinkaan yksin kan-
taisi vastuuta jonkun
alueen ongelmista tai
jonkun konfliktin rat-
* kaisemisesta, mutta
. osallistuisi  suurella
= panoksella. Suurem-
. mat  kontribuutiot
N\ mahdollistaisivat myos
sen, ettd voisimme
vaatia ndkyvid kan-
sainvalisia johtotehta-
vid. Kyse ei ole laadun
korvaamisesta maa-
ralld tai helpompien
tai vaarattomampien

tehtdvien  valinnasta
A . vaan tulosten saavut-
Department of National Defe/}ce,- Canada t am | se St a. P |tk a a| -

kainen toiminta on myos kustannustehokkaampaa
kuin jatkuva uusien operaatioiden perustaminen ja
vanhojen purkaminen.

Mallin ongelmana on toimialueen valinnan poliitti-
suus. Maallemme saattaa olla poliittisesti tarkeaa,
ettd olemme mukana useiden jarjestojen toteutta-
massa kriisinhallinnassa ja ettd liehutamme lippu-
amme monilla mantereilla. Emme valttamatta halua
sitoutua vain joko Yhdistyneiden kansakuntien, Poh-
jois-Atlantin sopimusjarjeston tai Euroopan unionin
operaatioihin. Emme valttdmatta halua myoskaan
toimia vain joko Lahi-idassa, Afrikassa tai Aasias-
sa. Tama voi olla viisasta lilan suurien poliittisten
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ja sotilaallisten riskien valttamista. Toisaalta ndin
ei ehka kuitenkaan edisteta parhaalla mahdollisella
tavalla niitd kriisinhallinnan tavoitteita, jotka valtio-
valtamme on itselleen asettanut.

Yksi vaihtoehto on lisavoimavarojen osoittaminen
kriisinhallintaan. Tall6in on harkittava, mitd lisare-
surssien turvin tehdaan: osallistutaanko entista use-
ampaan operaatioon, halutaanko tehtaviin lahetetta-
vien joukkojen kirjoa laajentaa, halutaanko kasvattaa
joukkojen kokonaismadraa tai joukkorakenteita vai
halutaanko sitoutua pitkdaikaisiin operaatioihin.
Sotilaallisen puolustuksen ensisijaisuudesta ollaan
yksimielisid, joten on kmtenkm poluttlsestl realls-
tista todeta, ettei Suo- [N IR
men  osallistumista
kriisinhallintaan tulla
kasvattamaan madrat-
tomasti. Taman lisaksi
kriisinhallintaa tukevat
johtamis-, henkilosto-,
koulutus- ja logisti- §&
set jarjestelmét eivdt &
vélttamatta  kykenisi
vastaamaan pelkkien
kriisinhallintamaara-
rahojen  voimakkaa-
seen kasvattamiseen.
Voimakas  laajentu-
minen vaatisi myos
laajempaa kansainva-
listd yhteistyotd niin
maanpuolustuksen
kuin kriisinhallinnan-
kin saralla.

Vaikutus viranomaisapuun ja
puolustukseen

Se, miten Suomi osallistuu sotilaalliseen kriisinhal-
lintaan, vaikuttaa puolustusvoimien edellytyksiin
suoriutua kahdesta muusta lakisaateisesta tehta-
vastaan.

Sotilaallisen  kriisinhallinnan  resurssien keskit-
taminen pitkaaikaisiin operaatioihin muutamaan
yksittdiseen kohteeseen ei vaarantaisi puolustus-
voimien kahden muun paatehtavan toteuttamista.

Laajamittaisen sodan tai yhteiskunnan kriisitilan-
teen nakokulmasta katsottuna pataljoonan suuruis-
ten osastojen lahettdminen sotilaallisesti vaativiin
operaatioihin voisi myo0s merkittavasti kehittaa
sotilaallista suorituskykya kotimaan puolustuksessa
tai kriisitilanteissa. Afganistanin etelaosien rajuissa
taisteluissa karaistunut suomalainen jalkavékipatal-
joona kantaisi tallaisessa osallistumismallissa oman
kortensa maanpuolustuksen uskottavuuden kekoon.
Madrarahanakokulmasta taas pitkaaikaiset operaa-
tiot helpottaisivat taloussunnittelua. Pitkdaikainen
sitoutuminen myo0s ehkaisisi esimerkiksi kesan
2006 Libanonin operaation aiheuttaman lisimaara-
rahamenettelyn vakinaistumista. Varsinkin toistues-
saan menettely haittaa
puolustusvoimien
pitkdjanteista suunnit-
telua ja toimintaa.

| Nykylinjan jatkaminen
tai  lisdvoimavarojen
turvin laajentunut
osallistuminen  kan-
sainvdlisiin  tehtdviin
erikoisosaamista
omaavilla  osastoilla
tuskin vavisuttaisivat
sotilaallisen  puolus-
tuksemme perusteita.
Tarkeimpia jarjestel-
| miamme ei liene syyta
kayttad  ulkomailla,
mutta yksittdisten
* — vaikka kotimaan-
puolustuksessakin oleellisten — tiedustelu- ja
johtamisjarjestelmien, miinalaivojen tai torjunta-
havittdjien kayttd ei vaaranna valmiuttamme ftai
heikennd puolustuskykydmme. Oleellisempaa on
sen sijaan kysyd, mita todellista vaikutusta esimer-
kiksi muutamalla Hornet-havittdjalla saadaan aikaan
kriisialueella. Niiden osallistumiskustannukset kun
yksinddn ehka jopa ylittaisivat nykyisen suuruisen
kriisinhallintabudijetin. Pitdd my0s tarkkaan arvioi-
da, koska keskittyminen laatuun maaran sijasta on
perusteltua. Nykylinjan mukainen laakintdosaston
lahettdminen EU:n EUFOR RDC -operaation jouk-
kojen mukaan ei heikentdnyt kansallista puolustus-
kykyd tai edes viranomaisavunantoa, ja se tarjosi

Leikkaussali Kongossa. Lahde Puol
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todellista lisdarvoa operaatiolle, olihan suomalais-
osaston mukanaolo yksi operaation aloittamisen
perusedellytyksista.

Puolustusvoimien suurempi ja erityisesti monipuo-
lisempi kansainvélinen osallistuminen sen sijaan
voi vaikeuttaa muiden viranomaisten tukemista,
silla muiden viranomaisten tarpeiden mukaista
erikoisosaamista, niin henkiloston kuin kalustonkin
osalta, on vain vahan. Yleisosaamista edellytta-
vista tehtdvistd kylld selvittaisiin, siis esimerkiksi
varusmiestyovoiman kdytosta etsintd-, metsdpalo-,
Oljyntorjunta- tai vartiointitehtdaviin. Mutta mikali
kenttalaboratorio, alustarkastusosasto tai terroris-
min torjuntaan kykeneva erikoisjoukko lahetettdisiin
kansainvalisiin tehtaviin, reservid kotimaan virka-
aputehtdvia varten tuskin olisi kdytettavissd. Tama
ongelma voitaisiin ratkaista joko varaamalla kriittisin
0saaminen vain kotimaisiin tehtaviin, panostamalla
puolustusvoimissa enemmaén virka-aputehtdvissa
kdytettdvadn osaamiseen tai lisddmallda muiden
viranomaisten kansainvdlistd yhteistoimintaa ja sita
kautta jopa varautumista ulkomaisen avun vastaan-
ottoon. Esitys puolustusvoimalaiksi siséltdakin sen
mahdollisuuden, ettd puolustusvoimat antavat apua
“toiselle valtiolle terrori-iskun, luonnononnettomuu-
den, suuronnettomuuden tai muun vastaavan tapah-
tuman johdosta”. Meripelastus ja muut merelliset
toimet lienevat tassa pisimmalla, mutta esimerkiksi
Suomen, Ruotsin ja Norjan pohjoisessa sijaitsevia
sotilaallisia resursseja voitaisiin tulevaisuudessa
kayttad yli rajojen virka-aputehtdvien hoitamiseksi.

Puolustuspolitiikan haasteet

Uuden hallituksen, eduskunnan ja muun poliittisen
johdon pitda tulevaisuuden puolustuspolitiikassa ja
tulevassa selonteossa

* |Oytaa tasapaino erilaisten sodan ja kriisin kasi-
tysten valilla

e jakaa voimavarat puolustusvoimien  kol-
men paatehtdvan vdlilld ilman, ettd yhden
osa-alueen ratkaisut ja painotukset vaa-
rantaisivat muiden tehtdvien toteuttamista

e paattda, minkd tyyppista sotilaallista kriisin-
hallintaa haluamme edistaa: sellaista, joka tuo
todellista lisdarvoa autettaville, vai sellaista, joka
toimii lahinna hyvaa mielta tuovana lipunnaytto-
nd osana kansainvalista yhteisoa.

On myds muistettava, ettd Suomen sotilaallisen
puolustuksen perusratkaisut vaikuttavat konkreet-
tisesti kriisinhallinta- ja viranomaisaputehtavien
toteuttamiseen. Pitad siis hyvaksya se tosiasia, ettd
rahoitus- ja liittoutumispoliitiikan pysyessa ennal-
laan on kyettavé valitsemaan eri sota- ja kriisinhal-
lintakasitysten vélilld ja silloin on my0s tehtdva tama
valinta julkisesti selvéksi.
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