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Tiivistelma

Euroopan unioni muuttuu: se on kehittdmaissd itselleen kykya
omiin sotilaallisiin operaatioihin ja sotilaallisten voimavarojen
kdyton suunnitteluun. Suomi on lyhyen EU-jdsenyytensd aikana
enimmaikseen kannattanut EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen
roolin kasvattamista, mutta ndyttdd viime aikoina asettuneen
varovaisemmalle kannalle. Suomi nikee, ettd pisimmalle menevit
EU:n uudistusehdotukset vaarantavat sekd unionin yhtenii-
syyden ettd Euroopan ja Yhdysvaltain suhteet. Suomi onkin
alkanut my6s puolustaa Natoa EU:n mahdolliselta kilpailulta.
Samalla sekd EU:n sotilaskomitean puheenjohtaja, kenraali
Gustav Hégglund, ettd Suomen puolustusvoimien komentaja
Juhani Kaskeala ovat esittineet, ettd EU:n sotilaallinen ulot-
tuvuus olisi kdytannollistd yhdistdd Natoon.

Suomen olisi kuitenkin paras edistdd EU:n autonomiaa turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikassa pikemminkin kuin sitoa sitd Na-
toon. Naton tulevaisuus on vaakalaudalla, koska jéirjesto on
liikkaa Yhdysvalloille ja liian vidhdn Euroopalle. Suhtautuminen
ylikansallisuuteen ja instituutioihin jakaa "ldnttd”. Yhdysvallat
toimii omien sddntojensd mukaisesti: se toivoo tehokkuutta ja
nopeutta, ja siksi sille on riski pitdd mukanaan kokonaisia jar-
jestojd. Eurooppalaiset taas ovat oppineet arvostamaan instituu-
tioita, mahdollisuutta niiden kautta sitoa suurempia toimijoita
yhteisiin sddntoihin. Ne ovat tottuneet myos oman kansallisen
maidriysvaltansa jakamiseen ja rajoittamiseen ja nikevit sen jopa
itselleen hyodyllisena.

Kiitokset UPLn kirjastonhoitaja Jouko Rajakiilille aina yhti ensiluokkaisesta avusta
materiaalin hankinnassa ja puolustusministerion neuvotteleva virkamies Janne
Kuuselalle valaisevasta haastattelusta.
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EU:n puolustusulottuvuuden kehittimisessd kyse ei ole rahan
tuhlauksesta péallekkdisten rakenteiden luomiseen. Kyse on siitd,
ettd EU:n riippumaton toimintakyky mahdollistuu, ja ehkd myos
siitd, ettd Naton sotilaallisten voimavarojen kehittimistd ja
kayttod koskeville ajatuksille l16ydetddn tarvittaessa vaihtoehtoja.
Kannattaessaan Natoon pohjautuvaa Euroopan puolustusta
Suomi voi itse asiassa jarruttaa EU:n kehitystd ja siten toimia
omien tavoitteidensa vastaisesti. EU:n sisdinen kehitys voi myos
auttaa epdsuorasti Natoa niin, ettd se vahvistaa tai palauttaa
Yhdysvaltain uskoa kansainvilisten instituutioiden hyodylli-
syyteen. Pieni kilpailu jérjestojen vililld eurooppalaisessa turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikassa ei siis ole pahitteeksi.
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Johdanto

Missa EU on menossa

Euroopan unionin pyrkimykseen kohti yhteistd ulko-, turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikkaa suhtaudutaan usein viahitellen.
Monesti yhteinen politiikka jaakin juhlapuheeksi: tiukan paikan
tullen unionin jasenmaat vahat vilittavit yhteisen linjan 1oyta-
misestd — tai jos yhteinen linja onkin, ei EU ennitd ajoissa paikalle
tai ei pysty juuri mitddan tekemédn. Kansainvilisissa kriiseissa EU
on helposti jadanyt yksittdisten valtioiden tai Naton varjoon.

Pessimisteiltd jad kuitenkin helposti huomaamatta, ettd timan
péivan EU on tyystin erilainen kuin se kymmenen vuoden takai-
nen EU, joka tuntui Maastrichtin sopimuksen yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan myotd hankkineen itselleen aivan liian
suuret saappaat. Jonkin aikaa saappaita pitikin tayttda paperilla,
mutta viime aikoina jalat ovat kasvaneet sithen malliin, ettd
tdytteet voidaan ottaa pois. Optimistitkin yllattyvat, kun EU:n
uutta ulkopoliittista muotokuvaa katsotaan lihempiid. EU:lla
on pian kiytossdaan 60 000 miehen vahvuiset joukot. EU:lle uutta
perussopimusluonnosta laativa valmistelukunta, konventti, on
ehdottamassa useita erilaisia tapoja edelleen vahvistaa yhteistd
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa, ja ehdotuksilla on
myos laaja kannatus. Ehdotukset yltdvit periti yhteiseen puolus-
tukseen asti. EU:lla on nyt my6s uudenlaiset, suorat suhteet
Pohjois-Atlantin liittoon Natoon, ja EU voi kiyttdd Naton voi-
mavaroja omissa sotilaallisissa operaatioissaan.

Toki ongelmiakin on. EU:lla ei vield ole kaikkea tarvitsemaansa,
jotta se pystyisi todella hyodyntimain sen kdyttoon periaatteessa
varattuja joukkoja, ja kansalliset intressit voivat vield vesittdd
sopimusuudistuksia. EU on kuitenkin laajentanut toimialuettaan
lahtemattomasti turvallisuuspolitiikkaan ja haastaa sielld tah-
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toen tai tahtomattaan Naton roolia. ”Ei tdstd kuitenkaan mitdan
tule” -ajattelu onkin syytd jattdd ja syventyd siihen, millainen
turvallisuuspoliittinen toimija EU:sta halutaan.

Mistd Suomessa puhutaan

Suomelle EU:n viimeaikainen kehitys on tuottanut pdanvaivaa.
Sen kannalta yhtdlo on hankala: sotilaallisesti liittoutumattoma-
na Suomi ei ainakaan voi liittya sotilasliitto Natoon, muttei ehka
myoskdin EU:n puolustushankkeisiin, jos kyse on sotilaallisen
liittoutumisen muodosta tai selvdstd yhteydestd Natoon. Toisaal-
ta vahvan EU:n kannattaminen — ja vieldpd juuri turvallisuuden
lisddjand — on alusta asti ollut Suomen EU-politiikan pailinja.
Nyt EU vahvistuu vahvistamalla ulkopoliittista toimikykyddn
turvallisuus- ja puolustuspoliittista asiantuntemusta kehittimal-
l4. Suomen pitiisi siis suhtautua kehitykseen myonteisesti.

Eniten keskustelua Suomessa on herittinyt se mahdollisuus,
ettd EU:hun syntyisi jonkinlainen suljettu ydinryhmd, joka ottaisi
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan johdon tai ainakin EU:n
vaativimmat sotilaalliset operaatiot kdytdnnossi itselleen ja
madrittelisi my0s itse, mitkd maat ytimeen kelpaisivat. Suomi
katsoo, ettd tillainen pikemminkin heikentdd kuin vahvistaa
unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Ulkoasiain-
ministeri Erkki Tuomioja totesi Aamulehdessd 11.5.2003 periti,
ettd "Eurooppaa ei pidd hajottaa epidterveilld ajatuksilla sulje-
tuista ytimistd”. Suomi pitdisi parempana, ettei pienen sisdpiirin
yhteistyotd puolustuksen alalla ollenkaan sallittaisi. Jos ndin
kuitenkin péitettdisiin, pitdisi sisdpiirin noudattaa unionin
muussa toiminnassa hyviksyttyjd niin sanotun joustavan yhteis-
tyon sddntojd, jotka madraavit yhteistyolle varsin suuren vihim-
mdisosanottajamddrdn ja varmistavat, ettei ulkopuolisille aiheu-
du siitd vahinkoa.'

Tuomiojan mukaan Suomi suhtautuu myonteisesti valtaosaan
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Johdanto

konventin ehdotuksista: unionin kriisinhallintatehtivien laajen-
tamiseen, sotilaallisten voimavarojen kehittimistyohon ja puo-
lustusmateriaalialan yhteistyohon. Suomen lihtokohtana on
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistaminen.
Kuitenkaan “kriisinhallintatehtdvien hoitoa varten ei tule luoda
erillistd, vain joidenkin jasenmaiden muodostamaa suljettua
ryhmdd. Tama jakaisi unionin kahtia ja olisi omiaan heiken-
tdmédn yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.”* Suomi viittaa-
kin monesti mahdollisuuteen jadda omalla paitokselld yhteisen
politiikan tai operaation ulkopuolelle, samoin kuin yksimieli-
syyteen pditoksenteossa turvallisuus- ja puolustusasioissa.

Myos paddministeri Anneli Jadtteenméaki on katsonut, ettd
jasenyydeltddn rajatut jasenvaltioiden ryhmit, jotka tekisivat
tiukempia sitoumuksia suorittaakseen vaativampia sotilaallisia
kriisinhallintatehtdvid, saattaisivat pikemminkin heikentdd kuin
vahvistaa unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Paa-
ministeri toi esiin myds toisen syyn suhtautua varauksellisesti
puolustusyhteistyon etenemiseen: “Transatlanttista suhdetta ei
talla aloitteellisuudella pidéd vahingoittaa vaan vahvistaa.”* Suomi
on parin viime vuoden aikana painottanut transatlanttisten
suhteiden ja Yhdysvaltain sotilaallisen ldsndolon merkitysta.*
Transatlanttiset suhteet myos mainitaan nyt ensimmdistd kertaa
hallitusohjelmassa.’

Jadatteenmdki esitti Yhdysvaltain kannan asiaan myos kolum-
nissaan Turun Sanomissa 16.5.2003. Hin totesi Yhdysvaltain
ulkoministeri Colin Powellin arvostelleen neljin EU-maan keski-
ndistd puolustusyhteistyokokousta® kaksinkertaisen jdrjestelmén
luomisesta Eurooppaan. ”Amerikkalaiset siis kokevat tillaisen
ydineurooppalaisen hankkeen itseddn vastaan suunnattuna. Yksi
syy tiettyyn huolellisuuteen meididn EU:n ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa koskevissa kannanotoissamme on se, ettd haluamme
vilttdid menemdstd mukaan Euroopan keskeisten suurten maiden
ja Yhdysvaltojen viliseen ajankohtaiseen kiistaan puolustus-
kysymyksissd”, Jadtteenmaki kirjoitti.”
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Myos eduskunnan puhemies Paavo Lipponen on ottanut esiin
suhteet Yhdysvaltoihin. Vaikka hdnen mielestddan Suomen ei tule
lahtokohtaisesti sulkea pois osallistumista syvennettyyn puolus-
tusyhteistyohon, on hinestikin Suomen etu, ettd Yhdysvallat
pysyy Euroopassa. Lipposen mukaan Suomi haluaa rakentaa
siltaa ja olla mukana normalisoimassa suhteita yli Atlantin.
Eurooppaan ei ole tarpeellista perustaa kaksinkertaisia puolustus-
rakenteita, vaan EU:n tulee keskittyd uskottavan kriisinhallinta-
kyvyn luomiseen.? Ulkoasiainministeri Tuomioja 16ysi Suomelle
myos eurooppalaisen kumppanin todetessaan, ettd Suomi ja
transatlantismistaan tunnettu Iso-Britannia ovat nyt puolustus-
kysymyksissd samalla linjalla.’

Suomi on siis omaksunut EU:n yhtendisyyttd suojelevan
kannan. Tdmain lisdksi Suomi on asettautunut suojelemaan myos
Natoa ja on silld kannalla, ettei EU:n kehitys saa uhata Naton
asemaa.'’ Tama4 tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd Suomi kannat-
taa tietynlaista roolien sdilyttamistd, status quo -tyonjakoa EU:n
ja Naton vilille, mikd lienee my6s Suomen kdyttimén fraasin

”toimivat suhteet”!!

merkitys. Perustelut kuulostavat varsin
kaytinnonldheisiltd: vedotaan siihen, ettd kdytannollisintd ja
halvinta on tavalla tai toisella yhdistdi jarjestdjen toiminta tai
ainakin antaa EU:n puolustusulottuvuus Naton hoidettavaksi.
Puolustusvoimain komentaja Juhani Kaskeala ja EU:n sotilas-
komitean puheenjohtaja Gustav Higglund ovat molemmat
puhuneet myonteisesti Naton roolista Euroopan puolustuksen
parhaimpana vaihtoehtona.

Suomi ei luonnollisestikaan ole ainoa maa, missi EU:n turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikan yhteyttd Natoon korostetaan.
Melkeinpa kaikki katsovat, ettd EU ei kdytinnossd pysty, sen ei
kannata, eikd sen ole poliittisesti viisasta pyrkid irtautumaan
Natosta, vaan on parempi tunnustaa, ettd Naton voimiin noja-
taan. Nato puolestaan nojaa Yhdysvaltain sotilaalliseen voimaan.
Silti Suomi tuntuu oudon valmiilta luovuttamaan EU:n pditos-
valtaa niin tirkedssd asiassa jirjestolle, jonka jdsen se ei edes ole.
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Johdanto

Suomessa EU:n puolustusulottuvuuden ja Naton jidsenyyden
yhteyttd on korostettu melkeinpd viistimittomand. EU:n ja
Naton vililld katsotaan olevan molemminpuolinen riippuvuus-
suhde ja arvellaan, ettd puolustusulottuvuuden kehitys saattaa
muuttua vahvaksi Nato-jasenyyttd puoltavaksi argumentiksi.'
Nato-jdasenyyden kannattajat toivovat, ettd ovi Natoon aukeaisi
melkeinpd huomaamatta ja samalla aivan vadjaamatta jostakin
EU:n sisdhuoneesta. Nato-jasenyyden vastustajat timd saa epdi-
lemédin myos EU:ta.

Misté on kysymys

Suomi siis vastustaa EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
vahvistumista ydinjoukon eteenpdin viemdnd, ainakin mikali se
ei itse voi tai halua kuulua ytimeen: sen mukaan téllainen ydin
hajottaisi EU:ta ja uhkaa Naton asemaa. Onko Suomi nyt sanka-
rillisesti pitimdssd jdrjestojd koossa — niitdkin, joihin se ei itse
kuulu — vai hidastaako se itse asiassa niiden kehitysta?

Suomen politiikka néyttdd perustuvan kahteen viittimaan.
Ensinnékin katsotaan, ettd EU:n puolustusulottuvuuden kehit-
tdminen tarkoittaa uusien rakenteiden ja voimavarojen hankki-
mista ikddn kuin Naton rakenteiden rinnalle tai niitd korvaa-
maan, mikd luonnollisesti heikentdd Natoa tai ainakin drsyttda
Yhdysvaltoja. Toisaalta katsotaan, ettd pieni ydin hajottaa EU:ta.
On varmasti totta, ettd pienen suljetun ytimen muodostuminen
jakaisi EU:ta kahtia, ja sen takia sitd ei kukaan ole varsinaisesti
ajanutkaan. Sindnsé kuitenkin EU on ennenkin edennyt yhdenty-
misessddn maiden ja maaryhmien aloitteellisuuden voimin, ja
siitd voi nytkin olla kysymys. Suhteiden huonontuminen Yhdys-
valtoihin ei mygskdin ole kenenkédin etujen mukaista — sen sijaan
on jo paljon vaikeampi sanoa, mikd niitd varsinaisesti tassd
hankkeessa huonontaisi. Yhdysvaltain oma suhtautuminen
Euroopan sotilaallisen toimintakyvyn parantamiseen on ollut
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varsin kaksijakoista.

Voisi ajatella, ettd Suomi kdyttdd nditd argumentteja tekosyini
jarruttaa EU:n turvallisuuspoliittisen yhdentymisen etenemista.
Silld on néin kaksikin jarrua: EU:n yhtenidisyyden puolesta puhu-
minen ja Naton roolista, Yhdysvaltain sotilaallisesta ldsndolosta
tai suopeudesta, huolehtiminen. Suomi on myos kantanut huolta
siitd, ettd kriisinhallinta ymmarretdan EU:ssa voittopuoleisesti
sotilaalliseksi, ja se on jatkuvasti pitinyt esilld siviilikriisinhal-
linnan merkitystd."”” Ehkd Suomi on huolissaan liittoutumat-
tomuuden puolesta, ehkd EU:hun ei endid suhtauduta yhti va-
rauksettoman kannattavasti kuin jasenyyden alkuvuosina.

Jdatteenméen “tietty huolellisuus” Suomen kannoissa, Euroo-
pan ja Yhdysvaltain kiistan ulkopuolelle asettuminen, voisi myds
kuvastaa sitid, ettei kiistan luonnetta tunneta. Suomi tuntuu
nikevin mustavalkoisesti, ettd on valittava joko Yhdysvallat tai
ei Yhdysvaltoja, tai ettd on valittava 7siviili-EU”:n ja ”sotilas-
EU”:n vililld. Kyse ei liene ongelmien lopullisesta ratkaisusta,
vaan kiistojen ja erimielisyyksien tunnustamisesta ja niiden kanssa
toimeen tulemisesta. Kdytinnossd kyse on siitd, miten EU:n ja
Naton keskindiset suhteet todellisuudessa toimivat, ja kuinka
niiden pitéisi toimia. Ovatko jérjestot todella vaarassa, ja Suomen
suojelun tarpeessa, ja jos, niin kumpi niistd oikeastaan on suurem-
massa vaarassa, Nato vai EU?

Tadmadn raportin keskeisend viittimani on, ettd EU:n ja Naton
laheisistd suhteista voi myos olla haittaa EU:n kehitykselle ja sitd
kautta EU:n jasenille, Suomi mukaan luettuna. Vaikka puolustus-
politiikan koordinoinnin alkuvaiheissa EU suuresti hyotyykin
Natolta perittavdstd kokemuksesta ja kdytannoistd, sen on myos
kehitettdvd oma, erillinen kykynsi hoitaa niité asioita — muuten
se el valttamattd hyody edes yhteistyosuhteestaan Natoon. EU:ta
on syytd vahvistaa, jotta se pystyisi tarvittaessa autonomiseen,
itsendiseen toimintaan. Autonomia edellyttdd tiettyd “paillek-
kaisyyttd”, riippuvuuden poistamista silld, ettd kehitetddn omaa
toimintakykya tilanteisiin, joissa kukaan muu ei toimi, mutta se
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Johdanto

edellyttdd myos padtantivallan sdilyttimistd. Usein esitetyt argu-
mentit pddllekkiisyyden haitallisuudesta eivdt valttamattd siis
pidd paikkaansa.

UPI-RAPORTTI 3/2003 13



EU:n puolustuspolitiikka ja suhteet Natoon: tervetullutta kilpailua

EU:n turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen ulottuvuus

Itsendinen kriisinhallintakyky

EU-maat ovat yhdentymisen varhaisista vaiheista alkaen pyrki-
neet vahitellen yhtendistimaan ulkopolitiikkaansa, miké tosin
on edennyt ontuen. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tuomista
EU:hun pidettiin pitkddn tarpeettomana ja mahdottomanakin.
EU:n jaseniston ja tehtdviakentdn jatkuva laajentuminen, kasvavat
odotukset ja EU:n muiden polititkanlohkojen tiiviimpi yhdenty-
minen ovat kuitenkin tehneet myos yhteisestd turvallisuuspoli-
tiikasta entistd tarpeellisemman ja helpommin saavutettavan.

Vuonna 1993 voimaan astuneessa Maastrichtin sopimuksessa
perustettiin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja jo ennen
Natoa perustettu Liansi-Euroopan unioni WEU maddériteltiin
turvallisuuspolitiikan toimeenpanijaksi. Jos vield tdssa vaiheessa
ajatus yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta tuntuikin uto-
pistiselta, Amsterdamin sopimuksessa EU:lle annettiin jo mah-
dollisuus sotilaallisiin tehtiviin: WEU:n kriisinhallintatehtivit,
niin sanotut Petersbergin tehtivat', siirrettiin EU:lle. Ja jo ennen
kuin Amsterdamin sopimus ehti voimaan, Iso-Britannia ja
Ranska saavuttivat yhteisymmarryksen St Malon kahdenvilisessi
huippukokouksessaan siité, ettd EU:n tuli pystyd autonomiseen,
itsendiseen kriisinhallintaan, ja ettd sille tuli kehittda tatd varten
seki sotilaallisia voimavaroja ettd tarpeelliset uudet institutio-
naaliset rakenteet. Kaikki EU:n jdsenmaat hyviksyivdt timdn
tavoitteen pari viikkoa myohemmin pidetyssd Wienin huippu-
kokouksessa joulukuussa 1998.

Kaytannon tyo alkoi, ja Helsingin huippukokouksessa joulu-
kuussa 1999 pditettiin kriisinhallintajoukkojen yksityiskohdista.
EU:lle kootaan vuoteen 2003 mennessi 50-60 000 miehen
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vahvuiset joukot, jotka saadaan toimintavalmiuteen 60 pdivissi,
ja joita voidaan pitdd toimintakykyisind operaatiossa yli vuoden
ajan. Niiden lisiksi EU:lle perustetaan nopean toiminnan joukot,
pienempi evakuointi- ja avustustoimiin koko maailmassa pystyvd
ryhmd, joka saadaan matkaan jopa vain viiden piivin (5-30
vuorokauden) varoitusajalla siitd, kun pddtds on ministerineu-
vostossa tehty."> Edelleen péitettiin uusien rakenteiden perusta-
misesta: EU sai turvallisuuspoliittisen komitean (PSC), sotilasko-
mitean ja sotilasesikunnan. Kdynnistettiin voimavarojen kartoi-
tus ja puutteiden etsintd ja asetettiin lisitavoitteita niilld alueilla,
joissa havaittiin puutteita, kuten komentojdrjestelmissa, tieduste-
lussa ja strategisessa kuljetuksessa. ESDP, EU:n yhteinen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikka, oli saanut alkunsa.

Nyt timdn politiikan kehittyminen on todennikoisempii ja
uskottavampaa kuin ennen. Tdhdn asti on ajateltu, ettei yhteistd
puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaa voi olla ilman yhteistid ulko-
politiikkaa, mikd taas on ldhes mahdotonta. Nayttdd kuitenkin
siltd, ettd turvallisuuspolitiikka onkin alue, jossa EU pidédsee nope-
asti eteenpdin, ja joka ehki johtaakin yhteiseen ulkopolitiikkaan,
eikd toisin pdin. Kolme tekijdd tuntuu erityisesti edistdvin turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikan kehitystd: EU:hun kohdistuvat odo-
tukset kasvavat'®, EU on laajentumassa ennennidkemattomalld
tavalla, ja laajenemiseen on ennenkin varauduttu tiivistimalla
ennalta jasenmaiden keskindistd yhteistyotd. Lopulta sen uudet
suhteet Natoon kasvattavat tarvetta pystya tasavertaiseen yhteis-
ty6hon mydos sotilasliiton kanssa ja sen omalla alueella.

Erityisissd voimavarakonferensseissa EU:n jasenmaat, samoin
kuin hakijamaat, ovat luovuttaneet EU:n kiyttoon seki sotilaita
ettd sotilaskalustoa niin, ettd Helsingissd asetetut maaralliset
tavoitteet on periaatteessa saavutettu. Esimerkiksi Suomi on
véhitellen lisinnyt EU:n kayttoon lupaamiensa joukkojen maaraa
niin, ettd nyt kaytinnossid koko Suomen kansainvilisten operaa-
tioiden joukkopooli (2100-2200) on tarvittaessa EU:n kdytossa."”

EU on my0s varovasti aloittanut jo ensimmdiset Petersbergin
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tehtdvansd. Ensimmadinen siviilikriisinhallinnan operaatio, polii-
sioperaatio Bosnia-Herzegovinassa, kdynnistyi tammikuussa
2003. EU on perinyt sen YK:n kansainviliselté poliisioperaatiolta,
jossa on ollut 500 poliisia yli 30 maasta.'® EU:n ensimmdinen
sotilaallinen kriisinhallintaoperaatio Makedoniassa on puoles-
taan entinen Nato-operaatio, joka siirtyi EU:lle 10.3.2003. Sen
koko on noin 350 henkil6d. Tanskaa lukuun ottamatta kaikki
EU-maat osallistuvat siithen; Suomen osuus on 4-6 upseeria’®.
EU toivoo my®s voivansa ottaa itselleen Naton SFOR-operaation
Bosniassa vuonna 2004. Sekin on jo huomattavasti pienentynyt
alkuajoista, jolloin Bosniassa oli jopa 60 000 sotilasta; nyt
operaatioon tarvittaisiin ehkd 13 000.

EU:n Balkanin-operaatioiden taustalla on Naton, ja ennen
muuta Yhdysvaltain, halu siirtdd Euroopan-operaatioita enene-
vdssd madrin eurooppalaisille ja ndin vapauttaa omia joukkojaan
muihin tehtdviin.? Toisaalta taustalla on my6s EU:n halu pysyd
asettamassaan aikataulussa — toimintavalmiudessa vuonna 2003
— ja tarve loytdd riittdvin riskittomit operaatiot, joilla aloittaa.
Joukkojen kayttoaluetta ei kuitenkaan ole maantieteellisesti
rajattu. Muuallakin kuin Balkanilla EU:ta tunnutaan tarvittavan:
YK:n paisihteeri Kofi Annan pyysi EU:ta toukokuussa 2003 lihet-
tdimddn rauhanturvajoukkoja Kongon demokraattiseen tasa-
valtaan tukemaan YK:n tarkkailijaryhmai. EU suostui pyyntoon.
Kongosta tulee ensimmaiinen Euroopan ulkopuolinen, EU:n
itsensd johtama ja suunnittelema operaatio. Paikan pailld sitd
johtaa Ranska; Suomi osallistuu operaation kustannuksiin.?'

Voidakseen todella pyorittdd 60 000 miehen vahvuisia joukkoja
ja vieldpd kaukana Euroopan ulkopuolella EU:lta puuttuu kui-
tenkin vield yhtd ja toista. Silld ei ole strategista ilma- eikd meri-
kuljetuskykyd, omia johtamisjirjestelmid eikd tiedustelua, eikd
myoskddn sotilaallisten operaatioiden suunnittelukykyd. Toi-
saalta siltd puuttuu “hyokkayksellisia” voimavaroja, kuten tasma-
aseita tai ohjuksia, joita saatettaisiin tarvita pakotetoimissa. Yksi
tapa paikata ndmi puutteet on ollut sopia Naton kanssa siit4,
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ettd EU voi kiyttdd operaatioissaan Naton tai sen jasenmaiden
voimavaroja (ks. tarkemmin alla). Samaan aikaan EU-maiden
kesken on edistytty kuitenkin my6s korvaavien tai vaihto-
ehtoisten mallien kehittdmisessd. Kuljetuskonehanke Airbus
A400M ja Galileo-satelliittiohjelma ovat tdstd selkeimmit
esimerkit.*

Kriisinhallinnasta puolustukseen?
Jasenmaiden lisdtarjoukset

Osa jdsenmaista on myos tarjonnut kidytinnon esimerkkid
kehityksen vauhdittamiseksi EU:ssa liittdmalld kahdenvilisen ja
monenkeskisen sotilaallisen yhteistyonsi selvemmin EU:n yhtey-
teen. Ranska, Belgia, Saksa ja Luxemburg esittivat huhtikuussa
omana tarjouksenaan puolustusunionin liittimistd EU:hun,
mutta toisaalta my6s omien kansallisten voimavarojensa yhdista-
mistd: maat tarjoavat esimerkiksi operationaalista suunnittelu-
kapasiteettia, kuljetuskapasiteetin ohjausjirjestelmai ja yhteisid
nopean toiminnan joukkoja EU:n kayttoon siksi aikaa, kunnes
EU saa oman jarjestelminsd toimimaan.*

Tarjousta tulkittiin monilla tahoilla kielteisesti: Suomessa juuri
tatd pidettiin esimerkkind EU:ta hajottavasta kehityksesta. Esitys
sattuikin ajankohtaan, jossa se ndytti syventdvin Irakin sodan
aiheuttamaa Yhdysvaltain ja Ranskan vilistd kuilua entisestdén.
Maiden ehdotukset ovat kuitenkin osoitus valmiudesta vahvistaa
EU:n kapasiteettia siirtimalld kansallista puolustuspolitiikkaansa
ja alueellista yhteistyotdan EU:hun — onhan EU:n ulko- ja turval-
lisuuspolititkan suurimpia kompastuskivid ollut juuri kansallisen
politiikan sinnikés jatkuminen yhteisen politiikan rinnalla.

Huomattavaa on, ettei ndissd yhteistydajatuksissa sindnsi ole
paljoakaan uutta. EU-maiden kesken on pitkaén ollut sotilaallista
yhteistyotd EU:n ja Naton ulkopuolella. Esimerkiksi Hollanti,
Tanska ja Saksa ovat sopineet keskenddn erityisyhteistyostd.*
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Jasenmailla on my6s useita erilaisia yhteisid monikansallisia
joukkoja, joita ei muodollisesti ole osoitettu minkéddn jarjeston
kayttoon. Huomattavin ndistd on 60 000 miehen suuruinen
Eurocorps, joka perustettiin 1991. Siithen kuuluu joukkoja Bel-
giasta, Ranskasta, Saksasta, Espanjasta ja Luxemburgista.”® Poh-
joismaiden NORDCAPS-kriisinhallintaprikaati on periaatteessa
my0s tillainen monikansallinen joukko, joka voidaan asettaa
EU:n kiyttoon. Pohjoismaat ovat myds perustaneet prikaatin
esikunnan rungon, jolle Suomi pystyttdd johtamis- ja viestinta-
jirjestelman?.

Eri maat ovat my0s tarjonneet esikuntiaan EU:n kéytton,
esimerkiksi Saksa Potsdamissa sijaitsevaa omaa esikuntaansa,
johon EU ldhettiisi tarvittaessa upseereita. Myos Ranska ja Iso-
Britannia ovat tehneet vastaavia tarjouksia. Eurooppalaiset esi-
kunnat ovat jo jonkin aikaa olleet suunnitteilla, koska ne ovat
valttamattomid EU:n omille operaatioille. Niiden vaiheittaisesta
perustamisesta sovittiin Nizzan huippukokouksessa joulukuussa
2000.7

Perustuslaillisen sopimuksen uudet luonnostelut

Myos EU:n konventti on ottanut vauhtia turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikassa. Sen tehostamiseksi on esitetty koko joukko uudis-
tuksia. Solidaarisuuslauseke toisi jasenvaltioille velvoitteen auttaa
toinen toistaan terrori-iskun sattuessa. Petersbergin tehtdvida
laajennettaisiin niin, ettd niihin lisdttdisiin aseriisuntaan tahtda-
vit tehtévit, puolustussektorin koulutus- ja tukitehtivit, konflik-
tien ennaltaehkdisy, terrorismin vastaisen toiminnan tukeminen
kolmannen maan pyynnostd sekd konfliktien jilkeinen vakautta-
minen. Pienemmin valtioryhmin keskindinen, muita pidemmal-
le menevi yhteisty6 (joustava yhdentyminen tai rakenteellinen
yhteistyo) mahdollistettaisiin myos ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
sa. Rakenteellinen yhteistyo voisi tarkoittaa erdianlaista puolus-
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tuksen “euroaluetta”, mihin liittyminen edellyttdisi ennalta
madriteltyjen kriteereiden tdyttimistd. Tdhdn kuuluvat maat
voisivat keskenddn yhdistdd esimerkiksi hankintojaan tai
koulutusta tai tarjota EU:lle omia joukkokokoonpanojaan. Myos
sitoutuminen keskindiseen puolustukseen saatettaisiin tuoda uu-
teen sopimukseen esimerkiksi niin, ettd WEU:n sopimuksen
artikla V liitettdisiin perussopimuksen poytikirjaksi. Lopulta
puolustusmateriaalipolitiikan kehittdmisti ja aseteollisen yhteis-
tyon liittdmistd EU:hun ehdotetaan puolustusmateriaali- ja stra-
tegisen tutkimusviraston perustamisen kautta.

Puolustusmateriaaliviraston nimi on luonnoksesta toiseen
kasvanut ja tehtdvdat nimen mukana niin, ettd toukokuun 2003
luonnos puhuu ”Euroopan puolustusmateriaali-, tutkimus- ja
sotilaallisten voimavarojen virastosta”. Viraston on tarkoitus
identifioida operationaalisia vaatimuksia, toimia niiden saavut-
tamiseksi, vahvistaa puolustussektorin teollista ja teknologista
perustaa sekd osallistua Euroopan voimavara- ja puolustus-
materiaalipolititkan maiérittelyyn sekd avustaa neuvostoa soti-
laallisten voimavarojen kehittimisen arvioinnissa.” Tavalla tai
toisella virasto kokoaisi EU:n piiriin tdhin asti sen ulkopuolella
tapahtuneen suurten eurooppalaisten aseteollisuusmaiden
keskindisen puolustusmateriaaliyhteistyon.

Erityisesti eteldiset jasenmaat ovat ajaneet myos puolustus-
ministerien neuvoston virallistamista. Puolustuskysymysten
erityisluonnetta on kuvannut se, ettd puolustusministerit ovat
olleet ainoita ministereitd, jotka eivit ole tavanneet virallisena
ministerineuvostona. Vuonna 1998 alkoivat kuitenkin epéviral-
liset tapaamiset, ja yhteiskokoukset ulkoministereiden kanssa.
Toisaalta ministerineuvostojen lukumairdd pyritddn samalla
my0s vihentimdin, mikd monimutkaistaa asiaa. Esimerkiksi
Suomen kannalta voisi olla ongelmallista, ettd samaan aikaan
kun neuvostojen lukumiirdd viahennetddn, perustettaisiin uu-
tena nimenomaan puolustusministerien neuvosto: se korostaisi
jilleen EU:n sotilaallista ulottuvuutta. Juuri puolustusministe-

UPI-RAPORTTI 3/2003 19



EU:n puolustuspolitiikka ja suhteet Natoon: tervetullutta kilpailua

rien neuvosto olisi kuitenkin luonteva taho johtamaan voima-
varatyotd ja kehittimddn kansalliset nikokohdat huomioon
ottavaa, kaikille jasenmaille yhteistd puolustuspoliittista ajat-
telua.

Seuraava hallitustenvilinen konferenssi ei vilttamattd vield
hyviksy kaikkia konventissa esitettyjd uudistuksia, mutta niihin
voidaan hyvin pddtyd myohemmissd kokouksissa — samaan ta-
paan kuin WEU:n sulauttaminen EU:hun aluksi torjuttiin, kun
Iso-Britannia pelkisi sen heikentdvian Natoa, mutta jo muutaman
vuoden kuluttua kuitenkin toteutettiin. Vaikkei yhteisen puolus-
tuksen aika vield olisikaan, EU:n sotilaallinen suunnittelukapa-
siteetti ja joustavan yhteistyon mahdollisuus tuskin torjutaan.

20  UPI-RAPORTTI 3/2003



EU:n ja Naton suhteet

WEU:n perintd

EU ja Nato joutuivat tekemisiin toistensa kanssa vasta 1990-
luvulla, kun molemmat alkoivat suunnitella kriisinhallinta-
tehtdvien liittimistd omaan toimenkuvaansa. Niiden suhteiden
vilittdjand toimi kuitenkin WEU. WEU:lla oli kaksoisrooli:
Natossa se oli “eurooppalainen pilari”, linkki eurooppalaisten
jasenten vililld, minka ajateltiin lisddvan eurooppalaisten paino-
arvoa Natossa, mutta toisaalta myos saavan eurooppalaiset pa-
remmin sitoutumaan Naton voimavaroihin liittyviin velvoittei-
siin. EU:ssa se taas sai “sotilaallisen késivarren” aseman EU:n tur-
vallisuuspolitiikan toteuttamisessa.

WEU:n mahdollisuus kdyttdid Naton voimavaroja kriisin-
hallintaoperaatioissa ja saannolliset konsultaatiomekanismit
Naton ja WEU:n vililld on se keskeinen perinto, josta EU sit-
temmin on saanut mallia omille Nato-suhteilleen. Naton
huippukokouksessa Berliinissd 1996 sovittiin “eurooppalaisen
puolustusidentiteetin” (ESDI) kehittamisestd Natossa. Yhteistyo-
jarjestelyistd Naton ja WEU:n vililld tuli timdn identiteetin
kaytannon ilmentyma: WEU saattoi kdyttdd Naton voimavaroja,
monikansallisia tehtdviakohtaisia niin sanottuja CJTF-joukkoja®
eurooppalaisjohtoisissa operaatioissa.

Joulukuussa 2000 WEU:n todettiin kuitenkin téyttineen jérjes-
tond tehtdvinsd, ja sen liittiminen EU:hun aloitettiin. Vaikkakin
parlamentaarinen yleiskokous ja WEU:n perussopimus, Brysselin
sopimus, jdivit edelleen itsendisiksi, siirrettiin satelliittikeskus,
tilannekeskus ja turvallisuuspolitiikan tutkimuslaitos EU:lle. Jos
EU oli vuonna 1997 saanut WEU:n tehtdvit, alkoi silld nyt olla
my0s orastava valmius itse suoriutua niista.

WEU:n nidin kidytinnossd kadottua tarvittiin EU:n ja Naton
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vilille suora sopimus, joka antaisi EU:lle saman oikeuden kayttdd
Naton voimavaroja kuin WEU:la oli ollut. Niin kutsuttu ”Berlin
plus” -sopimus korvasi WEU:n ja Naton sopimuksen. Sen perus-
teella EU:lla on mahdollisuus kadyttdd Naton suunnittelu- ja
sotilaallisia voimavaroja operaatioissa, jotka ovat Natosta riip-
pumattomia ja joita EU itse johtaa. “Berlin plus” -sopimuksen
tarkoitus oli alun perin my6s estdd eurooppalaisia kahdentamasta
Naton resursseja ja siten luoda EU:lle oma "turvallisuus- ja
puolustuskasivarsi”. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitys
siis sidottiin Natoon.

Sopimuksen hyviksymistd hidastuttivat Yhdysvaltain ehdot
EU:n ulkopuolisten Nato-maiden — joihin se itsekin kuuluu —
vaikutusvallan varmistamisesta. Erityisesti Turkki asettui ulko-
puolisten ddnitorveksi. Se ei voinut hyvidksyd EU:n ja Naton
sopimuksen ensimmadistd luonnosta Nizzan sopimuksessa, vaan
vaati oikeutta osallistua turvallisuuspoliittisen ja sotilaskomitean
kokouksiin. Turkki piti ongelmana sitd, ettd EU voisi kdynnistad
kriisinhallintaoperaation sen ldhialueilla ja kiyttdd operaatiossa
hyviakseen Naton kautta Turkin sotilaallisia voimavaroja ja asi-
antuntemusta, kuitenkaan antamatta Turkille mahdollisuutta
vaikuttaa operaatioon, koska Turkki ei ole EU:n jdsen. Turkki
vaati myos EU:lta lupausta, ettei EU:n joukkoja koskaan kiyteti
Turkkia vastaan esimerkiksi Kyproksella. Omien EU-jdsenyys-
pyrkimystensd vauhdittamiseksi Turkki toisaalta lupasi EU:n
kayttoon enemmin voimavaroja kuin mikddn muu EU:n hakija-
maa, muun muassa 5 000 miestd — miké jo onkin 10 % EU:n
joukkotavoitteesta.”

Joulukuussa 2001 Turkki sai Isolta-Britannialta ja Yhdys-
valloilta vakuutuksen, ettei EU:n ja Naton sopimus olisi Turkin
etujen vastainen. Turkille luvattiin jonkinlaista sananvaltaa
erityisesti Turkin ldhialueilla tapahtuvien EU-operaatioiden
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tdlld kertaa kuitenkin Kreikka
esti sopimuksen hyviksymisen ja vaati samanlaista vakuutusta
itselleen.
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Vasta joulukuussa 2002 Koopenhaminan huippukokouksen
yhteydessd paistiin sopimukseen, joka mahdollistaa "Berlin plus”-
jirjestelyjen toimeenpanon. EU pditti, ettd EU:n ulkopuoliset
eurooppalaiset Nato-maat saavat esittdd huolensa, jos EU kéyn-
nistdd operaation niiden ldheisyydessd tai jos operaatio saattaa
vaikuttaa niiden kansallisiin intresseihin.”’ Kun Turkki yhtaaltd
ajoi ulkopuolisten asiaa, Turkin vaatimuksesta jétettiin toiset
puolestaan ulkopuolelle: sovittiin, ettd Naton ja EU:n strateginen
yhteistyo ja ”Berlin plus” -sopimuksen toimeenpano koskevat vain
Naton jdsenid ja niitd Naton ulkopuolisia EU:n jdsenid, jotka
osallistuvat Naton rauhankumppanuusohjelmaan. Niin ollen
tulevat EU-maat Kypros ja Malta eivit voi osallistua mihinkdin
EU:n sotilaalliseen operaatioon, missd kaytetdiin Naton voima-
varoja: vaikka ne ovat péitosvaltaisia ESDP:ssd, niilld ei ole
oikeutta vaikuttaa Naton voimavarojen kiyttoon.”

EU:n ja Naton yhteisty6sopimuksen sisalto

EU:n ja Naton ”Berlin plus” -sopimuksen mukaan EU voi olettaa™
voivansa kdyttdd operaatioissaan Naton sotilaallisia voimavaroja
(capabilities) ja niiden kdyttimiseen tarvittavia rakenteellisia ja
henkiloresursseja (assets).

Voimavaroista osa on kidytossd suhteellisen automaattisesti,
osa vaatii neuvotteluja. Automaattiseen osaan kuuluvat Naton
omat sotilaalliset voimavarat ja henkiloresursseina esikuntien
operationaalinen suunnittelukapasiteetti. Natolla ei itsellddan kui-
tenkaan ole paljoakaan voimavaroja, mitd se EU:lle voisi lainata.
Silld ei ole varsinaisia omia joukkoja,** ainoastaan hyvin pieni
pysyvi sotilasrakenne: esikuntia johtamis- ja viestijarjestelyineen
sekd AWACS*-valvontakoneita eli tiedustelu- ja valvontakykyd,
jossain madrin myos ilmavalvonta- ja -puolustuskykya.

Muut voimavarat ovatkin sitten kansallisia, Naton kéyttoon
osoitettuja, ldhinnd Yhdysvaltain ja Ison-Britannian voimava-
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roja, kuten meri- ja ilmakuljetuskykyi, johto- ja viestintdjar-
jestelmid, satelliitteja, tiedustelua ja tdsmdaseita. Mikdli EU
haluaisi kdyttdd nditd, asiasta olisi sovittava erikseen kyseisen
maan kanssa.

Toiseksi sopimus takaa EU:lle mahdollisuuden kayttad hyviksi
Naton operationaalista suunnittelua. Operaatiot vaihtelevat sen
mukaan, millainen Naton rooli niissd on. Mitd selvempi Naton
tuki on, sitd selvemmin Nato myds johtaa operaation sotilaallista
suunnittelua Naton Euroopan-pddesikunnan SHAPE:n kautta
Naton Euroopan-joukkojen varakomentajan®* johdolla, kuiten-
kin niin, ettd ohjeet tulevat EU:lta. Operaatioissa ilman Naton
tukea EU:n neuvosto miirid johtovaltion (lead nation) suunnit-
telemaan ja huolehtimaan komentorakenteesta®.

Kriisinhallinnan suunnittelun lisiksi Naton Euroopan-jouk-
kojen esikunta on valmistautunut osoittamaan voimavaroja
my0s EU-johtoisen operaation johtoesikunnan muodostami-
seen’®. Vastaavasti Naton omaa puolustussuunnittelujarjestelmad
sopeutetaan sithen mahdollisuuteen, ettd Naton voimavaroja
olisi EU:n kaytossa.

Suunnittelussa voidaan erottaa voimavarasuunnittelu (puo-
lustussuunnittelu) ja operaatioiden suunnittelu. Voimavara-
suunnittelussa jarjestojen vilinen yhteisty6 on kdynnistynyt: EU-
NATO Capabilities Group on kokoontunut kerran. Nyt puolustus-
suunnittelun suuntalinjat tulevat Nato-maille Natosta, rauhan-
kumppanuusmaille PARP:ista* ja Naton sotilasrakenteen ulko-
puoliselle Ranskalle uuden erityisjarjestelyn kautta.*

Sopimus tuntuu siis paikkaavan EU:n voimavarojen puutteita.
Kovin selvi se ei kuitenkaan vilttamittd ole. Yhtdiltd ei ole aivan
selvdd, mitd EU tdsmalleen saa kdyttoonsd, se kun riippuu myos
vallitsevasta tilanteesta — siitd, missd muualla voimavaroja
mahdollisesti samaan aikaan tarvitaan. Toisaalta Yhdysvaltain
suhtautuminen EU:n voimavarojen kartuttamiseen on ollut kak-
sinaista. Vaikka Yhdysvallat yhtddltd kannustaa eurooppalaisia
liittolaisia investoimaan enemmain puolustukseen ja on valmis
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nikemididn lainaamisen tietynlaisena viliaikaisratkaisuna, tun-
tuvat jotkut EU:n sotilaalliseen autonomiaan vaikuttavat hank-
keet olevan Yhdysvalloille liikaa.

Galileo-satelliittihanke on tédllainen kompastuskysymys. Yh-
dysvallat on vastustanut sitéd, koska se pelkdd Galileon syrjayt-
tavan amerikkalaisen satelliittipaikannusjirjestelmdan GPS:n.
EU:n taholta nidhdiin, ettd Galileo vastaa paremmin kayttédjien
tarpeita ja auttaa Eurooppaa séilyttimain autonomiansa ja suve-
reenisuutensa sekd kyvyn kontrolloida tietoaan.” Galileo tuntuu
siis ylittdvan jonkinlaisen ndkymattomadn kriittisen rajan: vaikka
eurooppalaisten tulisi parantaa sotilaallisia valmiuksiaan, auto-
nomiassa ei tulisi mennd liian pitkille. Yhdysvallat tuntuu siis
toivovan, ettd Euroopan turvallisuuspolitiikka olisi edelleen
joiltakin keskeisiltd osiltaan Yhdysvalloista riippuvainen.

EU itse tasapainottelee autonomian korostamisen ja Naton
etusijan kunnioittamisen vélilld. Julistus EU:n ja Naton suhteita
sddtelevistd periaatteista joulukuulta 2002 vahvistaa jarjestojen
periaatteellisen tasa-arvon. Sen mukaan EU:n ja Naton suhteet
perustuvat seuraaville periaatteille: kumppanuus, sen varmista-
minen, ettd jarjestojen kriisinhallintatoimet ovat toisiaan vahvis-
tavia, samalla kuitenkin tunnustaen, ettd jirjestot ovat luonteel-
taan erilaisia; tehokas yhteydenpito ja vuoropuhelu, yhteistyo ja
lapindkyvyys; tasa-arvoisuus ja EU:n ja Naton pditoksenteko-
autonomian ja etujen huomioon ottaminen; EU:n ja Naton jdsen-
maiden etujen kunnioittaminen; YK:n peruskirjan periaatteiden
kunnioittaminen sekd johdonmukainen, lapindkyvi ja molempia
osapuolia vahvistava sotilaallisten voimavaravaatimusten kehit-
tdminen jdrjestoissa.

Toisaalta EU kuitenkin myontyy takaamaan laajimman mah-
dollisen osallistumisen EU:n ulkopuolisille Naton jisenille
ESDP:ssd vastalahjaksi siitd, ettd Nato lupaa tukea ESDP:ti ja
erityisesti lainata sille suunnittelukapasiteettiaan.* Kaytinnossa
jokaisen EU-kokouksen jilkeen pidetddn seuraavana pidiviani
samansisdltoinen kokous EU+6 ja EU+15 -ryhmien kanssa.*
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Voimavaroja EU:lle luovuttavat ulkopuoliset maat saavat luon-
nollisesti myos osallistua komiteaan, jossa voimavarojen kiyttod
kasitelldan.

EU:n ja Naton kdytinnon yhteistyon muotoja ovat sdannol-
liset kokoukset suurldhettilds- (kuusi vuodessa) ja ministeritasolla
(kaksi vuodessa) sekd kriisin sattuessa tiiviimpi yhteydenpito.
Helmikuusta 2001 EU:n turvallisuuspoliittinen komitea ja Naton
ylin pddatoksentekoelin NAC* ovat tavanneet sdannollisesti.
Ensimmadinen Naton ja EU:n ulkoministereiden kokous oli
Budapestissa toukokuussa 2001. Nato—EU ad hoc -tydryhmit ovat
kasitelleet yhteistyosopimuksen eri puolia. Kdytinnon yhteis-
tyotd on ollut esimerkiksi siind, ettd Nato on antanut sotilaallista
ja teknistd apua voimavaraluettelotydssd. Muuten keskustelujen
aiheina ovat olleet terrorismi ja Balkan. Jédrjestojen yhteinen
kriisinhallintaharjoitus on tarkoitus pitdd marraskuussa 2003.

EU:n perussopimukset tuovat nekin oman virinsd EU:n ja
Naton suhteisiin. Niissd heijastuu vield voimakkaasti Naton
perinteinen rooli Euroopan ainoana varsinaisena puolustus-
poliittisena jdrjestond. Myos nyt luonnosteltava uusi perustus-
laillinen sopimus my6ntédd Natolle etusijan sotilaallisten velvoit-
teiden osalta. Siind toistetaan edellisten sopimusten muotoilu:
jasenvaltioiden omia puolustuspoliittisia jirjestelyja (Nato-
jasenyyttd tai liittoutumattomuutta) kunnioitetaan, ja Naton
velvoitteet ovat ensisijaisia EU:n velvoitteisiin verrattuna.*” Uu-
den perustuslaillisen sopimuksen toukokuun versiossa on vieldpa
joustava yhdentyminen selvdsti linkitetty Natoon.* Toisaalta
Natokin on hidas luopumaan omasta ESDI-versiostaan erillisen
EU:n turvallisuuspolitiikan hyviksi. Natossa puhutaan edelleen
Naton sisdisestd ESDI:std myos silloin, kun viitataan EU:n ja
Naton yhteistyohon.*
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Onnellinen lopputulos?

Ovatko EU:n ja Naton suhteet nyt siis kunnossa? Pééllisin puolin
vaikuttaa siltd, ettd EU saa sopimuksen ansiosta kiyttoonsi
sotilaallisia voimavaroja, joita sen ei olisi kannattanut yrittdd
muuten itselleen hankkia. Naton varpaille ei tallata; ESDP ei irtoa
Natosta, ja EU:n ulkopuoliset Nato-maat voivat vaikuttaa siihen.

Niin siis Euroopan puolustus loppujen lopuksi toteutetaan
Naton kautta, kuten tahdnkin asti on tehty. Viltytddn paillek-
kiisyyden haitoilta, ja siis sddstetddn varoja sinne, missd niitd
enemmadn tarvitaan — kuten asevoimien teknologiseen kehi-
tykseen, mitd ainakin Yhdysvallat kannattaa. Tyt voidaan jar-
keenkdyvisti jakaa EU:n ja Naton kesken niiden “luontaisten”
roolien perusteella niin, ettd EU huolehtii kriisien ennaltaehkéi-
systd ja jdlkihoidosta, kun taas Nato hoitaa akuutin sotilaallisen
kriisinhallinnan.*

Téllainen jdrjestely merkitsee, ettei transatlanttisista suhteista
tarvitse kantaa huolta, silld nimi ovat olleet nimenomaan ne
Yhdysvaltain ESDP:lle asettamat ehdot, jotka ulkoministeri
Madeleine Albright esitti heti St Malon huippukokouksen jalkeen:
eurooppalainen péddtoksenteko ei saa irtautua laajemmasta liitto-
kunnan péitoksenteosta; olemassa olevaa ei saa kahdentaa, tai
uusia, paillekkdisid rakenteita kehittdd esimerkiksi suunnittelussa
tai hankinnoissa, eikd yhteistyo saa syrjid niitd Naton jdsenid,
jotka eivit ole EU:ssa (Yhdysvaltoja itseddn, Kanadaa, Turkkia,
Norjaa ja Islantia, sittemmin my6s Unkaria, Puolaa ja Tsekkid).

My®6s hallitustenvilisyys turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa
on Yhdysvaltain kannalta hyvi: pditokset pidetddn tasolla, jossa
Yhdysvalloilla on paljon vaikutusvaltaa — paatoksenteon edellytys
kun on jdsenmaiden yksimielisyys — ja kahdenviliset suhteet
jasenmaihin ovat edelleen mahdollisia®. Ylikansallisuus olisi
Yhdysvaltain kannalta hankalampi pédatoksentekomalli, koska
siind korostuu yhteisten instituutioiden osuus, ja niissd Yhdys-
vallat luonnollisesti ei ole mukana.
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EU:n ja Naton kiinteitd suhteita ovat pitineet hyvind myos
Iso-Britannia ja uudet Nato-jdsenet samoin kuin Naton hakija-
maat, joille Nato-jasenyys merkitsee hyviksyntdd ja tasa-arvon
toteutumista mutta myos perinteistd turvallisuutta. Sopimus
tuntuu kdytannollisyydessdan Suomellekin hyvin sopivalta. Aina-
kin korkein sotilasjohto on kannattanut Naton ja EU:n hyvinkin
tiivistd yhdistamistd puolustuksessa.

Juhani Kaskealan mukaan puolustusyhteistyé EU:ssa on krii-
sinhallintaa: ei ole realistista ajatella, ettd EU:sta tulisi puolustus-
liitto. Jos EU:n sisélle halutaan rakentaa yhteisen puolustuksen
velvoite, sen on jarkevintd nojata Natoon. EU:n yhteinen puolus-
tus toteutuu yksinkertaisimmin niin, ettd kaikki unionin jasen-
maat kuuluvat myos Natoon. Se on hédnestd helpoin ja kustannus-
tehokkain tapa.*

Gustav Hagglund puolestaan on esittinyt, ettd EU:n puolus-
tustehtdvit ja Nato yhdistettidisiin yhdeksi jarjestoksi, jossa olisi
kaksi pilaria, eurooppalainen ja pohjoisamerikkalainen. EU:n
turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta, tai EU:sta ja Naton euroop-
palaisista osista sopivasti yhdistettyind, tulisi Naton euroop-
palainen pilari. Eurooppa ja Yhdysvallat huolehtisivat molem-
mat oman alueensa puolustamisesta, ja Eurooppakin siis pystyisi
itsendiseen sotilaalliseen toimintaan. Niitd yhdistdisi molemmin-
puolinen puolustusvelvoite, mutta pelkkdnd muodollisena va-
kuutuksena. Kaytinnossa ei keskindiselle puolustussitoumukselle
nykyoloissa Hédgglundin mukaan ndyttdisi endd olevan tarvetta.
Puolustuskin on muuttanut luonnettaan: oman alueen puolustus
ei endd tarkoita panssariarmeijakuntien torjuntaa, vaan suojau-
tumista pienimuotoisempia uhkia vastaan, padosin muiden kuin
toisten valtioiden taholta.” Yhdysvallat luonnollisesti auttaisi,
jos sattuisi esimerkiksi ydinaseisku, mutta Yhdysvaltojen apuun
turvauduttaisiin vain poikkeustapauksissa.*

Jarjeston alueen ulkopuolella pilarit toimisivat yhdessd. Ame-
rikkalainen pilari, Yhdysvallat ja Kanada, hoitaisi tdysimittaisia
taistelutoimia edellyttivin korkean intensiteetin operaatiot,
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maailmanlaajuiset kriisinhallintatehtdvit ja "terrorismin kitkemi-
sen sen ldhteilld” sekd ydinasepelotteen. Eurooppalainen pilari,
EU, Norja, Turkki ja Islanti, huolehtisi Naton alueen ulkopuolella
matalamman intensiteetin kriisinhallinnasta, johon liittyvit
siviilikriisinhallintatoimet, rauhanturvaoperaatioiden pitkaai-
kaiset yllapitotehtdvit, yhteiskunnan rakentamistehtavit ja
jilleenrakennus.

Nikemystdan Higglund perustelee silld, ettd Yhdysvaltojen
kiinnostus Eurooppaa kohtaan vihenee. Varmuus siité, ettd
Yhdysvallat tarvitsee Eurooppaa ja on siksi valmis jatkamaan
lisndoloaan sielld on kadonnut, kollektiivisen puolustuksen
merkitys Natossa ja Naton merkitys Yhdysvalloille vihenee.”*
Euroopan on oltava entistd valmiimpi itse puolustamaan itseddn.
Téllainen valmius olisi itse asiassa molempien osapuolten etu.*
Suomelle on Higglundin mukaan joka tapauksessa edullista
vahvistaa Euroopan unionia. Niinpd Suomen tulisi tdysilld tukea
EU:n puolustuspolitiikan jamékoittdmistd, yhteinen puolustus
mukaan lukien. Mitd enemmain alueen puolustus jid Natossa
taka-alalle, sitd luonnollisempaa on, ettd EU ryhtyy itse koordi-
noimaan jasentensid kaikkinaista turvallisuutta.>

Naton vdhenevd merkitys liittyy kahteen eroon Yhdysvaltain
ja Euroopan ajattelussa. Yhtédlld niiden vililli ammottaa koko
ajan syveneva kuilu sotilaallisissa kyvyissd ja voimavaroissa.
Toisaalta siind missd Yhdysvallat painottaa toiminnan nopeutta
ja tehokkuutta, painottaa Eurooppa instituutioita ja yhteistyota.
Institutionaaliseen yhteistyohon osallistuminen on osoitus suve-
reenisuudesta ja keino vaikuttaa, kun taas yhdysvaltalaisesta
nikokulmasta se on suvereenisuutta rajoittavaa.”

Osa Naton viimeaikaisista uudistuksista (ks. enemman alla)
tdhtdd voimavarakuilun kaventamiseen tai yhteistyon mahdollis-
tamiseen kuilusta huolimatta. Naton uudet nopean toiminnan
joukot (NRFE, Nato Response Force) ovat keino tehdd Natosta
hyodyllisempi Yhdysvalloille ja toisaalta eurooppalaisista hyo-
dyllisempid Natolle. Higglundin mukaan ne lisdisivit mer-
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kittavasti Naton eurooppalaisten jasenmaiden sotilaallista kykyd,
ja EU voisi kdyttdd tatd joukkoa “keihdankirkend”, kun tarvitaan
nopeaa reaktiota.”® Jos NRF ndin tdydentdd EU:n kykya kauas
ulottuvaa iskuvoimaa vaativissa kriiseisséd, pystyy EU yllapita-
main joukkoja pidempiin, ainakin vuoden, kriisinhallinta-
tehtdvissd ja myos yhdistimédn operaatioon laajat siviilikriisin-
hallinnan resurssit. Ndin EU:kin voi tavallaan olla hyodyksi
Natolle. Toisaalta NRF:n avulla juuri eurooppalaiset tukisivat
amerikkalaista pilaria varsinaisissa taistelutoimissa — ja euroop-
palaisten pitdisi siis olla teknisesti riittdvan kehittyneitd kyetdk-
seen sithen osallistumaan. Higglund tekee myos merkittavan
myonnytyksen Natolle siind, ettd hinen nikemyksessddn timin
uuden jirjeston, “uuden Naton”, korkeimpana pidittivana elime-
nd sdilyisi NAC.”
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keskeiset ongelmat

Vaikka monien mielestd EU:n ja Naton vilille onkin siis nyt
saavutettu kdytannollinen ja hyvd sopimusjirjestely, jai jiljelle
vield avoimia ongelmia. Jarjestojen tyonjako ja paillekkdisyyden
vélttiminen ei aina ole mielekistd, eikd edes mahdollista, ja niitd
vaikeuttaa my6s Naton muuttuminen. Liheiset suhteet Natoon
voivat myos vaarantaa EU:n autonomian.

Paallekkaisyyden valttamattémyys

Piillekkiisten rakenteiden luomista ja voimavarojen kahden-
tamista vastustetaan helposti kategorisesti, vaikkei sellaista olisi
tekeilldkddn. Samalla sivuutetaan se, ettd pddllekkdisyyttd joka
tapauksessa jo on, ja ettd siitd voi olla my6s hyotyd. On sindnsd
ymmarrettdvid, ettd kannetaan huolta siitd, ettd rahaa sijoitet-
taisiin jonkin sellaisen hankkimiseen, joka voitaisiin myos lainata
jostain muualta ja siten sddstdd. Yksikddn Euroopan maa tuskin
kuitenkaan on innostunut kasvattamaan sotilasbudjettiaan ja
mikdli ne yleensd ovat valmiita jotain uutta hankkimaan, han-
kinnalle on varmasti hyvit syynsa.

Voidaan my6s kysyd, miten voimavarat voivat olla pdillek-
kdisid, jos niitd ei edes ole — itse asiassahan valtiot asettavat samat
kansalliset voimavaransa eri jarjestojen kaytettaviksi, eika jarjes-
toilld itsellddn juurikaan ole omia voimavaroja.

Nayttdd siltd, ettd on vain yksi alue, missd paillekkiisyyttd
yleensi pidetddn hyvind, nimittiin jarjestojen jasenyyksissd: mo-
net pitédisivit suotavana sitd, ettd esimerkiksi kaikki EU:n jasenet
kuuluisivat my6s Natoon. Tdmédn katsotaan helpottavan jérjesto-
jen keskindisestd tyonjaosta paattimistd, koska mikddn valtio ei
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asetu toisen jdrjeston puolelle ja toista vastaan sen takia, ettei ole
jdsenend molemmissa. Juuri tissd tapauksessa unohdetaan kuiten-
kin, ettd tdydellinen jasenyyksien péillekkdisyys on todellisuudes-
sa mahdotonta: Yhdysvalloista (ja Kanadasta) ei koskaan voi
tulla EU:n jdsenta.

Voimavarojen kahdentamisen vastustaminen on perustel-
tavissa silloin, kun tyot voi jakaa niin, ettd yhden toimijan ei
valttamattd tarvitse itse pystyd huolehtimaan kaikesta. Téllainen
ajatus on esimerkiksi Hagglundin esittiméin EU:n ja Naton vili-
sen tyonjaon takana. Mutta voidaanko ty6 todella jakaa? Alueelli-
sesti jakaminen ehkd vield onnistuukin, ainakin Hiagglundin
tapaan jakamalla puolustusvelvoite niin, ettd kumpikin ”pilari”
huolehtisi itse omasta puolustuksestaan. Télloin tosin tuskin endd
voitaisiin puhua yhdestd puolustusliitosta. Toisaalta on kaavail-
tu, ettd EU:lle sopisivat kriisinhallintatehtdvit Afrikassa sen
tahden, ettd useilla EU:n jasenmailla on siirtomaa-ajoilta peridisin
olevat suhteet joihinkin maanosan maihin, ja sen tihden, ettei
Afrikka kuulu Yhdysvaltoja eniten kiinnostaviin alueisiin.
Alueellinen vastuunjako edellyttiisi kuitenkin sitd, ettd alueesta
vastuussa olevalla olisi kaikki kriisinhallintakeinot kaytettévis-
sddan — mikd taas tekee mahdottomaksi funktionaalisen tyonjaon:
ettd EU esimerkiksi keskittyisi “pehmeddn” turvallisuuteen ja
NATO “kovaan” turvallisuuteen.

Funktionaalinen tyonjako on muutenkin ongelmallinen.
Kriiseilld ei ole selkeitd vaiheita, joiden mukaan eri jirjestot
voisivat vuorotella niiden hoidossa. On tilanteita, joissa yhden
toimijan pitdd kyetd korvaamaan toinen toimija, eikd EU voi
jattdd kriisia hoitamatta vain siksi, ettd Yhdysvallat ei ole kiinnos-
tunut osallistumaan operaatioon.®

Mikaili minkddnlaista paillekkdisyytta ei sallittaisi, ja tyonjako
vastaavasti olisi tiukka, jarjestoistd tulisi entistidkin kankeampia
ja niiden toimintamahdollisuudet heikkenisivit. Absoluuttinen
tyonjako merkitsisi myos yhteistoimintakyvyn heikkenemistd.®!
Jaettaessa sotilaallista kriisinhallintaa Naton kanssa EU:lle uhkaa
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myos jdddd varsin pieni tontti, erddnlaisen tukiorganisaation
rooli. Pdillekkdisyyden vilttiminen johtaa riippuvuuteen Natos-
ta, joka itse asiassa padttad sekd siitd, kuka toimii, ettd siitd, miten
toimitaan. Tyonjaon keskeinen kysymys onkin, kuka tyon jakaa.

Piallekkaisyys konkreettisissa voimavaroissa voi olla itse asiassa
tarpeen, ja se voi lisdtd jarjestdjen toiminnan joustavuutta. Omien
voimavarojen kdyttiminen ja toisen jdrjeston voimavarojen lai-
naaminen omissa operaatioissa edellyttda lisiksi omia komento-
rakenteita. Samalla se edellyttdd tiettyd paillekkiisyyttd sotilaal-
lisessa suunnittelussa. Jotta EU:n oman toiminnan mahdollisuus
séilyisi — silloin, kun Nato tai Yhdysvallat ei voi tai halua toimia
—on ehdotettu, ettd EU saisi alueellisen tason suunnittelu- ja ko-
mentokykyd kansallisten esikuntien kautta. Neljan maan, Saksa,
Ranska, Belgia ja Luxemburg, ’ydinryhmin” ehdotuksessa puhut-
tiin myos téllaisen esikunnan perustamisesta. Se olisi pysyvi,
SHAPE:n tasoinen ja tekisi siis voimavaroja koskevaa suunnitte-
lutyotd. Puolustusvoimain komentaja Juhani Kaskeala kaytti
juuri tdtd esimerkkind tuplarakenteesta, joka heikentdisi Naton
yhtendisyyttd.®? Suunnittelun kahdentamista vastustavat ovat toi-
saalta myos nahneet, ettd EU voisi hyvin tilata suunnitelmansa
SHAPE:Ita: riittdisi, ettd se tekisi tarkan parametripditoksen,
jonka perusteella se antaisi SHAPE:lle tarkan tehtdvin, siis suun-
nittelun ohjeet. Hyvien ohjeiden antaminenkin edellyttdd kuiten-
kin omaa asiantuntemusta.

Pitevin operationaalisen suunnittelun lainaus voikin onnistua
hyvin ja olla eduksi EU:lle. Sotilaallisten voimavarojen suun-
nittelu on kuitenkin hieman eri asia, koska voimavarapaitokset
liittyvdt suoraan pdatoksiin siitd, mitd tehddin, siis jarjeston
tavoitteiden ja tehtdvien mddrittelyyn. EU:n oma suunnittelu-
kapasiteetti on olennainen osa sen itsendistd toimintakykyi ja
mahdollistaa my0s sen, ettd EU voi tosiasiallisesti kehittdd myos
Natosta poikkeavia toimintatapoja tai vaihtoehtoisia lahestymis-
tapoja. Tuskin kukaan ajattelee, ettd EU:n pitdisi tavoitella juuri
samanlaista sotilaallista kapasiteettia, jollainen Yhdysvalloilla
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on, mutta EU:n ei myoskddn valttamattd tarvitse nahda sotilaalli-
sia uhkakuvia ja kriisinhallinnan tarpeita samalla lailla kuin Nato:
siksi se voi padtyd myos suunnittelemaan eri tavoin, erilaisia tar-
peita varten.

Yhdysvallat on ollut huolestunut suunnittelun kahdentami-
sesta, mika tavallaan todistaa, ettd EU voi tulla toimeen itse ja
jopa kehittdd realistisen vaihtoehdon Natolle. Kori Schake huo-
mauttaakin, ettd kahden jarjeston suunnitteluesikunnat eivit voi
kovin pitkddn pysyd suunnittelussaan samoilla linjoilla, koska
EU:n sotilaallinen suunnittelu olettanee, ettei se voi nojata
Yhdysvaltain sotilaallisten resurssien koko laajuuteen. Sen on
siis kehitettdvd erilaisia ratkaisumalleja.®” Samoin van Ham
katsoo, ettd EU:n puolustusulottuvuus vahvistaa EU:n ulko-
politiikkaa, mikd on vdistimattd erilaista kuin Yhdysvaltain ulko-
politiikka ja vie siten Natolta pohjaa pois.®*

Schake nidkee kuitenkin myos, ettd Yhdysvallat itse asiassa
hyotyy siitd, ettd EU-maista tulee sotilaallisesti kehittyneempid,
ja ettd ne ovat entistd halukkaampia ottamaan vastuuta turvalli-
suusongelmien ratkaisusta turvautumatta Yhdysvaltain mukaan-
tuloon. Kyse ei hdnestd olekaan siitd, ettd pyritddn sivuuttamaan
Nato tai saamaan Yhdysvallat pois Euroopasta, vaan siitd, ettd
EU-maat pystyisivit tehokkaampaan yhteistyohon niissd tapauk-
sissa, joissa Yhdysvallat ei halua mukaan.®®

Toisaalta péillekkidisyyttd on jo joka tapauksessa. Yhdysval-
loilla itsellddn on oma suunnitteluhenkilostonsd sen Euroopan
joukkoja (U.S. European Command) varten erilldin Natosta®,
eikd se varmastikaan halua luopua siitd. Samoin useimmilla Nato-
mailla on edelleen omat komentojérjestelminsi ja puolustus-
rakenteensa.
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Naton tulevaisuus

Tyonjakoa vaikeuttavat ja pdillekkidisyyden tarpeellisuutta lisdd-
vit olennaisesti myos Natoon liittyvit epavarmuustekijat. Yh-
tadltd Nato ei vilttamattd omalta osaltaan toimi yhtd hyvin kuin
ajatellaan silloin, kun sitd verrataan EU:hun ja oletetaan, ettd
EU:n kohtaamat ongelmat olisi Natossa saatu aukottomasti rat-
kaistua. Toisaalta Nato myos muuttuu, ja muutokset voivat
vihentdd sen merkitysta.

Schake muistuttaa, ettei Natossakaan vilttimatti kaikki toimi
niin kuin pitédisi: Naton kidytdntojen riittavyyttd ja kestavyyttd
helposti liioitellaan. Washingtonin huippukokouksen (1999)
puolustuskykyaloite (Defence Capabilities Initiative, DCI) sisidlsi
listan parannuksia, joita jasenmaiden tulisi tehdd asevoimien
lilkkuvuuden sekd johtamis-, valvonta- ja viestintdjirjestelmien
suhteen. Aloite ei ole kuitenkaan onnistunut kovin hyvin: alle
puolet uudistuksista on rahoitettu, eikd tulevaisuus nayté valoi-
salta. Jos EU:n kriisinhallintakyvyn puutelista on vield pitkd, on
samankaltaisia puutteita ollut Naton puolustussuunnittelussa
jo kauan. Niitd on kuitenkin katsottu sormien vilistd, nostamatta
asiaa julkisesti esiin, jottei nolattaisi niitd jasenmaita, jotka eivit
ole tavoitteisiin padsseet. Schaken mielestd EU:ssa pitdisikin olla
tdssd suhteessa tiukempi kuri.*” EU:lla on enemmain vaikutusvaltaa
jasenmaidensa suhteen kuin Natolla. Sen onkin toivottu kayt-
tdvian vaikutusvaltaansa niin, ettd jisenmaat toimisivat myos
Naton vaatimusten mukaisesti. Toisaalta Schake kysyy, kiinnos-
taisiko EU-maita kuitenkaan sellainen suunnittelujarjestelma,
joka sitoisi niitd tiukemmin kuin Nato.

Naton perussopimus puolustusvelvoitteineen ei sekiddn vilt-
tdmattd toimi kirjaimellisesti. Terrori-iskut syyskuussa 2001 ja
Irakin sotaan valmistautuminen alkuvuodesta 2003 toivat esiin
sen, ettei sopimuspohjakaan ollut ehkd niin vahva kuin oli aja-
teltu, ja heikensivit uskoa keskindiseen puolustussitoumukseen.
Artiklat 4 ja 5 eivit aivan toimineet, tai eivit valttimattd tar-
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koittaneet samaa kaikille. NATO itse otti Ison-Britannian aloit-
teesta® artiklan 5 esiin terrori-iskujen jilkeen, muttei antanut
konkreettista apua; tai oikeastaan Yhdysvallat piti parempana
olla ottamatta apua vastaan.” Irakin sodan lihestyessd Turkki
pelkdsi Irakin hyokkaystd ja vetosi artiklaan 4, jonka mukaan
jasenvaltio voi pyytdd konsultaatiota, jos se kokee turvallisuu-
tensa uhatuksi. Belgia, Ranska ja Saksa eivit kuitenkaan suostu-
neet aloittamaan Naton avun suunnittelua Turkille, koska ne
pitivat sitd merkkind siitd, ettd sotaa ei endd voitu valttdd. Lopulta
asiasta pditettiin Naton puolustussuunnittelukomiteassa, johon
Ranska ei kuulu”, ja Turkki saikin kaksi AWACS-tutkakonetta ja
ilmapuolustusapua.

Nato on myds monella tavoin muuttumassa. Ensinnikin se
laajenee, mikd vaikeuttaa padatoksentekoa ja lisdd jasenkunnan
hajanaisuutta. Uusilla jasenmailla voi myos olla vaikeuksia selvitd
jasenyyden sotilaallisista vaatimuksista. Toisaalta Naton laajen-
tuminen lienee poliittisesti niin tirke jirjeston elinvoimaisuuden
osoittajana, ettd erottamismahdollisuuden sijaan on pikemmin-
kin tavalla tai toisella tingittidva jdsenyyskriteereistd. Prahan
marraskuussa 2002 pidetyn huippukokouksen paitokset seitse-
min uuden jdsenen — Viro, Latvia, Liettua, Slovakia, Slovenia,
Romania ja Bulgaria — mukaan kutsumisesta ja nopean toiminnan
joukkojen perustamisesta voivat olla ennen muuta yrityksid
oikeuttaa sotilasliiton olemassaolo.

Kriteereistd tinkiminen heijastuukin Naton uudessa “niche-
ajattelussa”. Sen ydin on siind, ettd jisenmaita kannustetaan
parantamaan voimavarojaan niilld alueilla, joilla niilld jo on
erityisosaamista tai joilla ne valmiiksi ovat vihintddn yhtad kehit-
tyneitd kuin muut. Uusilla itdisilld jasenmailla, jotka eivdt ole
Natoon verrattuna sotilaallisesti kovin kehittyneitd, ei viltta-
mittd ole varaa nostaa sotilaallista tasoaan kaikilla sektoreilla.
Niiden rahankayttovaatimuksissa voidaan joustaa siind tapauk-
sessa, ettd ne keskittyvit kehittiméidn vain jotain tiettyd osaa ka-
pasiteetistaan ja saavat ndin ainakin sen riittaville tasolle.
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Myos Naton tehtdvdt muuttuvat, ja vieldpd varsin nopeasti.
Washingtonin huippukokouksen laatima uusi strateginen kon-
septi vuodelta 1999 lisdsi jo kriisinhallinnan ja oman alueen
ulkopuolisen toiminnan merkitysta. Terrorismi, joukkotuhoaseet
ja puolustuskyvyn parantamisaloite (DCI) olivat muita uusia
keskeisid alueita. Nyt terrorismi uutena uhkana on vieldkin tér-
keampi.

Naton suurimmat ongelmat néyttivit olevan ensinnikin se,
ettei sen uusista tehtdvistd ehkd ole riittdvan suurta yksimieli-
syyttd, jotta jarjesto niiden varassa todella pysyisi pystyssd. Ennen
Natoa piti yhdessd yhteinen uhka, Neuvostoliitto ja kommunis-
min levidminen, sekd kaikkien hyviaksyma johtaja, joka my6s tuki
Euroopan sisdistd integraatiota ja yhtendistymistd. Terrorismi ei
kuitenkaan pidé jarjestod samalla lailla koossa. Kysymys siitd,
millaisin keinoin terrorismia vastaan taistellaan, jakaa selvisti
valtioita. Toisaalta yhden johtajan malli alkaa epdilyttdd — varsin-
kin, jos johtaja itse ei ole jarjestostd kiinnostunut, tai jirjeston
paitoksentekomenetelmit alkavat tuntua vanhanaikaisilta sen
takia, ettd muualla on jo paidsty pidemmalle.

Naton toinen ongelma onkin, ettd siltd puuttuu sisdinen
dynamiikka: se ei “syvene” laajetessaan, kuten EU. Tdhin staatti-
suuteen lienee syynd ennen muuta Yhdysvaltain haluttomuus
muuttaa jarjeston luonnetta. Tdma liittyykin Naton kolmanteen
ongelmaan, siihen, ettd Yhdysvallat ei vilttimaittd endd halua
“kdyttdd” Natoa. Jarjestot tavallaan rasittavat Yhdysvaltoja, hi-
dastavat sen toimintaa. Sen kannalta satunnaiset koalitiot ovat
katevampid. Yhdysvaltain puolustusministeri Donald Rumsfeld
onkin todennut, ettd tehtivd maarittid koalition eiki liittokunta
tehtdvid, kuten perinteisesti on katsottu. Esimerkiksi EU edustaa
tdssd pikemminkin perinteistd nikemystd: yhteinen politiikka on
jasenmaiden muotoilemaa, sen sijaan ettd jisenmaat valikoi-
tuisivat yhteisen polititkan mukaan.

Yleisemmin kansainvilisten suhteiden kannalta katsottuna
Nato on parempi vaihtoehto kuin se, ettd Yhdysvallat toimisi
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kansainvilisesti epamaédriisten ad hoc -koalitioiden avustuksella.
Koalitiot ovat kansainvilisissd suhteissa eittimattd tehokkaita —
jasenet ovat samanmielisid, niilld on selkedsti yhtenevit intressit
yhden tietyn asian suhteen — mutta ulkopuolisten kannalta koa-
litio on epidluotettava kumppani. Silld ei ole ennalta luotuja
sddntojd, periaatteita ja paitoksentekomenettelyjid, joista ulko-
puolisetkin voisivat saada tietdd: se on toimijana siis ennus-
tamaton, ennakoimaton, eikd sen jasenilld lopulta ole erityi-
sempid oikeuksiakaan. Jarjesto taas on ”ldpindkyvid” siind mielessi,
ettd sen toimintaperiaatteet ovat julkisia, ja jdsenyys on avoin
niille, jotka tdyttavit jasenkriteerit — ja nama kriteerit taas ovat
julkisia. EU:n kaltainen jirjest6 on samalla toki varsin hidas eiki
siis kovin "tehokas”. Tavallaan hitain mairii tahdin EU:ssa, kuten
Stefan Kornelius on todennut, kun taas Natossa nopein midrai
sen. Hitauteen sisdltyy kuitenkin my6s myonteinen piirre, toimin-
nan ennakoitavuus.”

Naton muutoksen taustalla on Yhdysvaltain turvallisuus-
poliittisen ajattelun muutos. Yhdysvaltain uudesta kansallisesta
turvallisuusstrategiasta syyskuulta 2002 ilmenee, ettd Naton
merkitys Yhdysvalloille on vihentynyt. Pysyvin, staattisen liitto-
laisuuden on korvannut pyrkimys tilanteenmukaiseen turval-
lisuusyhteistyohon riittavin kykenevien, todellista lisdarvoa
tarjoamaan pystyvien kumppanien kanssa. Yhdysvaltain uusi
sotilaallinen komentorakenne, joka astui voimaan lokakuussa
2002, osoittaa osaltaan siirtymistd Euraasia-keskeisestd mallista
maailmanlaajuiseen etujen turvaamiseen, kuten Higglund on
todennut. Uuteen strategiseen ajatteluun kuuluvat lisiksi ennalta
ehkdisevit iskut joukkotuhoaseita tai pitkdn kantaman ohjuksia
hankkimaan pyrkivid ongelmavaltioita tai terroristiryhmid vas-
taan.”

Yhdysvallat asettaa oman Eurooppaan sitoutumisensa ehdoksi
sen, ettd eurooppalaiset tukevat Naton muuttumista. Higglund
katsoo, ettd eurooppalaiset jisenmaat ovatkin valmiita hyvak-
symddn USA:n esittimdt merkittdvdt sotilaalliset muutokset,
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jotta Naton relevanssi USA:n turvallisuusajattelussa sdilytettdi-
siin. Muutosten tarkoitus on tehdd Natosta entistd kdyttokelpoi-
sempi terrorismin vastaisessa taistelussa.

Ensinnikin aluepuolustukseen suunnitellut rakenteet lakkau-
tetaan ja ne korvataan johtoportailla, jotka soveltuvat ennalta
ehkdiseviin iskuihin ja muihin sotatoimiin oman alueen ulko-
puolella. Vanha Naton Euroopan-joukkojen esikunta vastaa
tulevaisuudessa liikkumiskykyisine alaesikuntineen operaatioiden
suunnittelusta ja johtamisesta kaikkialla Naton alueella ja sen
ulkopuolella.” Toisaalta puuteluetteloa tarkistetaan vastaamaan
erityisesti puutteita sodankéyntikyvyssd oman alueen ulkopuolel-
la, ja investointeihin kehotettiin strategisessa kuljetuskyvyssa,
tiedustelukyvyssd ja tdsmiiskukyvyssi. Kolmanneksi Natollekin
perustetaan nopean toiminnan joukot (NRF). 20 000 miestd
kasittdvan joukon on tarkoitus olla hyvin teknologisesti kehitty-
nyt, joustava, kasittdd sekd maa-, ilma- ettd merivoimia, ja kyetd
toimimaan missd vain. Lopullisesti vuonna 2006 koossa oleva
joukko olisi jatkuvasti toimintavalmiina ja pystyisi toimimaan
30 vuorokauden ajan. Jasenvaltiot osallistuisivat sithen omien
kykyjensd ja halunsa mukaan.” Niinpad tdssdkin sovellettaisiin
niche-ajattelua, erityisosaamisalueita”.

Jos ndihin uudistuksiin vield voidaankin myontyd, uuden
ennalta ehkiisevien iskujen doktriinin omaksuminen tuntuu
eurooppalaisille olevan jo litkaa. Vaikuttaa siltd, ettei Nato ole
legitiimi norminantaja. Sen auktoriteetti ei riitd tekemddn kan-
sainvilisen oikeuden periaatteiden vastaisesta ennalta ehkiisevis-
td voiman kaytostd uutta normia. Higglund on kuitenkin katso-
nut, ettd myos Naton on ennen pitkdd midritettdvd kantansa
ennalta ehkdiseviin interventioihin.

Yhdysvalloille” ei endd tdssd vaiheessa ole riittdvdd tai ajan-
kohtaista nihdd Nato kriisinhallintaorganisaationa tai "poliitti-
sena” luonteeltaan, vaan sille kaavaillut uudenlaiset tehtivit
korostavat sen sotilaallista luonnetta. Ennen muuta Naton tulisi
olla ase terrorismin vastaisessa taistelussa ja mahdollisesti myos
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jonkinlainen roistovaltioiden kurissapitdja. Siksi eurooppalaisten
pitdisi nyt kanavoida kaikki yliméariiset sotilaalliset kunnian-
himonsa uuden nopean toiminnan joukon kehittamiseen, kun
taas EU:n puolustushankkeet ovat Washingtonin nakokulmasta
tarpeettomia, elleivit jopa vaarallisesti vie huomiota harhaan.

Samalla Yhdysvallat on asettamassa oman Natoon sitoutumi-
sensa ehdoksi sen, ettd jarjeston eurooppalaiset jasenet sijoittavat
entistd enemmain voimavaroja jarjestoon — erityisesti muuhun
kuin alueelliseen puolustukseen. Jo perinteisesti kustannuksiin
osallistuminen on ollut epitasaista; Yhdysvaltain osuus on ollut
noin kolmannes, ja se on kehottanut muita maksamaan enemmin,
jotta kulut jakaantuisivat tasaisemmin. Toisaalta ero vain kasvaa,
koska Yhdysvallat on kasvattanut puolustusbudjettiaan niin, ettd
se on nyt kymmenen kertaa suurempi kuin Ison-Britannian tai
Saksan.”

Stefan Kornelius™ arvelee, ettd kriisijoukot ovat Naton uudem-
man historian nopeimmin ldpi ajettu sotilaallinen suurhanke. Se
auttaa pakottamaan jiasenet pitkddn viivyteltyihin asehankintoi-
hin. Hidn katsookin, ettd Nato on muuttunut paljon enemmén
kuin on ajateltu: syntymadssd on uusi turvallisuusliitto, joka ei
ole ’EU-eurooppalaisten” makuun. Kornelius nikee, ettd sadnnot
ovat nyt vaivihkaa muuttuneet: Washington ei kaipaa tiukkoja
“kerhosddantoja”

Euroopassa on pdin vastoin ajateltu, ettd sddntojd voitaisiin
tiukentaa. Natoa voitaisiin tehostaa ja uudistaa tekemadlld siitd
sitovampi ja kehittimalld padtoksentekojdrjestelmid esimerkiksi
madrdenemmistopadtosten suuntaan. Téllainen parantaisi eu-
rooppalaisten jisenten suhteellista asemaa ja toisaalta helpottaisi
péaatoksentekoa myos huomattavan itilaajentumisen jalkeen. On
puhuttu siitakin, ettd Natolla pitéisi olla mahdollisuus erottaa
jdsen tai ainakin antaa varoituksia, jos jisenvelvoitteista ei ole
suoriuduttu.”

Koska Nato ei kuitenkaan voi sitoa vain joitakin (uusia) jasen-
maita, vaan sen on sidottava yhtilailla kaikkia, on epdtoden-

40 UPI-RAPORTTI 3/2003



EU:n ja Naton suhteiden keskeiset ongelmat

ndkoistd, ettd se koskaan nykyistd enempda sitoisi ketddn. Jase-
nyyden ehtojen kiristiminen voisi asettaa Yhdysvallat hankalaan
tilanteeseen. Natosta tulisi Yhdysvalloille riski: mahdolliset haitat
olisivat suuremmat kuin mahdolliset hyodyt. Yhdysvallat
suhtautunee nihkeisti uudistusehdotuksiin, jotka rajoittaisivat
sen omaa pddtoksentekovaltaa. Nato on Yhdysvalloille kiteva
organisaatio vain niin kauan, kun se tosiasiallisesti ei rajoita
Yhdysvaltain omaa toiminta- ja paitoksentekokykya.

EU:n autonomian térkeys

Natosta on paljon hyotyd EU:lle. Se on omalla alallaan, soti-
laallisen yhteistyon kehittimisessd, luonut yhteiset standardit ja
toimintaperiaatteet, jollaisia ei ennen ole Euroopassa ollut. Se
on luonut pohjan sotilaalliselle integraatiolle kehittimalld inte-
groidun komentojérjestelmin ja yhteisen suunnittelujéirjestelman
jdsenvaltioiden asevoimien kehittdmiseksi ja yhteistoimintakyvyn
parantamiseksi. Samalla Nato on ollut edistimassé turvallisuus-
yhteison syntymistd — ehkd osana kehitystd kohti poliittista
unionia. Instituutiona Nato sosiaalistaa sen piirissd toimivia ja
samankaltaistaa ajattelua, yhdenmukaistaa reaktioita ja uhka-
kuvia — kuten EU on muilla aloilla tdhdn mennessé tehnyt.

Puolustuspolititkassa EU on Natoon verrattuna vield ala-
kynnessd, mikd on luonnollista, koska Natolla on alalla 50 vuoden
etumatka. On my6s ymmarrettdvad, ettd Natolla ainakin aluksi
on tietynlainen ensisijaisuus suunnittelu- ja voimavaratyossd,
samoin kuin “ensikdden oikeus” pdittdi, aloittaako se operaation
tietylld kriisialueella, ainakin silloin, kun kysymyksessd on sodan
kaltainen tilanne, jossa tarvitaan huomattavaa sotilaallista voi-
maa.

Pidemmain piille liian liheiset suhteet Natoon uhkaavat
kuitenkin EU:n autonomiaa. Yhtddltd Nato voi uhata sen suun-
nitteluautonomiaa tarjoamalla ”valmista” suunnittelua, joka ei
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vastaa EU:n tarpeita. Jos Naton puolustussuunnittelua, esimer-
kiksi sen puitteissa kaavailtuja jasenmaiden “rooleja” ja erikoistu-
mista, sovelletaan liian pitkddn EU:ssa, seurauksena voi olla, ettd
EU ei pysty kehittdmiidn vaihtoehtoja, vaan joutuu toimimaan
“alihankkijana”, jonkinlaisena Naton heikompana vaihtoehtona.
Liiallinen erikoistuminen myds jiykistdd organisaatioita, eikd
toisaalta ole todennikoisti, ettd suuret valtiot suostuisivat tallai-
seen omien toimintamahdollisuuksien rajoittamiseen, mika lisdd
jasenmaiden keskindistd eriarvoisuutta.

EU ei myoskdin pysty kidyttimddan Naton voimavaroja hyviksi
ja arvioimaan niitd, jollei silld ole omaa asiantuntemusta. EU:n
onkin mentdvi suhteellisen pitkille omien voimavarojensa kehit-
tdmisessd, jotta se hyotyisi yhteistyostd Naton kanssa. Jos EU
aikoo lisdksi olla todella autonominen, toisin sanoen pystya krii-
sinhallintaan myos ilman Yhdysvaltain apua ja silloin, kun
Yhdysvallat ei osallistu operaatioon, se tarvitsee sekd omia voima-
varoja ettd kykyad kayttdd niitd itse. Tahdan kuuluu kyky pystyd
turvallisesti vélittimadn tietoa esikunnan ja joukkojen vililld,
samoin kuin jakaa tiedustelutietoaan ja kehittdd sen yhteistd
arviointia. Nyt turvalliset kommunikaatiolinkit kiskyjen ja
tiedon vilittimiseksi riippuvat olennaisesti Yhdysvaltain kansal-
lisesta komento- ja kontrollijirjestelmastd.®

Edelleen tarvitaan myds jokin tapa arvioida jasenmaiden
sotilaallista kykya ja kehitystd ja tarvitaan standardi, johon sitd
verrata. Ajatusta siitd, ettd EU:lle kaavailtu uusi puolustus-
materiaalivirasto arvioisi jasenmaita ja madrdisi jdsenmaiden
puolustusta koskevista maarallisistd kehitystavoitteista, on Suo-
messa torjuttu® — vaikka Suomi toisaalta on jo pitkddn kehittanyt
asevoimiaan Naton rauhankumppanuuteen kuuluvan PARP-
ohjelman mukaisesti. EU:lle voimavarasuunnittelun autonomia
on kuitenkin olennainen osa oman kansainvilisen toiminnan
autonomiaa. Kysymykset siitd, miksi, milloin, missd ja kuinka
EU toimii turvallisuuspolitiikassa, kuuluvat jasenmaille — eivit
muille jarjestoille.

42  UPI-RAPORTTI 3/2003



EU:n ja Naton suhteiden keskeiset ongelmat

Toisaalta laheiset Nato-suhteet uhkaavat EU:n pddtoksenteko-
autonomiaa ja sen paitoksentekotapoja. Nato itse on hallitusten-
vdlinen jdrjesto ja suosii samanlaisia rakenteita myos EU:ssa.
Toisaalta EU:n ulkopuolisten Naton jdsenten osallistumisoikeu-
det voivat lisdtd hallitustenvalisyytta tai edistdd myos puolustuk-
sen rajaamista turvallisuus- ja ulkopolitiikasta, mikéli ainakin
ndissd kysymyksissd kuitenkin haluttaisiin sdilyttdd integraation
syvenemisen mahdollisuus. Se olisi askel taaksepdin, koska silloin
pitdisi jilleen vetdd EU:n sisélle eri politiikanlohkojen vilille raja,
joka juuri oli poistumassa.

Voidaankin sanoa, ettd Natolle alisteinen puolustuspolitiikka
uhkaa EU:n ominaispiirteitd, ennen muuta ylikansallisuutta ja
integraation etenemistd sektorilta toiselle, mutta vilillisesti myos
EU:n erityislaatua kansainvilisend toimijana. EU:lla on poliit-
tisena unionina erilaiset syyt ja keinot kehittdd puolustuspoli-
tiikkkaa kuin Natolla sotilasliittona. EU:ssa yhteinen turvalli-
suuspolitiikka voi kehittyd myos sisdisistd syistd, integraatio-
prosessin tuotoksenaj; se ei tarvitse moottorikseen ulkoista uhkaa.
EU my0s syvenee laajetessaan. Sen tarkoitus on sitoa jisenmaat
yhteiseen politiikkaan, ja jasenmaiden mdairin kasvaessa tarvi-
taan myos tehokkaampia keinoja — esimerkiksi paatoksenteon
ylikansallistamista. Poliittisen unionin, EU:n, ja sotilasliiton,
Naton, ero onkin siin, ettd jalkimmadinen ei luonteeltaan kehity.
Se voi toki ottaa lisdd tehtdvid ja lisdd jasenid, tai muuttaa maan-
tieteellistd fokustaan, mutta sen paitoksentekoperiaatteet pysy-
vit. Kuten Stefan Kornelius toteaa, laajentuminen ei vahvista
Natoa eikd sen paidtoksentekokykyd, eikd se myoskddn tasoita
sen sisdisid voimaeroja.

EU:lla on ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan myos Natoa
laajempi keinovalikoima. Yhdistimailld eri polititkanlohkoja se
voi kdyttdd myos esimerkiksi sisdpoliittisia keinoja turvallisuus-
politiikan vilineind. EU:n sisamarkkinat ja vapaan liikkkuvuuden
periaate merKkitsevit sitd, ettd EU:lla on esimerkiksi terrorismin-
vastaisessa taistelussa toimivaltuuksia, jotka ovat perinteisesti
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kuuluneet valtioille. Ihmisten ja padomien liikkumisen yhteinen
kontrolli on yksi mahdollisuus hankaloittaa terroristiverkostojen
toimintaa.
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Paatelmat:
kilpailu voi olla tervetullutta

Pieni kilpailu ei ole pahitteeksi EU:n ja Naton valilld. Turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan alueelle astuessaan EU asettaa puolus-
tuksen uuteen kontekstiin ja vahvistaa yhteistd ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa. Voisi sanoa, etté jarjestot ovat ennenkin kehit-
tidneet toisiaan vastavuoroisesti: kriisinhallinta, nopean toimin-
nan joukot ja puolustussuunnittelu ovat kaikki kysymyksid, jotka
ovat “levinneet” jdrjestostd toiseen. EU saattaa myos kehittdd
uudentyyppistd puolustusajattelua. Nato ja EU eivit kilpailekaan
aseiden madrdssi ja perinteiselld puolustuksen alalla, mutta ne
voivat kilpailla ratkaisujen tehossa ja uusien ratkaisujen 16ytymi-
sessd.

Keskeistd EU:n kehityksessd on, ettd se hankkii kyvyn kayttdd
jo olemassa olevaa kansallista ja Natolta lainattua sotilaallista
kapasiteettia ja rakenteita. Pddllekkiisyys voi olla itse asiassa
hyodyksi. Jos pédllekkaisyyttd ei olisi, EU ei pystyisi kriisin sattu-
essa itsendiseen toimintaan, ja pahimmassa tapauksessa ehkd
mikddn muukaan jérjesto ei toimisi. Yhdysvaltojenkin kannalta
lienee vain hyvé, ettd sen huoli Euroopan puolustuksesta vihenee,
kun EU kasvattaa omaa rooliaan.

EU on entistd selvemmin itsendinen toimija kansainvilisissa
suhteissa. EU:n suhteet naapurivaltioihin ja kansainvilisiin jirjes-
toihin ovat saaneet erityistd huomiota uudessa perustuslaillisen
sopimuksen luonnoksessa. Siind Nato on kuitenkin vield esitetty
vanhaan tapaan, ehkd transatlanttisia suhteita suojellen, mutta
samalla EU:n kehitystd varjostaen. EU voisikin saada hieman
enemmain itseluottamusta ja poistaa tulevasta sopimuksesta
alistussuhteen Natoon. Asioiden nykytilaan tuntuisi paremmin
sopivan se, ettd Nato esitettdisiin yhtend muiden tdrkeiden
yhteistyojdrjestdjen joukossa, viitaten siihen, ettd EU voi kéyttdd
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halutessaan Naton voimavaroja — samaan tapaan kuin EU:n ja
WEU:n suhteet ennen oli muotoiltu. EU:n monenkeskisyyteen
kuuluvat vahvat yhteistyosuhteet muihin jédrjest6ihin. On kuiten-
kin vaikea perustella sitd, ettd perustuslaillinen unioni voisi olla
alisteinen toiselle alueelliselle jarjestolle.

EU voi myos jaadd yksin huolehtimaan Euroopan turvallisuu-
desta. Siksi my6s Suomen on hyvi vahvistaa EU:ta, ei heikentads.
Suomen viimeaikainen Naton roolia suojeleva asenne voi olla
jopa haitallinen EU:lle. Ehkd Suomi suojelee jonkinlaista ihanne-
kuvaa, Natoa, jollaista ei todellisuudessa endid ole olemassa.
Ainakin Suomi suojelee status quota, tietynlaista pysahtyneisyyttd
jirjestojen rooleissa.

My6s Natolle voi olla hyviksi, ettd EU haastaa sitd hankkimalla
autonomisen kyvyn kiyttdd olemassa olevaa sotilaallista kapa-
siteettia ja rakenteita. EU:n kehityksen pysdyttiminen ei olisi
hyviksi Natollekaan. EU antaa vetoapua sitouttamalla valtioita.
Toisaalta se voi myos haastaa Naton uudella ajattelulla — ja vaih-
toehtoja varmastikin tarvitaan: miksi Naton sotilaallinen ajattelu
olisi vilttaimattd Euroopalle kaikkein paras?

Nato on tilld hetkelld heikommilla kuin EU. Epavarmuus sen
tehtdvistd ja roolista heikentéd sisdistd yhtendisyyttd, eikd Yhdys-
vallat endd vilttimattd ole kiinnostunut siitd. Nyt Nato on
Yhdysvalloille liikkaa ja Euroopalle liian vdhin. Yhdysvalloille se
on liian sitova. Sen kannalta kdtevimpid ovat vaihtuvat koalitiot.
Liittolaisten sotilasteknologinen jilkeenjdaneisyys on myds rasite
Yhdysvaltain nidkokulmasta. Euroopalle Nato on liian vdhin,
koska se ei sido jiseniddn riittavisti. Se ei itsessddn ole riittdvin
luotettava, vaan sen koko sotilaallinen ja poliittinen merKkitys
riippuu Yhdysvalloista, joka taas on riittivan vahva myos ilman
Natoa.*

Jos Nato kokonaan héviii, tarvitaan suora suhde Yhdysvaltain
ja EU:n vilille. EU:n tuleva huoli onkin (uudelleen)integroida
Yhdysvallat lintisiin yhteistyorakenteisiin. Toisaalta Natokin voi
piristyd, kun eurooppalaisista tulee sen sisilld uskottavampi ja
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pystyvampi, joskin ehkd myos kriittisempi ryhma. Vaikkei Na-
tolla endi olisi tulevaisuutta entisenlaisena puolustusliittona, sen
soisi sdilyvdn yhtend tapana pitdd Yhdysvallat mukana monen-
keskisessd yhteistyossd. EU:n vahvistuessa turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan alalla Yhdysvallat voi selvemmin huomata jérjesto-
jen merkityksen liittolaisilleen ja institutionaalisen yhteistyon
arvon. Varmastikaan se ei ole lopullisesti jattinyt instituutioita.
Pitkaltihdn sen kansainvilinen asema ja valta perustuvat juuri
sen itse luomille kansainvilisille yhteistyorakenteille.
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1 Puolustusministeri Matti Vanhanen TV-uutisissa Saksan puolustusministerin
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olleet kitevi tekosyy Yhdysvalloille vihentéd ldsndoloa Euroopassa. Han luonnehtii
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2! Valtioneuvoston tiedotusyksikko, tiedote 170/2003: EU-operaatio Kongossa.
6.6.2003.

22 Pddtos Galileo-jarjestelmidn kehittimisvaiheen aloittamisesta tehtiin EU:n
ministerineuvostossa maaliskuussa 2002. Sen on tarkoitus olla toimintavalmiina vuonna
2008. (Ks. lihemmin Lindstrom, Gustav ja Giovanni Gasparini, “The Galileo satellite
system and its security implications”. Occasional Papers 44, April 2003, EU Institute
for Security Studies, Paris. (http://www.iss-eu.org). Lopulliset tilaukset Airbus A400M-
kuljetuskoneesta allekirjoitettiin kesikuussa 2003. Koneita tilaavat Saksa, Ranska,
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saada kdyttoon 2009 alkaen. (Helsingin Sanomat 4.6.2003.)

» Meeting of the Heads of State and Government of Germany, France, Luxemburg
and Belgium on European Defence. Egmont Palace, Brussels, April 29" 2003. Con-
clusions. http://diplobel.fgov.be/en/press/homedetails.asp? TEXTID=6453

** Esimerkiksi Hollannin ilmavoimat tankkaavat Tanskan havittdjid. Ks. Schake,
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Forum No. 184, August 2001. Institute for National Strategic Studies, National Defense
University. Tdssd sivu 3.
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Kirjat, siva 182.

* Helsingin Sanomat 22.10.2002.
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teoksessa Howorth, Jolyon ja John T. S. Keeler (toim.) (2003) Defending Europe: the
EU, NATO and the Quest for European Autonomy. New York ja Houndmills, Basingstoke:
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EU:n hakijamaat.
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Basingstoke: Palgrave Macmillan.
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> Higglundin haastattelu European Voice -lehdessd (vol. 9, n:o 8), 27. helmikuuta —
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» Hiagglund MTS:n seminaarissa Helsingissd 16.1.2003.
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* Hagglundin haastattelu European Voice -lehdessd (vol. 9, n:o 8), 27. helmikuuta —
5. maaliskuuta 2003.

 EU:n sotilaskomitean puheenjohtajan kenraali Gustav Higglundin puhe Maan-
puolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) seminaarissa “Suomi ja Euroopan
turvallisuusrakenteet” Helsingissd 16.1.2003. — Ks. myos Higglundin haastattelu Suo-
men Kuvalehdessi 21/2003, ss. 36—40.

7 Ks. myds van Ham, Peter (2001) “Security and Culture, or, Why NATO Won’t
Last”. Security Dialogue, vol. 32 (4), ss. 393—406.
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¥ Higglund MTS:n seminaarissa Helsingissd 16.1.2003.

% Onpa niinkin, ettd Natossa on katsottu, ettd jirjeston tehtdvien ja maantieteellisen
toimialueen epimairdinen madirittely lisdd sen pelotevaikutusta (ks. Forsberg 2002:
74) — mutta samalla se luonnollisesti vihentdi tyonjaon selkeytti.

" Howorth 2003: 234.

% Haastattelu Ilralehdessi 28.5.2003.
9 Schake 2001: 4, 6.

® van Ham 2001: 400.

% Schake 2001: 4, 6.

% Schake 2001: 6.

7 Schake 2001: 2-3, 5-6.

% Ks. Jolyon Howorth ja John T.S. Keeler, “The EU, NATO and the Quest for
European Autonomy’, s. 13, teoksessa Howorth, Jolyon ja John T. S. Keeler (toim.)
(2003) Defending Europe: the EU, NATO and the Quest for European Autonomy. New
York ja Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

% Yhdysvallat tosin pyysi hieman myohemmin, suunniteltuaan ensin Afganistanin
operaation valmiiksi, tiettyjd voimavaroja Natolta ja Nato-mailta: tiedustelutietoa,
lentotukikohtia, ilmatilan kiyttod, lisid eurooppalaisia Balkanille, jotta amerikkalaiset
voisivat ldhted sieltd, ja AWACseja Yhdysvaltain ilmatilaan (se lihetti omansa Afga-
nistaniin.) Afganistaniin tuli lopulta YK:n mandaatilla laajempi kansainvilinen, Ison-
Britannian johtama koalitio rauhanturvaamistehtaviin.

0 Lisdd Ranskan ja Naton suhteissa artikkelissa Anand Menon, “The Paradoxes of
‘National Independence’: Domestic Constraints on French NATO Policy”, teoksessa
Gustav Schmidt (toim.) A History of NATO. The First Fifty Years. Vol. 2. Palgrave 2001.

7! Kiitokset professori Magnus Jerneckille Lundin yliopistosta ajatuksesta siité, ettd
hitaudessa on hyvikin puolensa.

7> Hagglund MTS:n seminaarissa Helsingissd 16.1.2003.

7> Naton sotilas- ja hallintorakenteita yksinkertaistetaan, pddmairind ohuempi ja
tehokkaampi komentorakenne ja esikuntien méairin vihentiminen.

7+ http://www.knoweurope.net/cgi/advsrch/full_rec?action=byid&id=070/0004623...
(Financial Times).

7> Hagglund MTS:n seminaarissa Helsingissd 16.1.2003.
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HALUATKO TIETAA LISAA?

Tuomas Forsbergin Nato-kirja (Gummerus Kustannus Oy, Ajatus Kirjat,
Helsinki 2002) on helppolukuinen ja monipuolinen johdanto Natoon. Siini
kisitellaan myo6s EU:n ja Naton suhteita ja niiden vaikutuksia transatlanttisille
suhteille.

EU:n yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta on puolestaan vastikdin
ilmestynyt pieni perusteos suomeksi ja ruotsiksi, Pauli Jarvenpai et al.
(2003) Suomen paikka maailmassa? EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka (Edita
ja Eurooppa-tiedotus, Helsinki). Teoksessa on seitsemdn artikkelia ja se
valottaa niin yhteisen polititkan kehityshistoriaa kuin sen timin hetken
haasteitakin, muun muassa laajentumisen vaikutusta.

Viimeaikaisessa kansainvilisessd keskustelussa — raportissa mainittujen
ldhteiden lisiksi — on varsin hyddyllinen uutuus Bathin yliopiston professori
Jolyon Howorthin ja Washingtonin yliopiston professori John T.S. Keelerin
toimittama teos Defending Europe: the EU, NATO and the Quest for European
Autonomy (New York ja Houndmills, Basingstoke, Palgrave Macmillan 2003).
Kirjan 11 kirjoittajaa edustavat sekd eurooppalaisia ettd yhdysvaltalaisia
nikemyksid, ja siind kisitellddn muun muassa Euroopan ja Yhdysvaltain
vilisid voimavaraeroja.

Tassakin raportissa kuvailtu Kori Schaken argumentti piallekkiisyyden
hyddyistd on esitetty myos Centre for European Reform -tutkimuslaitoksen
raportissa Shake, Kori (2002) Constructive duplication: reducing EU reliance
on US military assets. Centre for European Reform working paper, January
2002. (http://www.cer.org.uk)

Mielenkiintoista luettavaa ovat myos seuraavat artikkelit: Cornish, Paul
ja Geoffrey Edwards, “Beyond the EU/NATO dichotomy: the beginnings of
a European strategic culture” (International Affairs, Vol. 77, No. 3/2001, ss.
587-603), Deighton, Anne, “The European Security and Defence Policy”
(Journal of Common Market Studies, Vol. 40, No. 4/2002, ss. 719-741) sekd
Robert O. Keohanen artikkeli “Ironies of Sovereignty: The European Union
and the United States” (Journal of Common Market Studies, Vol. 40, No. 2/
2002, ss. 743-765).

Keskeiset EU:n yhteisen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehityk-
seen liittyvit viralliset dokumentit 16ytyvit EU:n turvallisuuspolitiikan
tutkimuslaitoksen EU Institute for Security Studies'n julkaisuista ”From St-
Malo to Nice. European Defence: core documents” (Chaillot Papers 47), “From
Nice to Laeken: vol. II” (Chaillot Papers 51) ja “From Laeken to Copenhagen:
vol. IIT” (Chaillot Papers 57). Instituutin julkaisut ovat myos internetissi,
http://www.iss-eu.org.

Eurooppa-valmistelukunnan eli EU:n konventin perustuslakiehdotus
puolestaan loytyy konventin omilta sivuilta, http://european-convention.
eu.int/bienvenue.asp?lang=FI.
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