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COMMENT

Ukrainan kriisi kolme vuotta myéhemmin: Onko “suuri vaihtokauppa” téysin

poissuljettu?

Yksinselitteinen “diili” Ukrainasta ei ole mahdollinen lannen ja Vendjan valilla.
Eurooppa haluaisi pragmaattisen jarjestelyn Moskovan kanssa, mutta konfliktin
pysyva jaatyminen Donbasin alueella pysyy tarvittavana vahimmaisvaatimuksena.

Ukrainan konfliktin aseellinen
vaihe Donbasissa alkoi kolme vuotta
sitten toukokuussa 2014. Siiti
lihtien on keskusteltu, tekisiko linsi
lopulta Kremlin kanssa sopimuksen,
”kidntiisi uuden lehden” ja "kivisi
kauppaa” Ukrainasta vastineeksi
yhteistyostd Venijin kanssa muilla
alueilla. Nopea paluu vanhaan
toimintatapaan Venijin ja Georgian
sodan jilkeen vuonna 2008 ja
linnen ponnettomat reaktiot Krimin
liittimisen jilkeen antoivat syyn
epdilld, ettid sopimus olisi mahdolli-
nen.

Toistaiseksi linsi on kuitenkin
muodollisesti sitoutunut edistimiin
konfliktin ratkaisua ja Ukrainan
alueellista koskemattomuutta.
Diplomaattisesta retoriikasta
on tullut asteittain vihemmin
tulkinnanvaraista laittamalla
konfliktin jatkuminen Moskovan
syyksi. Maaliskuussa 2015
Eurooppa-neuvosto asetti Venijille
EU-pakotteiden poistamisen ehdoksi
sen, ettd Minsk 11 -sopimus pannaan
taytintoon. Timi rauhansuunni-
telma edellyttii, ettd Ukrainalle
palautetaan Venijin vastaisen rajan
hallinta.

Useat seikat saattaisivat selittii,
miksi ”ymmirrystd” ei ole syntynyt,
vaikka se katsottiin todennikoiseksi
konfliktin alussa. Ensinnikin val-
taosa linnen poliittisista piireisti
tuli siihen tulokseen, etti kyse ei

ole vain Ukrainaa koskeva kiista
Venijin kanssa, vaan paljon laajempi
ristiriita. Ukraina on siini vain yksi
osatekiji. Ukrainaa laajemman
ongelman muodostivat jatkuva puhe
toisesta kylmisti sodasta, molempi-
en osapuolten joukkojen uudelleen-
sijoittelu ja linnen huolet siit4, etti
Veniji puuttuu linsimaiden sisdiseen
poliittiseen kehitykseen sekid muut
niin sanotun ”hybridisodankiynnin”
keinot. Ongelmaa oli mahdoton
ratkaista vain Ukrainassa.

Toiseksi tilld hetkellid on paljon
parempi kisitys siiti, ettd Jalta-
tyyppisen Euroopan jakamisen aika
on auttamatta ohi, eiki Ukrainaa voi

”antaa pois”, mitd hyvinsi klassiset
reaalipolitiikan ajattelijat sanoisivat.
Toisin kuin vuonna 1945 nykyisilld

”suurvalloilla” ei ole resursseja
pakottaa muita maita tahtoonsa. Jos
linsi painostaisi nykytilanteessa
Ukrainaa hyviksymiin hypoteetti-
sen linnen ja Venijin sopimuksen,
jota Kiova ei hyviksyisi (esimerkiksi
maan jakaminen liittovaltioksi),
johtaisi se todennikaisesti pikem-
minkin syviin poliittiseen tai jopa
sotilaalliseen epivakauteen EU:n
rajoilla kuin ”jirjestiytyneeseen
etupiirin” vakiintumiseen.

Kolmanneksi linnen ja Venijin
valikoiva yhteistyo ei toiminut.
Vaihtokauppa, jossa Ukraina olisi
vaihdettu Syyriaan, epionnistui,
kun Veniji ja linsi 1oysivit itsensi

Syyriassa eri puolilta. Kaikki timi ei
kuitenkaan tarkoita siti, etti linsi
olisi luopunut yrityksisti sdilyttia
pragmaattinen vuorovaikutus
Venijin kanssa. Tihin liittyvit kaksi
perustetta ovat olennaisia.

Niisti toinen on pahamainei-
nen ”Ukraina-visymys”. Kun
hollantilaiset torjuivat Ukrainan
assosiaatiosopimuksen ratifioinnin
kansaniinestyksessi; kun Eu:lta
kestii ennennikemittomin kauan
tiydentdd Ukrainan viisumivapautta
sen jdlkeenkin, kun kaikki ehdot
on tiytetty; tai kun Yhdysvaltain
ulkoministeri Rex Tillerson tieduste-
lee G7-maiden kollegoiltaan, miksi
amerikkalaisten veronmaksajien
pitiisi vilittdd Ukrainan konfliktista

- kaikki timi kertoo epivarmuudesta,
onko Ukraina vaivan arvoinen.

Sitikin tirkeimpi on se tosi-
asia, ettd Eurooppa on ilmeisesti
kiusaantunut todistamaan Venijin
muutosta potentiaalisesta strate-
gisesta kumppanista strategiseksi
ongelmaksi. Useat EU-maat ovat
avoimesti eri mielti valitusta kovasta
linjasta. Jinnitteen purkaminen,
joskaan ei hinnalla milld hyvinsi,
on edelleen EU:n vaativin tehtivai.
Vuoropuhelua edistetiin aktiivisesti,
misti osoituksena EU:n ulkoasioiden
ja turvallisuuspolitiikan korkean
edustajan Federica Mogherinin ja
Saksan liittokansleri Angela Merkelin
vierailut Venijilla.
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Linsi pidittiytyy nostamas-
ta Ukrainan konfliktin hintaa
Venijille, silld ilmeisisti syisti se ei
halua kirjistdi tilannetta. Linsi ei
kaiketi myoskiin voi tehdi paljoa
viedikseen aloitetta Moskovan
kisistd. Kyseenalaisempia ovat
alituiset yritykset edistii Nord
Stream 2 -projektia. Timi Itimeren
pohjaan rakennettava kaasuputki
veisi suurimman osan Ukrainan
kaasun kauttakulkutuloista (miti
linsi joutuisi sitten kompensoimaan
episuorasti) ja purkaisi Ukrainalta
sen merkittivimmin olemassa oleva
vipuvarren Venijin suuntaan. Timi
on ollut Kremlin tavoite jo pidem-
min aikaa. Nimenomaan Saksa, joka
muutoin tukee Ukrainaa, pitid Nord
Stream 2:ta kaupallisena projektina.

Se, miki puuttuu tésti tois-
taiseksi sovitusta jirjestelysti, on
edistys konfliktialueella. Konflikti
piinvastoin eskaloituu aika ajoin,
misti osoituksena esimerkiksi

Etyj-tarkkailijan kuolema huhtikuun

lopussa. Timi kevit toi myos uutta
negatiivista dynamiikkaa, kun lailli-
nen kauppa irtaantuneiden alueiden
ja muun Ukrainan vililld keskeytyi.
Linnen nikokulmasta jaitynyt
konflikti tai jopa kestivi tulitauko
olisi luultavasti merkittivi parannus
nykytilanteeseen. Nihtiviksi jii,
oliko tilanteessa neuvottelumahdol-
lisuutta, olisiko linsi halukas

menemiin pidemmaille kuin
puoliviralliset ehdotukset Minsk 11
-sopimuksen pilkkomisesta ja asteit-
taisesta sanktioiden purkamisesta,
tai olisiko Moskova tyytyviinen
pelkistiin jidtyneeseen konflik-
tiin lopputuloksena Ukrainan-
politiikalleen - ilman ratkaisevaa
vaikutusvaltaa maassa.

Ehki timi ei ole vield todenni-
koistd, mutta se on yhi vihimmais-
vaatimus linnen ja Venijin suhtei-
den todelliselle parantumiselle.



