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Johdanto

Huippu-urheiluverkostokysely on osa huippu-urheilun sisdista arviointia, jonka tarkoitus on
tuottaa tietoa 2010-luvun alussa kdynnistyneesta huippu-urheilun muutosprosessista seka
arvioida kaynnistettyja prosesseja ja niiden saavuttamia tuloksia suhteessa vuosina 2010-
2012 asetettuihin tavoitteisiin.

Suomen Olympiakomitean hallitus kaynnisti sisdisen valiarviointiprosessin joulukuussa
2015. Sisdisen arvioinnin tarkoituksesta, tavoitteista ja suunnitelmista kaytiin kolme neu-
vottelua arvioinnin tekijoiden ja huippu-urheiluyksikon valilla. Arviointi paatettiin koostaa
seuraavista osa-alueista:

e Arviointikysely HUY:n tukiurheilijoille seka huippu-urheiluverkoston toimijoille.

e Tiedon keruu HUY:n ja sen ohjelmien toiminnasta v. 2013-16 seka keskeisten muu-
tokseen liittyvien tulosten esittaminen

o Keskeisten toimijoiden haastattelut liittyen huippu-urheilun muutokseen ja
huippu-urheiluverkoston toimintaan.

Tdssa raportissa tarkastellaan arviointikyselyn tuloksia. Kyselyssa urheilijoille ja henkilds-
tolle esitettiin ensinnakin vaitteita huippu-urheilun strategisista tavoitteista ja niista kei-
noista, joita huippu-urheiluverkostolla on niiden saavuttamiseksi. N&ita vaditteita analysoi-
daan luvussa kaksi teema-alueittain. Toiseksi henkilostolle esitettiin kyselyssa vaitteita
siitd, miten muutos on vaikuttanut heidan omaan tyohonsa. Nama vaitteet analysoidaan
my®s luvussa kaksi, sen loppuosassa. Myos urheilijoille esitettiin vaitteita, jotka koskivat
heidan henkilokohtaista elamaansa niilta osin kuin se liittyy urheilijana menestymiseen.
Nama vaitteet analysoidaan kolmannen luvun alussa. Loppuosa kolmannesta luvusta on
omistettu urheilijoiden esitettyjen avoimien vastausten tarkastelulle. Urheilijat antoivat
runsaasti palautetta ja niiden esittamiselle ja analysoinnille on annettu tassa raportissa
merkittavasti tilaa. Raportin liite sisaltaa kaikki urheilijoiden avoimet vastaukset. Kunkin
luvun lopussa esitetaan lyhyt yhteenveto, johon nostetaan tarkeimmat havainnot.

Huippu-urheilun seuranta ja arviointi ovat osa KIHUn yhteiskuntatieteiden yksikon toimin-
taa. Yksikon johtaja Jari Lamsa laati kyselyn vaitteet yhdessa huippu-urheiluyksikon vara-
johtaja Leena Paavolaisen ja KIHUn erikoistutkijan Kaisu Monosen kanssa. Taman raportin
on koonnut ja kirjoittanut paaosin erikoistutkija Jarmo Makinen. Tutkija Maija Puska on
luokitellut urheilijoiden avoimet vastaukset koskevat osuudet ja kirjoittanut raporttia talta
osin.



1 URHEILIJA- JA HENKILOSTOKYSELYN AINEISTONKERUUT

Tekninen toteutus

Urheilijakysely

Kysely tehtiin Webropolilla toteutettuna verkkokyselyna. Ensimmdisessd vaiheessa kysely
lahetettiin urheilijoille, jotka olivat saaneet olympiakomitealta jonkinlaista tukea vuonna
2015. Tuki oli joko urheilija-apurahaa, yksilotukea, lajitukea, A-maajoukkuetukea tai vakuu-
tustukea. Kysely lahetettiin henkilokohtaisena linkkina 248:n urheilijan sahkopostiosoittei-
siin. Henkilokohtainen linkki mahdollisti vastaajien jaljityksen, silla vastaajan sahkoposti-
osoite tallentui hanen vastaustensa yhteyteen. Vastaukset kasiteltiin kuitenkin anonyy-
misti, eli urheilijan vastauksia ei yhdistetty hanen henkil6llisyyteensa raportointivaiheessa

Urheilijoiden sahkopostiosoitteet saatiin huippu-urheiluyksikosta. Listalla oli padosin yksi-
|6urheilijoita. Tukea saaneiden joukossa oli kuitenkin myds muutamia joukkueurheilijoita:

- 2 jalkapalloilijaa
- 2 koripalloilijaa

- 2lentopalloilijaa
- 3 maalipalloilijaa

Nama joukkuelajien urheilijat olivat saaneet jotakin edella mainituista tukimuodoista edel-
tavan vuoden aikana. Ensimmaisessa vaiheessa urheilijoita pyydettiin vastaamaan kyse-
lyyn kahdesti. Kyselyn vastausaika oli 26.4.-13.5.2016. Muistutusviesti [ahetettiin 2.5.2016.

Toisessa vaiheessa kysely ldhetettiin suurimpien joukkuepalloilulajien maajoukkueurheili-
joille. Miesten jadkiekko- ja jalkapallomaajoukkueet jatettiin kyselyn ulkopuolelle, koska
ndiden urheilijat pelaavat enimmakseen ulkomailla. Oletettiin, etta heilla ei ehka olisi ko-
kemuksia suomalaisen huippu-urheilun sisdisesta kehitystyosta viimeisten kolmen vuoden
ajalta.

Joukkuelajien urheilijoita oli yhteensa 182. Heista kolme oli saanut kyselykutsun jo aineis-
tonkeruun ensimmaisessa vaiheessa. Kyselykutsua ei lahetetty heille enda kolmatta ker-
taa, vaan toisessa vaiheessa kyselyyn lisattiin 182 — 3 = 179 joukkueurheilijaa, jotka eivat
olleet vield saaneet kyselykutsua.

Kysely Iahetettiin myos joukkueurheilijoille henkilokohtaisena linkkina sahkopostitse. Sah-
kopostiosoitteet saatiin lajiliittojen kautta. Palloliitto ei halunnut luovuttaa urheilijoiden
sahkopostiosoitteita KIHU:lle, joten naisten jalkapallomaajoukkueen yhteyshenkilo Outi
Saarinen lahetti pelaajille itse julkisen linkin kyselyyn. Taman takia ei varmasti tiedetd,
kuinka monta naisjalkapalloilijaa on saanut linkin kyselyyn. Salibandyliitto ei toimittanut
naisten maajoukkueen sahkopostiosoitteita. Toisessa vaiheessa kyselykutsu lahetettiin siis



179:lle joukkueurheilijalle ja naisten jalkapallomaajoukkueelle. Kyselyn vastausaika oli g.-
27.5.2016 ja se oli auki 6.6.2016 asti.

Joukkueurheilijoiden sahkopostiosoitteet lisattiin Webropolissa samaan kyselyyn, joka oli
lahetetty ensimmaisessa vaiheessa Olympiakomitean tukea saaneille urheilijoille. Naiden
kahden kyselyn vastaukset sisaltyvat siis samaan aineistoon. Toisessa vaiheessa urheili-
joita pyydettiin vastaamaan kyselyyn vain kerran, koska kaikkien vastaajien sahkoposti-
osoitteet olivat samalla listalla Webropolissa. Nain ollen muistutusviestia ei voitu [ahettas,
silla se olisi lahtenyt samalla my6s vastaamatta jattaneille yksilolajien urheilijoille, joiden
osalta kyselyaika oli jo paattynyt. Jalkikateen arvioituna olisi ehka kannattanut tehda jouk-
kueurheilijoille eri kysely, jotta heillekin olisi voitu lahettaa muistutusviesti. Se olisi helpot-
tanut my0os ensimmaisessa ja toisessa vaiheessa kerattyjen aineistojen vertailua.

Verkostokysely

Huippu-urheiluverkosto on viimeisen kolmen vuoden aikana vakiintunut kasite kuvaamaan
sita kokonaisuutta, joka kasittaa urheilijan polkuun vaikuttavia tahoja ja asiantuntijoita
Suomessa. Verkosto on vasta muotoutumassa. Se on kokoontunut yhteiseen foorumiin
kolme kertaa (Vierumaellad 2014, Kuortaneella 2015 ja Pajulahdessa 2016).

Huippu-urheiluyksikon johtoryhmassa 15.3.2016 madriteltiin ne tahot, joille huippu-urhei-
luverkostokysely lahetettiin:

e Huippu-urheiluyksikén henkildsto

e KIHU:n henkilosto

e Lajiliittojen yleis- ja huippu-urheilujohto

e Urheiluakatemioiden koordinaattorit

e NOV -valmentajat

e Urheiluopistojen rehtorit ja valmennuskeskusjohtajat
e Kouluttajaverkosto

e Olympiakomitean urheilijavaliokunnan jasenet

Kyselyn vastaajajoukon madrittelyssa lahtokohtana oli se joukko, jonka yhteystiedot
huippu-urheiluyksikolla oli. Huippu-urheiluverkosto on kokonaisuudessaan laajempi,
mutta vasta muotoutumassa olevia osa-alueita ei otettu mukaan tahan kyselyyn.

Kysely toteutettiin samalla tavalla webropol -kyselyna kuin urheilijakyselykin. Kyselyn vas-
tausaika oli 26.4. -14.5.2016.



Vastausprosentit

Kysely lahetettiin kaikkiaan 827 henkildlle. Tasta luvusta urheilijoita on 447 ja huippu-ur-
heiluverkoston tukihenkil6ita ja johtoa 380. Kyselyn eri osien yhteenlasketuksi vastauspro-
sentiksi tuli 37 (taulukko 1). Taman voidaan arvioida olevan kohtuullista, mutta ei hyvaa
tasoa verrattaessa sita organisaatioiden sisalla toteutettuihin kyselyihin. Tassa taytyy kui-
tenkin ottaa huomioon, etta huippu-urheiluverkosto toimii nimensa mukaisesti verkostona
ja on olemassaololtaan suhteellisen nuori. Toimijat ovat siis enemman hajallaan kuin yh-
dessa organisaatiossa tyoskentelevat ja huippu-urheiluverkosto ei ole valttamatta ensisi-
jainen kiinnittymisen kohde.

Taulukko 1. Sisdisen kyselyn vastausprosentit

Vastaajia Lahetetty Vastaus-%

Yksilourheilijat 98 239 41 %
Joukkueurheilijat 28 208 13 %
Urheilijat 126 447 28 %
Tukihenkilosto 181 380 48 %
Yhteensé 307 827 37 %

Joukkueurheilijoiden vahdinen vastausmaara laskee koko kyselyn vastausprosenttia huo-
mattavasti. Iman joukkueurheilijoita kyselyn vastausprosentti olisi 45. Yksi mahdollisuus
olisi jattaa joukkueurheilijat kokonaan pois jatkoanalyyseista. Heidan vastauksiaan (28) on
kuitenkin sen verran, etta joukkueurheilijoista voidaan muodostaa yksi vertailuryhma, jo-
hon yksilourheilijoiden vastauksia voidaan verrata. Pienempiin osajoukkoihin joukkueur-
heilijoita ei voida kuitenkaan jakaa vastausten pienen maaran vuoksi.

Katoanalyysi

Katoanalyysissa urheilijat on eroteltu joukkue- ja yksilourheilijoihin. Naiden kahden ryh-
man valilla oli ero kyselyn toteutuksessa. Lisaksi joukkueurheilijat kiinnittyvat voimak-
kaammin omaan lajiliittoonsa kuin huippu-urheiluyksikkdon, jonka toimintaa kysely suu-
relta osin koskee. Taman odotettiin etukateenkin vaikuttavan joukkueurheilijoiden vas-
tausprosenttiin laskevasti.

Joukkueurheilulajeiksi on luettu jalkapallo, jaakiekko, koripallo, lentopallo, maalipallo ja
salibandy. Yksilolajeihin luettiin kaikki muut lajit. Kyselyyn vastasi 98 yksilourheilijaa ja 28
joukkueurheilijaa. Beach Volley on luettu yksiléurheilulajiksi. Viisi joukkuelajien urheilijaa
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vastasi kyselyyn jo ensimmaisessa vaiheessa, koska he olivat saaneet Olympiakomitealta
tukea.

Taulukossa 2 on esitetty yksilourheilulajien suhteellinen osuus niiden joukosta, joille kysely
on lahetetty seka niiden joukossa, jotka ovat vastanneet. Siina tarkastellaan siis miten hy-
vin vastanneiden joukko edustaa lajinakokulmasta kyselyn kohteena ollutta yksilotukiur-
heilijoiden perusjoukkoa. Taulukko on jarjestetty suurimmasta osuudesta pienimpaan la-
hetettyjen mukaan.

Taulukko 2. Yksilourheilijoiden suhteelliset osuudet perusjoukossa ja vastaajissa lajeittain

Suhteellinen osuus

Layji Perusjoukko Vastanneet Erotus
1
2 Maastohiihto 7,9 % 8,2 % 0,2 %
3 Paini 7,1 % 7,1 % 0,0 %
4 Purjehdus 5,4 % 6,1 % 0,7 %
5 Para yleisurheilu 4,2 % 4,1% -0,1 %
6 Uinti 4,2 % 4,1% -0,1 %
7 Freestylehiinto 3,8% 3,1% -0,7 %
8 Ampumaurheilu 3,8% 2,0 % -1,7 %
9 Judo 3,3% 4,1 % 0,7 %
10 Miekkailu & 5-ottelu 2,9 % 3,1% 0,1 %
11 Golf 2,9 % 2,0% -0,9 %
12 Voimistel jo 2,9 % 1,0 % -1,9 %
K] Lumilautailu
14
15 Nyrkkeily 2,5 % 4,1 % 1,6 %
16 Voimistelu 2,5 % 3,1% 0,6 %
17 Suunnistus 2,5 % 1,0 % -1,5 %
18
19 Mékihyppy 2,1% 2,0% -0,1 %
20 Pikaluistelu 2,1 % 2,0 % -0,1 %
ealsoutu  21% 00% -21%
22
23 Melonta 1,7 % 2,0 % 0,4 %
24 Karate 1,3 % 1,0 % -0,2 %
25 Ratsastus 1,3 % 1,0 % -0,2 %
26 Painonnosto 1,3 % 0,0 % -1,3%
27 Para uinti 1,3 % 0,0% -1,3%
28 Beach Volley 0,8 % 2,0% 1,2 %
29 Para jousiammunta 0,8 % 2,0 % 1,2 %
30 Ampumabhiihto 0,8 % 1,0 % 0,2 %
31 Squash 0,8 % 0,0 % -0,8 %
32 Taitoluistelu 0,8 % 0,0 % -0,8 %
33 Jousiammunta 0,4 % 1,0 % 0,6 %
34 Para maastohiinto 0,4 % 1,0 % 0,6 %
35 Para purjehdus 0,4 % 1,0 % 0,6 %
36 Para ratsastus 0,4 % 1,0 % 0,6 %
37 Para alppihiihto 0,4 % 0,0 % -0,4 %
38 Para ampumaurheilu 0,4 % 0,0 % -0,4 %
39 Para lumilautailu 0,4 % 0,0 % -0,4 %
40 Para Trialthon 0,4 % 0,0 % -0,4 %
41 Pyoraily 0,4 % 0,0 % -0,4 %
42 Poytatennis 0,4 % 0,0 % -0,4 %
~ 43 Sulkapallo 0,4 % 0,0 % -0,4 %



Taulukossa 2 on korostettu ne lajit, joissa poikkeama perusjoukon ja vastanneiden joukon
on yli kaksi prosenttia. Mustalla pohjalla ovat ne lajit, joissa edustus vastanneissa on pie-
nempi kuin perusjoukossa. Oranssilla pohjalla ovat ne lajit, joissa edustus vastanneissa on
suurempi kuin perusjoukossa. Suurin suhteellinen poikkeama on yhdistetyssa hiihdossa,
jonka kaikki kuusi urheilijaa vastasivat kyselyyn. Myods Taekwondon ja alppihiihdon seka
yleisurheilun hyvat vastausprosentit nostivat naiden lajien suhteellista osuutta perusjouk-
koon nahden. Toiseen suuntaan suurimman poikkeaman muodostaa lumilautailu, jonka
seitsemasta tukiurheilijasta yksikaan ei vastannut kyselyyn. Myds kaikki soudun viisi tu-
kiurheilijaa jattivat vastaamatta kyselyyn. Lumilautailu oli perusjoukon 13. suurin tukiur-
heilulaji ja jai ulos vastanneiden joukosta, kun taas yhdistetty hiihto nousi 14. sijalta viiden-
neksi suurimmaksi lajiksi vastanneiden joukossa. Muilta osin lajien painoerot perusjoukon
ja vastaajien osalta eivat ole merkittavia. Niin perusjoukon kuin vastaajajoukonkin nelja
suurinta lajia ovat jarjestyksessa yleisurheilu, maastohiihto, paini ja purjehdus.

Taulukko 3. Yksiléurheilijoiden taustamuuttujien suhteelliset osuudet perusjoukossa ja vas-
tanneissa

Suhteellinen osuus
KESA/TALVILAJIT Perusjoukko Vastanneet Erotus

Kesa 74 % 2% 2%
Talvi 26 % 28% 2%
SUKUPUOLI

Miehet 61 % 64% 4%

Naiset 39 % 36% 4%
TUEN MAARA

10 000 € 28 % 30 % 1%

5000 € 18 % 17 % 0 %

Lajituki 40 % 31% -9%

Taulukossa 3 on esitetty yksilourheilijoiden suhteelliset osuudet perusjoukossa ja vastan-
neissa kesa- ja talvilajien, sukupuolen ja tuen maaran osalta. Kesa- ja talvilajien osalta pe-
rusjoukko ja vastanneiden joukko vastaavat hyvin toisiaan. Sukupuolen suhteen perusjou-
kon ja vastanneiden joukon ero hieman suurempi. Miesten vastausprosentti oli naisia kor-
keampi. Miehia tukiurheilijoiden perusjoukosta on noin kolme viidesosaa ja naisia kaksi vii-
desosaa. Tama suuruusluokka sdilyy myos vastanneiden joukossa. Sen sijaan saadun tuen
maara vaikutti suoraan urheilijan vastaushalukkuuteen. Ahkerimmin vastasivat suuren
henkilokohtaisen apurahan saaneet (65 %) ja heikoimmin epasuoraa lajitukea saaneet (32
%). Kahta suurempaa tukea saaneet urheilijat muodostavat perusjoukosta yhteensa 32
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prosenttia ja vastaajien ryhmasta 42 prosenttia. Enemman tukea saaneet yksilourheilijat
ovat siis paremmin edustettuna aineistossa kuin vahemman tukea saaneet perusjoukkoon
nahden.

Taulukko 4. Joukkueurheilijoiden taustamuuttujien suhteelliset osuudet perusjoukossa ja

vastanneissa
Suhteellinen osuus
Laji Sp Perusjoukko Vastanneet Erotus
Lentopallo N 8 % 11 % 3%
M 13 % 14 % 1%
Kaikki 21 % 25 % 4%
Koripallo N 8 % 18 % 10 %
M 7 % 7% 0%
Kaikki 15 % 25 % 10 %
Salibandy M 18 % 11 % -8 %
Jaakiekko N 33 % 25 % -8 %
Jalkapallo N 13 % 14 % 2%
Yhteensa N 62 % 6 %
M 38 % 32 % -6 %

Taulukossa 4 on esitetty joukkueurheilijoiden suhteelliset osuudet perusjoukossa ja vas-
tanneissa sukupuolen ja lajin osalta. Aikaisemmin jo todettiin, ettd joukkueurheilijoiden
vastausprosentti jdi niin alhaiseksi, ettei siind ole mahdollisuutta esimerkiksi lajikohtaisiin
vertailuihin joukkueurheilun sisalla. Sen sijaan joukkueurheilua tulee tarkastella yhtena ko-
konaisuutena esimerkiksi yksilourheilijoiden verrattaessa. Taulukon 4 kautta voi tarkas-
tella miten hyvin vastaajat edustavat tata kokonaisuutta. Pieni kokonaisvastaajamaara te-
kee aineiston herkaksi siten, etta lajikohtaiset vaihtelut vastausten maarassa voivat 'vi-
nouttaa’ sitd merkittavasti. Tata ei ole onneksi tassa kyselyssa tapahtunut ja vastauksia on
saatu kaikista lajeista suhteellisen tasaisesti perusjoukkoa edustaen. Suurin poikkeama pe-
rusjoukkoon nahden on koripallossa, mika johtuu koripallonaisten muita suuremmasta
vastausprosentista. Taulukosta ei kuitenkaan ilmene se, etta miesten jadkiekko- ja jalka-
pallomaajoukkueet on jatetty taman kyselyn perusjoukon ulkopuolelle. Kun naisten vas-
tausprosentti oli vield vahan korkeampi tassa kyselyssa niin joukkueurheilijoiden vastauk-
set ovat padosin (68 %) naisten antamia.



Taulukko 5. Tyontekijoiden taustamuuttujien suhteelliset osuudet perusjoukossa ja vastan-

neissa
Suhteellinen osuus

Sukupuoli Perusjoukko Vastanneet Perusjoukossa Vastanneissa Erotus
Miehet 296 140 78 % 77 % 1%
Naiset 84 41 22 % 23 % 1%
Verkostoyhteisot

Kouluttajaverkosto 101 38 27 % 21 % -6 %
Lajiliitot 89 49 23 % 27 % 4%
NOV-valmentajat 82 31 22 % 17 % -4 %
KIHU 35 18 9% 10 % 1%
Urheiluakatemiat 28 16 7 % 9 % 1%
HUY 25 20 7% 11 % 4%
Urheiluopistot/VAKEt 13 7 3% 4 % 0 %
Urheilijavaliokunta 7 2 2% 1% -1 %
Yhteensa 380 181

Taulukossa 5 on esitetty huippu-urheiluverkoston tyontekijoiden suhteelliset osuudet pe-
rusjoukossa ja vastanneissa sukupuolen ja kyselyyn valittujen taustayhteisojen osalta.
Muita muuttujia ei ollut saatavilla koskien koko perusjoukkoa. Taulukkoon on sisallytetty
suhteellisten osuuksien lisaksi my0ds absoluuttiset osuudet. Miesten ja naisten edustus on
kaytannossa sama perusjoukossa ja vastaajien joukossa. Huomiota kiinnittaa miesten suuri
osuus huippu-urheiluverkostossa yleensa (78 %). My0s taustayhteisdjen osalta perusjou-
kon ja vastaajien joukon valilla ei ole suuria eroja. Suurin ero on kouluttajaverkoston koh-
dalla (-6%) mutta tamakin on osittain harhaa, koska useat muissa taustayhteisdissa toimi-
vat ovat myos kouluttajaverkoston jasenia. Kouluttajaverkosto merkittiin taustayhteisoksi
vain niille, joilla ei ollut mitdan muuta positiota kyselyn kohteena olevissa taustayhtei-
sOissa. Nama alue- tai paikallistasolla toimivat ohjaajat tai kouluttajat, lajiliittojen valmen-
nus- ja yleisjohto sekda NOV-valmentajat muodosta noin 65 prosenttia kaikista kyselyyn

vastanneista.

Taulukko 6. Henkilostévastaajien taustaorganisaatioiden luokittelu aineistossa

Tunnus Organisaatioluokittelu N

1 Huippu-urheiluyksikko 15
2 KIHU 19
3 Urheiluopisto/valmennuskeskus 17
4 Urheiluakatemia 29
5 Lajiliitto 81
6 Muu 17
. Puuttuu 3
Yhteensa 181

Lopullisessa analyysissa taustayhteisot ja asemat luokiteltiin uudelleen. Vastaajista muo-
dostettiin tilastoanalyysia varten kaksi heidan institutionaalista asemaa koskevaa luoki-
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tusta. Ensimmainen naista koskee vastaajien taustaorganisaatioita ja toinen heidan am-

mattejaan ja asemiaan. Taulukossa 6 on esitetty organisaatioita koskeva luokittelu ja vas-

taajien maara kussakin luokassa. Vastaavat asiat asemista on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Henkilostovastaajien ammattien/asemien luokittelu aineistossa

Tunnus Asemaluokittelu N
1 Valmentaja 40
2 Asiantuntija (tutkija, ladkari, kouluttaja, psykologi, fysiologi, biomekaanikko...) 32
3 Valmennusjohtaja (lajiryhmavast., lajiliiton hu-johtaja tai valm.paallikko, VAKE-johtaja, Akat. Valm.koordin.) a4
4 Yleisjohto (lajiliiton tj., akatemiakoordinaattori, urheiluopiston rehtori) 47
5 Muu 16
. Puuttuu 2

Yhteensa 181

Yhteenveto

Kyselyn vastausprosentti (37) on kohtuullista, mutta ei hyvaa tasoa verrattaessa sita
organisaatioiden sisalla toteutettuihin kyselyihin. Verkostomaisuus on todennakoi-
sesti yksi vastausprosenttia alentava tekija.

Urheilijan saaman tuen maara vaikutti suoraan hanen vastaushalukkuuteensa. Ah-
kerimmin vastasivat suuren henkilokohtaisen apurahan saaneet (65 %) ja heikoim-
min epasuoraa lajitukea saaneet (32 %). Enemman tukea saaneet yksilourheilijat
ovat paremmin edustettuna aineistossa kuin vahemman tukea saaneet.
Joukkueurheilijoiden alhainen vastausprosentti (13) laskee koko kyselyn vastaus-
prosenttia huomattavasti. Heista voidaan muodostaa yksi vertailuryhma. Vastaa-
jat edustavat hyvin valittuja joukkuelajeja mutta ei sukupuolta. Joukkueurheilijoi-
den vastaukset ovat padosin (68 %) naisten antamia.

Yksilourheilijoiden vastausprosentti oli 41 prosenttia. Lumilautailun ja soudun tu-
kiurheilijoista ei yksikaan vastannut kyselyyn. Muita suuria poikkeamia ei ole vas-
taajajoukon ja perusjoukon valilla. Molempien joukkojen nelja suurinta lajia ovat
jarjestyksessa yleisurheilu, maastohiihto, paini ja purjehdus.

Henkiloston vastausprosentti kyselyssa oli 48. Taustayhteisojen ja sukupuolten
osalta perusjoukon ja vastaajien joukon valilla ei ole merkittavia eroja.
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2 HUIPPU-URHEILUN MUUTOSTA KOSKEVAT VAITTEET

Seuraavissa kuvioissa esitetaan vaitteiden vastausjakaumat ja niista lasketut keskiarvot
(1=tdysin eri mielta...5=tdysin samaa mieltd). Kuvioissa esitystapaa on yksinkertaistettu
siten, etta tdysin samaa mieltd -vastaukset ja samaa mieltd vastaukset ovat yhdessa kuten
my®s tdysin eri mieltd vastaukset ja eri mieltd -vastaukset. Lisaksi tyhjat ja ei samaa mieltd,
ei eri mieltd -vastaukset on yhdistetty. Vaitteet on jarjestetty myonteisimmasta vastauk-
sesta kielteisimpaan vasemmalta oikealle niiden keskiarvon mukaisesti.

Urheilijoille ja henkilostolle esitettiin osin eri kysymyksia tai eri vaittamia. Alaotsikon jal-
keen on aina kerrottu kenelle kysymykset ja vaitteet ovat suunnattu.

Arvostettu urheilu

Seuraava kysymys ja vaitteet esitettiin seka urheilijoille etta henkilostolle:

Mita mieltd olet seuraavista huippu-urheilun arvostukseen ja ilmapiiriin liittyvistd vdittamistd?

X3

S

2.1 Urheilijoiden ja valmentajien panostusta huippusuoritusten rakentamiseksi arvostetaan.

X3

*

2.2 Urheilun toimijat tekevat yhteisty6ta ja arvostavat toisiaan.

X3

A

2.3 Suomalaisen huippu-urheilun sisdinen ilmapiiri on hyva.

X3

S

2.4 Suomalaisen huippu-urheilun sisdinen ilmapiiri on parantunut viimeksi kuluneiden kolmen
vuoden aikana.

K/
0’0

2.5 Huippu-urheilun paikallinen (oman toimintaymparistoni) ilmapiiri on parantunut viimeksi
kuluneiden kolmen vuoden aikana.

X3

A

2.6 Suomalaiset arvostavat huippu-urheilua.

X3

S

2.7 Suomalaista huippu-urheilua arvostetaan yhta paljon kuin muissa kilpailijamaissa

X3

S

2.8 Urheilijoiden ja valmentajien taloudellinen ja sosiaalinen asema on parantunut.

X3

A

2.9. Suomalaisen huippu-urheilun kokonaisresurssit ovat kasvaneet viimeksi kuluneiden kol-
men vuoden aikana
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Kuvio 1. Arvostettu urheilu

Samaa mieltd ~ HEEEEE Erimieltd NN Eisamaa erieri mieltd/puuttuva == keskiarvo
100 % 5,00
90 %
80 % £4,00
wn
0,
§ 70 %
g 60 % 3,00
]
£ 50%
o
8 40 % 2,00
S 30%
2 30%
20 % 1,00
10 %
on — — — — — — — — — — 0,00
o S Q& > S o & S O
S & 6@9\\ \‘0*4 c)o°@ Q',\‘:’c\ § & &
& & XS \\k 5 XX 66) (;b R\Z
& L & R N & 2 © >’
K ? & & o ¢ N @ o’
& % N N o N o N Q
N 9 NG 5 \a L N <° ¥
w X > v -~ & L % A
" 06" Q 2 @6’ o " e
= b A v
] v P
e v

Keskiarvo

Vaitteet ovat jarjestetty kuviossa 1 myonteisemmista vastauksista kielteisempiin vasem-
malta oikealle niiden keskiarvon mukaisesti. Siita ilmenee selkedsti kuusi vaitettd, joihin on
suhtauduttu myonteisesti ja kolme vaitettd, joihin on suhtauduttu kielteisemmin.

Keskiarvolla mitattuna myonteisimmin suhtaudutaan vaitteeseen, jonka mukaan suoma-
laisen huippu-urheilun ilmapiiri on parantunut viimeksi kuluneiden kolmen vuoden aikana.
llmapiiri ja arvostus -vaitteiden valilla keskiarvoerot eivat ole kuitenkaan suuria. Naihin
vditteisiin suhtaudutaan selkedan myonteisesti.

Vaitteisiin kokonaisresurssien kasvamisesta (2.9) ja urheilijoiden ja valmentajien taloudel-
lisen ja sosiaalisen aseman parantumisesta (2.8) suhtaudutaan kriittisemmin. Vaikuttaa
siltd, ettd arvostuksen kasvu ei ole ainakaan viela vaikuttanut urheilun materiaalisten edel-
lytysten parantumiseen. Lisdksi vain harva kokee kotimaisen urheilun arvostuksenkaan
(2.7) saavuttaneen kilpailijamaiden tasoa.

Kokonaisuutena urheilijat ja verkoston henkilostoé nakevat urheilun ilmapiirissa ja arvos-
tuksessa selkeaa parantumista mutta eivat nde sen olevan viela kilpailijjamaiden tasolla.
Heidan mielestdaan se ei myoskaan ole johtanut urheilun materiaalisten edellytysten kas-
vamiseen.
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Johtamisperiaatteet

Seuraava kysymys ja vditteet esitettiin seka urheilijoille etta henkilostolle:

Kuinka hyvin arvioit seuraavien urheilun arvostukseen liittyvien periaatteiden ja toimenpiteiden
toteutuvan suomalaisessa huippu-urheilussa tdlld hetkelld?

% 3.1 Urheilija on toiminnan keskidssa. Valmennus ja tukitoimet suunnitellaan ja toteutetaan
urheilijaldhtoisesti.

% 3.2 Suomalaisen huippu-urheilun hajanaisuus on vahentynyt viimeksi kuluneiden kolmen
vuoden aikana.

% 3.3 Suomalaisen huippu-urheilun paatokseteko on lapindkyvaa.

% 3.4 Suomalaisen huippu-urheilun strateginen paatoksenteko tapahtuu keskitetysti.

Y/

¢ 3.5 Suomalaisen huippu-urheilun resurssien kaytto on tehostunut.

Y/

¢+ 3.6 Suomalainen urheilu on yhdenvertaista.

Y/

+ 3.7Suomalainen urheilu on tasa-arvoista.

Y/

+ 3.8 Suomalainen huippu-urheilu noudattaa urheilun eettisia periaatteita.

Y/

% 3.9 Urheilun arvostuksesta ja merkityksesta kdydaan julkista keskustelua.

Kuvio 2. Johtamisperiaatteet

Samaa mieltd . Eri mieltd m—_ Eisamaa eieri mieltd/puuttuva Keskiarvo

100 %
90 %
80%
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%
o%n “— — — — — — — — — — o

Keskiarvo

Suhteellinen osuus
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Kuvio 2 esittaa urheilun johtamisperiaatteita, jotka sisaltavat yhtaalta arvoihin liittyvia ja
toisaalta toiminnallisia/strategisia vaitteita. Ensin mainittuihin kuuluvat vaitteet eettisista
periaatteista (3.8), tasa-arvosta (3.7), yhdenvertaisuudesta (3.6) ja paatoksenteon Ia-
pinakyvyydesta (3.3). Naiden suhteen kuvio 2 vaikuttaa osin hammentavalta. Lahes 9o pro-
senttia vastaajista on samaa mielta vaitteesta, etta huippu-urheilussa noudatetaan urheilun
eettisia periaatteita. Merkittavasti harvempi on sen sijaan samaa mielta siita, etta svoma-
lainen urheilu on tasa-arvoista, yhdenvertaista ja paatoksenteko lapinakyvaa, vaikka nama
sisdltyvat urheilun eettisiin periaatteisiin esimerkiksi Valon reilun pelin saanndissa ja
huippu-urheilun muutosryhman loppuraportissa.

Todennakoisesti vastaajat ovat tulkinneet urheilun eettiset periaatteet huippu-urheiluun
liitettyna tata kapeammin pelkastaan dopingin vastaiseksi tyoksi, minka he ovat katsoneet
onnistuneen hyvin. Sen sijaan etenkin urheilun tasa-arvoisuus -vaite latautuu sukupuolten
valisena tasa-arvokysymyksessa ja tassa kyselyssa my0s siind, miten paljon naisten huippu-
urheilu saa omassa lajikulttuurissa arvostusta suhteessa miesten huippu-urheiluun. Lisaksi
tasa-arvoisuus on latautunut kysymyksessa vammaisurheilun arvostuksesta. Vain yksi
kymmenesta kyselyyn vastanneesta vammaisurheilijasta oli samaa mielta tasa-arvoa kos-
kevasta vaitteesta (3.7). Mita lahemmaksi omaa arkea tama kysymys tulee, sita kriittisem-
min vaitteeseen suhtaudutaan tassa aineistossa. Myonteisimmassa daripadssa ovat henki-
|6ston miehet (ka. 3,31) ja kriittisimmassa daripaassa joukkueurheilijanaiset (ka. 1,89). Ko-
ripallon, lentopallon, jadkiekon ja salibandyn naisten ja miesten maajoukkueiden valilla on
arvostuskuilu, joka tulee esille taman vaitteen lisaksi myos urheilijoiden avoimissa vastauk-
sissa. Julistuksista huolimatta urheilijat saattavat kokea, ettd tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden eteen tehtava tyo huippu-urheilussa on kaukana esimerkiksi doping-tyon jarjestel-
mallisyydesta, mika saattaa heijastua myds vastauksiin.

Toiminnallisista/strategisista vaitteista urheilijaldhtdisyys (3.1) ja hajanaisuuden vahenty-
minen (3.2) saavat vastaajien selkedn enemmiston hyvaksynnan. Strategisen paatoksen-
teon keskittymisesta (3.4) vastaajilla ei nayta olevan selkeaa kasityst3, silla noin puolet vas-
tauksista puuttuu tai ne ovat neutraalilla kannalla. Mydnteisid vastauksia on kuitenkin tas-
sakin vaitteessa enemman kuin kielteisia.

Tieto ja osaaminen

Seuraava kysymys seka tietoa ja osaamista koskevat vditteet esitettiin vain huippu-urhei-
luverkoston henkilostolle, eisiis urheilijoille:

Mitd mieltd olet seuraavista korkeatasoiseen osaamiseen liittyvisté vdittimistd?

% 4A Urheilijat, valmentajat ja asiantuntijat toimivat jatkuvan kehittymisen periaatteella.
% 4B Urheilijan polun erivaiheissa on osaavia valmentajia enemman kuin kolme vuotta sitten.
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% 4CUrheilijan valmentautumisympadristdissa toimii osaamista ja yhteisty&ta vahvistavia val-
mentaja- ja asiantuntijayhteisoja.

¢ 4D Huippu-urheiluverkosto toimii yhteisten tavoitteiden mukaisesti.

s 4E Huippu-urheilun kehittymista tuetaan systemaattisella seurannalla ja arvioinnilla.

Kuvio 3. Tieto ja osaaminen 1 henkiloston vastaukset

Samaa mieltd N Eri mieltd M Eisamaa eieri mieltd/puuttuva Keskiarvo
100 % 5,00
" 90 %
2 80 % 4,00
g 70% o
c 60 % 3,00 2
£ 50% <
T 40% 2,00 &
£ 30% =
a 20 % 1,00
10 %
0% — —1 0,00
4COn 4B On 4A Toimitaan 4D Verkosto 4E Seuranta on
osaamista enemman jatkuvan  toimii yhteisten systemaattista
vahvistavia osaavia kehittymisen  tavoitteiden
yhteis6jda  valmentajia eri periaatteella = mukaisesti
vaiheissa

Kuvion 3 mukaan vditteisiin suhtaudutaan padosin myonteisesti. Erittdin suuri osa vastaa-
jista on samaa mielta siitd, etta urheilijan valmentautumisymparistossa toimii osaamista ja
yhteistyota vahvistavia valmentaja- ja asiantuntijayhteisoja. Myos osaavien valmentajien
maaran urheilijan polun eri vaiheissa katsotaan lisaantyneen. Sukupuoli, ika ja organisaatio
jakavat vastauksia ainoastaan vditteessa 4D, jonka mukaan huippu-urheilu verkosto toimii
yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Naiset, nuoret ja organisaatioista KIHU ja Huippu-urhei-
luyksikko nayttavat suhtautuvan tahan vaitteeseen muita myonteisemmin. Nama eri teki-
jat kasautuvat osin yhteen, koska naiset ovat nuorempia kuin miehet ja valtaosa kyselyyn
vastanneista naisista tydskentelee KIHUssa ja huippu-urheiluyksikossa.

Kuinka hyvin arvioit seuraavien korkeatasoiseen osaamiseen liittyvien periaatteiden ja toimenpi-
teiden toteutuvan tdlléi hetkelld?

Tama kysymys esitettiin seka urheilijoille etta henkilostolle. Urheilijoille ei kuitenkaan esi-
tetty kaikkia siita johdettuja vaitteita. Seuraavat vaitteet esitettiin vain huippu-urheiluver-
koston henkilostolle:

% 4F Huippu-urheiluverkoston toimijat tekevat asioita aiempaa enemman yhdessa.
% 4G Huippu-urheiluyksikko toimii huippu-urheiluverkoston veturina.
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% 4H KIHU toimii osaamisohjelman veturina.

¢ 4l Valmennusosaamisen kehittdmisverkosto toimii hyvin.

% 4J Suomalainen valmentajakoulutus on laadukasta.

s 4K Joukkuepelien menestyssuunnitelma ja toimenpiteet sen edistamiseksi ovat nivoutu-
neet osaksi huippu-urheiluverkoston toimintaa.

% 4L Vammaishuippu-urheilun tavoitteet ja toimenpiteet niiden edistamiseksi ovat nivoutu-
neet osaksi huippu-urheiluverkoston toimintaa.

Kuvio 4. Tieto ja osaaminen 2, vastaukset henkil6stélle suunnattuihin vditteisiin

Samaa mieltd ~ NEEEEE Erimielts NN Eisamaa eieri mieltd/puuttuva Keskiarvo
100 % 5
90 %
80 % 4
1%
3 70 %
w
S 60 % 3 g
£ 50% 2
— [7}
e 40% 2 ¥
=
a 30 %
20 % 1
10 %
0% — — 0
> <O > X ’ Q \§ Q
& S & & N & &
> ¥ Na O X2 xQ S
RS N N o
) & S O & <9 &
o S \'Z;z> N & \FOG’ AQ}
¢ N S & ¢ & &
< () %) N ) ()
() ' S O Y X
& Q S N > 2 ~N
2 Q° N & 4 »©
B o S < .0
2 N ¢ N S > Q
> Q @ S o By N
& < & K & o >
X Q& R N g 3
N ¢ N & N &
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G & \a 2 2
3 & & X
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N W N
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W

Huippu-urheiluverkoston henkilosto on selkedsti sen kannalla, etta verkoston toimijat te-
kevat asioita aiempaa enemman yhdessa (kuvio 4, 4F). Pieni eri mielta olevien joukko 16y-
tyy paaosin lajiliitoista, joiden vastauksista vajaa kolmannes asettui kielteiselle kannalle.
Naiset suhtautuivat miehida myonteisemmin tahan vaitteeseen tilastollisesti merkitsevalla
tasolla. He suhtautuivat miehia myonteisemmin my0s vaitteeseen 4G, jonka mukaan
huippu-urheiluyksikko toimii huippu-urheiluverkoston veturina. Taustaorganisaatio ei vai-
kuta vaitteeseen suhtautumiseen. KIHUn toimimiseen osaamisohjelman veturina suhtau-
dutaan myonteisesti mutta kuitenkin varauksellisemmin kuin huippu-urheiluyksikon joh-
tajuuteen. Kaikkein varauksellisemmin vaitteeseen suhtautuvat itse osaamisohjelman toi-
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mijat eli KIHUn ja valmennuskeskusten henkilosto. Tama voi kielia siita, etta KIHUn vetu-
rina toimiminen ei ole edennyt kdytantéon osaamisohjelman sisalla. Vammaishuippu-ur-
heilun tavoitteiden (4L) nahtiin nivoutuneen joukkueurheilua (4K) paremmin huippu-urhei-
luverkostoon. Miehet suhtautuvat vammaishuippu-urheilua koskevaan vaitteeseen naisia
mydnteisemmin tilastollisesti merkitsevalla tasolla. Suurin osa vastaajista ei muodostanut
selkeaa kantaa joukkueurheilua koskevaan vaitteeseen.

Henkilosto uskoo selkedsti suomalaisen valmentajakoulutuksen olevan laadukasta (4l). Ika
korreloi vastauksen kanssa siten, ettd vanhemmat vastaajat suhtautuvat nuorempia myon-
teisemmin tahan vaitteeseen tilastollisesti merkitsevalla tasolla. Valmennusosaamisen ke-
hittamisverkoston hyvin toimimiseen (4L) ei suhtauduta aivan yhta positiivisesti ja varsin
moni vastaaja ei pystynyt muodostamaan kantaa tahan vaitteeseen. Naiset suhtautuivat
vditteeseen miehia myonteisemmin tilastollisesti merkitsevalla tasolla.

Seuraavat tietoa ja osaamista koskevat vaitteet esitettiin huippu-urheiluverkoston henki-
|6ston lisaksi myos urheilijoille:

¢ 4.1 Vuorovaikutus huippu-urheiluverkostossa on avointa.

% 4.3 Vammaishuippu-urheilu on integroitunut osaksi lajiliittojen huippu-urheilutoimintaa.
¢ 4.4 Valmennuskeskukset toimivat osana huippu-urheiluverkostoa.

% 4.5 Urheilijan polku -ajattelu ohjaa lajien huippu-urheilun kehitystyota.

% 4.6 Valmentajat ja urheilijat saavat aiempaa paremmin valmentautumista tukevaa tietoa
ja osaamista kayttoonsa.

4.7 Asiantuntijatieto on monipuolisempaa kuin aiemmin.

4.8 Asiantuntijat reagoivat urheilijoiden ja valmentajien toiveisiin ja tarpeisiin.

L)

K/ R/
0’0 0.0
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Kuvio 5. Tieto ja osaaminen 2, vastaukset henkilostolle ja urheilijoille suunnattuihin viitteisiin

Keskiarvo

Samaa mielta E Eri mieltd B Ei samaa ei eri mieltd/puuttuva

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %

40 %

Suhteellinen osuus

30%

10%

20 % 1

o% “— — o

Keskiarvo

Asiantuntijatoimintaa ja valmennuksen tukea (4.6- 4.8) koskeviin vaitteisiin suhtauduttiin
kaikkien myonteisimmin tassa osiossa (kuvio 4). Naiden kysymysten valiset korrelaatiot
ovat erittain korkeat, mika viittaa siihen suuntaan, etta vastaamista on ohjannut yksi asi-
antuntijatoimintaan kohdistuva ‘asennepaketti’. Vastaajat ovat ehka halunneet viestittaa
toiminnassa tapahtunutta yleistda myonteista muutosta sita tarkemmin erittelematta. Joka
tapauksessa voidaan vaittaa, etta myonteisyys heijastaa kdytanndssa havaittua muutosta,
koska vastaajina ovat asiantuntijatoiminnan vaikutuspiirissa olevat urheilijat, valmentajat
ja valmennuksen tukea antavat henkilot. Valmentajat ja valmennusjohto suhtautuvat kui-
tenkin muita kriittisemmin vditteeseen, etta asiantuntijat reagoivat urheilijoiden ja val-
mentajien tarpeisiin ja toiveisiin (4.8). Lisaksi naiset suhtautuvat miehid myonteisemmin ja
joukkueurheilijat yksilolajiurheilijoita myonteisemmin naihin kaikkiin kolmeen asiantunti-
jatoimintaa koskevaan vditteeseen tilastollisesti merkitsevalla tasolla.

Urheilijoiden ja henkiloston mielipiteet eroavat urheilijan polkuajattelun ohjaavasta vaiku-
tuksesta lajien huippu-urheilun kehitystyohon tilastollisesti merkitsevalla tavalla. Urheilijat
suhtautuvat vaitteeseen selkeasti henkilostoa kriittisemmin. Tasta poikkeavat kuitenkin
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joukkueurheilijat, jotka nakevat vaitteen henkilostoakin myonteisemmin. Mikali joukku-
eurheilijat suljetaan ulos urheilijoista ja tarkastellaan pelkastaan yksilourheilijoita, vaite ei
saa heiltd selkeaa tukea.

Vuorovaikutuksen avoimuutta koskeva vaitteen keskiarvo jdi tassa osiossa suhteellisen al-
haiseksi. Sen keskiarvo jaa selkeasti myds aiemmasta, toisesta tyoskentelyilmapiiriin liit-
tyvasta mutta pelkastaan henkilostolta kysytysta vaitteesta huippu-urheiluverkoston toimi-
jat tekevit asioita aiempaa enemmadn yhdessad (4F, ka. 3,78). Urheilijoiden vastaukset eivat
kuitenkaan selita keskiarvoeroa, silla heidan ja henkiloston valilla ei ole eroa tahan vaittee-
seen vastaamisessa.

Huippu-urheilun kansainvalinen vaatimustaso

Seuraava kansainvalista menestysta koskeva kysymys ja sita koskevat vditteet esitettiin
vain huippu-urheiluverkoston henkilostolle, ei siis urheilijoille:

Mitd mielté olet seuraavista kansainviiliseen menestykseen liittyvistd vdéittémisté?

K/
0’0

5A Parhailla urheilijoilla on kansainvalisen vertailun kestava paivittaisvalmennus.

5B Parhailla urheilijoilla on kansainvalisen vertailun kestava toimintaymparisto.

5C Kansainvalisesti menestyvia urheilijoita on enemman kuin kolme vuotta sitten.

5D Joukkuelajeissa on enemman menestyvia pelaajia kansainvalisissa huippuliigoissa/-sar-
joissa kuin kolme vuotta sitten.

5E Urheilijoilla on enemman terveitd harjoituspaivia kuin kolme vuotta sitten.

5F Ylakoulu- ja lukioikaisilla urheilijoilla on mahdollisuus kahteen laadukkaaseen harjoituk-
seen paivassa.

5G Huippu-urheiluun on syntynyt urheilijoiden valmentautumista tukevia keskittamisen
ratkaisuja
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S
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S
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S
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Kuvio 6.

Kansainviilisyys 1, vastaukset henkilbstélle suunnattuihin vditteisiin
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Osion vaitteiden keskiarvo jaa kokonaisuutena hieman muita osioita matalammalle ta-
solle. Kaksi vaitetta saa kuitenkin siinda muita korkeamman keskiarvon. Vaitetta huippu-ur-
heiluun on syntynyt valmentautumista tukevia keskittdmisen ratkaisuja, kannatetaan orga-
nisaatiosta ja asemasta/tyotehtavasta rilppumatta. Paivittdisvalmennuksen kansainvalista
tasoa koskevan vaitteen (5A) keskiarvoa laskevat valmennusjohdon ja urheiluakatemian
muita kriittisempi suhtautuminen, joskin naissakin suurempi osa on samaa mielta vaitteen
kanssa. Toimintaympariston kansainvalista tasoa koskevan vaitteen (5B) keskiarvo jai sel-
keasti pienemmaksi kuin paivittaisvalmennusta koskevalla vaitteella. Urheilijoiden parem-
paa terveyttd koskeva vaite (5E) oli ilmeisen vaikea vastattavaksi, silld vain kolmanneksella
oli siitda mielipide puolesta tai vastaan. Asiantuntijat, KIHU ja valmennuskeskukset suhtau-
tuivat vaitteeseen kouluikaisten kahdesta laadukkaasta harjoituksesta (5F) muita kriitti-
semmin, kun taas lajiliitoissa vaitetta pidettiin uskottavimpana. Tdman kyselyn perusteella
on vaikea sanoa, onko Suomella kansainvalisesti menestyvia urheilijoita (5C) enemman
kuin kolme vuotta sitten, silla vaitteen kanssa samaa mielta olevia oli suurin piirtein saman
verran kuin eri mielta oleviakin. Lisaksi suurin osa asettui neutraalille kannalle. Joukkuela-
jien (5D) osalta vaitteen kanssa samaa mielta olevia on hieman enemman.

21



Kuinka hyvin arvioit seuraavien kansainvdliseen menestykseen liittyvien periaatteiden ja toimen-

piteiden toteutuvan tdlld hetkellé?

Tama myos kansainvalista kilpailukykyamme koskeva kysymys esitettiin seka urheilijoille
etta henkilostolle. Urheilijoille ei kuitenkaan esitetty kaikkia siita johdettuja vaitteita. Seu-
raavat vditteet esitettiin vain huippu-urheiluverkoston henkilostolle:

% 5H Akatemiaverkosto tuo lisdarvoa urheilijoiden paivittaisvalmennukseen valtakunnalli-

sesti.

% 5l Urheiluseurojen yhteys akatemiatoimintaan on parantunut valtakunnallisesti.
% 5J Toisen asteen urheiluoppilaitosjarjestelma toimii hyvin.
% 5K Urheilun tuominen ylakoulun yhteyteen tuo lisaarvoa nuoren urheilijan arkeen.

Kuvio 7. Kansainvilisyys 2, vastaukset henkilostélle suunnattuihin vditteisiin
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Samaa mielta I Eri mieltd

I i samaa ei eri mieltd/puuttuva

5K Urheilu ylakoulun 5H Akatemiverkosto

yhteydessa tuo
lisaarvoa
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5J Il asteen
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5l Seurojen yhteys
akatemioihin
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valtakunnanllisesti

Keskiarvo

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00
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Keskiarvo

Huippu-urheiluverkoston henkiléstolla on varsin selkea nakemys siita, etta akatemiaver-
kosto (5H) ja urheilun tuominen ylakoulun yhteyteen (5K) on tuonut lisdarvoa urheiluun.
Akatemiaverkoston lisdarvosta ovat vakuuttuneet erityisesti itse urheiluakatemioissa
tyoskentelevat ja valmentajat. Vanhemmat vastaajat suhtautuvat kriittisemmin urheilun

tuomiseen yldkoulun yhteyteen tilastollisesti merkitsevalla tasolla. Kahden muun vaitteen
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(5J ja sl) keskiarvot eivat nouse yhta korkeiksi, vaikka suhtautuminen on my®ds niihin paa-
osin myoOnteistd. Urheiluakatemioissa tyoskentelevat pitavat akatemioiden yhteytta seu-

roihin keskimaarin parempana muihin organisaatioihin verrattuna. Muutoin organisaatio,

asema, ika tai sukupuoli eivat tuo lisdvalaistusta vditteisiin vastaamiseen.

Seuraavat kansainvaliseen menestykseen liittyvat vaitteet esitettiin huippu-urheiluverkos-

ton henkiloston lisaksi myds urheilijoille:

% 5.1 Huippuvaiheen tukiurheilijoille raataloidaan yksilollisia tukikokonaisuuksia.
% 5.2 Urheilijoiden tukijarjestelma (urheilija-apurahat ja lajituki) on aiempaa parempi.

% 5.3 Huippu-urheiluyksikon tuki lajeille on aiempaa paremp

% 5.4 Lajiryhmavastaavatoiminta tukee huippu-urheilijoiden ja lajini kehittymista.
% 5.5 Huippu-urheilun kansainvalinen vaatimustaso ymmarretdan lajissani aiempaa parem-

min.

% 5.6 Paikallinen akatemia tuo lisdarvoa urheilijoiden paivittaisvalmennukseen omalla paik-

kakunnallani.

% 5.7 Urheiluseurojen yhteys paikalliseen akatemiaan on parantunut.
% 5.8 Suomalaisella urheilijalla on mahdollisuus toteuttaa kaksoisura (toinen aste ja korkea-

aste) laadukkaasti.

Kuvio 8. Kansainvalisyys 3, urheilijoiden ja henkiloston vastaukset
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Vastaajat nakevat paikallisen akatemiatoiminnan tuovan lisaarvoa urheilijoiden paivittais-
valmennukseen (5.6) melko yksimielisesti, vaitteesta on eri mielta noin 10 prosenttia vas-
taajista. Urheilijoiden keskiarvo (3,65) jaa kuitenkin alemmaksi kuin henkiloston (3,95).
Vaite seurojen akatemiayhteyden parantumisesta paikallisella tasolla (5.7) sai saman kes-
kiarvon kuin valtakunnallisella tasolla (5l, vain henkilosto). Huomiota herattaa tassa vait-
teessa erityisesti kokonaan puuttuvien vastausten suuri maara (89), mika voidaan tulkita
siten, etta usealla vastaajalla ei ollut asiasta kasitysta. Huippu-urheilutukea koskevien vait-
teiden (5.2 ja 5.3) keskiarvot jaivat tassa osiossa alimmiksi. Henkilokohtaista apurahatukea
saaneet urheilijat olivat vaitteiden kanssa selkedsti enemman samaa mielta kuin ne, jotka
olivat saaneet vain lajitukea. Sama ero I10ytyy myos vastauksissa yksil6llisten tukikokonai-
suuksien raatalointia koskevaan vaitteeseen (5.1) seka hieman heikompana lajiryhmavas-
taavatoimintaa koskevaan vaitteeseen (5.4). Lisaksi raatalointivaitteen osalta urheilijat
ovat my6s kokonaisuutena henkilostoa kriittisempia.

Oma tyo

Seuraava kansainvalista menestysta koskeva kysymys ja sita koskevat vditteet esitettiin
vain huippu-urheiluverkoston henkildstélle, ei siis urheilijoille:

Mitd mieltd olet seuraavista omaan ty6hési ja tehtdviisi liittyvistd véittdmistd?

% 6A Olen saanut riittavasti tietoa huippu-urheilun muutokseen liittyvista tavoitteista ja toi-
menpiteista.

%+ 6B Minulla on ollut riittdvasti mahdollisuuksia kertoa nakemyksistani muutoksesta proses-

sin aikana.

6C Olen ollut huolissani siita, kuinka pystyn toimimaan muuttuneessa tilanteessa.

6D Olen omassa tydssani vahvistanut huippu-urheilun yhdessa tekemisen toimintatapaa.

6E Oman tyoni kannalta muutokset ovat olleet vahdisia.

6F Oman tyoni kannalta muutokset ovat olleet enimméakseen myodnteisia

6G Olen aktiivisesti hyddyntanyt muutoksen tarjoamat mahdollisuudet muuttaa tyotani

mielekkddmmaksi.

6H Tiedan, mista olen vastuussa tyossani

6l Tyolldni on selke&t tavoitteet.

6J Minulla on kaytossani riittavat resurssit tyoni tavoitteiden saavuttamiseksi.

6K Saan tarvittaessa tukea ja apua tyohoni esimiehelta.

6L Saan tarvittaessa tukea ja apua tyohoni huippu-urheiluverkostosta.
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Kuvio 9. Vastaukset henkilostén omaa tyotd koskeviin kysymyksiin
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Keskiarvo

Suurin osa henkilostosta on keskimaarin eri mieltd siita, etta muutokset ovat vaikuttaneet
vain vahan heidan omaan tychonsa (6E). Organisaatioiden valiset erot ovat kuitenkin suu-
ria. Huippu-urheiluyksikdssa muutokset kokevat vahaisiksi 7 prosenttia vastaajista, Kl-
HUssa 22 prosenttia, Urheiluakatemioissa, lajiliitoissa ja muissa organisaatioissa noin 40
prosenttia ja valmennuskeskuksissa 53 prosenttia. Ammattiryhmista asiantuntijat (6o % eri
mieltd) ja valmennusjohto (50 % eri mieltd) ovat eri mielta vaittaman kanssa, kun taas val-
mentajista on eri mielta vain 22,5 prosenttia. 131l ja sukupuolella ei ole vaikutusta muutok-
sen kokemiseen vahaisena tai voimakkaana.

Suurin osa henkildstosta on keskimaarin myos eri mielta siita, etta he olisivat olleet huolis-
saan kyvystaan toimia muuttuneessa tilanteessa (6C). Organisaatio- ja ammatillinen
tausta ei jaa tdssa vaitteessa vastauksia vditteen 6E tapaan. Huippu-urheiluyksikossa oli
huolestuneisuutta kuitenkin enemman (33 % samaa mieltad) kuin muissa organisaatioissa.
Naisvastaajista huolestuneita oli 30 prosenttia ja miehista 18 prosenttia.
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Vastanneiden selkea enemmisto piti selkeana tyonsa vastuualuetta (6H) ja tavoitteita (6l).
Taman kyselyn perusteella henkiloston tyotehtavia koskeva ‘iso kuva’ selkea heille itsel-
leen. Huippu-urheilun muutos on koettu paaosin myonteisena omassa tyossa (6F) ja siita
on saatu riittavasti tietoa (6A). Valmennuskeskusten tyontekijoissa on muihin organisaa-
tioihin verrattuna suhteellisen paljon niitd, jotka ovat tiedonsaantia (6A) koskevan vaitta-
man kanssa eri mieltd. Vastaajista 55 prosenttia on sita mielta, etta he ovat saaneet riitta-
vasti mahdollisuuksia kertoa nakemyksistaan muutoksesta prosessin aikana. Valmenta-
jissa on suhteellisen paljon (30 %) niita, jotka ovat vaitteesta eri mielta. Vastaajat kokevat
keskimaarin saavansa tukea esimiehiltaan (6K) ja huippu-urheiluverkostolta (6L). Valmen-
nuskeskusten tyontekijoissa on myds muihin organisaatioihin verrattuna suhteellisen pal-
jon (36 %) niita, jotka eivat ole kokeneet saavansa tukea huippu-urheiluverkostolta.

Puolet vastaajista on eri mielta siitd, etta heilld on kaytossaan riittavat resurssit tyonsa ta-
voitteiden saavuttamiseksi (6J). Noin 20 prosenttia on neutraaleja ja 30 prosenttia samaa
mieltd vaittamasta. Resurssien puute nayttaa siis estavan sinallaan selkedksi koettujen ta-
voitteiden (6l) saavuttamista usean kohdalla. Organisaatioiden valiset erot ovat melko
suuria. Lajiliitoissa resursseihin tyytymattomia oli 63 prosenttia, valmennuskeskuksissa 53
prosenttia, KIHUssa 44 prosenttia, Urheiluakatemioissa 38 prosenttia ja huippu-urheiluyk-
sikdssa 33 prosenttia. Ammattiryhmista tyytymattomimpia olivat valmennusjohto (70 %
eri mieltd) ja valmentajat (52 % eri mielta).

Yhteenveto

Arvostus

1. Kokonaisuutena urheilijat ja verkoston henkilostd nakevat urheilun ilmapiirissa ja
arvostuksessa selkeaa parantumista mutta eivat nde sen olevan vield kilpailijamai-
den tasolla eivatka nde sen johtaneen urheilun materiaalisten edellytysten kasva-
miseen.
Johtamisperiaatteet

2. Suurin osa vastaajista pitaa nykyista toimintatapaa aikaisempaa enemman urheili-
jalahtoisena ja katsoo, etta huippu-urheilun hajanaisuus on vahentynyt viimeisen
kolmen vuoden aikana. Lahes go prosentin mielesta huippu-urheilussa noudate-
taan urheilun eettisia periaatteita, minka on todennakaisesti tulkittu merkitsevan
dopingin vastaista tyota. Sen sijaan merkittavasti harvempi on samaa mielta siita,
etta suomalainen urheilu on tasa-arvoista, yhdenvertaista ja paatoksenteko la-
pinakyvaa. Tama vaite on todennakdisesti latautunut sukupuolten valisena tasa-ar-
vokysymyksena siita, miten paljon naisten huippu-urheilu saa omassa lajikulttuurissa
arvostusta suhteessa miesten huippu-urheiluun.
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Tieto ja osaaminen

Suurin osa vastaajista on sitda mieltd, etta urheilijan valmentautumisymparistossa
toimii osaamista ja yhteistyota vahvistavia valmentaja- ja asiantuntijayhteisdja ja
etta yhteistyo seka osaavien valmentajien maaran urheilijan polun eri vaiheissa on
lisaantynyt.

KIHUn toimimiseen osaamisohjelman veturina suhtaudutaan henkiloston parissa
mydnteisesti mutta kuitenkin varauksellisemmin kuin huippu-urheiluyksikon johta-
juuteen

Urheilijat suhtautuvat vaitteeseen urheilijan polku -ajattelu ohjaa lajien huippu-ur-
heilun kehitystyédtd selkeasti kriittisemmin kuin henkilosto.

Huippu-urheilun kansainvilinen vaatimustaso

Vaitetta huippu-urheiluun on syntynyt valmentautumista tukevia keskittdmisen rat-
kaisuja, kannatetaan organisaatiosta ja asemasta/tyotehtavasta riippumatta.
Taman kyselyn perusteella on vaikea sanoa, onko Suomella kansainvalisesti me-
nestyvia urheilijoita enemman kuin kolme vuotta sitten, silla vaitteen kanssa samaa
mielta olevia henkiloston vastaajia oli suurin piirtein saman verran kuin eri mielta
oleviakin. Sen sijaan verkoston henkil6stolla on varsin selked nakemys siitd, etta
akatemiaverkosto ja urheilun tuominen ylakoulun yhteyteen ovat tuoneet lisaar-
voa urheiluun.

Vaitteet huippu-urheilutuen yksilollisesta raataldinnista ja nykyisen tukijarjestel-
man paremmuudesta eivat saa kaikkien tukea. Henkilokohtaista apurahatukea saa-
neet urheilijat olivat vaitteiden kanssa selkedsti enemman samaa mielta kuin ne,
jotka olivat saaneet vain lajitukea. Lisaksi raatalointivaitteen osalta urheilijat ovat
my®&s kokonaisuutena henkilostoa kriittisempia.

Oma tyo

Huippu-urheilun muutos on vaikuttanut henkilokohtaiseen tyohon suurimmalla
osalla vastaajista. Organisaatioiden valiset erot ovat kuitenkin suuria. Huippu-ur-
heiluyksikdssa muutokset kokevat vahaisiksi 7 prosenttia vastaajista, KIHUssa 22
prosenttia, Urheiluakatemioissa, lajiliitoissa ja muissa organisaatioissa noin 40 pro-
senttia ja valmennuskeskuksissa 53 prosenttia. Henkilosto kokee tavoitteet ja vas-
tuut selkeiksi henkilokohtaisella tasolla mutta resurssien puute estaa useilla tavoit-
teiden saavuttamista.
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3 URHEILIJOIDEN HENKILOKOHTAINEN TILANNE JA PALAUTE

Tassa osiossa kasitellaan urheilijoiden henkilokohtaista tilannetta koskevia vaitteita. Vait-
teet liittyvat urheilijan motivaatioon, harjoitusolosuhteisiin, asiantuntija- ja tukipalvelui-
hin, urheilijan terveyteen ja terveydenhuoltoon, kilpailemiseen, valmennukseen, harjoitte-
luympariston ilmapiiriin ja taloudelliseen tukeen.

Vaitteet henkilokohtaisesta tilanteesta

Vaitteet on jarjestetty myonteisimmasta vastauksesta kielteisimpaan vasemmalta oikealle
niiden keskiarvon mukaisesti.

Kyselylomakkeessa oli seuraavat kahdeksantoista urheilijan henkilokohtaiseen tilantee-
seen liittyvaa vaitetta.

K/
0’0

1.1 Motivaationi harjoitteluun on talla hetkelld hyva.

1.2 Panostan taysilla urheilussa menestymiseen.

1.3 Harjoitteluolosuhteeni ovat samalla tasolla kuin kansainvalisilla kilpakumppaneillani.

1.4 Harjoitteluolosuhteeni ovat parantuneet viimeisen kolmen vuoden aikana.

1. 5 Asiantuntija- ja tukipalvelut vastaavat tarpeitani.

1.6 Asiantuntija- ja tukipalveluiden saatavuus on parantunut viimeisen kolmen vuoden aikana.
1.7 Arvokilpailuihin valmistautuminen on onnistunut osaltani hyvin.

1.8 Kilpailuohjelmani tukee minulle asetettuja tavoitteita.

1.9 Tiedan, keneen otan yhteyttd sairauden, vamman tai muun terveyteen liittyvan ongelman
ilmetessa.

1.10 Terveiden harjoituspaivieni maara on lisdantynyt kolmen viimeisen vuoden aikana.

1.11 Tamanhetkiselld valmentajallani on minulle vield paljon annettavaa.

1.12 Henkilokohtainen valmennukseni on samalla tasolla kuin kansainvalisilla kilpakumppaneil-
lani.

1.13 Valmennustiimiini kuuluvien roolit ja vastuut ovat selvia.

1.14 llmapiiri paivittaisharjoitteluymparistdssani on hyva.

1.15 Toimintaymparistoni tukee huipulle pyrkimista.

1.16 Saamani taloudellisen tuen maara on riittava.

1.17 Saamani taloudellisen tuen maara on kasvanut viimeisen kolmen vuoden aikana.

1.18 Urheilu- ja siviilieldaman yhdistaminen onnistuu kohdallani hyvin.
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Kuvio 10. Urheilijoiden henkilékohtaista elimdd koskevat vditteet

B Samaa mielta . Fri mielta Ei samaa ei erimielta/puuttuu e e Keskiarvo

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

Suhteellinen osuus

40 %

30%

20 %

10%

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

Keskiarvo

Lahes puoleen vaitteista on vastattu hyvin myonteisesti: kahdeksassa vaitteessa keskiarvo
on yli nelja. Melko myonteisia vastauksia ovat kerdanneet myds vditteet 1.6, 1.7, 1.12, 1.18,
1.5, 1.4 ja 1.10; niiden keskiarvo on 3,5—4. Vaitteet 1.3 ja 1.17 ovat jakaneet vastaajien mie-
lipiteitd enemman. Vaitteestd 1.16 taas on oltu selvasti eri mieltd; se on ainoa, jonka kes-
kiarvo jaa alle kolmen.

My®onteisimmin suhtauduttiin vaitteeseen “Motivaationi harjoitteluun on talla hetkella
hyva”. Lahes yhta paljon myonteisia vastauksia kerdsi vaite “Panostan tdysilla urheilussa
menestymiseen”. Samaa mieltd oltiin my0s vaitteista “Tiedan, keneen otan yhteytta ter-
veyteen liittyvan ongelman ilmetessa”, “llmapiiri paivittaisharjoitteluymparistdssani on
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hyva”, “Kilpailuohjelmani tukee minulle asetettuja tavoitteita”, Toimintaymparistoni tu-
kee huipulle pyrkimista”, “Tamanhetkisella valmentajallani on minulle viela paljon annet-
tavaa” seka “Valmennustiimiini kuuluvien roolit ja vastuut ovat selvia”.

Melko samaa mielta oltiin vaitteista “Asiantuntija- ja tukipalveluiden saatavuus on paran-
tunut viimeisen kolmen vuoden aikana”, “Arvokilpailuihin valmistautuminen on onnistunut
osaltani hyvin” seka “Henkilokohtainen valmennukseni on samalla tasolla kuin kansainva-
lisilla kilpakumppaneillani”. Myos vaitteiden “Urheilu- ja siviilielaman yhdistaminen onnis-
tuu kohdallani hyvin”, “Asiantuntija ja tukipalvelut vastaavat tarpeitani”, “Harjoitteluolo-
suhteeni ovat parantuneet viimeisen kolmen vuoden aikana” seka “Terveiden harjoituspai-
vieni maara on lisdantynyt viimeisten kolmen vuoden aikana” keskiarvo oli ldhes nelja.
Naissa vditteissa tosin oli muita vaitteita enemman “Ei samaa, ei eri mieltd” ja puuttuvia
vastauksia.

Eniten eri mielta oltiin henkilokohtaiseen talouteen liittyvista vaitteista. Kielteisimmin suh-
tauduttiin vaitteisiin “Harjoitteluolosuhteeni ovat samalla tasolla kuin kansainvalisilla kil-
pakumppaneillani”, “Saamani taloudellisen tuen maara on kasvanut viimeisen kolmen vuo-
den aikana” seka “Saamani taloudellisen tuen maara on riittava”. Viimeiseen vaitteeseen
suhtauduttiin selvasti kielteisimmin, silla 46 % vastaajista koki taloudellisen tukensa riitta-
mattomaksi.

Henkilokohtaisen tilanteen vaikutus mielipidekysymyksiin

Urheilijan henkilokohtainen tilanne heijastuu hanen mielipiteisiinsa jarjestelmatasolla ole-
vista asioista. Kuvio 11 esittdaa miten tassa kyselyssa urheilijoiden tyytyvaisyys omaan ti-
lanteeseen on heijastunut vaittamiin huippu-urheilun muutoksesta.
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Kuvio 11. Mielipiteiden riippuvuus henkilokohtaisesta tilanteesta

4!5

35

2,5

TYYTYVAISYYS MUUTOSTA KOSEKVIIN VAITTEISIIN

1 1,5 2 2,5 3 35 4 4,5 5
TYYTYVAISYYS HENKILOKOHTAISEEN TILANTEESEEN

Kuviossa 11 on esitetty kahden summamuuttujan valinen yhteys. X-akselille on laskettu
kaikkien urheilijan henkilokohtaista elamaa koskevien vaittamien keskiarvo (ks. kuvio 10)
ja Y-akselille heidan kaikkien jarjestelmatason vaittamiin (luku 2) antamiensa vastausten
keskiarvo. Kuvaan on piirretty vield regressiosuora. Summamuuttujien muodostaminen on
ollut perusteltua kysymysten korrelaatioiden perusteella mutta niissa mukana on viela joi-
takin vaitteitd, joiden poistaminen parantaisi varsinaisen tilastollisen mallin rakentamista
ndiden kahden asian valisesta suhteesta.

Tama esitys riittaa kuitenkin havainnollistamaan sitd, ettd jos urheilija on tyytyvainen
omaan henkilokohtaiseen tilanteeseensa, on merkittavasti todenndkoisempad, ettd han
on tyytyvainen myos huippu-urheilun muutosta koskeviin vaittamiin kuin pdinvastaisessa
tilanteessa. Tama on luonnollista kayttaytymista ja osaksi myos kausaalisesti perusteltua.
Huippu-urheilujarjestelman muutoksella olisi tuskin merkitysta, mikali se ei heijastuisi ur-
heilijan arkeen.

Tdssa kyselyssa vahvimmat yhteydet henkil6tasolta jarjestelmatasolle on niilla vaittamillg,
joilla voidaan my0s olettaa olevan jonkinlainen kausaalinen vaikutusketju. Nama ovat jar-
jestyksessa: asiantuntijapalvelut vastaavat tarpeitani, harjoitteluolosuhteeni ovat parantu-
neet, toimintaympdristéoni tukee huipulle pyrkimystdni ja saamani taloudellisen tuen mddrd
on riittdvd. Jos nama asiat ovat urheilijalla kunnossa on erittdin todennakaista, etta han
kokee jarjestelman toimivan myos laajemmalla tasolla.
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Korrelaatiot henkilotason ja jarjestelmatason valilla on kuitenkin my6s sellaisilla vaitta-
milla, joissa kausaalisten tekijoiden voidaan arvioida olevan vahemman selvia. Hyva moti-
vaatio (1.1) tai tdysilld panostaminen (1.2) eivat ehka ole ensisijaisesti jarjestelmatasolta
maarittyvia tekijoita, vaikka se voikin tukea niita. Joka tapauksessa tama kysely antaa viit-
teita siita, etta huippu-urheilijan on vaikea tarkastella huippu-urheilujarjestelmaa ‘objektii-
visesti’ omasta urheiluun liittyvasta elamantilanteestaan riippumatta. Se merkitsee myos
sitd, etta jarjestelma on urheilijoiden silmissa legitiimi silloin kun se tarjoaa mahdollisim-
man laajasti urheilijan henkilékohtaiseen elamaan liittyvia etuja ja palveluja. Voimakas
priorisointi saattaa talloin vahentaa legitimiteettia urheilijoiden parissa. Tietenkin jos prio-
risointi tuo menestysta se lisaa jarjestelman uskottavuutta, etenkin yleison silmissa.

Vastaukset avoimiin kysymyksiin

Kyselyssa oli kolme avointa kysymysta. Ensimmainen oli “Sana on vapaa. Tahan voit kirjata
kritiikkia, kehitysehdotuksia tai uusia ajatuksia urheilijan arjen kehittamiseksi.”. Arjestaan
kertoi 38 urheilijaa. Toinen avoin kysymys oli “Mitka asiat suomalaisessa huippu-urheilussa
toimivat hyvin? Missa olemme onnistuneet?”. Kysymykseen vastasi 49 urheilijaa. Kolmas
avoin kysymys oli “Mita asioita tai toimintoja suomalaisessa urheilussa tulisi muuttaa? Mita
voisimme tehda toisin?”. Kriittista palautetta ja kehitysehdotuksia antoi 54 urheilijaa.
Kaikki avointen kysymysten vastaukset esitetdan liitteessa 1. Lisdksi liitteeseen 2 on koottu
lista kehitysehdotuksista.

Kuviossa 12 esitetdaan, mita aiheita avointen kysymysten vastauksissa kasiteltiin. Useam-
min mainitut aiheet on kuvattu suurempina palloina ja harvemmin mainitut pienempina.
Pallon sijainti x-akselilla kertoo, olivatko aiheeseen liittyvat kommentit enimmakseen
my®dnteisia vai kriittisid. Pallon sijainti y-akselilla taas kertoo, sisaltyikdo kommentteihin uu-
sia ideoita tai ajatuksia, vai kasiteltiinkd niissa enemman olemassa olevien asioiden kehit-
tamista. Kuhunkin aiheeseen liittyvat kommentit kasitellaan aihepiireittain kuvion jalkeen
tulevissa taulukoissa.
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Kuvio 12. Avointen vastausten aiheet, yli 20 kommenttia

Kommentoi
nykyista

Tukipalvelut
. Dsaaminen
Kommentoi
kriittisesti 40
Hallinto " -
70 ommentol

myonteisesti

Urheilijan taloudellinen tilanne
Kaksi aihepiiria nousi avoimissa vastauksissa ylitse muiden. Eniten kommentoitiin urheili-

jan taloudellista tilannetta. Toiseksi suosituin aihe olivat huippu-urheilujarjestelmaan ja
huippu-urheilun hallintoon liittyvat asiat. Taloudellinen tilanne kerdsi 72 kommenttia,
joista kriittisia oli 62, myodnteisia 4 ja kehitysehdotuksia sisaltavia 7. Taloudelliseen tilan-
teeseen liittyvat kommentit esitetaan taulukossa 8.
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Taulukko 8. Urheilijan taloudelliseen tilanteeseen liittyvit kommentit

Kommentti Kommenttien = Kommentin
maara (kpl) laatu

Lisaa tukea 31 Kriittinen

Liian pienet resurssit ammattimaiseen harjoitteluun 17

Lisaa tukea nuorille 7

Lisaa tukea huipuille 4

Taloudellinen tuki heikentynyt 2

Taloudellinen tuki lisdantynyt 4 Myonteinen

Lisaa sponsoreita urheilijoille/tukea sponsoreiden hankintaan 7 Kehittava

Yhteensa 72

Lahes puolet aihetta kommentoineista urheilijoista kaipasi lisaa taloudellista tukea. Seit-
semantoista urheilijaa piti resurssejaan liian pienind ammattimaiseen harjoitteluun. Seit-
seman uskoi, etta huippu-urheilutukia pitdisi suunnata enemman nuorille ja nouseville ur-
heilijoille. Nelja taas oli sita mielta, etta huipulla tai sen tuntumassa olevia pitadisi tukea
enemman, jotta toiminta olisi mahdollisimman ammattimaista. Kaksi kertoi taloudellisen
tukensa heikentyneen viimeisen olympiadin aikana. Nelja urheilijaa ilmoitti saamansa ta-
loudellisen tuen lisaantyneen. Seitseman vastaajaa kaipasi urheilijoille lisda sponsoreita ja
toivoi jonkinlaista tukea niiden hankkimiseen.

Huippu-urheilujarjestelmaan ja hallintoon liittyvat asiat

Huippu-urheilujarjestelmaan ja hallintoon liittyvia mainintoja oli yhteensa 71. Kommen-
teista kriittisia oli 34 ja myonteisia oli 37. Huippu-urheilujarjestelmaan ja hallintoon liittyvat
kommentit esitetadn taulukossa 9.

Suurin osa aiheeseen liittyvista kriittisista kommenteista koski rahan jakautumista huippu-
urheilujarjestelman sisalla. Kahdeksan vastaajaa oli sitd mielta, etta huippu-urheilun saa-
masta taloudellisesta tuesta suurempi osa tulisi ohjata suoraan urheilijoille ja pienempi osa
hallintoon. Samoin nelja vastaajaa koki, etta huippu-urheilun rahoista lilan suuri osa meni
“pomojen pussiin”, vaikka rahat voisi kayttaa paljon paremminkin. Toiseksi eniten kritiikkia
kerasi huippu-urheilun muutosprosessi. Seitseman vastaajaa koki, ettd huippu-urheilun
muutoksesta on puhuttu paljon, mutta muutokset eivat ndy urheilijoiden arjessa. Yksi vas-
taaja ehdottikin, etta tehdyista muutoksista voisi laatia tiedotteen, jossa urheilijoille ker-
rottaisiin, mita kaikkea heidan tilanteensa kohentamiseksi on tehty viime vuosina.
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Taulukko 9. Huippu-urheilujdrjestelmddn ja hallintoon liittyvidt kommentit

Kommentti Kommenttien Kommentin

maara (kpl) laatu

Rahat on suunnattava rakenteista urheilijoille Kriittinen

8
Muutokset eivat ndy urheilijan arjessa 7
Rahat byrokratiaan — kritiikki 6
Urheilija keskidssa — kritiikki 4
4
3
2

Lajiryhmavastaavien toimintaa on parannettava

Tietyt lajit hyotyneet enemman HUY toiminnasta

Huippu-urheilun johdon toimintaa on parannettava

Urheilijoita tuetaan hyvin 11 My®dnteinen

Toiminta on kehittynyt olympiadin aikana

Huippu-urheiluyksikon toiminta on hyvaa

Apurahojen myontaminen on parantunut

Luottamus on parantunut

Tiedotus on parantunut

8
5
Lajiryhma&vastaava on toiminut hyvin 5
3
2
2
1

Valinnat kisoihin tehdaan aiemmin

Yhteensa 71

“Urheilija keskiossa” -periaate sai myos osakseen kritiikkia. Nelja urheilijaa kirjoitti, etta
slogan oli pelkkaa sanahelinaa, joka ei ollut realisoitunut oikeaksi toimintatavaksi. Tahan
liittyi kritiikki lajiliittoja kohtaan. Osa vastaajista koki, etta liiton toiminnassa etusijalla oli
ollut henkiloston etu, eivat urheilijoiden ja valmentajien tarpeet. Nelja urheilijaa oli tyyty-
mattomia lajiryhmavastaavien toimintaan. Kolmen mielesta tietyt suuret lajit olivat hyo-
tyneet huippu-urheiluyksikon toiminnasta enemman kuin pienet lajit, mita he pitivat epa-
oikeudenmukaisena. Kaksi esitti kritiikkia huippu-urheilun johtamista kohtaan.

Suurin osa huippu-urheilujarjestelmaan ja johtamiseen liittyvista myonteisista kommen-
teista koski urheilijoille tarjottua tukea. Muutama urheilija kirjoitti, etta “Urheilija keski-
0ssa” -toimintatapa oli toteutunut hyvin. Tahan liittyivat toisaalta tukipalvelut, toisaalta
urheilijoiden kuunteleminen ja heidan tarpeidensa yksilllinen huomioiminen. Kahdeksan
urheilijaa ilmoitti huippu-urheilun toimintatapojen kehittyneen viimeisten kolmen vuoden
aikana. Viisi urheilijaa kertoi huippu-urheiluyksikon, johdon tai lajiryhmavastaavien toimi-
neen hyvin. Kolme urheilijaa kirjoitti, etta tapa myontaa apurahoja ja muuta tukea oli pa-
rantunut pitkajanteisyyden ja raataloityjen ratkaisujen ansiosta. Yksittdisia mainintoja ke-
rasivat myos parantunut tiedotus ja luottamuksen lisaantyminen urheilijan ja huippu-ur-
heiluyksikon valilla.
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Tukipalvelut

Tukipalvelut mainittiin vastauksissa yhteensa 47 kertaa. Kommenteista kriittisia oli 10,
my®onteisia oli 29, kehittavia 7 ja uusia ideoita 1. Tukipalveluihin liittyvat kommentit esite-
taan taulukossa 1o0.

Taulukko 10. Tukipalveluihin liittyvdt kommentit

Kommentti Kommenttien Kommentin
maara (kpl) laatu

Lisaa psyykkista valmennusta 4 Kriittinen

Lisaa fysioterapiaa/lihashuoltoa 3

Lisaa ravintovalmennusta 3

Tukipalvelut parantuneet 15 Myonteinen

Hyvat lIadkaripalvelut 6

Psyykkinen valmennus hyvaa 4

Sairaskuluvakuutus hyva 2

Urheilijan verkosto on laajentunut 2

Tiedotusta parannettava 7 Kehittava

Suomeen perustettava vammojenkuntoutuskeskus 1 Idea

Yhteensa 47

Tukipalveluita kommentoitiin enimmakseen myonteisesti. Kriittiset huomiot liittyivat 13-
hinna palveluiden saatavuuteen: esimerkiksi nelja urheilijaa kaipasi itselleen psyykkista
valmennusta. Kolme olisi halunnut kayttdaa enemman fysioterapeutin tai lihashuoltajan
palveluita. Samoin kolme urheilijaa halusi laadukkaampaa ravintovalmennusta.

Yleisin tukipalveluihin liittyvda kommentti oli, etta ne olivat parantuneet olympiadin aikana.
Kuusi vastaajaa piti ladkaripalveluita hyvina. Nelja kehui yhteistyota urheilupsykologinsa
kanssa. Kaksi piti sairaskuluvakuutusta erinomaisena. Kaksi urheilijaa oli tutustunut uusiin
tukipalveluita tarjoaviin asiantuntijoihin urheiluakatemiansa kautta, mika oli laajentanut
heidan verkostoaan.

Seitseman vastaajaa toivoi, etta tukipalveluista tiedotettaisiin enemman. Nain urheilijat
osaisivat hyodyntda jo olemassa olevia palveluita paremmin. Esimerkiksi terveyspalvelui-
den asiantuntijoista toivottiin listaa: “Terveyspalveluiden asiantuntijuuden kaivamiseen jou-
tuu edelleen kdyttdmddn paljon aikaa, mikd on stressaavaa. Valmiita nimid ympdri Suomen
pitdisi olla tarjolla enemmdn”. Yksi vastaaja ehdotti, ettd Suomeen tulisi perustaa urheili-
joiden tarpeisiin suunniteltu vammojenkuntoutuskeskus, josta [0ytyisivat alan parhaat asi-
antuntijat seka kaikki vammojen hoitamiseen ja kuntouttamiseen tarvittavat palvelut.
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Yhteistyo

Neljanneksi suosituin aihe oli yhteistyd, joka mainittiin vastauksissa 43 kertaa. Kommen-
teista kriittisia oli 21, myonteisia oli 18 ja uusia ideoita 4. Yhteistyohon liittyvat kommentit
esitetdan taulukossa 11.

Taulukko 11. Yhteistyohon liittyvit kommentit

Kommentti Kommenttien = Kommentin
maara (kpl) laatu

Yhteisty6ta lajien valilld/lajin ja HUY valilla parannettava 16 Kriittinen

Yhteistyota lajin sisalla parannettava 5

Hyva yhteishenki eri toimijoiden/urheilijoiden valilla 13 My®dnteinen

Yhteisty6 eri toimijoiden valilla parantunut 5

Lisaa tapahtumia, joissa voi tutustua eri lajien huippuihin 4 Idea

Yhteensa 43

Kriittisista kommenteista yleisin oli, etta yhteistyota lajien valilla tai lajin ja huippu-urhei-
luyksikon valilla olisi parannettava. Osa vastaajista oli sita mielta, ettei huippu-urheiluyk-
sikko ollut huomioinut kaikkia lajeja tasapuolisesti, osa taas kritisoi omaa lajiliittoaan siita,
ettei se ollut toiminut avoimesti huippu-urheiluyksikon suuntaan. Osa vastaajista piti omaa
lajiaan riitaisena ja koki, etta lajin sisalla oli jakauduttu kuppikuntiin. He toivoivat parempaa
yhteishenked ja enemman yhteistyota oman lajinsa urheilijoiden ja valmentajien valille.

Toisaalta osa urheilijoista iloitsi siita, etta yhteishenki eri lajien urheilijoiden valilla oli hyva.
Viiden mielesta yhteistyo eri toimijoiden valilla oli parantunut, vaikka yhteistyon toivotiin-
kin edelleen laajentuvan. Lisdksi urheilijat toivoivat lisaa yhteisia tapahtumia ja lajien vali-
sia kohtaamisia: “Tilaisuuksia, joissa eri lajien huippu-urheilijat ja vaikuttajat voisivat jakaa
kokemuksiaan ja siten edesauttaa menestystd. Enemmadn "yhteiseen hiileen" puhaltamista ja
vusia ideoita/kokemuksia sitd kautta.”

Urheiluakatemiat ja kaksoisura

Urheiluakatemioita ja kaksoisuraa kommentoitiin yhteensa 25 kertaa. Kommenteista
mydnteisia oli 15 ja kehittavia 10. Urheiluakatemioihin ja kaksoisuraan liittyvat kommentit
esitetadan taulukossa 12.

Taulukko 12. Urheiluakatemiaan ja kaksoisuraan liittyvdt kommentit

Kommentti Kommenttien Kommentin

maara (kpl) laatu
Urheiluakatemian tukipalvelut hyvidftukipalvelut kehittyneet 10 Myonteinen

URHEA toimii hyvin
Urheilun ja opiskelun yhdistaminen helpottunut

37



Urheilun ohessa opiskelumahdollisuuksia kehitettava 7 Kehittava

Urheiluakatemioiden toimintaa kehitettava
Yhteensa 25

Kymmenen vastaaja piti urheiluakatemian tarjoamia palveluita hyvina tai kehui niiden pa-
rantuneen. Kolme urheilijaa kehui erityisesti URHEA:n toimintaa. Kahden mielesta urhei-
lun ja opiskelun yhdistaminen oli helpottunut. Seitseman taas toivoi, etta urheilun ohessa
opiskelumahdollisuuksia kehitettaisiin edelleen. Esimerkiksi opintoihin toivottiin jousta-
vuutta ja parempia suoritusmahdollisuuksia ympari vuoden: “Kaksoisura onnistuu, jos valit-
see tietyn alan, jonka opiskeluissa on riittdvdsti vapautta alun alkaenkin. Muuten yhdistdmi-
nen ei onnistu. Pitdisi tulla selkeitd linjoja oppilaitoksiin urheilijoille, missd olisi joustavat opin-
tojen suoritusmahdollisuudet ympdri vuoden.” Kolme urheilijaa koki, etta suurissa kaupun-
geissa toimivat akatemiat tarjosivat parempia palveluita kuin pienempien kaupunkien aka-
temiat. He toivoivatkin, ettda urheiluakatemioiden kehittamisessa huomioitaisiin myos
maaseudulla toimivat akatemiat.

Osaaminen ja osaamisen kehittaminen

Osaaminen ja osaamisen kehittdminen mainittiin vastauksissa 20 kertaa. Kommenteista
myonteisia oli 13, kehittavia 5 ja uusia ideoita 2. Osaamiseen ja sen kehittamiseen liittyvat
kommentit esitetdan taulukossa 13.

Taulukko 13. Osaamiseen ja osaamisen kehittdmiseen liittyvit kommentit

Kommentti Kommenttien = Kommentin
maara (kpl) laatu
Valmennustieto/osaaminen/asiantuntemus hyvaa 8 Mydnteinen
Yhteistyd KIHU:n kanssa hyvaa 4
Suksitestaus onnistunut 1
Huippu-urheiluvalmennukseen enemman tutkimustietoa 3 Kehittava
Yhteistyota KIHU:n kanssa parannettava 2
Valmennukseen/harjoitteluun kansainvalista oppia 2 Idea
Yhteensa 20

Kahdeksan urheilijaa piti suomalaista valmennustietoa ja -osaamista tasokkaana. Valmen-
tajien asiantuntemusta kiiteltiin ja muutama kehui myos valmennuksen tukena toimivia
asiantuntijoita. Nelja urheilijaa piti yhteisty6ta KIHU:n kanssa hyvana. Kolmen mielesta
urheilijoiden valmennusta tulisi kehittaa hyodyntamalla valmennuksessa enemman tutki-
mustietoa. Kaksi urheilijaa toivoi tehokkaampaa yhteistyota KIHU:n kanssa. Kahden mie-
lesta valmennuksessa tulisi hyddyntaa enemman kansainvalista oppia ja asiantuntemusta.
Yksi ehdotti, etta urheilijoita voisi lahettaa enemman ulkomaille harjoittelemaan, jotta he
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nakisivat, miten asioita tehdaan muualla: “"Rohkeasti oppia ottamaan muilta mailta, niin ur-
heilijat kuin valmentajatkin! Monen silmdt avautuvat, kun nédkevdt, miten asioita tehdddn
muualla. Urheilija ei vilttdmdttd osaa/ymmadrrd pyytdd tdtd (nvorempana varsinkaan), joten
olisi mahtavaa, jos KIHU tai muu tukiverkko mahdollistaisi "vaihto-oppilas" tyylisid vierailuja
ulkomaille harjoitusoppiin.”

Arvostus ja menestys

Arvostukseen ja menestykseen liittyvia kommentteja oli yhteensa 20. Kommenteista kriit-
tisia oli 6, myonteisia 13 ja kehittavia 1. Arvostukseen ja menestykseen liittyvat kommentit
esitetaan taulukossa 14.

Taulukko 14. Arvostukseen ja menestykseen liittyvit kommentit

Kommentti Kommenttien = Kommentin
maara (kpl) laatu

Urheilua/urheilijaa ei arvosteta 6 Kriittinen

Huippu-urheilu paremmin esilld mediassa 4 Myodnteinen

Jaakiekko menestyy 4

Urheilun arvostus lisdantynyt 2

Joukkuelajeja arvostetaan 2

Koripallo menestyy 1

Ei olla kateellisia 1 Kehittava

Yhteensa 20

Kuusi urheilijaa kirjoitti, ettei urheilua tai urheilijoita arvosteta Suomessa tarpeeksi. Yksi-
|6urheilijoiden mielesta joukkueurheilijoilla oli huomattavasti paremmat mahdollisuudet
harjoittaa urheilua ammattina. Toisaalta erityisesti joukkuelajien naisurheilijat kokivat,
ettei heita arvosteta: “Koripalloilijan ndkékulmasta on sanottava, ettd Suomessa on mahdo-
tonta urheilla tdysilld ja tienata silld elantonsa. Naisten koripallo on niin pieni ja ei-arvostettu
laji, mikd ndkyy ja tuntuu myés ympadrilld. Paljon vertailua miesten kanssa ja erot ovat hui-
keat.”

Neljan vastaajan mielesta huippu-urheilu oli ollut aiempaa paremmin esilla mediassa. Nelja
urheilijaa piti jaakiekon menestysta suomalaisen huippu-urheilun vahvuutena. Kahden
mielesta joukkuelajien arvostus oli lisaantynyt, kahden mielesta kaiken urheilun. Yksi vas-
taaja toivoi, etteivat eri lajien urheilijat ja muut toimijat olisi kateellisia toisilleen.
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Kuvio 13. Avointen vastausten aiheet, alle 20 kommenttia

Kommentoi 25
nykyista

Valmentajat

Lajin toiminta

Kommentoi
kriittisesti . Muu 15
asa-arvo R .. Toiminnan i
L Kommentoi
20 Priorisointi kehittiminen

myonteisesti

Valmentajat
Valmentajiin liittyvia asioita kasiteltiin vastauksissa 18 kertaa. Kommenteista yksi oli

myonteinen ja 17 kehittavia. Valmentajiin liittyvat kommentit esitetaan taulukossa 15.

Taulukko 15. Valmentajiin liittyvit kommentit

Kommentti Kommenttien = Kommentin
maara (kpl) laatu

Valmentajien palkkaus parantunut 1 Myonteinen

Valmentajia kehitettava paremmiksi 1 Kehittava

Ammattimaisempaa valmennusta, OTO-valmentajat 6

Yhteensa 18

Suurin osa kommenteista liittyi valmentajien osaamisen ja asiantuntemuksen kehittami-
seen. Yksitoista vastaajaa kirjoitti, ettd valmentajien asiantuntemuksen lisaaminen olisi
tarkeda urheilijoiden kehittamisessa: “Valmennuksen parantaminen valmentajia koulutta-
malla. Ajatuksena VALMENNUS KESKIOON. Tdtd kautta yksiléistd saadaan paras teho irti,
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oli kyseessd sitten joukkue- tai yksildlaji.” Kuusi urheilijaa toivoi ammattimaisempaa val-
mennusta. Heidan mielestaan useampia OTO-valmentajia pitaisi palkata ammattivalmen-
tajiksi. Yhden urheilijan mielesta valmentajien palkkaus oli jo parantunut NOV-jarjestel-

man myota.

Toiminnan kehittaminen

Urheilujarjestelman toiminnan kehittamista kommentoitiin 18 kertaa. Vastauksista kehit-
tavia oli 10 ja uusia ideoita 8. Toiminnan kehittamiseen liittyvat kommentit esitetaan tau-
lukossa 16.

Taulukko 16. Toiminnan kehittdmiseen liittyvdt kommentit

Kommentti Kommenttien Kommentin

maara (kpl) laatu
Kehittava

Terveydenhuoltoa kehitettava

Urheilijoiden mielipiteet huomioitava toiminnassa

OK:n urheilijavaliokunnan roolia paatoksenteossa lisattava

Lisda muita kuin rahallisia tukia Idea

6
2
1
Apurahojen myontoa kehitettava 1
6
1

Urheilijoille jarjestettava koulutusta sponsoreiden hankin-
taan

Ruokailumahdollisuus harjoituspaikkojen ldheisyyteen 1
Yhteensa 18

Kuusi vastaajaa toivoi, ettd terveydenhuoltoa kehitettaisiin edelleen. Helpotusta toivottiin
ainakin terveydenhuollon kustannuksiin: “Terveydenhuoltoa pitdisi kehittdd paljon. Lddkd-
riin pddsee, mutta tutkimukset ovatkin eri juttu, kaikki tutkimukset kun maksaa paljon.” Kaksi
vastaajaa toivoi, etta urheilijoiden mielipiteet huomioitaisiin aidosti huippu-urheilun kehit-
tamisessa ja esimerkiksi siind, miten rahaa jaetaan huippu-urheilujarjestelman sisalla. Yksi
vastaaja toivoi tahan liittyen, etta Olympiakomitean urheilijavaliokunnan roolia paatok-
senteossa lisattaisiin. Yksi halusi kehittaa urheilija-apurahojen myontamista siten, etta kai-
kille olympiajoukkueeseen valituille myonnettaisiin apuraha.

Urheilijat keksivat my6s muutamia ideoita toiminnan kehittamiseksi. Kuusi vastaajaa toi-
voi enemmadn muita kuin rahallisia tukia: “Yhteistyé sidhkdyhtididen ym. palveluiden tarjo-
ajien kanssa ja sieltd alennukset, jotka helpottaa omalta osaltaan arkea. Se, ettd lykdtddn
rahaa pankkitilille ei aina ratkaise kaikkea. Taloudellisen taakan auttaminen muullakin ta-
valla kuin pelkdstddn tukieuroilla.” Toisaalta kaivattiin my6s oman lajin tehokkaampaa
markkinointia ja toivottiin, etta urheilijoiden oloista ja asioista ylipdataan jaksettaisiin olla
kiinnostuneita. Yksi vastaaja ehdotti, etta urheilijoille jarjestettaisiin koulutusta sponsorei-
den hankintaan, toinen toivoi ruokailumahdollisuutta harjoituspaikkojen laheisyyteen.
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Olosuhteet ja leiritykset

Olosuhteet ja leiritykset mainittiin vastauksissa 17 kertaa. Kommenteista myonteisia oli 8,
kehittavia 7 ja uusia ideoita 2. Olosuhteisiin ja leirityksiin liittyvat kommentit esitetaan tau-
lukossa 17.

Taulukko 17. Olosuhteisiin ja leirityksiin liittyvidt kommentit

Kommentti Kommenttien Kommentin
maara (kpl) laatu

Olosuhteita kehitetadn/olosuhteet ovat hyvat 6 My®dnteinen

Leiritykset kehittyneet/leiritykset ovat hyvia 2

Olosuhteita on kehitettava 7 Kehittava

Yhteisia leirityksia eri lajien kanssa 2 Idea

Yhteensa 17

Kuusi urheilijaa piti olosuhteita hyvina tai kehui niiden kehittymista. Kahden mielesta leiri-
tykset olivat parantuneet. Toisaalta seitseman urheilijaa kommentoi, etta olosuhteita pi-
taisi kehittaa edelleen. Kaksi vastaajaa ehdotti, etta eri lajit voisivat pitaa yhteisleireja, jol-
loin leireille saataisiin palkattua yhdessa lihashuoltaja.

Lajin toiminta
Oman lajin tai lajiliiton toimintaa kommentoitiin vastauksissa 15 kertaa. Kommenteista
kriittisia oli 10 ja kehittavia 5. Lajin toimintaan liittyvat kommentit esitetaan taulukossa 18.

Taulukko 18. Lajin toimintaan liittyvit kommentit

Kommentti Kommenttien Kommentin

maara (kpl) laatu
Lajiliiton toiminta huonoa/lajiliitto ei tue urheilijoita 10 Kriittinen
Lajin valmennusjdrjestelmaa kehitettava 5 Kehittava
Yhteensa 15

Kymmenen urheilijaa kritisoi vastauksissaan lajinsa tai lajiliittonsa toimintaa. Vastaajat ei-
vat esimerkiksi olleet tyytyvaisia liiton johdon toimintaan: “Epdkohtia on valtavasti eikd
muutos tapahdu, ellei johtajat ymmadrrd todellista huippu-urheilun luonnetta. Etenkin sitd,
ettd sielld johtoportaassa varsinkin pitdd olla intohimoa yhtd lailla kuin huipulla ja sielld py-
syvilld urheilijoilla on. Tdmad puuttuu SUL johtajilta. Sielld hddrdd sama pikkuinen piiri joka
estdd kehityksen. Ei pidd olla niin kuin poliitikot, jotka puhuvat, mutta mitddn ei tapahdu.”
My®s liiton rahankayttd heratti kritiikkia: “Voisi tarkistaa, meneekd liittojen rahoista tar-
peeksi rahaa urheilijoille. Ettei menisi liian iso osa liittojen toimistoille.” Viisi urheilijaa toivoi,

etta lajin valmennusjarjestelmaa kehitettaisiin paremmaksi. Tahan liittyi myos ajatus siita,
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etta lajin urheilijoiden ja valmentajien pitaisi tehda keskenaan yhteistyota toistensa nokit-
telun sijaan.

Priorisointi ja resurssien keskittaminen

Priorisointi ja resurssien keskittaminen mainittiin vastauksissa 14 kertaa. Kommenteista
kriittisia oli 6, myonteisia 1, kehittavia 3 ja uusia ideoita 4. Priorisointiin ja keskittamiseen
liittyvat kommentit esitetaan taulukossa 19.

Taulukko 19. Priorisointiin ja resurssien keskittdmiseen liittyvit kommentit

Kommentti Kommenttien Kommentin

maara (kpl) laatu

Lisaa priorisointia 6 Kriittinen
Panostus tiettyihin lajeihin toimii hyvin 1 Myonteinen
Valmennuskeskukset keskitettava isoille paikkakunnille 3 Kehittava
Perustettava vain huippu-urheilijoille tarkoitettu keskus 2 Idea
Olympiavalmennuskeskus padkaupunkiseudulle 1

Aletaan panostaa trendikkaisiin lajeihin 1

Yhteensa 14

Kuusi urheilijaa toivoi, etta huippu-urheilussa tehtaisiin selkeampia valintoja siita, mihin la-
jeihin panostetaan. Yksi vastaajaa kommentoi asiaa nain: “Pitdisi oikeasti pddttdd mitd ha-
lutaan. Mikd on suomalaisen urheilun tavoite? Halutaanko tuottaa huippuja valituissa lajeissa
vai halutaanko tuottaa hyvid ja kunnollisia urheilijoita? --- Satsauksen kautta kaikki tapahtuu.
Nyt vain pitdisi pddttdd mihin satsataan, koska resursseja ei vain ole joka paikkaan.” Yhden
mielesta panostus tiettyihin lajeihin oli jo toiminut hyvin. Kolme vastaajaa toivoi, etta val-
mennuskeskukset keskitettdisiin muutamalle isolle paikkakunnalle, ei metsien keskelle.
Kaksi ehdotti, etta Suomeen perustettaisiin vain huippu-urheilijoille tarkoitettu keskus tai
keskuksia, joista l0ytyisivat alan parhaat asiantuntijat, kuten lihashuolto ja fysioterapia, ra-
vintoneuvonta, laakari, urheilupsykologi ja elamanhallinnan asiantuntija. Yksi toivoi Olym-
piavalmennuskeskusta nimenomaan Helsingin alueelle. Yksi taas ehdotti, etta Suomessa
alettaisiin panostaa enemman trendikkaisiin lajeihin kuten lumilautailuun, skeittaamiseen
ja freestyleen; niissa suomalaisilla olisi hdnen mielestadan menestysmahdollisuuksia.

Tasa-arvo
Tasa-arvoon liittyvia kommentteja tuli yhteensa 11. Ne kaikki olivat kriittisia. Tasa-arvoon
liittyvat kommentit esitetaan taulukossa 2o0.
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Taulukko 20. Tasa-arvoon liittyviit kommentit

Kommentti Kommenttien =~ Kommentin
maara (kpl) laatu

Tasa-arvo ja naisurheilijoiden taloudellinen tilanne 7 Kriittinen

Tasa-arvoa lajien/urheilijoiden vilille 3

Urheilijoita ei kohdella tasapuolisesti 1

Yhteensa 11

Suurin osa tasa-arvoon liittyvista maininnoista koski naisurheilijoiden taloudellista ase-
maa. Seitseman vastaajaa kirjoitti, etta naisten on hyvin vaikeaa harjoittaa urheilua am-
mattina, koska naisten urheilua tai pelaamista ei tueta tarpeeksi taloudellisesti. Erityisesti
tama tuli esiin joukkueurheilijoiden vastauksissa: he kokivat, etta miehilla on urheilemi-
seen huomattavasti paremmat resurssit kuin naisilla: “ [Haluaisin muuttaa] miesten ja nais-
ten epdtasa-arvoisuutta. Brinddtd/mainostaa, tukea, rahoittaa, ei jdttdd miesten lajien var-
joon yms.” Kolme urheilijaa kaipasi lisaa tasa-arvoa eri lajien urheilijoiden valille. Yksi kom-
mentoi, ettd MM-mitalien pitdisi olla yhta arvokkaita lajista riippumatta. Yhden mielesta
Olympiakomitea ei ollut kohdellut urheilijoita tasapuolisesti — hanen mielestaan sen pitaisi
olla enemman avuksi kaikille.

Muut kommentit
Muita asioita kommentoitiin 12 kertaa. Kommenteista kriittisia oli 3, myonteisia 1, kehitta-
vid 2, ideoita 1 ja luokittelemattomia 5. Muut kommentit esitetadn taulukossa 21.

Taulukko 21. Muihin asioihin liittyvdt kommentit

Kommentti Kommenttien Kommentin
maara (kpl) laatu

Tutkimuksen tekoon kohdistuva kritiikki 3 Kriittinen

Dopingtestaus tiivista 1 Mydnteinen

Vaatimustasoa on nostettava 2 Kehittava

Harrastustoiminta halvemmaksi, lisda lapsia toimintaan 1 Idea

Muu kommentti 5

Yhteensa 12

Kolme urheilijaa esitti kritiikkia tutkimusryhmia ja tutkimusten tekemista kohtaan. Heidan
mielestaan urheilujarjestelman kehittamiseen kohdistuvat tutkimukset eivat olleet hyo-
dyttaneet urheilijoita, vaan tekemiseen meneva raha olisi pitanyt kayttaa suoraan urheili-
joiden tukemiseen. Yksi piti suomalaisen urheilun vahvuutena tiivista dopingtestausta.
Kahden mielesta suomalaisen urheilun tasoa tulisi nostaa ja urheilijoilta olisi vaadittava
enemman. Yksi ehdotti, etta harrastustoiminnan kustannuksia olisi laskettava, jotta siihen
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saataisiin lisaa lapsia mukaan. Muut kommentit liittyivat Iahinna urheilijan henkilokohtai-

seen asemaan tai tilanteeseen.

Yhteenveto

10.

Lahes kaikkien kyselyyn vastanneiden urheilijoiden motivaatio harjoitteluun on
hyva ja he panostavat taysilla urheilussa menestymiseen. Eniten eri mielta oltiin
henkilokohtaiseen talouteen liittyvista vaitteista, vain noin kolmannes urheilijoista
pitda saamaansa taloudellista tukea riittavana

Ne urheilijat, jotka ovat tyytyvaisia omaan henkilokohtaiseen tilanteeseensa ovat
myos tyytyvdisempid myos huippu-urheilun muutosta koskeviin vaittamiin kuin va-
hemman tyytyvaiset urheilijat.

Urheilijat vastasivat ahkerasti ja esittivat harkittuja kommentteja avoimiin kysy-
myksiin.

Urheilijat nostivat avoimissa vastauksissa esille erityisesti taloudellisia ja huippu-ur-
heiluhallintoon liittyvia seikkoja.

Talouskommenteissa urheilijat nostivat esille erityisesti omaa taloudellista tilan-
nettaan. Reilu kolmekymmenta urheilijaa kertoi kaipaavansa lisaa taloudellista tu-
kea. Vajaa kaksikymmenta urheilijaa piti resurssejaan liian pienind ammattimai-
seen harjoitteluun.

Hallintokommentit kohdistuivat vallitsevaan huippu-urheilujarjestelmaan ja sen
johtamiseen. Myonteisia ja kriittisia kommentteja annettiin suunnilleen yhta pal-
jon. Kritiikkia annettiin tiivistettyna siitd, etta rahat menevat hallinnon rakenteisiin
eivatka vality urheilijoille. Toisaalta saadusta tuesta annettiin melko paljon myon-
teistd palautetta.

Tukipalveluista annettiin my0s paljon palautetta ja ne olivat padosin myonteisia.
Yleisin tukipalveluihin liittyva kommentti oli, etta ne olivat parantuneet olympiadin
aikana. Useat urheilijat toivoivat, etta tukipalveluista tiedottamista parannettaisiin.
Yhteistyosta tuli kriittisia ja myonteisia kommentteja yhta paljon. Erityisesti toivot-
tiin huippu-urheiluyksikon ja lajien valille yhteistyon lisadmista. Myonteisista kom-
menteista yleisin oli eri lajien urheilijoiden hyva yhteishenki.

Nykyista urheiluakatemioihin ja kaksoisuraan liittyvaa jarjestelmaa ei kritisoitu
mutta myonteisen palautteen ohella toivottiin, etta sita kehitettadisiin edelleen. Sa-
moin olosuhteisiin ja leirityksiin liittyvat kommentit olivat myonteisia ja niiden
edelleen kehittamista toivovia.

Valmentajien ammattimaisuutta ja osaamista haluttiin lisata koulutuksen ja kan-
sainvalisten oppien avulla. Lisaksi haluttiin kayttaa enemman tutkimustietoa val-
mennuksen apuna.
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11. Kuudesta kymmeneen vastaajaan esitti seuraavia kriittisia kommentteja. Tervey-
denhuoltoa on kehitettava edelleen ja sen kustannuksia laskettava. Kaikki lajiliitot
eivat ymmarra huippu-urheilun luonnetta ja osaa tukea sita. Huippu-urheilussa pi-
taisi tehda selkeampia valintoja siitd, mihin lajeihin panostetaan. Naisten ja mies-
ten urheilun valilla vallitsee suuri arvostusta ja taloutta koskeva epatasa-arvo.

4 JOHTOPAATOKSET

Tahan kyselyyn vastanneet urheilijat ja tyontekijat suhtautuvat huippu-urheilun muutok-
sen periaatteisiin, tavoitteisiin seka huippu-urheiluyksikon kolmen ensimmaisen vuoden
aikana tapahtuneisiin ja sen tekemiin muutoksiin keskimaarin myonteisesti. Vaittamiin,
joissa on yhteistyon parantumista, tai uusien yhteisdjen syntymista koskeva komponentti
suhtaudutaan erityisen myonteisesti. Vastaajat suhtautuvat myds hyvin myonteisesti aka-
temiaverkostoa koskeviin vaittamiin niin valtakunnallisesti kuin paikallisestikin. Urheilijat
ovat kauttaaltaan hieman kriittisempia kuin verkoston tyontekijat mutta kuitenkin myon-
teisesti suhtautuvia.

Henkiloston ja urheilijoiden valilla ei ole juurikaan eroa sellaisissa vaittamissa, jotka koske-
vat jarjestelmaa ja muutosta periaatteellisella tai yleisella tasolla. Sen sijaan urheilijoiden
suurempi kriittisyys tulee esille sellaisissa vaittamissa, jotka tulevat lIahelle heidan joka pai-
vaista arkeaan ja urheilijana olemisen aineellista perustaa, kuten taloutta. Samoin urheili-
joiden avoimista vastauksista ilmenee, etta talous on heidan suurin huolenaiheensa. Urhei-
lijan ura koetaan epavarmana ja ammattimaista harjoittelua estaa resurssien puute. Tata
voidaan pitaa heijastuksena sille yleiselle tulkinnalle, etta huippu-urheilun muutoksessa on
muutettu enemman toimintatapoja kuin lisdtty resursseja, koska niita ei ole ollut saatavilla.

Henkilosto ei ole kokenut huippu-urheilun muutosta uhkana tai huolenaiheena, vaikka se
onkin vaikuttanut suoraan henkilokohtaiseen tyéhon suurimmalla osalla. Todenndkaisesti
tama ilmentaa sita, etta tyotehtavien muutos on koettu myonteiseksi ja ehka osaltaan sita,
etta muutosta ole ajettu/voitu ajaa ylhaalta alaspain pakottamalla siten, etta tyontekijat ja
organisaatiot olisivat kokeneet muutoksen uhkaksi. Kuvaan sopii se, etta tyontekijat suh-
tautuvat muutosperiaatteisiin ja tavoitteisiin myonteisesti. Silti, tyontekijatkin nakevat re-
surssien puutetta. Se ei kuitenkaan uhkaa heidan henkilokohtaista aineellista perustaa ku-
ten urheilijoilla, vaan heidan tyonsa tavoitteiden toteutumista. Pitdisiko keskustella miten
realistisia tavoitteet ovat suhteessa kaytettaviin resursseihin?

Kysely antaa viitteita siita, etta huippu-urheilijan voi olla vaikea tarkastella huippu-urheilu-
jarjestelmaa ‘objektiivisesti’ omasta urheiluun liittyvasta elamantilanteestaan riippumatta.
Tai siita riippumatta miten tama jarjestelma ‘tunnustaa ja tunnistaa’ hanet. Parempaa tu-
kea saaneet urheilijat vastasivat ahkerammin tahan kyselyyn ja antoivat myonteisempia
vastauksia. Henkilokohtaiseen elamantilanteeseensa tyytyvaiset urheilijat antoivat kaut-
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taaltaan myonteisempia vastauksia kuin ne, jotka olivat omaan tilanteeseensa tyytymat-
tomia. Jos haluttaisiin tehda huippu-urheilun muutoksen tulokset teilaava kysely pitdisi tie-
tenkin kysya niilta, jotka jatettiin tukien tai muun tunnustamisen ulkopuolelle. Mita ta-
hansa ei voi tietenkaan vaittaa, jos muut todisteet eivat tue tata vaittamaa. Joka tapauk-
sessa tallainen dynamiikka merkitsee sita, etta huippu-urheilujarjestelma saattaa olla koko
urheilevan yhteison silmissa kaikkein legitiimein silloin, kun se tarjoaa mahdollisimman
laajasti urheilijan henkilokohtaiseen elamaan liittyvia etuja ja palveluja. Tallainen jarjes-
telma voi kuitenkin suosia enemman keskinkertaisuutta kuin erinomaisuutta. Nykyiseen
pienten maiden keskittamista suosivaan politiikkaan kuuluva voimakas priorisointi saattaa
sen sijaan vahentaa jarjestelman legitimiteettia urheilijoiden parissa. Tietenkin jos priori-
sointi tuo menestysta se lisaa jarjestelman uskottavuutta, etenkin yleison silmissa. Taman
vuoksi kyselyjen lisaksi huippu-urheilun arvioinnissa tarvittaisiin selkeita toiminnallisia ja
menestysta kuvaavia mittareita ja niiden seurantaa.
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LIITE 1. Kaikki avointen kysymysten vastaukset

KYSYMYS: Sana on vapaa. Tahan voit kirjata kritiikkia, kehitysehdotuksia tai uusia ajatuk-
sia urheilijan arjen kehittamiseksi.

Urheilijan tukipalvelut ovat parantuneet Urheiluakatemian kautta. Yhteistyo
KIHU:n kanssa voisi olla tehokkaampaa ja parempaa. Taloudellinen tuki on kasva-
nut ja olen hankkinut lisda sponsoreita, mutta tukea tarvitaan edelleen.

Freestyle, Slopestyle ja Pipe valmentajat voisi vaihtua. Kellaan ei oikein fiilikset
kohtaa [valmentajan nimi, poistettu] kans.

Mielestani "urheilija keskiossa” on taytta sanahelinaa. Mita se tarkoittaa? Kuinka
paljon tamankin kyselyn teettaminen maksaa? Tamakin raha olisi voitu kayttaa
suoraan itse asiaan. Minka takia kaikkien jarjestojen tulee olla niin raskaita? Onko
urheilijoilta ikina kysytty mita saadulla rahalla tulisi tehda? Esim. Meilla on nyt 10
miljoonaa rahaa kilpaurheiluun. Mita talla rahalla pitaisi tehda? Edelleen lajiliittojen
hallitukset paattavat mihin rahat menevat ja miten heidan mielestaan rahaa tulisi
kayttaa. Jaakiekkoliitto lienee ainoa vuodesta toiseen hyvin onnistuva lajiliitto. Se-
kin johtuu siitd, ettd Suomessa on totuttu menestymaan lajissa. On ollut huippuja,
joiden jalanjalkia on ollut hyva seurata ja se on luonut uskoa menestykseen. Mas-
sasta tulee huippuja ja keskinadisesta kovasta kilpailusta. Onko Suomelle tarkea par-
jata maailmalla isoissa lajeissa vai onko se sama mista se mitali tulee? Keihaanheit-
tajia on 100 maailmassa. Jos mitali kuin mitali on suomalaisen urheilun avain on-
neen, niin silhen kannattaa ilman muuta satsata, jos taas halutaan parjata maail-
malla isoissa lajeissa, niin siihen lienee turha satsata. Turhanpaivdinen hopotys ja
tutkimusten tekeminen minimiin ja kysykaa oikeasti urheilijoilta, mita heidan mie-
lestadn vaaditaan menestykseen. Nimenomaan kokeneilta urheilijoilta. 20 v. ei
vield hirvedsti tieda miten oma kroppa toimii ja mika sille olisi parasta. Tuntuu vain,
etta puhutaan uudesta urheilija keskiossa -ajatuksesta, mutta kaytannossa mikaan
ei ole muuttunut.

Homma on hyvin toiminut

Urheiluakatemian kehittymisen myota asiantuntija- ja tukipalvelut ovat paremmin
saatavilla ja yhteistydverkostoni on laajentunut.

Erilaiset tuet muutenkin kuin rahassa. Yhteistyo sahkoyhtididen ym. palveluiden
tarjoajien kanssa ja sielta alennukset, jotka helpottavat omalta osaltaan arkea. Se,
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ettd aina lykataan rahaa pankkitilille ei aina ratkaise kaikkea. Taloudellisen taakan
auttaminen muullakin tavalla kuin pelkastaan tukieuroilla.

Yksi ero minun ja paremmin resursoitujen urheilijoiden valilla on se, etta heilla on
fysioterapeutti/hieroja paivittain mukana harjoituksissa. Se auttaisi paljon treenien
valissa palautumisessa ja vammojen ehkaisyssa, mutta minulla ei ole siihen varaa.

Pienen lajin edustajana lajimme keskuudessa joutuu lilkaa tekemaan kompromis-
seja ja antamaan tasoitusta suhteessa kansainvalisiin kilpakumppaneihin, kun re-
surssit ovat niin minimaaliset, esimerkiksi tuki paivittaisvalmennuksessa ja urheili-
jan valmiuksien kehittdmisessa ja terveysasioissa (fysioterapia, lihashuolto niin ko-
timaassa kuin ulkomaan reissuilla). Nuoria aikuisia tulisia nostaa kohti kansainva-
lista huippua mutta samalla myds jo kv-huipulla olijoita pitaisi pystya tukemaan pa-
remmin. Kaytanndssa padavalmentajaa nakee yhteisilla ulkomaan reissuilla ja muu-
tamilla kotimaan leireilld. Hinen antama kdytannon valmennus on aika olematonta
seka suuremmat linjaukset (ja teot) puuttuu siitd, miten lajimme tasoa saadaan
nostettua. Valilla tuntuu, ettd hanen paatehtavansa onkin vain toimia matkanjar-
jestajana. Valmennukseen sitoutuneita ammattitaitoisia ja patevia ihmisia ei ole
tarpeeksi lajin parissa vaan aikuishuippu joutuu kantamaan ison vastuun omasta
valmentautumisestaan yhdessa oman henkilokohtaisen (oto-)valmennustiimin
kanssa. Lisaksi aikuisurheilija joutuu monesti soveltamaan itsenaisesti omaa tree-
naamistaan yhteisissa harjoitustapahtumissa, koska treenaajien ikahaarukka seka
urheilijoiden taso niissa on hyvin sekalainen. Samassa akatemiaharjoituksessa on
lukion aloittaneita nuoria seka paalle kolmekymppisia olympiatason urheilijoita.
Valmentajalla on tallaisissa treeniolosuhteissa suuri vastuu siing, etta harjoitukset
palvelevat ja vievat kaikkia eteenpdin. Ei ole helppo yhtdlo. Kokonaisuudessaan
tuntuuy, etta viimeisen kolmen vuoden aikana on menty eteenpain. Kuitenkin oman
lajin silmin katsottuna tuntuu silta, etta "isommat" lajit ovat saaneet enemman irti
huippu-urheiluyksikon toiminnasta kuin oma marginaalilaji. Tieda sitten, onko vika
siind, etta liittovalmennus ei ole osannut tukea pyytda vai kuinka. Joka tapauksessa
hyoty on ollut itselleni vahaista pois lukien nopeat ja toimivat ladkaripalvelut seka
riittava taloudellinen tuki Olympiakomitean suunnalta.

Valmentajani taloudellinen tuki on riittamatonta.

Parhaille urheilijoille tulisi taata paras mahdollinen valmennus. Talta osin nykyinen
NOV-jarjestelma ei toimi ainakaan uinnissa.

Olympiakomitea voisi olla enemman avuksi urheilijoille, tasapuolisesti kaikille. Nyt

on selvasti nakyvilla lempiurheilijoita seka lajeja, kaikkia ei kohdella samanarvoi-
sesti.
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Liian pienet resurssit tayspaivaiseen hyvaan harjoitteluun.

Urheilun ohessa opiskelumahdollisuudet ovat parantuneet ja nden tarkeana niiden
kehittamisen jatkossa viela paremmaksi!

Taloudellisen tuen maara on heikentynyt viimeisen kolmen vuoden aikana. Tuntuu
etta rahaa saa kerjata joka paikasta, eika ketaan arvosta sita mita olet tekemassa.
Tilanne ei ole kovin motivoiva. Paremmin tulisin toimeen pelkalld opintotuella,
mutta minussa pitaa olla jotain vikaa, etta pidan urheilusta ja haluan kituuttaa it-
seani ns. nalkapalkalla. Mita tulee omaan laakariin, kukaan ei ole edes kysynyt mi-
nulta, tarvitsisinko omaa ladkaria. Vamman tullen olen ollut terveyskeskuksen jo-
nossa.

Terveyspalveluiden asiantuntijuuden kaivamiseen joutuu edelleen kayttamaan pal-
jon aikaa, mika on stressaavaa. Valmiita nimia ympari Suomen pitaisi olla tarjolla
enemman.

Asiantuntija- ja tukipalvelut suurimmaksi osaksi olen hankkinut itse, mutta muuta-
mia asioita sitten jarjestelman kautta, unitutkimus oli hyva jarjestelman kautta. Ja
urheiluakatemian kautta aikanani 2014 tutustuin urheilupsykologiini ja se on ollut
todella hyva yhteistyd. Siviilielama yleisesti on hyvassa tasapainossa, mutta talla
hetkella ikava muutos meneillaan, mutta on varmasti ja on oltava ohi ennen kesan
tarkeita kisoja.

Treenimdarani eivat ole enaa sitd, mita ne olivat urheiluun taysilld satsatessani. Nyt
urheilen sen minka ehdin ja mika hyvalta tuntuu ja suhteutan tavoitteeni siihen.
Siksi vastaukseni ovat tallaisia.

Terveydenhuoltoa pitdisi kehittaa paljon. Ladkariin padsee, mutta tutkimukset
ovatkin eri juttu, kaikki tutkimukset kun maksaa paljon. My6s ruokailupalveluja tu-
lisi kehittag, olisi hienoa, jos harjoituspaikkojen laheisyyteen saisi ruokailumahdol-
lisuuden.

Lajissani yhteistyd Suomen huippujen valilla on olematonta. Olen jo usean vuoden
ajan toivonut maajoukkueleireja ja vaikka yhteisia tehopaivia, mutta mitaan ei ole
tapahtunut. On todella saali kaikkien kannalta, etta harjoitellaan nurkkakuntaisesti
vain oman valmentajan kanssa. Suomessa on paljon hyvia valmentajia, ja koska kai-
killa valmentajilla on omat vahvuudet ja heikkoudet, yhteistyo taydentdisi osaa-
mista.
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Kisareissut, leirireissut, sparriparien kustannukset yms. maksavat paljon ja meidan
lajiliittomme ei tue urheilijoita, eika seurallakaan ole juurikaan apua auttaa. Rahal-
liset kustannukset ovat siisisoin haaste, seka omalta osaltani minun kokoisten spar-
riparien puute, joiden taso olisi kansainvalinen.

Urheilijan kaksoisuraa tulisi kehittaa entisestaan, jotta se mahdollistaisi urheilun ja
opiskelun yhdistamisen paivittaisharjoittelussa paremmin. Talla hetkella urheilija
joutuu tekemadan paivittdin liilkaa kompromisseja urheilun ja opiskelun yhdistami-
sen suhteen, jolloin pyrkiminen kohti huippua ei toteudu parhaalla mahdollisella ta-
valla.

Resurssit ovat liian pienet liitolla ja itsellani. Tasta syysta meilla on vahemman leiri-
paivia kuin muilla huipulla olevilla urheilijoilla.

Asiantuntija- ja tukipalvelut ovat talla hetkella hyvat! Psyykkinen valmennus on ol-
lut korvaamattoman tarkeaa.

Ratsastus on niin kallis urheilulaji, etta emme parjaa ilman sponsoreita. Kumminkin
henkilokohtaista urheilumanageria on ollut aivan mahdoton |6ytaa. Mista sellaisen
saisi? Koska lajiliitto ei juurikaan tue urheilijoitaan rahallisesti, on aivan pakko saada
apua normaalin paivatyon lisaksi tukemaan kilpailua.

Henkilokohtaisella tasolla yhteistydkumppanit olisivat tarpeen. Niiden [oytami-
sesta olisi aina hyotya, silla taloudellinen tila ei paata huimaa. Terveyspalvelu toimii
eri paikkakunnalla, jonka kautta joutuu kierrattamaan asiat. Olisi parempi, jos ne
voisi tehda suoraan kotona.

OK lahetti tukiurheilijoille infoa psyykkisten valmentajien saatavuudesta. Voisiko
lihashuoltajista olla samanlainen "pankki", josta voisi kysya halukkaita hiero-
jiaffyssareita leireille mukaan? Lisaksi urheilijoille voisi infota heidan asuinpaikan la-
hella olevia lihashuoltajia, joita eri lajit kayttavat ja ndin urheilija voisi [0ytaa itsel-
leen sopivan.

Raha on ongelma, mutta uusia ideoita sen suhteen ei valitettavasti ole.

Kortisonipiikkia, joka on ollut ainoa apu tendiniittityyppisiin pikkuvaivoihin, osaa
vain ani harva laakari laittaa siten etta vaiva poistuu. Fysioterapiaan kuluu vain ra-
hat ja harjoituspdivat mielestani eika vaiva poistu. Kortisonilla apu tulee alle 2 vii-
kossa ja sitten ei tarvitse muuta kuin jatkaa kovia treenejd, toki pienin muutoksin
etta vaiva ei heti putkahda uudestaan. Sellainen laakari, joka kuuntelee urheilijaa,
ja osaa ja uskaltaa laittaa piikin, kun sita tarvitsee (n. 2-3 kertaa vuodessa) pitaisi
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olla ainakin itsellani muutaman paivan varoitusajalla tavoitettavissa, niin terveita
kovia harjoituspaivia olisi vuodessa paljon enemman.

Voisimme vield paremmin tehda yhteistyota ja jakaa valmennustietoa, ajatusta-
poja ja strategioita eri lajien kesken. Mielestani Helsingin alueella pitaisi olla Olym-
piakomitean harjoittelukeskus jossa Olympiaurheilijat seka maajoukkueurheilijat
saisivat harjoitella ympari vuoden. Harjoittelukeskuksessa olisi taydet treenipuit-
teet, mm. kuntosali, crossfit-sali, voimistelusali, uimahalli, juoksuradat, pelikentat
jne., seka kuntoutusmahdollisuudet ja ravintola. Suomen parhaat urheilijat voisivat
konkreettisesti treenata yhta aikaa, jakaa tietoa keskendan seka luoda yhteishen-
kea sparraamalla toisiaan.

Olosuhteet: Suomessa on kylma. Valmentaja: on erittain pateva, mutta kay muissa
toissa, joten joudun harjoittelemaan paljon yksin, mika ei ole optimaalista.

Harjoitusolosuhteet OK. Vield paljon tekemistd, jotta meilla olisi Suomessa yhta
monipuoliset ja kehittavat olosuhteet. Suurin ongelma on raha. Loukkaantumiset
syovat sponsoritukea ja samalla kaikkia muita tukia. Ja elaminen pitaisi jollain mak-
saa.

Valmennustuki pienenee vuosi vuodelta, vaikka menestys on kaytanndssa pysynyt
samana joka vuosi. Menestyjia sen sijaan on tullut lisad, mika on hieman pienenta-
nyt kokonaisresurssien maaraa henkilokohtaisella tasolla. Mielestani suuntaus on
vaara.

Naiskoripalloilijana on Idahes mahdotonta yrittaa yhdistaa opiskelua ja pelaamista,
silla pelaamista ei tueta seuran puolesta tarpeeksi taloudellisesti, jotta voisi harjoi-
tella esim. kaksi kertaa paivassa.

Koripalloilijan nakdkulmasta on sanottava, etta Suomessa on mahdotonta urheilla
taysilla ja tienata silla elantonsa. Naisten koripallo on niin pieni ja ei-arvostettu |aji
mika nakyy ja tuntuu my6s ymparilla. Paljon vertailua miesten kanssa ja erot ovat
huikeat.

Naisten ja miesten urheilu ja pyrkiminen seka urheilijoiden kehittaminen huipputa-
solle on aivan eri luokkaa jopa jo seuratoiminta tasolla. Miehille kaikkea on jotenkin
helpommin saatavilla ja tavoitettavissa. Naisten urheilua pitaisi tukea aivan samalla
lailla markkinoinnista lahtien!

Itselld koulun ja urheilun yhdistaminen on tuottanut ongelmia. Siihen tahtoisin kou-
lujen vdlille parempaa yhteistyota.
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- Moniin kysymyksiin on hieman vaikea vastata nain joukkueurheilijana, varsinkin ta-
han aikaan vuodesta, kun kausi on juuri paattynyt, ensi kauden seura on viela auki
ja maajoukkueleirit alkavat kesakuulla.

- Siviilityon ja urheilun yhdistaminen on valilla erittdin haastavaa. Toissa pitaa kayda,
jotta on mahdollisuus urheiluun ja arjen pyorittamiseen. Enemman pienempia tuki-
summia suuremmalle joukolle.

KYSYMYS: Mitka asiat suomalaisessa huippu-urheilussa toimivat hyvin? Missa olemme on-
nistuneet?

- Huippuosaaminen ulkomailta on hyddynnetty ja ymmarretty esim. valmennuk-
sessa vaikka se maksaa enemman kuin kotimainen.

- Jaakiekossa.

- Suomalainen urheilija on todella sitkea ja henkisilta ominaisuuksiltaan erinomai-
nen. Vaikea sanoa, tuleeko se enemman maan historian kautta, vai onko sitten val-
mennuksellisella puolella tehty asioita oikein. Urheiluladketiede lienee myds maa-
ilman huipputasoa.

- Joukkuelajien arvostus on kasvanut rajusti, yksilolajien vaatimustason ymmarrys ja
yleinen arvostus ei ole kehittynyt.

- Toiminnalla haetaan menestysta arvokisoissa. Uskalletaan tehda eri lailla asioita,
kuin ennen. Tehdaan aikaisin valintoja kisoihin. Tama antaa urheilijalle ja valmen-
tajalle tyorauhan.

- Urheilijalle tarjottavat palvelut ovat helpommin saatavilla, tietoa kaikesta muusta
kuin siita itse urheilusta jaetaan enemman ja siihen panostetaan paljon enemman.
Kuten kehonhuolto, ravinto, lepo jne.

- Arvostus urheilijoita ja heidan taustajoukkojaan kohtaan. Urheilua arvostetaan ja
se on tarkea osa yhteiskuntaa. Yksilourheilijoiden tilanne on kuitenkin heikko
taloudelliselta osalta.

- Tunnen, etta minua arvostetaan urheilijana. Olympiakomitean tiimi on erinomai-

nen: Risto Nieminen, Mika Kojonkoski ja Pasi Sarkkinen ovat aina luottaneet mi-
nuun ja valmentajaani, mika lisaa itseluottamustani ja motivoi minua saavuttamaan
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menestysta Suomelle. Toinen hyvin myodnteinen asia on yhteistyo valmentajani ja
KIHU:n valilla, he ovat auttaneet meita paljon viime vuosina. Valmentajalleni on hy-
vin tarkeda, etta han voi ottaa johonkin yhteytta ja keskustella muiden kanssa, kun
hanella on kysymyksia tai epailyksia jostakin. Mielestani heidan tekemansa yhteis-
ty6 on ollut hyvin hyodyllista.

Huippu-urheilutoimijat tekevat hyvaa tyota. Muodostunut hyva pohina ja urheilija
tuntee, ettei ole yksin.

Urheilijoiden tarpeiden kuunteleminen, urheilijan yksilollisyyden ymmartaminen
Tukijarjestelma ja panostus tiettyihin painopistelajeihin on toiminut hyvin.
Tukiverkostot urheilijan ymparilla

Urheilijalla on kaytossaan hyvat tukijarjestelmat. Urheilijoilla on hyva henki yli laji-
rajojen. Urheilija on keskiossa.

Testaustoiminnan parantaminen: Fysiologit leireilla ja KIHU:n tietotaidon yleinen
hyédyntaminen huippu-urheilussa. Psyykkisenvalmentautumisen lisadminen. Or-
ganisaation yleinen parantaminen. Tehostunut toiminta. Lisdksi hieno nahda
Olympiakomitean johtoa urheilijoiden parissa.

Luottamus ja hyva meininki

Suomalainen jadkiekko toimii hienosti! Nuoria nousee isolla rintamalla ja tulevai-
suus nayttaa tosi hyvalta tulevissa arvokisoissa.

Urheilijoiden keskuudessa vallitsee hyva ilmapiiri.

Tukipalvelut ja asiantuntijuus on lisaantynyt paljon. Suunnitelmallisuus ja jarjestel-
mallisyys on parantunut. Huippu-urheiluyksikon lajivastaavat tietavat, mita ken-
talla tapahtuu ja ovat toiminnassa mukana.

1. Tukieurojen maara per urheilija on kasvanut yhteiskunnan vaatimusten noustua.
2. Doping-testaus on tiivista, kuukausittaista. 3. Kansainvalisissa kilpailuissa on
viime vuosina ollut mukana myods muiden alojen asiantuntijoita auttamassa urheili-
joita ja valmentajia.

Terveysturva, sairaskuluvakuutus, huippu-yksildiden tukeminen taloudellisesti, yk-
silollinen suunnittelu.
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Avoin keskustelu lajien ja lajiryhmien valilla.
Suksitestauspuolella.
Asenne on muuttunut positiiviseksi ainakin urheilijoiden keskuudessa.

Omalta osalta kommunikointi on parantunut, tosin se voi johtua kylla tason nou-
susta, mutta kuitenkin. Selkeasti etuja tullut lisaa, pitaisi vaan saada ladattua se
appi joka neuvoo niista enemman. Mutta ne edut ja appi on hyva asia.

Mielikuva yhteisesta tekemisesta ja lajirajat rikkovasta toiminnasta on saatu vietya
kentalle melko hyvin. "Yhtad suurta perhettad" -fiilis kantaa jossain maarin eteenpain.

Urheiluakatemiat tai ainakin Urhea, sielld tuetaan urheilijaa ja valmentajaa. Paivit-
tdisvalmennusta ja harjoitusolosuhteita helpotetaan siella monella tapaa. Urhea on
ehdottomasti urheilussa parhaiten toimiva jarjestod, joka on helposti [ahestyttava.

Tukiverkosto, akatemiat, 1adkari-, fysioterapiapalvelut.

Menestyvia ja lupaavia urheilijoita tuetaan reippaasti. Lajiryhmavastaavatoiminta
on hyvaa. Olosuhdety0 otetaan vakavasti ja etsitaan ratkaisuja olosuhteiden paran-
tamiseen. Terveyden merkitys otetaan vakavasti, ja ratkaisut terveydenhuollon pa-
rantamiseksi ovat oivallisia: vakuutus on taydellinen, akatemian viikkofysioterapia
toimii mainiosti ja ymmartaakseni tarvittaessa olympiakomitealta saa apua tervey-
den pulmiin.

Yhteiset tapahtumat eri lajien urheilijoille, missa padsee tutustumaan ja keskuste-
lemaan eri lajien huippujen kanssa.

Urheilijan tukipalvelut toimivat talla hetkelld mielestani ainakin olympiakomitean
tukiurheilijoilla hienosti. Esimerkiksi loukkaantumisen sattuessa apua on saatavilla
ja apua saa halutessaan myos muillakin elaman osa-alueilla niin halutessaan. Myos
huippu-urheilu kokonaisuudessaan on mennyt mielestani eteenpain, vaikkakaan
kaikkia muutoksen tuomia hyvid puolia ei vield ole ndhtavissa. Erityisen iloinen olen
siitd, etta huippu-urheilu on mielestani aiempaa paremmin ja laajemmin esilla me-
diassa.

Tukipalvelut. Talla hetkellda meilla on laadukasta ja maarallisesti tarpeeksi psyyk-
kista valmennusta, joka on ollut erittain tarkeaa matkalla kohti kansainvalista huip-

pua. Tukipalveluihin yleensd on saanut hyvin kontaktin, kun tarve on vaatinut.
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Tassa paakaupunkiseudun urheiluakatemia on onnistunut erittdin hyvin. Olen erit-
tdin tyytyvainen URHEAN toimintaan! Sisainen ilmapiiri on ollut hyvaa eri toimijoi-
den kesken.

HUY:n aktiivinen suora keskusteluyhteys urheilijan kanssa paivittaisvalmennuksen
tilasta avointa, mika todellakin uusi ja erittain positiivinen asia. Vaikka HUY istuu
merkittavan tukipotin paalla, niin silti luottamus on syntynyt ja my&s heikommasta
ajanjaksosta voi kertoa ilman, etta pelkaa tukien menevan alta. Myo6s raataloidyt
tukisummat ja resurssien laadun ja maaran yksikkokohtainen tarkastelu ja jako ovat
tata paivaa, lajien ero ja kirjavuus ymmarretty. llmapiiri positiivinen, suunta oikea,
vaikka resurssien kokonaiskasvulla pystyttaisiin toteuttamaan viela tehokkaammin
hyvat suunnitelmat HUY:n taholta urheilijoiden ja lajiliittojen suuntaan, mm. lisaa
lajiryhmavastaavia jne.

Yhteishenkisyys tekemisessa. Menemme kaikki yhdessa kohti huippua.

Yhteisty6 urheilijoiden liittojen, olympiakomitean, valmennusportaan kanssa on
tiivistynyt.

Tukiporukka urheilijoiden ymparilla on selvasti parantunut. Muun muassa nyt on
saatavilla ravintoterapeutteja, henkisia valmentajia, treenimahdollisuuksia mo-
nissa paikoissa... Urheilijoita kuunnellaan.

Tietoa ja osaamista on paljon ja olosuhteet ovat kunnossa.

Keihaassa tekniikka-analyysit ovat onnistunut ja kannattava projekti (Kihu).
Pitkajanteisyys (2v) urheilija-apurahoissa.

Mika Lehtimaki tekee erinomaista tyota! On lahella urheilijoita ja aina tavoitetta-
vissa, vaikka on huippukiireinen. Jos urheilijan haluaa aidosti laittaa keskioon, niin
Mikasta voi ottaa mallia, miten kannattaa toimia ja kommunikoida. :)
Valmennustieto, ihmisten palkkaaminen, positiivisuus.

Tukiurheilijalle maksettava valtion tuki suoraan tilille "palkkana" aivan erinomainen
ja urheilijaystavallinen systeemi! Some-kanavissa tuodaan yha enemman esille
suomalaisia huippu-urheilijoita, mika tuo niin nakyvyytta suomalaiselle huippu-ur-

heilulle kuin faneille/urheilunystaville helpon mahdollisuuden tutustua mahtaviin
persooniin ja seurata heidan matkaansa.
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Maajoukkueiden leiritykset ovat ammattimaisempia, mutta niita ei tueta tarpeeksi
rahallisesti. Urheilun arvostus on hieman mielestani noussut ja tullut enemman
kansan tietoisuuteen.

Koripallonakemyksesta: Suomessa huippu-urheilija koripalloilijana on mahdo-
tonta. Nykyaan on urheilulukio, joka haalii kaikki parhaat pelaajat ja heille on hyvat
resurssit ja tilat valmennukselle ja kehitykselle, mutta miten muu Suomi?! Taman
koulun oppilailla on myds etulyontiasema, silla he pelaavat maajoukkueen valmen-
tajan edessa joka paiva, muut eivat. Tietylle ryhmalle onnistuminen ja mahdollisuus
huippu-urheiluun on mahdollista, mutta se ei ole koko Suomen laajuista.

Yhtenaisyys lajista riippumatta toimii. Lajiliitot kommunikoivat keskenaan tarpeen
vaatiessa.

Olosuhteet eli salit ja valmentajat ovat ehdottomasti huikeita. Alojen korkeimmalla
tasolla.

Lisavaroja tullut oman lajini akatemia-toimintaan, jota on suunnattu myos ei pel-
kastaan nuorille urheilijoille, loistavaa! Edelleen on kuitenkin paljon lahjakkaita ur-
heilijoita, jotka haluaisivat panostaa kaiken urheiluun ja menestymiseen tulevai-
suudessa, mutta Suomessa heilla ei valitettavasti ole siihen mahdollisuutta talou-
dellisesti ja/tai huippuvalmennuksen puutteen takia.

Esim. lentopallo on saanut lisda tv-ndkyvyytta. en tieda sitten kenen ansioita se on.
Hyvat leiritykset ja asiantuntevat valmentajat ja johtoryhma.

Kouluttautuminen ja urheilijan kasvaminen huippu-urheilijaksi on mielestani tehty
mahdolliseksi Suomessa. Oman kokemukseni perusteella tukea monelta taholta on
kylla tarjolla. Palloilulajien yhteistyo on parantunut huomattavasti muutaman vuo-

den sisalla ja siellda on mielestani hirvedsti potentiaalia viemaan lajeja eteenpain.

Urheilijoilla, jotka kuuluvat akatemioihin on hyvat olosuhteet ja harjoitusmahdolli-
suudet, eli akatemioiden toiminta on kehittynyt.
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KYSYMYS: Mita asioita tai toimintoja suomalaisessa urheilussa tulisi muuttaa? Mita voi-
simme tehda toisin?

- Urheilijoille tukea ja keinoja enemman talouden parantamiseksi. Esim. kuinka teh-
daan toimivaa yhteistyota yritysten kanssa? Kuinka tarjota yrityksille "sponsoripa-
ketteja" joihin tarttua? Suurimmalla osalla urheilijoista ei ole kuitenkaan omaa ma-
nageria. Enemman koulutusta ja resursseja tahan, jotta urheilija oppii tuotteista-
maan itsensa ja oman osaamisensa.

- Urheilijoiden karjen/motivoituneimpien keskittamista pitaa tehostaa.

- "Trendikkaisiin" lajeihin eli lumilautailuun, skeittaamiseen, freestyleen jne. pitaisi
panostaa enemman. Ne ovat lajeja, joissa Suomi voi oikeasti parjatakin.

- Siina on se tuhannen dollarin kysymys. Meilla on 5.5 miljoonaa asukasta. Keli on
mika on ja tietyissa lajeissa se asettaa valtavia haasteita eteen. Olisiko viisasta sat-
sata vain niihin lajeihin, missa meilla on ldhtokohtaisesti yhta hyva mahdollisuus
menestya kuin muiden maiden edustajilla. Onko jarkea satsata pitkan matkan juok-
sijoihin, jos kenialaiset juoksevat ohuessa ilmassa pikkupojasta saakka koulumat-
kojaan? Onko se eettisesti vaarin olla satsaamatta siihen? Pitaisiko kaikki rahat sat-
sata jadkiekkoon ja keihdanheittoon, jossa olemme perinteisesti olleet hyvia ja viela
keihaanheitossa pystyy parjaamaan kohtalaisen helposti, koska vastus on kovin va-
haista? Pitdisi oikeasti paattad mita halutaan. Mika on suomalaisen urheilun ta-
voite? Halutaanko tuottaa huippuja valituissa lajeissa vai halutaanko tuottaa hyvia
ja kunnollisia urheilijoita? Koripallossa ollaan yhtakkia ruvettu parjaamaan. Maail-
malla erittain iso laji ja yksi kovimpia lajeja mita on. Mita siella on tehty oikein? Nyt
nuoret junnut haluavat koripalloilijoiksi. 10 vuotta sitten tuntui utopialta ajatella
Suomea lajin MM-kisoissa, EM-kisat tuntuivat todella kaukaisilta. Niin vain ukot pe-
lasivat MM-kisoissa ja EM-kisoissa ollaan joka kerta... Onko se vain sattumaa vai
onko siella lajin sisalla tehty jotain oikein? Tuntuu, etta maajoukkueeseen on sat-
sattu aika tavalla ja koripalloilijoille on rakennettu selva polku, miten mennaan me-
nestykseen. Jadkiekossa ndin on ollut jo pitkaan. Satsauksen kautta kaikki tapah-
tuu. Nyt vain pitaisi paattaa mihin satsataan, koska resursseja ei vain ole joka paik-
kaan.

- Selkeampi priorisointi lajeihin joista menestysta halutaan —valmennuskeskusten
keskittaminen 3-5 paikkakunnalle, joihin resurssit keskittyvat kokonaisvaltaisesti.
Urheilijan polun alkuvaiheessa muutto valmennuskeskukseen.

- Suomen kesa! Joskus voisi olla [dmpimampi. Liiton ja huippuyksikén kommunikaa-
tio. Lajiliitto kuuntelisi huippuyksikkda paremmin.
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Avoimuus lajin sisalla ja "yhdessa" tekeminen. Laji on kuppikuntia taynna ja toinen
toistaan paremmin tietavia ihmisia. Selkea linjaus ja oikeiden asioiden/tarkeiden
asioiden tunnistaminen puuttuu.

Yhteistyota kehittaa edelleen, etta OK:n huippu-urheiluyksikkd ja lajiliitto toimisi-
vat paremmin yhteen ja kayttaisivat laajemmin yhteisty6ta hyvaksi, esim. asiantun-
tijapalvelut. En ole nahnyt myoskaan lajiryhmavastaavan osallistuvan koko vuonna
mihinkaan lajiliiton toimintaan, vaikka toimenkuvaan tulisi kai olla urheilijan "tu-
kena".

Ei tarvitsisi joka vuosi perustaa erilaisia ryhmia tutkimaan ja toteamaan se mita jo
tiedetaan. Talla hetkella taitaa edelleen menna aika paljon "pomojen" pussiin? Ja
omasta mielesta se on tdysin turhaa, urheilun resursseja heitetaan hukkaan, kun ne
voisi laittaa paljon parempaankin kayttoon. Jos urheilija on keskidssa, niin miksi
heihin ja urheilukeskuksiin ei panosteta vaan laitetaan raha tutkimusryhmiin, jotka
eivat saa mitaan merkittavaa aikaiseksi? Jokainen nuori on yksilonsa ja jokainen ur-
heilijapolku on erilainen, kylla sita voi auttaa tietylla toiminnalla, mutta se, etta sys-
teemista tehdaan konemainen tuotanto ei tule auttamaan ketaan. Nuoret tarvitse-
vat tukiverkostoa, asiantuntevaa apua ja tarkeinta eli treenaamista. Eivat sita, etta
heille kerrotaan taas mahtavasta ideasta perustaa uusi tutkijaryhma selvittamaan,
miten sinustakin voi tulla huippu. Vuosi vuodelta tama ohjaaminen urheilijanpol-
kuun on vahvistunut, mutta miten oli go-luvulla esimerkiksi? Ei tainnut olla hosso-
tysta niin paljon ja treenaaminen oli padosassa. Nyt kun rahaa tulee ilmeisesti liikaa
niin pitaa varmaan kayttaa se johonkin ja itse keskioon eli urheilijoihin sita ei voi
kayttaa? Yksilourheilun vahvistaminen suhteessa joukkuelajeihin. Rivimiehet saa-
vat esimerkiksi SM-liigassa palkkaa, kun taas huomattavasti kovemmat urheilijat
saavat leivanmurusia seuraltaan seka liitolta.

Minusta vaikuttaa siltd, ettd suomalaisten urheilijoiden on ollut vaikeaa saavuttaa
huipputasoa viime aikoina. Asun ja harjoittelen ulkomaillaammattivalmentajan oh-
jauksessa ja kulttuurissa, jossa ihmiset ovat aggressiivisempia. Suomalaisista urhei-
lijoista puuttuu jotain, heidan pitaisi olla joko aggressiivisempia tai taktisesti taita-
vampia. Naita ominaisuuksia pitda opettaa jo nuorille urheilijoille. Suomessa voisi
toimia samantapainen systeemi kuin Belgiassa, joka on my0s pieni maa, jossa on
vahan huippu-urheilijoita. Belgiassa valittiin parhaat nuoret urheilijat, 4—6 nuorta,
ja laitettiin heidat harjoittelemaan yhdessa yhden valmentajan kanssa. Heille an-
nettiin hyva taloudellinen tuki ja heidat laitetiin kilpailemaan mahdollisimman pal-
jon. Ryhmaan lisattiin joka vuosi yksi tai kaksi urheilijaa, ja neljan vuoden kuluttua
kolme heista oli paassyt olympialaisiin, maailmanluokan urheilijoita oli useita.
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Kuitenkin on hieman epaselvaa mita tyontekijalta voi vaatia, kun olemme vahaan
tyytyvaisia, emmeka tieda mita vaatia. Esimerkiksi lajiryhmavastaavien rooli on mi-
nulle taysin epaselva. Olympiakomitean urheilijavaliokunnan roolia paatoksente-
ossa pitaisi merkittavasti lisata, jotta urheilijoiden nakemys olisi aidosti ja syste-
maattisesti mukana. Kyselyt tulisi tehda siten, ettei vastaajaa voi jaljittaa. Nyt ky-
selyn viimeinen sivu mahdollistaa helpon tavan jaljitykseen.

Olisi mukava, jos olisi mahdollisuus useammin tutustua eri lajien huippuihin.

Akatemiatoimintoja tulisi kehittaa, vaikka joitain muutoksia parempaan onkin ta-
pahtunut. Valmentajien palkkatuessa tulisi NOV valmentajien ohella keskittya
myos siihen, etta huippu-urheilijoiden valmentajilla olisi mahdollisuus keskittya
taysipaivaisesti urheilijoiden valmennukseen. “Urheilija keskiossa” on hyva ajatus,
mutta toteutus ei vield ihan toimi etenkaan lajiliittojen puolella. Lajiliittojen toimin-
taa vedetdaan vahvasti liitto ja liiton henkilosto edelld, eika urheilijoiden ja henkil6-
kohtaisten valmentajien tarpeet edella.

Omassa lajissani/harjoittelusalissani harjoitusaikojen 'pyhittamista’ pelkastaan
maajoukkuetason urheilijoille tietty aika aamuisin ja iltaisin. Vieldkin laajempaa ja
rennompaa lajien valista yhteistyota. Lajirajat rikkovat leiritykset eri lajiryhmien
kanssa?

Psyykkisen valmennuksen lisdéaminen. Ravintovalmennuksen muukaan tulo. Nyt lii-
kaa yksittdisen urheilijan vastuulla. Valmennuksen parantaminen valmentajia kou-
luttamalla. Ajatuksena VALMENNUS KESKIOON. Tata kautta yksildista saadaan
paras teho irti, oli kyseessa sitten joukkue- tai yksilolaji.

Tasa-arvoa eri lajien valille. MM-mitalit on yhta arvokkaita, on sitten laji ja urheilija
mediaseksikas tai ei.

Ei olla kateellisia.

Huippu- urheilu valmennukseen enemman tietoa! Talla hetkella valmennus olosuh-
teiden jarjestamista ja matkaoppaana olemista. Keskittyminen enemman lajin ke-
hittdmiseen ja tietoisuuteen sen sijasta!

Kohdella tasavertaisesti kaikkia. Maakunnissa sijaitsevat urheiluakatemiat, niiden
toiminta on perseesta! Helsingissa on URHEAA ja muuta jotka varmasti toimivat
hyvin ja sielta saa ravitsemus- ja muita terapeutteja. Mutta maakunnissa, miten on
asiat siella?! HALOO. Henkista valmennusta ei ole saatavana edes omalla kielella.
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Suomesta pitaa tulevaisuudessa |0ytya keskitetty vammojenkuntoutuspaikka,
josta loytyy sen hetken paras asiantuntijuus vammatilanteissa. Tasta paikasta pitaa
loytya myos kaikki tarvittavat tukitoimet ym. kuntoutuslaitteet. Resurssien teho-
kasta kayttoa pitaa edelleen parantaa, turhat kulut pois. Urheilun arvostustasoa pi-
taa nostaa. Urheilua ei edelleenkddn myonneta ammatiksi Suomessa, vaan sita pi-
detadan mukavana harrastuksena. Tama heijastuu yksilon resursseihin ja toimin-
taan.

Lajiliiton ja olympiakomitean yhteistyo tulisi olla urheilijaa tukevaa, ei organisaa-
tioiden taistelua kuka saa kunnian menestyksesta.

1. Urheilijoiden tukirahoja voisi hajauttaa, jotta yhdelle henkilolle ei tule kaikki tuki
joka puolelta vain silloin kun menestyy. Nain annettaisiin useammalle urheilijalle
mahdollisuus parempaan valmentautumiseen. 2. Urheilija keskidssa -ajatusmalli ei
talla hetkella toteudu. Liikaa tukieuroja menee byrokratiaan. 3. Urheilijoille tarkoi-
tettuja keskuksia ei ole "enaa" Suomessa. Keskusta, johon Olympiakomi-
tea/Huippu-urheiluyksikkd/muu talla hetkella toimiva ylin elin olisi palkannut asian-
tuntijaryhman VAIN urheilijoiden kayttoon, jossa urheilija voisi vain kavella sisaan
ongelman tai haasteen ilmaannuttua. Nykypdivana esim. Vierumaki on VAIN bis-
nesta tavoitteleva urheiluopisto, ei huippu-urheilijoita palveleva opisto. 4. Jarjestel-
mallisyys ja johdonmukaisuus on kadoksissa. Johto on sekaisin ja tuntuu ettei ole
enda johtajaa. Urheilija ei enaa tieda kenen puoleen kaantya tai mihin ottaa yh-
teyttd, kun tarve tulee. 5. Huippu-urheiluyksikon lajivastaavan tyonkuvaan kuuluu
mielestani suomalaisen huippu-urheilun kehittaminen. Lajivastaavat ovat toisin sa-
noen myoskin suomalaisen huippu-urheilun esikuvia. Toivoisin heilta esimerkillista
kayttaytymista ja ahkeraa tyon tekoa. Toivottavasti nama ehdotukset tavoittavat
my0s paattajat.

Taloudellisen tuen jarkevampi kaytto paikallisten harjoituspaikkojen yllapitoon.
Tuettaisiin yksiloita eika urheilukeskuksia.

Yhteistyota lajien valilla voisi mielestani parantaa ja urheilijoiden taloudellista tilan-
netta parantaa.

Muutamat urheilijakeskukset Suomeen, missa urheilija saa olla paivittaisesti keski-
0ssa. Palvelut lahelld, huolto, ravintoneuvonta, laakari, urheilupsykologi/elaman-
hallinta-asiat ilman, etta ollaan metsassa keskelld ei mitaan. Esim. Helsinki, Tam-
pere, Jyvaskyla. Totta kai sellaiset vaatii muutosta ja rahaa, mutta eikds tama ollut

61



sita kehitysta varten? Jos urheilijat asuisivat keskusten lahell3, he paasisivat toteut-
tamaan urheilija keskiossa -visiota ja urheilu olisi ammattimaisempaa. Itselleni olen
kylla pyrkinyt rakentamaan tukiryhmaag, jonka keskiossa hyva olla.

Oma katsantokantani on pienen lajin nakdkulma, ja sielta kasin pienet jaa isojen
jalkoihin armotta. Henkista tukea saa toki pienetkin, mutta taloudellisia panostuk-
sia mietittaessa liitto on OK:n talutusnuorassa, eika kykene tekemaan pitkalla aika-
valilla optimaalisia peliliikkeitd, koska OK:n taloudellinen tuki ohjaa lyhyen tahtai-
men menestyksen varmistamiseen. Tapauksessamme yksi ulkomailla harjoitteleva
urheilija tekee huipputulosta ja saa kaiken mahdollisen tuen (joka on siis erittain
hyva asia, ei saa kasittaa vadrin). Samalla jatetaan kuitenkin huomiotta, etta tasta
panoksesta junioriurheilijat ja mahdolliset tulevat huiput eivat hyddy juuri miten-
kaan, koska kotimaan valmennusjarjestelmaa ei kehiteta. Suomalaista tasoa ei laa-
jamittaisesti Espanjasta kasin nosteta, vaikka erittain patevia ammattilaisia meilla
siella kdytossa onkin.

Lajiryhmavastaava on resurssien haaskausta. Ainakin omalta osalta en nde hanen
funktiota ja omaan urheiluun han ei ole tuonut mitdan hyvaa. Lisaa rahaa tulisi oh-
jata suoraan urheilijoille ja valmentajille ja vdhemman muiden toimihenkildiden
palkkaamiseen. Valmentajia tulisi arvostaa enemman ja heidan tydolosuhteita tu-
lisi parantaa. Urheilijoita tulisi tukea enemman, ja heita ei tulisi unohtaa silloin kun
tulee sairastumisia tms. ja tulokset eivat ole parhaat, silloin tukea tarvitsisi paljon
enemman kuin silloin kun menestyy.

Rahallinen avustus

1) Huipulle tahtaavien urheilijoiden taloudellinen tuki on ainakin minun lajissani
taysi nolla. Omalla kohdallani ilman vanhempien isoa rahallista tukea ei olisi ollut
mitaan mahdollisuutta nousta huipulle. 2) Maajoukkueen urheilijoiden valinen yh-
teisty0 on tdysi nolla, kuten my6s valmentajien valinen yhteistyd. 3) Lajiliitollani ei
ole mitaan kontrollia tai edes tietoa joidenkin valmennustiimien epaeettisesta ja
epdurheilullisesta toiminnasta. Tama toiminta vaikeuttaa merkittavasti eettisesti
puhtaasti toimivien urheilijoiden mahdollisuutta menestya. Se saa todella ajattele-
maan, onko mitdan jarkea tehda valtavaa panostusta harjoitteluun, kun toisten li-
kainen toiminta estdad muiden ansaitseman menestyksen.

Urheilun arvostusta ja asemaa tulisi parantaa, suomalainen urheilu ja sen arvostus
on vield melko kaukana siitd mita se on muissa pohjoismaissa tai Euroopassa.

Lisata tukien suuruutta.
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Kokonaisresurssit isommiksi, OK:n omien yhteistyokumppanuuksien potentiaalia
ei ole kaytetty. Lisaa lajien valista toimintaa ja kohtaamisia, niista syntyy aitoa in-
nostusta ja osaamisen laajenemista, kun toisiaan arvostavat lajiosaajat kohtaavat.

Pieniin seurueisiin eriytymisen kitkeminen.

Avoimuus kaikkiin suuntiin. Myés niihin, joidenka mielipiteet eivat tasmaa omaa
nakemysta.

Lajirajojen rikkominen voisi tuoda uusia nakokulmia.

Apurahojen paatokset. El voi menna niin, etta joku joka on jo valittu olympiajouk-
kueeseen ei saa apurahaa, mutta sellainen, joka on vasta pyrkimassa saa. Voisi tar-
kistaa meneekd liittojen rahoista tarpeeksi rahaa urheilijoille. Ettei menisi liian iso
osa liittojen toimistoille...

Toivoisin lajirajat ylittavaa kiinnostusta ja arvostavaa asennetta urheilijoiden ja ur-
heilutoimijoiden kesken.

Muutosty6ta on varmasti tehty, mutta ainakaan viela se ei ndy mitenkdan henkilo-
kohtaisessa arjessa. Muutamaa asiantuntijaa olen kayttanyt ja en tieda, mihin niista
on lasku mennyt. Ehka jonkinlainen konkreettinen infopaketti olisi paikallaan siit3,
mita vudistuksia muutosprosessissa on tehty/yritetty tehda ja kuinka paljon euroja
on valmentautumiseen tullut lisaa. Kaipaisin OK:n ja SUL:n valille lisaa avoimuutta.
Esimerkkind vuosibudjetti, josta en tieda, mika osa on OK:lta ja mika SUL:lta. SUL
ilmoittaa "neuvotteluissa”, etta nain paljon heilla on antaa ja myéhemmin kaykin
ilmi, etta kaikki tuki on OK:lta ja liitolta ei yhtaan. Jos rahaa ei ole, niin minusta sen
voi sanoa suoraan. Kaipaisin lisaa lajien valista yhteystyota, mista saisi vinkkeja ihan
arjen perusjuttuihin. Esim. paljon matkaavat voisivat vinkata, mista yhtiosta loytaa
parhaimmat lennot, hotellit, majoitukset yms. Yhteisleirit, jos aikataulullisesti tas-
maa, jotta pystyttdisiin yhteisiin lihashuoltajiin. En osaa sanoa, miten tiedon jaka-
minen olisi jarkevinta suorittaa, mutta nykyaikana kanavia varmasti 6ytyy.

Epdkohtia on valtavasti eika muutos tapahdu, ellei johtajat ymmarra todellista
huippu-urheilun luonnetta. Etenkin sitd, etta siella johtoportaassa varsinkin pitaa
olla intohimoa yhta lailla, kuin huipulle ja siella pysyvilla urheilijoilla on. Tama puut-
tuu SUL:n johtajilta. Siella haaraa sama pikkuinen piiri joka estaa kehityksen. Ei pida
olla niin kuin poliitikot jotka puhuu, mutta mitaan ei tapahdu. Lajivalmentajat pitaa
valita tarkemmin. Oikeasti sellaisia jotka osaa yksilot huomioida ja silti pitaa asiat
simppelina ja tehokkaana. Heidan tulee osata perustella kaikki mita urheilija ky-
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seenalaistaa ja opastaa oikeaan suuntaan, ennen kuin urheilija rikkoo itsensa kokei-
lemalla kantapaankautta. Tassa nyt vaan oli jotain ajatuksia. t: [urheilijan nimi, pois-
tettu]

Avoimuutta, kommunikointia, lapinakyvyytta kaivataan. Kaksoisura onnistuu, jos
valitsee tietyn alan, minka opiskeluissa riittavasti vapautta alun alkaenkin. Muuten
yhdistaminen ei onnistu. Pitaisi tulla selkeita linjoja oppilaitoksiin urheilijoille, missa
olisi joustavat opintojen suoritusmahdollisuudet ympari vuoden.

Raha pois rakenteista. Henkil6ita enemman kentalle, jossa se apu tarvitaan ja nah-
daan mita ja minne sita rahaa pitaisi sijoittaa. HU-tukea ei tarvi olympiamitalistit...
Ne tienaa jo silla yrityksilleen monta 100 oook euroa. Lisaa nuorille ja nouseville
joilla ei ole rahaa maksaa esim. vuokraa.

Lajienvalista kommunikointia ja tiedon vaihtoa enemman. Valmennusosaamista
laajennettava tiettyihin lajeihin. Ongelmatilanteissa tukitoimet helpommin saata-
viksi esim. vammojen kuntouttaminen huippu-urheilussa (mihin otan yhteytta
jne.). Enemman yhteisia infotilaisuuksia ajankohtaisista asioista huippu-urheili-
joille.

Korkea-asteen opintojen ja huippu-urheilun yhdistaminen. Olisi tarkeaa, etta ne
harvat suomalaiset huipulle tahtaavat urheilijat pystyisivat viemaan myds opintoja
eteenpain samalla kun harjoittamaan lajiaan ammattimaisesti. Joku kampustyyli-
nen systeemi (samantyylinen kuin esim. Ranskassa) olisi todella tervetullutta. Tar-
keiden tukitoimien helppous tukiurheilijoiden kayttoon ja niista urheilija/valmen-
taja parille informointi. Tilaisuuksien jarjestaminen jossa eri lajien huippu-urheilijat
ja vaikuttajat voisivat jakaa kokemuksiaan ja siten edesauttaa menestykseen.
Enemman "yhteiseen hiileen" puhaltamista ja uusia ideoita/kokemuksia sita kautta.

Kayttaa hyodyksi liikuntatieteen alan tutkimuksia harjoittelun ja valmistautumisen
suunnittelussa. Mielestani suomalainen huippu-urheilu laahaa perassa huippumai-
den ammattiosaamisen hyodyntamisessa. Esimerkiksi urheilupsykologian hyodyn-
taminen on todella vahdista vield, samoin fyysisessa valmennuksessa liikuntatie-
teen hyodyntaminen ei ole viela saavuttanut valtaosaa urheilijoista.

Enemman kommunikointia seurojen valilla. Seurauskollisuutta ei mydskaan ole
enda niin paljoa. Kilpailullisuus ja voittaminen vie usein voittoa nuoren mahdolli-
suuksista kehittya. Halutaan voittaa juniorina mestaruuksia, joten oma kehitys
mahdollisesti huonommassa joukkueessa jaa toisarvoiseksi.
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Miesten ja naisten epdtasa-arvoisuutta. Brandata/mainostaa, tukea, rahoittaa, ei
jattaa miesten lajien varjoon yms.

Tunnit pdivassa eivat riita huippu-urheilun ja korkeamman asteen opiskelun yhdis-
tamiseen. Kun pitaa miettia sitoutuuko taysilla huippu-urheiluun vai jatkaako opis-
kelua, yleensa vaaka kallistuu opiskelun suhteen, koska se tarjoaa vakaampaa tule-
vaisuutta. Huippu-urheilu on pelottavaa, siksi ainoa keino siina parjata on sitoutua
sataprosenttisesti.

Rohkeasti oppia ottamaan muilta mailta, niin urheilijat kuin valmentajatkin! Monen
silmat avautuvat, kun nakevat, miten asioita tehdaan muualla. Urheilija ei valtta-
matta osaa/ymmarra pyytaa tata (nuorempana varsinkaan), joten olisi mahtavaa,
jos KIHU tai muu tukiverkko mahdollistaisi "vaihto-oppilas" -tyylisia vierailuja ulko-
maille harjoitusoppiin. Vaatimustasoa Suomessa pitaisi saada korkeammalle. Ur-
heilijoilta pitaa uskaltaa vaatia vain parasta - ndin heista voi tulla joskus parhaita.
Mahdollisuus harjoitella parhaiden kanssa Paivittain tai edes Usein nostaa vaati-
mustasoa automaattisesti.

Tukea ulkomailla pelaavia urheilijoita taloudellisesti paremmin ja olla kiinnostu-
neita urheilijoiden oloista ja asioista.

Opiskelun ja urheilun yhdistamisen kehittaminen edelleen olisi tarkea asia. Itse oli-
sin innokas opiskelemaan lisaa (olen liiketalouden tradenomi), mutta ammattilais-
urheilu ulkomailla elokuusta huhtikuun loppuun vaikeuttaa asiaa kummasti, eika
etaopiskelumahdollisuuksia juurikaan ole.

Enemman tasa-arvoa lajien ja sukupuolien vilille.

Naisurheilijoiden asiat ylipaataan, niita pitaisi pystya parantamaan.

Naisurheilijoiden tukeminen, koska harvalle naiselle tasta tulee ammatti, mutta sa-
malla asenteella ja tavoitteella me kuitenkin toita tehdaan tavoitteiden eteen.

Urheilukustannukset voisivat olla alhaisempia, jotta suuremmalla osalla suomalai-

sista olisi mahdollisuus harrastaa urheilua, ndin tulisi enemman harrastajia ja var-
maan my6s enemman huippu-urheilijoita.
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LIITE 2. Kehitysehdotukset ja uudet ideat urheilijoiden arjen paran-

tamiseksi

Taloudellinen tilanne

Erilaiset tuet muutenkin kuin rahassa. Yhteistyo sahkoyhtididen ym. palveluntarjo-
ajien kanssa ja sielta alennukset arkea helpottamaan.

Urheilijoille tukea ja keinoja talouden parantamiseksi: apua urheilumanagerin ja
sponsoreiden |oytamiseen. Esim. Kuinka tehdaan toimivaa yhteistyota yritysten
kanssa? Kuinka tarjota yrityksille "sponsoripaketteja" joihin tarttua? Enemman
koulutusta ja resursseja tahan, jotta urheilija oppii tuotteistamaan itsensa ja oman
osaamisensa.

Urheilijoita tulisi tukea enemman, eika heita saisi unohtaa silloin, kun tulee sairas-
tumisia tai loukkaantumisia ja tulokset huononevat. Silloin tukea tarvitaan paljon
enemman, kuin silloin kun menestyy.

Enemman pienempia tukisummia suuremmalle joukolle.

Tukisummia suuremmiksi.

Kokonaisresurssit suuremmiksi: Olympiakomitean omien yhteistyokumppanuuk-
sien potentiaalia ei ole vield kaytetty.

Huippu-urheilujarjestelma ja hallinto

Olympiakomitean urheilijavaliokunnan roolia paatoksenteossa pitaisi lisata, jotta
urheilijoiden nakemys olisi aidosti ja systemaattisesti mukana.
Huippu-urheilijoiden valmentajille, muillekin kuin NOV:lle, mahdollisuus keskittya
taysipaivaisesti urheilijoiden valmennukseen.

Jonkinlainen konkreettinen infopaketti siitd, mita vudistuksia muutosprosessissa
on tehty/yritetty tehda ja kuinka paljon euroja on valmentautumiseen tullut lisaa.
Enemman yhteisid infotilaisuuksia ajankohtaisista asioista huippu-urheilijoille.
Lisaa avoimuutta, kommunikointia ja lapinakyvyytta.

Tukipalvelut

Perustetaan Suomeen keskitetty vammojenkuntoutuskeskus, josta 10ytyy paras
asiantuntijuus vammatilanteissa, muut tarvittavat tukitoimet ja kuntoutuslaitteet.
Ongelmatilanteissa tukitoimet helpommin saataviksi, esim. vammojen kuntoutta-
minen huippu-urheilussa (mihin otan yhteytta jne.).

Terveyspalveluiden asiantuntijuuden kaivamiseen joutuu edelleen kayttamaan pal-
jon aikaa, mika on stressaavaa. Valmiita nimia ympari Suomen pitdisi olla tarjolla
enemman.

Terveydenhuoltoa pitdisi kehittaa paljon. Laakariin padsee, mutta tutkimukset
ovatkin eri juttu, kaikki tutkimukset maksavat paljon.

Terveyspalvelu toimii eri paikkakunnalla, jonka kautta joutuu kierrattamaan asiat.
Olisi parempi, jos ne voisi tehda suoraan kotona.
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Ruokailupalveluja tulisi kehittaa, esimeriksi ruokailumahdollisuus harjoituspaikko-
jen laheisyyteen.

Voisiko OK/HUY kerata listan urheilijoiden/lajien kanssa toimivista lihashuoltajista?
Listalta voisi kysya halukkaita hierojia/fyssareita leireille mukaan. Lisaksi urheili-
joille voisi infota heidan asuinpaikkansa lahella olevia lihashuoltajia, joita eri lajit
kayttavat, ja ndin urheilija voisi 16ytaa itselleen sopivan.

Tarkeiden tukitoimien helppous tukiurheilijoiden kayttéon ja niista urheilija/val-
mentaja parille informointi.

Yhteistyo

Lisaa lajien valista toimintaa ja kohtaamisia, niista syntyy aitoa innostusta ja osaa-
misen laajenemista, kun toisiaan arvostavat lajiosaajat kohtaavat.

Voisimme viela paremmin tehda yhteistyota ja jakaa valmennustietoa, ajatusta-
poja ja strategioita eri lajien kesken.

Lajiliitot ja HUY voisivat kommunikoida tiiviimmin ja avoimemmin.

Lisaa yhteistyota myos lajien sisalle urheilijoiden ja valmentajien valille, pois kuppi-
kunnista.

Ei olla kateellisia.

Jarjestetaan tilaisuuksia, joissa eri lajien huippu-urheilijat voisivat jakaa kokemuk-
siaan ja siten edesauttaa menestysta. Enemman "yhteiseen hiileen" puhaltamista
ja uusia ideoita/kokemuksia sita kautta.

Lisaa lajien valista yhteystyota, josta saisi vinkkeja ihan arjen perusjuttuihin. Esim.
paljon matkaavat voisivat vinkata, mista yhtiosta l6ytaa parhaimmat lennot, hotel-
lit, majoitukset yms.

Urheiluakatemiat ja kaksoisura

Maakuntien urheiluakatemioiden toimintaa on kehitettava ja niiden palveluita pa-
rannettava.

Oppilaitoksiin pitaisi tulla lisaa urheilijoille tarkoitettuja linjoja, joissa olisi joustavat
opintojen suoritusmahdollisuudet ympari vuoden.

Paremmat etaopiskelumahdollisuudet, jotta opintoja voisi suorittaa myos ulko-
mailta kasin.

Urheilijan kaksoisuraa tulisi kehittaa entisestaan, jotta se mahdollistaisi urheilun ja
opiskelun yhdistamisen paivittaisharjoittelussa paremmin.

Korkea-asteen opintojen ja huippu-urheilun yhdistaminen: joku kampustyylinen
systeemi (kuin esim. Ranskassa) olisi todella tervetullutta.

Valmentajat, osaaminen ja osaamisen kehittaminen

Lisaa rahaa tulisi ohjata suoraan urheilijoille ja valmentajille ja vdhemman muiden
toimihenkildiden palkkaamiseen. Valmentajia tulisi arvostaa enemman ja heidan
tyoolosuhteitaan parantaa.
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Valmennuksen parantaminen valmentajia kouluttamalla. Ajatuksena VALMEN-
NUS KESKIOON.

Yhteisty6 KIHU:n kanssa voisi olla tehokkaampaa ja parempaa.

Huippu- urheilu valmennukseen enemman tietoa.

Liikuntatieteen alan tutkimuksia pitaisi hydodyntaa enemman harjoittelun ja valmis-
tautumisen suunnittelussa. --- Esimerkiksi urheilupsykologian hyédyntaminen on
todella vahaista viela, samoin fyysisessa valmennuksessa liikuntatieteen hyodynta-
minen ei ole viela saavuttanut valtaosaa urheilijoista.

Valmennuskeskukset, olosuhteet ja leiritykset

Helsingin alueella pitaisi olla Olympiakomitean harjoittelukeskus, jossa olympiaur-
heilijat seka maajoukkueurheilijat saisivat harjoitella ympari vuoden. Harjoittelu-
keskuksessa olisi taydet treenipuitteet, mm. kuntosali, crossfit-sali, voimistelusali,
uimahalli, juoksuradat, pelikentat jne., seka kuntoutusmahdollisuudet ja ravintola.
Suomen parhaat urheilijat voisivat konkreettisesti treenata yhta aikaa, jakaa tietoa
keskendaan seka luoda yhteishenkea sparraamalla toisiaan.

Valmennuskeskukset on keskitettava 3-5 paikkakunnalle, joille resurssit keskittyvat
kokonaisvaltaisesti. Urheilijan polun alkuvaiheessa muutto valmennuskeskukseen.
Urheilijoille tarkoitettuja keskuksia ei ole "enaa" Suomessa. Keskusta, johon Olym-
piakomitea/Huippu-urheiluyksikko/muu talla hetkella toimiva ylin elin olisi palkan-
nut asiantuntijaryhman VAIN urheilijoiden kayttéon. Urheilija voisi vain kavella si-
saan keskukseen ongelman tai haasteen ilmaannuttua.

Perustetaan Suomeen muutamia urheilijakeskuksia, joissa urheilija saa olla paivit-
tdisesti keskiossa. Palvelut Iahell3, huolto, ravintoneuvonta, |aakari, urheilupsyko-
logi/elamanhallinta-asiat ilman, etta ollaan metsassa keskella ei mitaan. Esim. Hel-
sinki, Tampere, Jyvaskyla.

Jarjestetaan yhdessa leirityksia, jotta pystyttaisiin yhteisiin lihashuoltajiin.

Tasa-arvo ja arvostus

Miesten ja naisten epdtasa-arvoisuutta pitdisi poistaa. Naisten urheilua tulisi bran-
data/mainostaa, tukea, rahoittaa, ei jattaa miesten varjoon yms.

Naisten ja miesten urheilu ja pyrkiminen seka urheilijoiden kehittaminen huipputa-
solle on aivan eri luokkaa jopa jo seuratoiminnan tasolla. Miehille kaikkea on joten-
kin helpommin saatavilla ja tavoitettavissa. Naisten urheilua pitaisi tukea aivan sa-
malla lailla markkinoinnista lahtien!

Urheilun arvostustasoa pitaa nostaa. Urheilua ei edelleenkaan myonnetd amma-
tiksi Suomessa, vaan sita pidetaan mukavana harrastuksena. Tama heijastuu yksi-
|6n resursseihin ja toimintaan.

Urheilun arvostusta ja asemaa tulisi parantaa, suomalainen urheilu ja sen arvostus
ovat viela melko kaukana siita, mita ne ovat muissa pohjoismaissa tai Euroopassa.
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Muut

Jarjestetaan urheilijoille "vaihto-oppilas" -tyylisia vierailuja ulkomaille harjoitusop-
piin. Nain urheilijat nakevat, miten asioita tehdaan muissa maissa ja mita urheili-
joilta muualla vaaditaan.

Vaatimustasoa Suomessa on nostettava korkeammalle. Mahdollisuus harjoitella
parhaiden kanssa paivittain tai edes usein nostaa vaatimustasoa automaattisesti.
Urheilukustannukset alemmaksi, jotta suuremmalla osalla suomalaisista olisi mah-
dollisuus harrastaa urheilua. Suuremmasta harrastajamaarasta tulisi myos enem-
man huippuja.
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