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Esipuhe

Lahilitkuntapaikkoja on Suomessa rakennettu nyt 15 vuotta. Vuosituhannen vaihteessa pohjoismai-
sen yhteistyén kautta Suomeen tuotu liikuntapaikkatyyppi on otettu hyvin vastaan yhteiskunnas-
sa. Lahiliikuntapaikkojen puolesta puhuvat tana paivana niin arkiliikunnan kuin huippuurheilunkin
edistajat.

Lahiliikuntapaikkarakentamisen kehittamis- ja edistamisty6 on ollut Nuori Suomi ry:n (vuoden 2013
alusta Valo) toiminnassa isossa roolissa. Lahtélaukaus ammuttiin, kun ensimmaiset nelja pilottihan-
ketta toteutettiin vuonna 2000 Lansi-Suomen laanin alueelle silloisten opetusministerion, Lansi-
Suomen ldanin, Nuoren Suomen ja neljan kunnan yhteisty¢nd. Sen jalkeen kehittamistyota on tehty
hyvassa yhteistydssa niin ministerién ja aluehallintoviranomaisen (laani > ELY > AVI) kuin monien
jarjestdjen ja alan yritystenkin kanssa.

Viidentoista vuoden aikana olemme olleet tekemdassa lukuisia selvityksia nykytilan hahmottami-
seksi, synnyttamassa esimerkkihankkeita ja tuottamassa erilaista opasaineistoa seka tukemassa
useiden hankkeiden suunnittelua. Viime vuosina mukaan ovat tulleet myds laajat, kuntakohtaiset
lahilitkuntapaikkojen kartoitukset ja kehittamissuunnitelmat. Useimmat ndista kehittamistyon ele-
menteistd eivat olisi toteutuneet ilman opetus- ja kulttuuriministerién taloudellista tukea ja sitoutu-
mista lahiliikuntapaikkojen edistamiseen.

Lahilitkuntapaikkaa ei Suomessa ole tarkkaan maaritelty. Hieman pilke silmakulmassa voisi todeta,
ettd se on historiansa aikana osoittautunut niin kovaksi jutuksi, etta sellaiseksi on haluttu kutsua
hyvin monenlaisia paikkoja, joskus rahoituksellisista toisinaan tuloksellisista tai muista syista. Lahi-
liikuntapaikan valjahké maarittely on siten antanut paljon vapauksia kehittdmistyohon, mutta tuonut
eteen myos joitakin haasteita. Tassa selvityksessa "lahiliikuntapaikkoina” on tarkasteltu vain kuntien
yllapitamia lahiliikuntapaikkoja, jotka on toteutettu niiden kriteerien mukaisesti, joilla on saatu tai
olisi voinut saada valtionavustusta. Luonnollisesti tallainen rajaustapa jattaa ulkopuolelle ison jou-
kon lahiliikunnan kannalta merkittavia olosuhteita, joiden osalta tarvitaan siten mahdollisesti omia
selvityshankkeita tulevaisuudessa.

Liikunnan, erityisesti arkiliikunnan merkityksen ja arvostuksen lisddntyminen on nahtavissa selvasti
yhteiskunnassamme. Selvaakin selvempaa on, ettad ilman lahella sijaitsevia ja liilkkkumaan innostavia
olosuhteita liikunnan edistamistyd on vaikeaa. Lahiliikuntaolosuhteiden kehittamisen soisi jatkossa
kytkeytyvan yha selkeammin asuinalueiden kehittamiseen - ei pelkastaan liikunnan edistamisen
vaan myo6s asumisviihtyvyyden naksékulmasta.

Taman selvityksen toivotaan omalta osaltaan kuvaavan, mita lahiliikuntapaikkarakentamisessa on
sen ensimmaisen 15 vuoden aikana tapahtunut ja antavan suuntaa tulevien vuosien tekemiselle.

Helsingissd, toukokuussa 2015
Rejjo Ruokonen

erityisasiantuntija
Valo
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1. Selvityshankkeen taustatietoja
ja tiivistelma paahavainnoista

11 Selvityshankkeen taustaa

Ensimmaiset lahililkuntapaikkahankkeet termin nykyisessa merkityssisallossa toteutettiin Suomes-
sa vuonna 2000. Valtion liikuntapaikkarakentamista hallituskausittain ohjaavaan ns. "Liikuntapaik-
kapaikkarakentamisen suunta’ -asiakirjaan lahiliikuntapaikat kirjattiin vastaavasti ensimmaista
kertaa vuonna 2001. Kyseisesta vuodesta ldhtien aina nykypaivaan saakka, se on myo6s ollut naissa
strategisissa linjauksissa yksi painopistevalinnoista. Tama asema on tuonut mukanaan mm. sen, etta
lahilitkuntapaikkojen rakentamista on Suomessa koko 2000 -luvun alun ajan edistetty korotetulla
valtionavustusmahdollisuudella seka erilaisilla informaatio-ohjauksen keinoilla (tutkimushankkeet,
viestintd yms.). Taman selvityshankkeen yleistavoitteena on tuottaa tietoa ja arvioita siita, minka-
laisia tuloksia edelld mainitulla ldhes noin 15 vuoden valtakunnallisella edistamistyolla on saatu
aikaan. Lisaksi tavoitteena on nostaa selvityksen pohjalta esiin nakemyksia mahdollisista tulevai-
suuden kehittamistarpeista.

Valtakunnallisella tasolla keskeinen toimija lahililkuntapaikkojen edistamisessa on ollut Opetus- ja
kulttuuriministerié. Aluetasolla liikuntapaikkarakentamisen valtionapuviranomaisina toimivat vuo-
teen 2010 saakka laaninhallitukset, joiden toimenkuvaan kuuluivat valtionavustuspaatésten lisaksi
asiaan liittyva tiedonvalitys, ohjaus ja valvonta. Aluehallinnon uudistusten myéta em. tehtavat siir-
tyivat vuosiksi 2010-2013 alueellisiin ELY -keskuksiin ja vuoden 2014 alusta aluehallintovirastoihin,
joissa ko. tehtavat ovat myo6s nykyisin. Valtionhallinnon toimijoiden lisaksi lahiliikuntapaikkaraken-
tamista ovat olleet valtakunnallisella tasolla edistamdassa myos useat valtakunnalliset jarjestot. Vah-
vimmin jarjestén toimenkuvaan edistamistyé kuului Nuori Suomi ry:sséd, joka vuoteen 2013 saakka
toimi asiassa aktiivisena tiedontuottajana, viestittdjanad seka paikallisten hankkeiden asiantuntija-
tukena, erityisesti lasten ja nuorten liikuntaolosuhteiden kehittdmisen nakokulmasta. Nuori Suomi
ry:n toimesta on mm. tuotettu Lahiliikuntapaikat fi nettisivusto, joka on ollut keskeinen l&dhiliikun-
tapaikkarakentamisen tiedonvalityskanava viimeisen kymmenen vuoden ajan. Nuoren Suomen li-
saksi asiaan ovat paneutuneet Ikdinstituutti ja Suomen Latu, kumpikin oman erityisosaamisensa ja
perustehtavansa nakékulmista. Molemmat ovat myo6s toteuttaneet kehittamishankkeita yhteistyossa
ORM:n kanssa. Suomen Palloliitto on puolestaan edistanyt vahvasti monitoimiareenoiden syntymista
kanavoiden kunnille rahoitusta myo6s eurooppalaisesta kattojarjestostaan ja yrityskumppaneiltaan.

Lahilitkuntapaikkarakentamiselle asetettuja yhteiskunnallisia tavoitteita ei ole 2000 -luvun aikana
kovinkaan yksityiskohtaisesti (esimerkiksi liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirjassa) maa-
ritelty. Lahtokohtaisesti lahiliikuntapaikkarakentamisen paatavoitteena voidaan kuitenkin arvioida
olevan kansalaisten omatoimisen liikunnan edistdminen. Nain on erityisesti lasten ja nuorten seka
ikaihmisten osalta, jotka muita ikaryhmia enemman ovat riippuvaisia valittéman lahiympariston
tarjoamista lilkkumismahdollisuuksista. Tata lahtokohtaa kuvastaa esimerkiksi se, ettd vuoden 2001
suunta-asiakirjassa lahiliikuntapaikkarakentaminen kytkettiin nimenomaisesti sellaiseen strategi-
seen paavalintaan ("painoalueeseen’), jossa tavoitteena oli lasten ja nuorten liikuntaolosuhteiden
kehittaminen. Tavoitetta kuvattiin kyseisessa asiakirjassa seuraavasti:

"Tavoitteena on vaikuttaa lasten ja nuorten liikuntaolosuhteiden kohentumiseen erityisesti heiddn
valittdmassa asuin- ja elinympadristdssaan lisddmalla kuntien ja muiden paikallisten toimijoiden osaa-
mis- ja toimintavalmiutta seka taloudellisia edellytyksia.”

Liikuntapaikkatyyppina lahiliikuntapaikka on Suomessa varsin valjasti maaritelty. Tiukkojen kri-
teereiden puuttumisella on haluttu jattaa tilaa paikallislahtoisille ja innovatiivisillekin liikuntapaik-
karatkaisuille. Vuonna 2008 julkistetussa Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 -asiakirjassa
lahiliikuntapaikka on maaritelty seuraavasti tavalla:
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Lahilitkuntapaikalla tarkoitetaan paivittdiseen lii-
kuntaan tarkoitettua, vapaassa ja maksuttomassa
kaytdssa olevaa litkuntapaikkaa, joka sijaitsee asuin-
alueella kayttajiensa helposti ja turvallisesti saavu-
tettavassa paikassa. Lahiliikuntapaikan fyysinen to-
teutus lahtee paikallisista tarpeista ja lahtékohdista,
mutta keskeisind tavoitteina korostuvat aina myos
paikan liikunnallinen monikayttéisyys, ymparivuo-
tisuus seké viihtyisyys. Edella kuvatuista lahtékoh-
dista ensisijaisia lahiliikuntapaikkojen sijoituskohtei-
ta ovat siten esimerkiksi koulujen piha-alueet seka
asuinalueiden lahikentat ja -puistot.

Huomionarvoinen asia em. maarittelyssa on se, etta
Suomessa valittu strategia on ollut erilainen kuin esi-
merkiksi Norjassa, jossa 1990 -luvun aikana valtion
toimesta edistettiin vahvasti ldhilitkuntapaikkara-
kentamista ja josta lahiliikuntapaikka -idea osittain
Suomeen saatiinkin. Norjassa lahiliikuntapaikoille
asetettiin toteutusta selvasti vahvemmin ohjaavia
kriteereita. Yksi esimerkki tallaisesta kriteerista on

mm. se, ettd Norjassa lahiliitkuntapaikkojen mitoitus- Liikuntapaikkarakentamisen suunta
perusteina ei saanut kayttaa lajiliikuntapaikkojen vi- -asiakirjat ohjaavat valtion liikuntapaikka-
rallisia mitoitusperusteita. Suomessa lajililkuntapai- politiikkaa

kan ja lahililkuntapaikan valista rajanvetoa ei ole
vastaavalla tavalla tehty.

Lahiliikuntapaikkarakentamista lahestytaan tassa selvityksessa viiden eri nakékulman kautta, joista
jokainen on muodostanut oman selvitysosionsa. Tehdyt nakékulmavalinnat ovat syntyneet yhteis-
tyossa selvityshankkeen rahoitukseen osallistuneen Opetus- ja kulttuuriministerién kanssa. Lisaksi
hankkeen taustalla on lukuisia muitakin keskusteluita eri toimijoiden kanssa erilaisista 1dhiliikunta-
paikkarakentamiseen liittyvista tietotarpeista. Nakokulmavalintojen ensisijaisena tavoitteena ei ole
kuitenkaan ollut pyrkimys lahiliikuntapaikkarakentamisen arvioinnin kannalta jonkinlaiseen kohe-
renttiin kokonaisuuteen, vaan jokainen nakékulma on valikoitunut vahvasti omista lahtékohdistaan.
Paamaarana on kuitenkin ollut, etta valituilla nakékulmilla voidaan tuottaa relevanttia ja kaytanto-
akin palvelevaa tietoa lahiliikuntapaikkarakentamisen valtakunnallisen “tilannearvion” tekemiseksi.
Rokonaisuudessaan tehty selvityshanke on muodostunut seuraavassa kuvatuista selvitysosioista, jot-
ka on raportissa esitelty omina itsenaisina kokonaisuuksinaan luvuissa 2-6. Roko selvityksen paaha-
vainnot ja naista syntyvat johtopaatokset kasitellaan kootusti taman taustaosion jalkeen (osiossa 1.2).

e Ensimmaisessa selvitysosiossa tarkastellaan lahiliikuntapaikkarakentamisen maarallista
kokonaistilannetta. Siina tavoitteena on ollut pyrkia selvittdmaan, kuinka paljon lahiliikunta-
paikkoja on saatu aikaiseksi Suomeen 2000 -luvun aikana ja milta syntynyt lahiliikuntapaik-
kaverkosto nayttaytyy erilaisten taustamuuttujien valossa. Kyseisen selvitysosion aineistoina
on kaytetty valtionavustustietoja vuosilta 2001-2014 seka valtakunnallista liikuntapaikkojen
Lipas -tietokantaa.

e Selvityksen toisessa osiossa tarkastellaan ala- ja yhtenaiskoulupihojen liikuntaolosuhteissa
tapahtuneita muutoksia viimeisen kymmen vuoden aikana. Koulupihat ovat olleet lahilii-
kuntapaikkarakentamisen painopistealue koko kyseisen ajan. Selvitysosio on seurantatut-
kimus vuonna 2004 julkistetulle Nuori Suomi ry:n valtakunnalliselle selvitykselle ja siihen
liittyvaan kyselyyn on saatu tuoreet tilannetiedot yli 320 koulupihasta.

e Kolmas selvitysosio tarkastelee koulupihojen yhteyteen sijoitettujen lahiliikuntapaikkojen
vapaa-ajan kayton aktiivisuutta lapsilla ja nuorilla. Lisdksi kayttoa suhteutetaan selvityk-
sessd myos muihin kunnallisiin liikuntapaikkoihin. Aineistona selvityksessa on 615 lapsen
ja nuoren eri liikuntapaikkatyyppien kayttod koskevat tiedot kuudesta Suomen kunnasta.
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e Neljannessa selvitysosiossa tarkastellaan lahiliikuntapaikkojen elinkaareen liittyvia kysy-
myksia. Selvityksen aineisto on siina keratty 26:sta vuosina 2000-2005 valmistuneesta la-
hilitkuntapaikaista, joista kaikilla on siten vahintaankin noin 10 vuoden kayttéika takanaan.

e Viidennessa selvitysosiossa on vastaavasti kartoitettu kuntien kokemuksia lahiliikuntapaik-
karakentamista edistavista ja estavista tekijéista kuntatasolla. Selvityksen aineistossa on
mukana yhteensa 36 kuntaa, joista noin puolet on edustanut lahiliikuntapaikkarakentamisen
osalta aktiiviseksi luokiteltavia kuntia ja noin puolet passiivisiksi luokiteltavia kuntia.

Selvityksen toteuttamisesta on vastannut Valo eli Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio ry.
Selvitystyon paavastuullisina ovat toimineet Valossa kehityspaallikké Jan Norra seka erityisasiantun-
tija Reijo Ruokonen. Lisaksi tyéhon ovat osallistuneet vuosien 2013-2014 aikana suunnittelija Veera
Ehrlen seka hallinnon harjoittelijat Anni Polari ja Anton Ahonen Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteeli-
sestd tiedekunnasta. Selvityksen toteuttamista on tuettu opetusministerion liikuntapaikkarakentami-
sen tutkimus- ja kehittamisrahoista.

12 Tiivistelma selvityksen padhavainnoista

Seuraavassa kuvataan tiivistetysti koko selvityshankkeen tuottamat paahavainnot seka pohditaan
ja arvioidaan niita johtopaatdsten ja merkitysten nakoékulmasta. Yksityiskohtaisemmin paahavain-
tojen taustalla olevat selvityksen tulokset on esitelty raportin seuraavissa erillisosioissa. Lisak-
si raportin osiossa 2. on listattuna toimenpide-ehdotuksia, joilla raportin tekijat uskovat voitavan
vastata selvityksen esiin nostamiin lahiliikuntapaikkarakentamisen tulevaisuuden haasteisiin. Toi-
menpide-ehdotuksiin liittyen on myés kuultu asiantuntijaryhmaad, jossa mukana ovat olleet Risto
Jarvela (ORM), Erja Metsaranta (AVI), Ismo Myllyaho (AVI), Antti Salatera (Helsingin kaupunki),
Antero Lempié (Nurmijarven kunta), Jari Salmela (Hattulan kunta), Anne Rautiainen (Suomen Latu),
Liisa-Maria Rinnunen (Likes), Heli Starck (Ikainstituutti), Mikko Simula (JYY) seka Aarni Mertala
(Lappset Group oy). KRiitokset ko. henkildille osallistumisesta Valon jarjestam&an tyéseminaariin
helmikuussa 2015.

121 Suomessa noin 750 lahiliikuntapaikkaa - kattavan verkoston aikaansaaminen
edellyttaa edistamistyon vahvistamista

Tehdyn selvityksen perusteella voidaan arvioida Suomessa olevan vuonna 2014 hieman yli 750 la-
hilitkuntapaikkaa, kun maaran arvioinnin pohjatietoina kaytetaan Lipas -tietokantaa seka lahiliikun-
tapaikkarakentamista koskevia valtionavustustietoja. Naista tiedossa olevista lahiliikuntapaikoista
selva pddosa, n. 80 %, on kohteita, joiden toteutumista on tuettu liikuntapaikkarakentamisen valtion-
avustuksilla. Toisin sanoen nykyisesta lahiliikuntapaikkaverkostosta enintdan viidesosa on sellaista,
joka on syntynyt puhtaasti kuntien omalla rahoituksella. Lisaksi omarahoitteisessa osuudessakin on
mukana esim. Palloliiton monitoimikenttaavustuksia saaneita kohteita. Yhteensa valtionavustuksia
on l&hiliikuntapaikkarakentamiseen jaettu 2000-luvun aikana noin 30 miljoonaa euroa, mika ker-
too merkittavastd yhteiskunnallisesta panostuksesta lahiliikuntapaikkarakentamisen edistamiseen.
Valtionavustusten huippuvuosia ovat olleet vuodet 2011 ja 2012, jolloin
kumpanakin yli 60 lahiliikuntapaikkahanketta sai valtionavustuksen.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana avustettujen hankkeiden vuosit- Suomessa lahes
taiset maarat ovat kuitenkin padsdantoisesti vaihdelleet 50 hankkeen
molemmin puoli.

70 kuntaa, jossa

ei vielda yhtaan
Runtatasoisesti tarkastellen lahiliikuntapaikkarakentamisen tilanteen lahiliikuntapaikkaa
voidaan kuvata olevan kaksijakoinen tehdyn selvityksen perusteella.
Osassa kuntia lahiliikuntapaikkarakentaminen on 2000 -luvun aika-
na tullut vahvasti osaksi kunnan liikuntapaikkapalveluiden kehittamistyota ja toisaalta isossa
osassa kuntia asian konkreettiset edistamistoimenpiteet ovat viela taysin tekematta tai vasta
kaynnisteilla. Tata kaksijakoista asetelmaa kuvastavat esimerkiksi ne selvityksen tulokset, jotka
kertovat Suomessa toisaalta olevan useita kuntia, joissa on 2000 -luvun aikana toteutettu jo yli 10
lahiliikuntapaikkahanketta valtionavustuksia hyédyntden ja vastaavasti lahes 70 kuntaa, joissa ei
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ole ylipaansa ensimmaistakaan lahiliikuntapaikkaa. Jalkimmaisessa kuntajoukossa on selvityksen
perusteella padosa pienia alle 5000 asukkaan kuntia ja vastaavasti ensin mainitussa kuntajoukos-
sa kaikki ovat 30 O00-100 00O asukkaan kaupunkeja. Selvityksen perusteella vaikuttaa silta, etta
suunnitelmallisimmin ja jantevimmin lahiliikuntapaikkarakentamisen edistamistyéta ovat onnistu-
neet tekemaan suurehkot, mutta eivat kaikkein suurimmat kaupungit ja toisaalta vahiten fokusoi-
dusti kaikkein pienimmat kunnat, joita Suomen kunnista on suurin osa.

Miten edella kuvattujen selvitysten tulosten merkitysta voisi arvioida? Onko esimerkiksi aikaansaadut
750 lahiliikuntapaikkaa hieman yli 10 vuodessa hyva vai huono tulos tehtyyn edistamistyéhoén nah-
den? Seuraavassa on joitakin tallaiseen arviointiin ja pohdintaan liittyvid huomioita ja nakoékulmia.

Yksi nakokulma on Suomessa saatujen madrallisten tulosten peilaaminen Norjan vastaaviin tuloksiin.
Lahiliikuntapaikat olivat Norjassa Suomea vastaavalla tavalla kansallisena liikuntapaikkarakentami-
sen painopisteenad 1990 -luvulla. Tassa vertailussa Suomen tulokset ovat varsin vaatimattomia, silla
Norjassa arviotiin alle kymmenessa vuodessa toteutetun yli 2000 lahiliikuntapaikkaa (Fysisk aktivitet
in narmiljoet. Evaluering av Rulturdepartments narmiljanleggsordning. NIBR, 2000). Tassa vertailus-
sa kuitenkin ongelmana on se, etta lahiliikunta-paikka -termi ei Norjassa ja Suomessa tarkoita taysin
samanlaisia liikuntapaikkoja, vaikka Suomen lahiliikuntapaikkarakentamisen toimenpideohjelmalle
mallia on sieltd haettukin. Norjassa lahiliikuntapaikkojen piiriin katsotaan esimerkiksi kuuluvan paljon
pienimuotoisempia liikuntapaikkatoteutuksia kuin Suomessa.

Toinen mahdollinen lahestymistapa voisi olla suhteuttaa lahiliikuntapaikkarakentamisen aikaansaan-
noksia joidenkin muiden liikuntapaikkatyyppien edistamispyrkimyksiin Suomessa. Tassa vertailu-
kohta voisi olla ulkolitkuntapaikoista yleisurheilukentat, joita erityisen aktiivisesti edistettiin kuntien
ja valtion toimesta 1970-1980 -lukujen vaihteessa ja synnytettiin noin kymmenessa vuodessa val-
takunnallisesti kattavaksi arvioitavissa oleva verkosto (Valtio liikuntapaikkarakentamisen linjaaja-
na. Rokkonen, J. 2010). Lahiliikuntapaikkarakentamisen tulosten suhteuttaminen tallaiseen vertailu-
asetelmaan vaatisi luonnollisesti kasitysta siita, mika olisi lahililkuntapaikkojen osalta maarallisesti
riittava verkosto ja tallainen konkreettinen valtakunnan tasoinen tavoitekuvaus puuttuu ainakin
toistaiseksi. Tahan kysymykseen palataan viela myéhemmin. Lienee kuitenkin perusteltu oletus, etta
nykyinen aikaansaatu lahiliikuntapaikkaverkosto ei ole riittavan kattava, joten silta osin voidaan ar-
vioida, etta reilu kymmenen vuoden panostus lahiliikuntapaikkarakentamiseen ei ole tuottanut yhta
hyvaa tulosta kuin yhteiskunnalliset panostukset yleisurheilukenttiin 1980 -luvulla.

Lahiliikuntapaikkarakentamisen osalta voitaneen siten yleisella tasolla todeta, ettd asiassa on
paasty 2000 -luvun aikana liikkeelle, mutta edistamistyéta on paikallisesti ja valtakunnallisesti
syyta jatkaa ja pyrkiad jopa vahvistamaan. Vahvistamisen tarpeen puolesta puhuvat useat selvi-
tyksen tuloksista. Esimerkiksi l&dhiliikuntapaikkarakentamista edistavié ja estdvia tekijoita kunnissa
kartoittaneessa selvitysosiossa kuntatoimijoilta Kysyttiin tulisiko lahiliikuntapaikkarakentamista
valtakunnallisin keinoin pyrkié& vield entisestaén vauhdittamaan. Lahes 70 % selvityksessd mukana
olleista kunnista vastasi kysymykseen myoéntdvasti ja ainoastaan yksittdiset vastanneet kunnat
kokivat jo nykyiset toimenpiteet riittaviksi Nain siitd riippumatta oliko vastannut kunta ollut itse
lahiliikuntapaikkarakentamisessa 2000-luvun aikana aktiivinen vai passiivinen. Vauhdittamiskei-
noina vastanneet kunnat nostivat esiin mm. valtionavustusten, viestinndn sekad kuntasoisen strate-
gisen suunnittelutyén kehittamista.

Huomionarvoisia edistamistyén vahvistamistarpeen nakékulmasta ovat myés paatulokset koulupi-
hojen nykytilaa kartoittaneesta selvitysosiosta, jossa oli mukana 327 ala- ja yhtenaiskoulupihaa eri
puolilta Suomea. Tehty selvitys toteutettiin seurantanadkékulmasta vuonna 2003 tehdylle aiemmalle
selvitystyolle. Vuoden 2014 selvityksen perusteella voidaan arvioida, etta edelleen noin kolmasosa ala-
ja yhtenaiskoulupihoista, mika méaréllisesti tarkoittaa noin 600-700 koulupihaa, on litkuntaolosuh-
teiltaan heikkoja ja vaatisivat siten akuutteja kunnostamistoimenpiteitd. Suhteellisesti tilanne on siten
taysin sama kuin vuonna 2003. Keskeisin ongelma koulupihoilla on selvityksen perusteella edelleen
riittdmétén maard monipuolisia ja lifkuntaan innostavia toimintamahdollisuuksia. Ryseisen ongelman
voidaan jopa arvioida korostuneen kylakoulujen lakkauttamisten ja sitd seuranneiden koulukohtaisten
oppilasmaarien kasvun myéta. Mielenkiintoinen havainto selvityksessa oli myés koulujen liikunnan
opetuksen olosuhteiden tilaa kuvaava tulos. Litkunnan opetuksenkin nakékulmasta tilanne on arvio-
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tavissa erityisen huonoksi noin viidesosassa kouluja, silla nadissa seka koulun oma piha-alue arvioidaan
litkunnan opetuksen osalta riittamattémaksi, eikd mydskaan koulun lahiymparistdsta 16ydy korvaavia
olosuhteita. My6s taman tuloksen osalta tilanne on ldhes taysin sama Kkuin vuonna 2003

Edella mainittuja koulupihaselvityksen tuloksia arvioitaessa on tarkea kuitenkin huomioida myés se,
ettd oletettavasti yli kymmenen vuoden aktiivinen ldhiliikuntapaikkojen edistamisty® on myoés lisan-
nyt koulutoimijoiden vaatimustasoa koulupihojen liikuntaolosuhteita kohtaan, mika on saattanut vas-
taavasti tuottaa uusimmassa selvitykseen selvasti kriittisempdad ja analyyttisempaa vastaamisotet-
ta kuin edellisessa 2000 -luvun alussa. Nain ollen osa vuonna 2013 heikoiksi arvioiduista pihoista
ei valttamatta olisi tullut arvioiduksi vastaavalla tavalla vuonna 2003. Huolimatta mahdollisista
vaikutuksista selvitysten vertailtavuuteen, voidaan luonnollisesti
pitda koulutoimijoiden lisdantynytta valistuneisuutta hyodyllisena,
asiaa edistavana tekija.

Arviolta 600-700
koulupihaa edellyttaa

Rokonaisuudessaan tehty selvitys kertoo siita, etta lahiliikuntapaikko-

ja tarvitaan selvasti lisda ja myos koulupihojen “liikunnallistamisessa’  [RASGEEHPSINCISESIE!
on edelleen paljon tyéta tehtavaksi. Positiivista on kuitenkin se, etta litkuntaolosuhteiden
lahiliikuntapaikkojen edistamistyén vahvistamiselle voidaan arvioida osalta

tilanteen olevan Suomessa nykyisellaan hyvin otollinen. Asialla on laa-
jalti hyvaksyntda niin kaikkien liikuntatoimijoiden keskuudessa kuin
yleisimmenkin yhteiskunnassa. Lahiliikuntapaikat asemoidaan nykyisellaan korkealle niin kansalaisten
litkunnan lisdamisen kuin huippu-urheilunkin keinovalikossa seka lisaksi myds yleisemmin hyvan elinym-
pariston laatutekijoiden joukossa. Edellytykset suomalaisen lahiliikuntapaikkaverkoston laajentamiselle
riittavalle tasolle seuraavan kymmenvuotiskauden aikana ovat siten hyvin olemassa.

122 Runtatasolla lahiliikuntapaikkojen edistamiseen tarvitaan liikuntatoimen
johtajuutta, hallintokuntien valista yhteisty6ta ja suunnitelmallisuutta

Useat valtakunnalliset toimijat huolehtivat erilaisista edistamistoimenpiteista, mutta riittavan lahi-
liikuntapaikkaverkoston rakentaminen Suomessa on ensisijaisesti kuntien vastuulla. Lahiliikunta-
paikkoja voidaan perustellusti pitaa ns. kunnallisina peruslitkuntapaikkoina, silla ne ovat esimerkiksi
maksutta ja vapaasti kaikenikaisten kuntalaisten kaytossa. Kuntatoimijoiden keskeisen roolin takia
tehdyn selvityksen yhtena tavoitteena oli kartoittaa niita tekijoita, jotka kunnissa on koettu lahiliikun-
tapaikkarakentamista estavina ja edistavina tekijoina. Nakoékulmia asiaan haettiin lahiliikuntapaikka-
rakentamisen osalta seka aktiivisisiksi etta passiivisiksi luokiteltavissa olevista kunnista.

Taloudellisilla tekijoilla on luonnollisesti paljon merkitysta lahiliikuntapaikkarakentamisen mah-
dollistajana kuntatasolla. Esimerkiksi selvityksessd lahiliikuntapaikkojen osalta passiiviseksi luo-
kitelluissa kunnissa yleisimmin lahiliikuntapaikkarakentamista estavaksi tekijaksi koettiin kunnan
heikko taloustilanne. Vastaavalla tavalla taloudellisiin tekijéihin liittyen, aktiiviseksi luokitelluissa
kunnista lahes kaikki kokivat korotetun valtionavustusmahdollisuuden yhtena keskeisimmista lahi-
litkuntapaikkarakentamista edistavista tekijoistd. Naiden taloudellisten tekijéiden ohella, perusedel-
lytys lahiliikuntapaikkojen kehitystyén etenemiselle kunnissa on luonnollisesti myés kuntapaattajien
sitoutuminen asiaan. Ilman asiaan sitoutuneita paattajia ei synny asiaa edistavia konkreettisia paa-
toksia. Taman tekijan tarkeaa merkitysta kuvastivat erityisesti selvityksen tulokset lahiliikuntapaik-
karakentamisen osalta aktiivisiksi luokitelluista kunnista. Naissd kunnissa koettiin l&hiliikuntapaik-
karakentamista edistavista tekijoista kaikkein yleisimmin erittain merkityksellisiksi luottamus- seka
virkamiesjohdon "vahva tuki” ldhiliikuntapaikkojen edistamistyélle. Sama asia nayttaytyi kaantaen
passiiviseksi luokitelluissa kunnissa. Naissd kunnissa vastaavasti luottamus- sekd virkamiesjohdon
"heikko tuki” koettiin yhtend keskeisimmista lahiliikuntapaikkatyon esteista.

Lahiliikuntapaikkarakentamisen edistamistyén kannalta hedelmallisintda on kuitenkin kiinnittaa
paahuomio muihin kuntatasoisiin edellytyksiin kuin paattdjien sitoutumiseen tai taloudellisiin teki-
joihin. Mielekas nakokulma voisikin olla em. tekijéiden nakeminen seurauksina, ei syina. Talléin kysy-
myksen voisi asettaa siten, ettd minkalaiset toimintamallit tms. edistavat paattajien ja virkamiesten
sitoutumista asiaan ja sita kautta myos asian taloudellista resursointia kunnissa. Tasta nakékulmas-
ta yksi erityisen huomionarvoinen selvityksen havainto liittyi lahililkuntapaikkojen "omistajuuteen’.
Lé&hes puolet selvityksessda mukana olleista, lahiliikuntapaikkarakentamisen osalta passiivisista kun-
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nista, kokivat epaselvyydet lahiliikuntapaikka-asian omistajuudessa vahintaankin melko suurena
lahiliikuntapaikkarakentamisen esteend omassa kunnassaan. Omistajuuden epaselvyydella viitat-
tiin erityisesti siihen, mille kunnan hallintokunnalle lahiliikuntapaikat ja niiden edistaminen (paa)
asiallisesti kuuluvat. Epaselvyys johtunee siita, etta lahiliikuntapaikkarakentaminen on kohdistunut
Suomen kunnissa paaosin koulupihoihin ja puisto- / viheralueisiin ja vain pienessa madarin varsinai-
siin kuntien litkuntatoimien yleisimmin hallinnoimiin kohteisiin, kuten esim. pallo- ja urheilukenttiin.
Nain ollen ldhiliikuntapaikkojen edistamis- ja kehittamistyota ei ole kenties koettu kaikissa kunnissa
yhta selvasti liitkuntatoimien toimenkuvaan kuuluviksi kuin muiden litkuntapaikkatyyppien osalta.

Omistajuuden kannalta on myés huomionarvoista se, ettd lahiliikuntapaikat eivat ole organisoidun
urheilun tarpeista syntyneita liikuntapaikkoja, jolloin niilla ei ole myéskaan luontevasti paikallista-
soista omistajuutta ja edunvalvontaa liikuntaseuratoiminnan kautta, kuten ns. lajiliikuntapaikoilla
on lahes aina. Tassa lienee myods yksi selittava ero aiemmin edelld mainittuun yleisurheilukenttien
onnistuneeseen edistamisohjelmaan 1970-1980 -luvuilla. Lahiliikuntapaikkarakentamisen vauhdit-
taminen tulevaisuudessa vaatii siten lahiliikuntapaikkojen omistajuuden vahvistamista kunnissa
ja paikallistasolla yleisemminkin seka myos lajiliitoissa ja valtion liikuntahallinnossa. Luontevin
lahtokohta tassa olisi edellyttda kuntien liikuntatoimilta johtajuutta asiassa, rilppumatta lahiliikun-
tapaikkojen sijoituskohteista tai investointien kunnallisista rahoi-
tuslahteista. Lahiliikuntapaikkarakentaminen vaatii, kuten muukin
Lahiliikuntapaikkojen liikuntapaikkarakentaminen, asiaan liittyvaa nakemyksellisyytta ja

"oml'stajuus” osaamista, jota ei voi liikuntatoimesta kunnan muille hallintokun-
koettu osassa kuntia nille ulkoistaa. My6s paikallistasoisesti lahiliikuntapaikoille on luo-
tavissa nykyista paremmin omistajuutta erityisesti koulujen kautta,
mutta myos liikuntaseurojen kautta. Koulujen nakékulmasta lahi-
liikuntapaikkojen puolesta puhuminen on erityisen luontevaa sel-
laisista lahtékohdista, joissa lahiliikuntapaikkahankkeissa edelleen
painotetaan koulupihoja kohdeymparistéina ja niiden perustelut nojaavat lasten ja nuorten hyvin-
voinnin ja kouluviihtyvyyden kaltaisiin laajasti hyvaksyttyihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Seu-
ratoiminnan kannalta vastaavasti paikalliset lahiliikuntapaikkahankkeet voidaan ndhda tukemisen
arvoisina erityisesti lasten ja nuorten omatoimisen harjoittelun edistamisen nakoékulmasta, vaikka
varsinaisen seurojen organisoiman harjoittelu- tai kilpailutoiminnan osalta ne eivat tuotakaan olo-
suhderatkaisuja. Riittamatén omatoiminen harjoitteluhan on nahty yhtena keskeisena tavoitteellisen
lasten ja nuorten urheiluharrastamisen kompastuskivena.

epaselvaksi

Asian omistajuuden aikaansaamisen ohella on lahiliikuntapaikkarakentamisen menestyksekkaan
edistamisen kannalta erityisen keskeistd hallintokuntien valisen yhteistyén sujuvuus kunnissa.
Tallaisen yhteistyon tarve on lahiliikuntapaikkojen osalta jo lahtokohtaisesti korostuneemmassa
asemassa muihin kunnallisiin liikuntapaikkatyyppeihin verrattuna. Tama johtuu erityisesti lahilii-
kuntapaikkojen sijoituskohteiden moninaisuudesta, mihin viitattiin jo edelld omistajuuden haasteen
yhteydessa. Selvityksen tuloksissa hallintokuntien valisen yhteistyén merkitys nakyy erityisesti ak-
tiiviseksi luokiteltujen kuntien kokemuksissa. Selvityksen perusteella nédista kunnista lahes 90 % piti
eri "hallintokuntien valista toimivaa suunnitteluyhteistyéta” kunnassaan vahintdankin melko paljon
merKkitysta omaavana, lahiliikuntapaikkarakentamista edistavana tekijana. Jopa erittdin paljon mer-
kitystd omaavina niitéd piti yli 40 %. Kaantden sama tulos nakyi myos lahiliikuntapaikkarakentamisen
osalta passiiviseksi luokiteltujen kuntien joukossa, mutta ei yhta yleisesti ja voimakkaasti koettuna
tekijana. Passiiviseksi luokitelluista kunnista vastaavasti noin kolmasosa koki "hallintokuntien vali-
sen yhteistyon puutteen tai sen vaikeuden” melko suurena esteena kuntansa lahiliikuntapaikkatyds-
sa. Hallintokuntien valisen yhteistyén voidaan todeta olevan kunnissa parhaimmillaan huomattava
voimavara asian edistamisessa, mutta toisaalta myos potentiaalinen este, mikali yhteisty6 ei onnistu
esim. henkildstétasolla olevien ongelmien takia. Jalkimmadisesta nakokulmasta lahiliikuntapaikka-
rakentamisen voidaan arvioida olevan kuntatasolla muuta liikuntapaikkarakentamista haavoittuvai-
sempaa. Onnistuessaan poikkihallinnollisen yhteistyén edut ovat kuitenkin merkittavia, esimerkiksi
monialaisemman suunnitteluosaamisen kayttéoon saamisen seka mahdollisesti jopa investointien kus-
tannusten jakojen kautta. Selvityksen perusteella varsin yleinen yksittainen keino yhteistyon toteut-
tamiseen oli aktiivisissa kunnissa eri hallintokuntatoimijoista koottu lahiliikuntapaikkatyéryhma, joka
kuntatasoisesti ohjaa ja koordinoi lahiliikuntapaikkaverkoston rakentamista. Tallainen toimintamalli
oli kaytéssé hieman yli 40 %:ssa aktiivisia kuntia, mutta vain hieman yli 10 %:ssa passiivisia kunta.
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Selvityksen perusteella kolmas erityisen tarked edistava tekija on kuntatasoisen lahiliikuntapaik-
kaverkoston aikaansaamisessa sen toteuttamistyén suunnitelmallisuus. Esimerkiksi selvityksen
passiivisten kuntien joukossa "kuntatasoisen lahiliikuntapaikkasuunnitelman puuttuminen” koettiin
toiseksi yleisimmin erittdain suureksi esteeksi lahiliikuntapaikkojen edistamistyélle kunnassa. Nain
tilanteen arvioi yli viidesosa vastanneista passiivisista kunnista ja lisdksi noin viidesosa piti ko. es-
tetta melko suurena esteend. Tata yleisimmin erittdin suureksi esteeksi koettiin ndissa passiivisissa
kunnissa vain kunnan heikko taloustilanne. My6s aktiiviseksi luokiteltavissa kunnissa kehittamis-
tyon suunnitelmallisuutta pidettiin varsin yleisesti tarkeand. Aktiivisista kunnista ldhes 80 % piti
kuntatasoista lahiliikuntapaikkasuunnitelmaa vahintdankin melko merkityksellisenéa kehittamistyo-
téd edistavand tekijjand omassa kunnassaan. Yhtena oleellisena suunnitelmallisen tyén kriteerina
voidaan pitda sita, ettd kuntatasoinen lahiliikuntapaikkasuunnitelma perustuisi jonkintasoiseen
lahtotilanteen kartoittamiseen ja arviointiin. Mielenkiintoinen yksittainen huomio tasta naksékul-
masta oli selvityksessa se, etta taltd osin passiivisten ja aktiivisten kuntien valilla ei ollut eroa jo
tehdyissa toimenpiteissad. Kummassakin kuntajoukossa n. 40 %:lla oli
selvityksen perusteella tehtyné jonkinlainen lahiliitkuntaolosuhtei-
den kuntatasoinen nykytila-analyysi. . Aktiivisissa kunnissa oli kui-
tenkin selvasti yleisemmin pystytty talta pohjalta etenemaan to-
teutussuunnitelmavaiheeseen ja myés konkreettiseen tekemiseen.

Kuntatasoisen
lahiliikuntapaikka-
suunnitelman

Edella esitetyt kuntatasoiset lahiliikuntapaikkarakentamista edis- puuttuminen yleinen
tavat tekijat voidaan kuvata erdanlaisena lahiliikuntapaikkara- kehittamistyon este
kentamisen menestystekijéiden ketjuna. Selvityksen perusteella on kunnissa
ar-vioitavissa, ettd parhaimmat edellytykset riittavan lahiliikunta-
paikkaverkoston luomiseen ovat kunnissa, joissa liikuntatoimilla on
asiassa vahvaa omistajuutta ja johtajuutta, hallintokuntien valinen
yhteistyé on toimivaa ja joissa kehitystyd on suunnitelmallista, kuntatasoiseen tilanneanalyysiin
ja kokonaisnakyyn pohjaavaa. Naissa kunnissa on olettavaa, ettd asian taakse on saatavissa hel-
poimmin sitoutuneita kuntapaattdjia ja sita kautta kehittamistoimenpiteille pitkajanteista rahoitusta.
Vastaavasti mikali em. ketjun jokin lenkki ei toimi, on lahiliikuntapaikkarakentamisen edistaminen
kuntatasolla vahemman jantevaa ja tuloksekasta. Tulevaisuuden tiukentuvan kuntatalouden aikoi-
na on siten toivottavaa, ettd kunnissa liikuntatoimijat kiinnittdisivat entistd enemman huomioita
kyseisten perusedellytysten sisaistamiseen ja kehittdmiseen, mikali lahiliikuntapaikkojen kehitta-
mistyohoén halutaan lisdvauhtia.

123 Lahiliikuntapaikat kayttéaktiivisuuden ja elinkaaren nakékulmasta hyvin
perusteltavissa olevia kunnallisia liikuntapaikkainvestointeja - erityisesti
koulupihojen yhteydessa

Edella esiteltyjen nakékulmien lisdksi on tehdyssa selvityksessa tarkasteltu lahiliikuntapaikkoja
myos elinkaaren seka niiden vapaa-ajan kaytén nakékulmista. Ensin mainitusta nakékulmasta tehty
selvitys on ensimmainen laatuaan Suomessa. My6s lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajan kayton tutki-
muksellinen tarkastelu on ollut varsin vahaista, erityisesti sellaisesta nakoékulmasta, jossa kayttoa
voidaan verrata muiden kunnallisten liikuntapaikkojen kayttéon. Nain on nyt tehdyssa selvityksessa
tehty lasten ja nuorten osalta. Seuraavassa on joitakin esiin nousseita keskeisia havaintoja, jotka
osaltaan taydentavat edellisen osion lahiliikuntapaikkojen kuntatasoista tarkastelua.

Elinkaarta koskevassa selvitysosiossa oli tarkasteltavana 26 eri puolilla maata sijaitsevaa ja jo
varsin pitkaan kaytossa ollutta lahiliikuntapaikkaa, joiden nykytilaa selvitettiin eri nakékulmista,
esimerkiksi kohteiden kunnon osalta. Kaikki tarkastellut 1&hiliikuntapaikat olivat valmistuneet vuo-
sien 2000-2005 valisend aikana ja siten ne olivat olleet liikuntakaytdssa vahintdan 9 vuoden ajan.
Selvityksessa kavi ilmi, ettd kaikki tarkastellut lahiliikuntapaikat olivat edelleen kaytdssa ja niistéa
selva padosa (70 %) arvioitiin lisaksi nykyiselta kunnoltaan erittdin tai melko hyviksi. Huonokuntoi-
siksi kohteista ei arvioitu yhtdkdan. Huomionarvoista on myos, ettd selvityksessd mukana olleista
lahiliikuntapaikkakohteista 40 % oli kdyttéonottovuoden jalkeen jossakin vaiheessa vield edelleen ke-
hitetty, esim. toimintoja lisddmalla. Toiminnallista karsimista oli vastaavasti jouduttu tekemdadan kahteen
kohteeseen. Selvityksen perusteella siten ainakaan noin kymmen vuoden kayttoika ei lahiliikuntapaik-
kojen osalta ole nayttaytynyt mitenkaan erityisen ongelmallisena, vaikka ulkotiloihin sijoitettuihin ja
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valvomattomiin toiminta- ja oleskelualueisiin liittyy omia erityishaasteita. Tyypillinen riski tallaisissa
kohteissa on ilkivalta sekd muu hairiokayttaytyminen ja erityisesti silloin kun kohteet on sijoitettu
nuorisoa houkutteleviin ymparistoihin, joissa lahiliikuntapaikkojen tulisi olla jo lahtékohtaisesti. Sel-
vityksen perusteella ilkivalta ja muu hdairidkayttadytyminen olivatkin toteuttajatahojen yleisimmin esiin
nostamia ongelmia lahiliikuntapaikojen elinkaaren ndkékulmasta. Toinen keskeinen haaste olivat riitta-
van huollon ja kunnossapidon varmistaminen lahiliikuntapaikoille tiukentuvan kuntatalouden aikana.

Lahiliikuntapaikkojen elinkaarta tarkastelleen selvitysosion tulokset antavat myos tukea sille stra-
tegiselle linjaukselle, etta lahiliikuntapaikkojen sijoituskohteina tulisi kunnissa tarkastella erityisesti
koulupiha-alueita. Selvityksesséd koulupihoihin sijoitetut l&hilitkuntapaikat arvioitiin muita lahiliikun-
tapaikkatyyppeja yleisemmin erittain aktiivisesti kaytetyiksi ja niita oli myos yleisimmin edelleen
kehitetty valmistumisen jalkeen. Elinkaari selvitysosiota analyyttisemmin lahilitkuntapaikkojen lii-
kuntakayttoa tarkasteltiin kuitenkin selvityksen lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajankayttoa lapsilla ja
nuorilla selvittdneessa osiossa. Selvityksessa tarkasteltavina kohteina oli kahdeksan koulupihojen
yhteyteen sijoitettua lahiliikuntapaikkaa eri puolilla Suomea. Vastaajina oli yhteensa 615 lasta ja
nuorta, jotka oman koulupihansa lahiliikuntapaikan lisaksi raportoivat selvityksessa myo6s muiden
kunnallisten liikuntapaikkojen kayttéaktiivisuuttaan. Selvityksen perusteella keskimaarin hieman
alle viidesosa lapsista ja nuorista kdytti oman koulupihansa ldhiliikuntapaikkaa vapaa-ajallaan ak-
tiivisesti (vahintdédn kerran viikossa). Huomioitaessa myos satun-
nainen vapaa-ajan kaytté (vahintaan kerran kuukaudessa), kaytti
Lahilitkuntapaikat lahiliikuntapaikkaa vapaa-ajallaan hieman yli puolet lapsista ja

jaadytettyjen nuorista. Huomionarvoista selvityksen tuloksissa oli myés se, etta
ulkokenttien ohella tyttojen ja poikien valilla ei juurikaan ollut eroja vapaa-ajan kadytén
aktiivisuudessa, mika kertoo tarkasteltujen lahiliikuntapaikkojen ol-
leen sukupuoli ndkékulmasta varsin tasa-arvoisia litkuntapaikkoja.

kaytetyimpia lasten
ja nuorten vapaa-ajan
litkuntapaikkoja

Edellda mainittua lasten ja nuorten lahiliikuntapaikkojen kayttdaktii-
visuutta kuvaavaa kokonaistulosta on mielekasta pyrkia arvioimaan
ja suhteuttamaan. Yksi johtopaatés saadusta tuloksesta voisi olla se,
etta lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajan kaytto oli lapsilla ja nuorilla vahaisempaa kuin olisi toivottavaa
huomioiden nykyiset liikuntasuositukset seka kenties lahiliikuntapaikoille kayttémaarien osalta lada-
tut yhteiskunnalliset odotukset. Tallaista arviota voidaan perustella silla, etta kyselyyn vastanneista
lapsista ja nuorista vain viidesosalla lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajan kaytté oli aktiivista (“viikoit-
taista”) ja siten vain heille liikuntasuositusten toteutumisen kannalta selkeasti merkityksellista. Toinen
lahestymistapa saadun tuloksen arviointiin on suhteuttaa sitd muiden kunnallisten liikuntapaikkojen
vapaa-ajankayttéon lapsilla ja nuorilla, mita tietoa selvityksessa myos vastaajilta kerattiin. Muita
selvityksessa tarkasteltuja kunnallisia liikuntapaikkatyyppeja olivat mm. iso pallokenttd, yleisurhei-
lukentta, kunto- ja pururata, hiihtolatu, jaadytty ulkokenttd, koulujen liikuntasali, uimahalli, jaahalli ja
skeittipaikka. Selvityksen tuloksissa lahiliikuntapaikka oli jéédytettyjen ulkokenttien jalkeen toiseksi
aktiivisimmin lasten ja nuorten vapaa-ajallaan kayttama kunnallinen liikuntapaikka. Lahiliikuntapaik-
kojen kéayttoaktiivisuuden erot seuraavaksi eniten kéytettyihin liikuntapaikkatyyppeihin olivat kuitenkin
varsin vahaisia. Tallaisesta vertailevasta nakékulmasta lahiliikuntapaikkojen voidaan siten arvioida
olevan hyvinkin aktiivisesti kaytettyja vapaa-ajan litkuntapaikkoja lapsilla ja nuorilla.

Arvioitaessa lahiliikuntapaikkojen kayttoaktiivisuutta koskevia em. tuloksia, on lisaksi erityisen
huomionarvoista se, etta tehdyn selvityksen fokuksessa on ollut vain lahiliikuntapaikkojen vapaa-
ajan kaytto, ei niiden koulupdivan aikainen kaytté. Raikki tarkastellut lahiliikuntapaikat sijaitsivat
koulupihojen yhteydessa ja niita on siten lasten ja nuorten ollut mahdollista kayttaa esimerkiksi
valituntisin jokaisena koulupaivana. Selvityksessa tarkasteltujen lahiliikuntapaikkojen "kokonais-
kayttod” on siten luonnollisesti saatuja tuloksia selvasti aktiivisempaa. Tama koulupaivan aikainen
kayttomahdollisuushan on ollut keskeisimpana perusteena lahiliikuntapaikkojen sijoittamisessa
koulupihojen yhteyteen. Lisaksi yksi tehdyn selvityksen tarkeista kaytannoén johtopaatéksista voisi
olla se, etta lahiliikuntapaikkojen koulupdivan aikaiseen kayttdéon tulisi kiinnittda kunnissa erityi-
sen paljon huomiota, jotta lahiliikuntapaikkainvestoinnit lasten ja nuorten riittavan liikunnan edis-
tamisessa saataisiin tehokkaasti hyédynnetyksi. Vapaa-ajalla lahiliikuntapaikat tavoittavat selvas-
ti pienemman osan lapsista ja nuorista kuin koulupaivan aikana. Tallaisia koulupaivan aikaisen
litkunnan aktivoimiskeinoja on léydettavissa runsaasti mm. Liikkuva koulu -toimenpideohjelmasta
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Selvityksen elinkaari ja kayttoéaktiivisuus osioista voidaan yhteenvetona siten todeta, ettd niiden
tuottamat tulokset puoltavat lahiliikuntapaikkoja kunnallisina liikuntapaikkainvestointeina. Lahi-
liikuntapaikkojen kayttéian osalta ei ole nahtavissa mitdan muusta liikuntapaikkarakentamisesta
poikkeavia erityisia riskitekijoita ja myos vapaa-ajan kaytoén osalta lahiliikuntapaikat parjaavat hy-
vin vertailussa muille kunnallisille liikuntapaikoille. Huomioitaessa viela lahiliikuntapaikojen kou-
lupaivan aikaisen kayton luomat mahdollisuudet, voidaan lahiliikuntapaikkoja pitaa jopa erityisen
perusteltuina liikuntapaikkahankkeina kunnissa.

124 Taydentavia huomioita ldhiliikuntapaikkarakentamisen kehittamistyén seka
jatkotutkimuksen nakoékulmista

Edella kasiteltiin lahiliikuntapaikkojen kokonaismaaraan liittyvia tuloksia seka esitettiin tahan liitty-
en arvio, ettd nykyinen lahiliikuntapaikkaverkosto ei ole viela Suomessa riittavan kattava. Luonnol-
linen jatkokysymys tasta arviosta on se, paljonko lahiliikuntapaikkoja tarvittaisiin lisaa. Kysymys on
varsin haasteellinen, eika siihen taman selvityksen aineistoilla haettu vastauksia, mutta seuraavassa
on kuitenkin kaksi nakékulmaa tallaisen pohdinnan ja mahdollisten jatkotutkimusten syotteiksi.

Lahiliikuntapaikkojen lisatarve tulevaisuudessa

Yksi tapa lahiliikuntapaikkojen lisatarpeen arviointiin on tarkastella sitd koulupihojen osalta. Kou-
lupihat ovat olleet selvasti keskeisin lahiliikuntapaikkojen sijoittamiskohde viimeisen kymmenen
vuoden ajan ja on perusteltua pitaa niita tulevaisuudessakin tallaisena painopistealueena. Tasta
lahtékohdasta valtakunnalliselle kehittamistarpeelle voidaan hakea perustaa sellaisista kunnista,
jotka ovat viime vuosina laatineet nykytilakartoituksiin pohjaavia kuntatasoisia lahiliikuntapaikka-
suunnitelmia (esim. Jyvaskyla, Salo, Kuopio, Rerava). Naiden kuntien lahiliikuntapaikkasuunnitelmi-
en pohjalta voidaan todeta, etta yli kolmasosa kunnan kaikista koulupihoista on keskimaarin valikoi-
tunut kunnan lahiliikuntapaikkaverkoston kehittdmiskohteiksi. Suhteutettaessa tdma koko Suomen
peruskouluverkostoon (n. 2600 koulua) voidaan siten arvioida, etta
valtakunnallisesta lahilitkuntapaikkaverkostosta noin 900 kohdetta
voisi olla perusteltua sijoittaa koulupihojen yhteyteen. Nykyisista
noin 750 lahiliikuntapaikasta on arviolta jonkin verran alle 500 jo
koulupihojen yhteyteen toteutettuja, mika tarkoittaisi siten ainakin
noin 400 koulupihalle sjjoitetun lahiliikuntapaikan lisatarvetta tu- lahilitkuntapaikkoja
levaisuudessa. tarvitaan lisaa

useampia satoja

Roulupihoille
sijoitettavia

Toinen lahestymistapa lahiliikuntapaikkojen kokonaistarpeen arvi-
ointiin voisi pohjata suomalaisen liikuntapaikkaverkoston suunnit-
telumaantieteelliseen tarkasteluun. Tallaista tutkimustyéta onkin
kaynnissa Oulun yliopiston maantieteen laitoksella liittyen eri liikuntapaikkatyyppien saavutet-
tavuuteen Suomessa. Tallaisessa lahestymistavassa lahtokohtana voisi olla sen hahmottaminen,
kuinka paljon Suomessa on sellaisia asuinalueita, joihin esimerkiksi asukasmaaran perusteella on
perusteltua sijoittaa lahiliikuntapaikka ja kuinka monelta tallaiselta alueelta nykyisellaan sellainen
vield puutuu. Mielenkiintoinen alustava Oulun yliopiston em. tutkimushankkeesta saatu alustava tie-
to tdman typpisesta tarkastelusta on se, ettd nykyisellddn Suomessa on noin 500 taajama-alueeksi
maariteltya aluetta, josta ei nykyisellaan l6ydy omaa lahiliikuntapaikkaa, eika sellaista ole mydskaan
1 kilometrin etaisyydella taajamarajasta. Oulun yliopisto tulee raportoimaan tutkimushankkeen tu-
loksia vuoden 2015 aikana, jolloin em. kysymyksiin saadaan mahdollisesti tarkentuneita vastauksia.

Lahiliikuntapaikan enimmaisetdisyys asuinalueilla

Toinen lahiliikuntapaikkaverkoston suunnitteluun liittyva kysymys, joka myo6s heraa tehdyn sel-
vityksen tuloksista, on se, kuinka lahella kayttajia lahiliikuntapaikkojen tulisi sijaita. Kysymyksen
voisi asettaa myos siten, ettd mika on enimmaisetaisyys kotiovelta, jonka sisapuolella voidaan viela
ylipaansa puhua lahiliikuntapaikoista. Luonnollisesti tdma kysymys osaltaan raamittaa myos edel-
la tehtyd pohdintaa tarvittavasta lahiliikuntapaikkojen kokonaismadarastd Suomessa. Selvityksen
tulosten perusteella on joka tapauksessa ilmeistd, etta lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajankaytté on
vahvasti kytkoksissa ainakin lapsilla ja nuorilla siihen, kuinka pitka etaisyys kayttajalla on lahiliikun-
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tapaikkaan. Selvityksen tulokset kertovatkin, ettd esimerkiksi alle 1 kilometrin etaisyydella lahilii-
kuntapaikasta asuvilla lapsilla ja nuorilla viikoittain tapahtuva lahiliikuntapaikan vapaa-ajankaytté
oli yli kolme kertaa yleisempad kuin yli 5 kilometrin paassa asuvilla. Vastaavasti lapsia ja nuoria,
jotka eivat kayttdneet omaa lahiliikuntapaikkaa kertaakaan vapaa-ajallaan, oli kaksi kertaa enem-
man yli 5 kilometrin paédssd asuvissa lapsissa ja nuorissa verrattuna alle 1 kilometrin etdisyydella
asuviin. Kokonaisuudessaan selvityksen aineistossa lahiliikuntapaikan kaytén aktiivisuus oli hyvin
lineaarisesti yhteydessa etdisyyteen lahiliikuntapaikasta.

Lahiliikuntapaikkojen enimmaisetaisyyksia pohdittaessa voisi lahtékohtana pitaa sita, etta tiiviis-
s& yhdyskuntarakenteessa ("asuinalueilla™) matkan kotoa lahiliikuntapaikalle tulee olla sellainen,
minkda kouluikainen lapsi pystyy hyvin kulkemaan omatoimisesti kavellen tai pyoralla. Mikali etai-
syys edellyttaa lapsen kuljettamista lahiliikuntapaikalle, ei liikuntapaikkaa voi kyseisen kayttdjan
osalta mieltaa lahiliikuntapaikaksi. Tasta lahtokohdasta voidaan esittaa, etta etaisyydet lahim-
paan lahiliikuntapaikkaan eivat saisi olla asuinalueilla juurikaan
15-2 kilometria pidempia. Kyseistd enimmaisetaisyytta voidaan
Lahiliikuntapaikkaan ei taman selvityksen tulosten lisdksi perustella esimerkiksi lasten ja
saisi olla asuinalueilla nuorten liikkumisetaisyyksia kartoittaneiden tutkimusten tulok-
silla sekd myos liikunnan yhdyskuntasuunnitteluun kehitetyilla
suunnittelumalleilla. Ensin mainitusta tuore esimerkki on Aalto
yliopistossa viime vuosina kdynnissa ollut "Kaupunkiymparist6 ja
lasten liitkkuminen” -tutkimus, jossa lasten ja nuorten aktiivisilla
tavoilla toteutettujen (= kavellen tai pyoralla) liikkumisetaisyyksi-
en keskiarvoksi saatiin 1.6 km. Jalkimmaistd nakékulmaa edustaa Jyvaskylan yliopiston liikun-
tasuunnittelun elinpiirimallit, joissa ns. korttelielinpiirin karkeana raja-arvona on pidetty 1.5 km
etaisyyttad omasta kotiovesta. Korttelielinpiiri on naissad suunnittelumalleissa maaritelty sellaiseksi,
jonka sisalta pitaisi loytya keskeiset kaikille avoimet ja vapaasti kaytettavat paivittaiset litkunta-,
virkistys- ja leikkipaikat. Naiden korttelielinpiiriin kuuluvien liikuntapaikkojen joukkoon voidaan
luontevasti mieltaa juuri lahiliikuntapaikat.

matkaa enempaa kuin
15-2 km

Lahiliikuntapaikan méaarittelytapa ja muuttamistarve tulevaisuudessa

Rolmas tehdysta selvityksesta ja sen tuloksista nouseva huomionarvoinen jatkokysymys liittyy lahi-
liikuntapaikan maarittelyyn. Selvaa on, etta talla kysymyksellakin on kytkos jo edella kasiteltyihin
teemoihin. Kysymykset siitd, paljonko tarvitaan lisaa lahiliikuntapaikkoja tai kuinka lahelle kaytta-
jiaan lahiliikuntapaikat tulisi sijoittaa, liittyvat myos sithen mita lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan ja
nahdaanké maarittelytavassa tulevaisuudessa muutostarpeita. Nykyisellaan lahiliikuntapaikka on
kasitteend varsin valjasti maaritelty, kuten selvityshankkeen taustatietoja esittelevassa luvussa ku-
vailtiin. Tasta syysta selvityksen osiossa, jossa selvitettiin lahiliikuntapaikkarakentamista edistavia
ja estavia tekijoita, kysyttiin kuntien liikuntatoimijoilta myds sitd, oliko heidan kunnassaan tehty la-
hilitkuntapaikkoihin liittyen jotakin omaa maarittelya. Selvityksen perusteella selvéd padosa kunnista
nojaa lahiliikuntapaikka termin osalta valtakunnallisiin madrittelyihin tai eivat ole maarittelykysy-
mysté edes erityisemmin pohtineet ja vain noin 10 % kunnista oli tehnyt asiassa myds jonkinlaista
omaa madrittelya. Selvityksessa kuntien liikuntatoimilla oli my6s mahdollista halutessaan kuvailla
nakemyksidan lahiliikuntapaikka termin maarittelystad. Ohessa on yksi esimerkki tallaisesta nake-
myksesta kunnalta, joka on vastannut nojaavansa olemassa oleviin valtakunnallisiin maarittelyihin.

"Lahilifkuntapaikka on litkuntapaikka joka pdasdantoisesti on kaikkien vapaassa kaytéssd. Esimer-
kiksi tekonurmikentat, yleisurheilukentat, monitoimikaukalot, hiekkakentdt, panna-areenat, kuntora-
dat, frisbeeradat, ulkokuntolaitteet, ulkokoriskentdt, beach -kentat, skeittipaikat, liikennepuisto, Kii-
peilyverkot, pyoratiet, jne.

Ylla esitetty nakemys nostaa hyvin esiin lahililkuntapaikka -termin valjan maarittelyn tuottaman
haasteen. Lahiliikuntapaikkaa ei kuntatasolla valttamatta nykyisin koeta omaksi liikuntapaikkatyy-
piksi, vaan lahiliikuntapaikka voi olla ldhes mika tahansa liikuntapaikka tai liikkumisymparisto, joka
on jollakin mittapuulla arvioituna lahelld sekd vapaasti kaytettavissa. Lahiliikuntapaikkojen tulevai-
suuden kehittamistyota pohdittaessa olisi siten tarkeata arvioida tulisiko lahiliikuntapaikka maari-
tella nykyista yksityiskohtaisemmin vai onko hyvin valja maarittelytapa edelleen asian edistamisen
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kannalta hyodyllisinta. Nykyisen valjan maarittelyn voidaan kuitenkin arvioida tuottavan ainakin
seuraavia kaytannon ongelmia lahiliikuntapaikkojen edistamistyélle. Ensinnakin lahiliikuntapaikko-
jen maaran validi seuranta valtakunnallisesti tai paikallistasolla on mahdotonta, mikali kasitykset
termin sisallésta ovat laajasti vaihtelevia. Toisena ongelmana voidaan pitaa sita, etta valja maarit-
tely todennakoisesti heikentda kansalaisaktiivisuutta lahiliikuntapaikkojen edistamistydssa. Mikali
lahiliikuntapaikka -termilla ei ole selkeaa, tavallisille kuntalaisillekin ymmarrettavaa konkreettista
sisaltéd, on niiden osalta varsin vaikeaa saada syntymadan paikallistasoisia hankealoitteita ja siten
myo6s kuntapaattajiin kohdistuvaa poliittista painetta. Lahiliikuntapaikkojen tarkemman maarittelyn
tarve tulisi siten hyétyineen ja haittoineen pohtia analyyttisesti, yhtenad osana mahdollisten kehitta-
mistoimenpiteiden suunnittelua.

Nuoriso lahiliikuntapaikkojen kayttajaryhmana Nykyinen valja
maarittelytapa

Selvityksen paahavaintoja pohdiskelleen osion lopuksi, on seuraa- ” ytap

vassa vield kaksi muuta huomioita tulevaisuutta silmalla pitaen. e “Val eutta.a :

Selvityksen perusteella lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajankaytté lahilitkuntapaikkojen

véheni lapsilla ja nuorilla selvésti idn mukana. Selvasti aktiivi- maddrien seurantaa seka

simmin lahilitkuntapaikkoja kayttivat vapaa-ajallaan selvityksen kansalaisaktiivisuutta
aineistossa 4 -luokkalaiset, toiseksi aktiivisimmin 6 -luokkalaiset asiassa.

ja selvéasti vahiten 8 -luokkalaiset. Tulokset kertovat siten siita,
ettd tavanomaiset lahilitkuntapaikkatoteutukset eivat samassa
maarin houkuttele ylakouluikaisia kuin alakouluikaisia. Oletetta-
vasti tulosten takaa loytyy myos yleisempi lilkunnan kiinnostavuuden vahenemisen trendi ylakou-
luidssa, mutta siita huolimatta on syyta pohtia asiaa lahiliikuntapaikkojen suunnittelun kannalta.
Voidaan esimerkiksi kysya onko nuoria riittavalla tavalla osattu ottaa mukaan lahiliikuntapaikkojen
suunniteluun, jotta juuri heita kiinnostavat toimintamahdollisuudet olisivat tulleet paremmin huo-
mioiduksi. Todennakasista on, etta tallaisessa nuorten osallistamisessa olisi vield paljon kehittamista
kunnissa. Toisaalta voidaan myés kysya, onko syntyneet monipuoliset liikuntamahdollisuudet osattu
ottaa kunnissa kayttdon sellaisilla tavoilla, jotka maksimoisivat lahiliikuntapaikkojen kayttéa. Pelkka
paikan toteuttaminen ei todennakoéisesti yleensa riita aktiivisen kayttokulttuurin synnyttamiseen
vaan tarvitaan tata edistavia toimintamalleja. Tassd varmasti erilaiset perinteisetkin tavat ovat
toimivia, kuten liikuntatapahtumien toteuttaminen lahiliikuntapaikoilla tai joidenkin erityisten toi-
mintapaikkojen kayttéonottokoulutukset, kuten on toimittu varsin yleisesti parkouralueiden seka ul-
kokuntoilulaitteiden osalta. Kysyntaa olisi tulevaisuudessa kuitenkin my6s uudenlaisille ratkaisuille.
Innovatiivisuutta voisi erityisesti peraankuuluttaa keinoille, jotka synnyttaisivat lahiliikuntapaikoille
uudentyyppistd, perinteista seuratoimintaa kevyempdad organisoitumista seka erilaista "hontsapeli-
kulttuuria”. Tassa kenties sosiaalisen median tarjoamien mahdollisuuksien hyédyntaminen voisi olla
tulevaisuudessa yksi apuvaline.

Huoli lahiliikuntapaikkojen kunnossapidosta

Viimeisena tulevaisuutta koskevana huomiona on syyta nostaa esiin huoli jo olemassa olevien lahi-
liikuntapaikkojen kunnossapidosta. Edelld on useaan otteeseen todettu, ettd Suomen nykyista lahi-
liikuntapaikkaverkostoa on syyta maarallisesti tulevaisuudessa viela merkittavasti vahvistaa. Toi-
saalta on kuitenkin yhta lailla tarkeas, etta olemassa olevasta verkostostakin pidetaan hyvaa huolta,
jotta lahiliikuntaolosuhteiden kokonaistilanne aidosti paranee. Asia on erityisen huomionarvoinen
nykytilanteessa, jossa kuntien talousnakymat pitkalle tulevaisuuteen nayttavat erittain vaikeilta.
Ryseinen nakoékulma tuli selvasti esiin lahiliikuntapaikkojen elinkaarta tarkastellessa selvitysosiossa.
Ryseisen selvitysosion perusteella on aivan keskeinen olemassa oleviin lahiliikuntapaikkoihin liittyva
ongelma se, miten niiden riittava huolto ja kunnossapito toteutetaan ja varmistetaan kuntatalouden
haasteissa. Tama kysymys on kuntatason lisaksi huomionarvoinen myés valtionhallinnon tasolla.
Voidaan esimerkiksi kysya tulisiko valtionavustuksissa tulevaisuudessa varautua myos joltakin osin
lahilitkuntapaikkojen perusparannusten tukemiseen. Muiden liikuntapaikkatyyppien osaltahan tama
on ollut nykyisin yksi keskeinen avustamisen painopistealue. Joka tapauksessa on itsestaan selvaa,
ettd jo syntyneestd seka tulevaisuudessa taydentyvastd lahiliikuntapaikkaverkostosta on Suomessa
pidettava hyvaa huolta, yhta lailla kuin muustakin liikuntapaikkaverkostosta.
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2. Toimenpide-ehdotukset
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TAVOITTEERSI 500 UUTTA LAHILIIRUNTAPAIRRAA 2020 MENNESSA!

“Valitavoitteita”

=» Valtakunnallinen tempaus "Sata koulupihaa lahiliikuntapaikaksi Suomi 100 -juhla-
vuonna 2017”

=» Vahintaan yksi valtionavustuksilla vauhditettu lahiliikuntapaikkahanke jokaiseen
Suomen kuntaan

=» Jokaiseen yli 10 000 asukkaan kuntaan poikkihallinnollisesti laadittu kuntatasoinen
lahiliikuntapaikkasuunnitelma

Lahiliikuntapaikkarakentamisen valtionrahoitusta lisataan, erityisesti koulupihakohteiden

osalta

o Roulupihakohteissa OKM nostaa rahoitusosuutensa 50%:iin (enintain 100 000 € / hanke).
Raynnistys viimeistaan 2017 juhlavuonna.

o Roulupihoihin osoitettua kokonaisrahoitusta kasvatetaan

Aluehallintovirastojen (AVIT) rooli aktiivisemmaksi lahiliikuntapaikkojen edistamistyossa
o Lahiliikuntapaikoille Aveissa "rahoitussuunnitelmat”
o Aveittain lahiliikuntapaikkoja koskevat tulostavoitteet
o Runtatasoinen lahiliikuntapaikkasuunnitelma Aveissa valtionavustuksen "ehdoksi”
yli 10 000 asukkaan kuntien osalta

Runtiin vastuutaho lahiliikuntapaikkarakentamisen osalta

o Suosituksena liikunnasta vastaavan hallintokunnan johtama poikkihallinnollinen
lahiliikunta paikkatyoryhma

o Vastuutahon tehtavana lahiliikuntapaikkojen kokonaissuunnitelman laatiminen ja
toteuttaminen seka lahiliikuntapaikkojen aktiivisen kdyton edistaminen

Tasmennetaan ldhiliikuntapaikka -késitteen maarittelya

o Lahiliikuntapaikkojen jako esimerkiksi kahteen kategoriaan.

1. ORM:n maaritelman hengen mukaiset Idhiliikuntapaikat, joissa toimintasisallollisesti
korostuu litkunnallinen monikayttoisyys, lajilahtokohdista / -normeista riippumattomuus
seka selkea tilallinen rajaaminen (= lahiliikuntapaikka)

2. Muunlaiset vapaakayttoiset [dhiliikuntaolosuhteet (esim. kevyen liikenteen vaylat,
hiihtoladut, kuntopolut seka yksittaiset skeittipaikat, monitoimiareenat yms.)

Rannustetaan paikallisia ja valtakunnallisia toimijoita kehittdmistyohon ja innovatiivisuuteen

o Lahiliikuntapaikat hyva kokeilualusta uudenlaisille liikuntapaikkainnovaatioille
o Tulevaisuudessa yhteiskunnallista tilausta mm. ikdantyvien ndkékulmasta
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Selvitysosioiden erillisraportit

L

3. Lahiliikuntapaikkarakentamisen
maarallista tarkastelua vuosilta

2001-2014
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3.1 Selvityksen toteutuksen ja aineiston kuvaus

Selvityksen aineistoina on kaytetty vuosien 2001-2014 liikuntapaikkarakentamisen valtionavustus-
tietoja koskien ns. pienia alle 700 000 €:n liikuntapaikkahankkeita. Vuosi 2001 on valittu tarkastelun
lahtovuodeksi, koska se on ollut ensimmainen vuosi, jolloin 1&hiliikuntapaikat asemoitiin valtion liikun-
tapaikkarakentamista ohjaavassa suunta-asiakirjassa painopisteasemaan. Tata edeltavina vuosina to-
teutettiin ainoastaan yksittaisia lahiliikuntapaikkojen kokeiluhankkeita. Valtionavustuksia koskevat
tiedot on saatu vuoteen 2013 saakka Opetus-ja kulttuuriministerion litkuntayksikosta ja viimeisimpien
vuoden 2014 tietojen osalta eri aluehallintovirastojen verkkosivuilta. Saadussa tieto-aineistossa on ol-
lut mukana vuosittain eriteltyina kaikki pienille liikuntapaikkahankkeille myénnetyt valtionavustukset.

Johtuen lahiliikuntapaikka termin valjastd maarittelysta on ldhiliikuntapaikkahankkeiden yksiléi-
minen avustuspaatoksista ollut osittain tulkinnanvaraista. Padosassa avustuspaatoksia on mukana
lahiliikuntapaikkaan viittaava tunniste, jolla hanke on avustuspaatoksen yhteydessa maaritelty la-
hiliikuntapaikaksi, mutta erityisesti 2000-luvun ensimmaisten vuosien osalta tallaista tunnistetta
ei aina kaytetty. Tallaisten "tunnisteettomien” hankkeiden osalta tulkinta siitd, onko hanke ollut
lahiliikuntapaikka, on tehty hankkeen nimen perusteella. Tassa tulkinnassa on kaytetty seuraavia
periaatteita:

e Kaikki hankkeet, joiden nimessa on maininta "lahiliikuntapaikka” tai "1ahiliikunta-alue” on tulkit-
tu lahiliikuntapaikaksi

e Koulupihojen yleiseen kunnostamiseen seka monitoimikenttien rakentamiseen viittaavat hank-
keet on myos tulkittu lahiliikuntapaikkahankkeiksi

e Sen sijaan skeittipaikkoja /rullalautailualueita tai frisbeegolfratoja tai muita yksittdiseen lajiin
viittavia liikuntapaikkoja ei ole laskettu lahiliikuntapaikoiksi, mikali hankkeen nimesta ei ole
kaynyt ilmi, etta kyseiset toiminnot ovat osa laajempaa lahiliikuntapaikkakokonaisuutta.

Liikuntapaikkahankkeiden valtionavustuspaatostietojen lisaksi selvityksen aineistona on kaytetty
Lipas tietokannasta saatavissa olevia lahiliikuntapaikkoja koskevia tietoja. Kyseista tietokantaa pai-
vitettiin aktiivisesti loppuvuoden 2013 aikana tietokannan ylldpitdjan toimesta yhteistyéssa kunnal-
listen liifkuntatoimien kanssa.

3.2 Tulokset

3.2.1 Valtionavustusta saaneiden lahiliikuntapaikkahankkeiden maaran tarkastelua

Ruviossa 1 on esitettyna valtionavustusta saaneiden hankkeiden vuosittaiset lukumaarat valtakun-
nallisesti ja alueellisesti eriteltyina. Valtakunnallisesti tarkasteltuna voidaan hankemaadrissa nahda
kasvava yleistrendi, jota ovat kuitenkin katkoneet selvat "taantumavaiheet” Vuonna 2001, 14hilii-
kuntapaikojen noustessa virallisesti mukaan valtion liikuntapaikkastrategiaan, valtionavustuksilla
tuettujen hankkeiden maara oli 17. Vuonna 2012, joka oli hankeavustusten osalta huppuvuosi, oli
hankemaara nelinkertaistunut 68 tuettuun hankkeeseen. Taantumavaiheet myénnettyjen avustusten
osalta ovat vastaavasti ajoittuneet vuosien 2008-2010 valiin sekd kahdelle viimeisimmalle vuodelle
2013-2014, joina hankemaarat ovat pudonneet noin 50 vuosittaisen hankkeen maariin. Avustettujen
hankkeiden taantumavaiheet osuvat yhteen yleisten talouden taantumavaiheiden kanssa ja kerto-
nevat siten siita, etta kyseisina vuosina ovat useissa kunnissa liikuntapaikkahankkeet olleet seisah-
duksissa ja avustuksia ei ole samassa maarin haettu kuin edeltavina vuosina. Talouden taantumat
eivat ole 2000-luvun aikana juurikaan vaikuttaneet valtion liikuntapaikkarakentamisen maarara-
hoihin, joten avustettujen hankkeiden maarien putoamisen syyt eivat ole lahtéisin valtionhallinnosta.
Alueellisesti tarkasteltuna kuvio 1 kertoo siita, etta selvasti eniten tuettuja hankkeita on ollut Etela-
Suomen alueella, joissa vuosittaiset tuettujen hankkeiden maarat ovat yleisesti vaihdellet 10-20
hankkeen valilla. Muilla alueilla maarat ovat yleensa vuosittain jaaneet alle kymmeneen tuettuun
hankkeeseen.
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Ruvio 1. Valtionavustuksilla tuettujen lahilitkuntapaikkahankkeiden lukumadadarét vuosina 2001-
2013

Ruviossa 2 on vield hieman yksityiskohtaisemmin eritelty valtionavustuksilla tuettujen hankkeiden
kokonaismaaria aluehallintovirastoittain ja maakunnittain tarkasteltuna. Aluehallinnon nakékul-
masta kuvio kertoo, etta eniten tuettuja hankkeita on toteutettu nykyisen Etela-Suomen Aluehallin-
toviraston alueella (219 hanketta) ja vahiten nykyisen Lounais-Suomen aluehallintoviraston alueella
(54 hanketta). Maakunnittain tarkasteltuna vastaavasti selvasti eniten valtionavustuksilla tuettuja
hankkeita on toteutettu Uudenmaan alueella, jossa maara on hieman yli 100 hanketta. Seuraavaksi
eniten tuettuja hankkeita on ollut Lapin (75 kpl) ja Pohjois-Pohjanmaan (62) maakunnissa. Vahai-
sinta tuettujen hankkeiden maara on ollut Eteld-Rarjalan maakunnassa, jossa tuettuja hankkeita on
2000 -luvun aikana toteutettu 10.

Ruvio 2. Valtionavustuksilla tuettujen hankkeiden lukumadadra aluehallintovirastoit-
tain ja maakunnittain v. 2001-2013
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Ruviossa 3 on vastaavasti tarkasteltu sita, kuinka paljon nykyisten aluehallintovirastojen alueella on
suhteellisesti kuntia, jotka ovat olleet valtionavustuksilla toteutettujen hankkeiden osalta aktiivisempia
tai passiivisempia. Taman tarkastelun nakékulmasta suhteellisesti eniten aktiivisia kuntia on ollut La-
pin Avin alueella, jossa lahes puolet kunnista on toteuttanut 2000-luvun aikana vahintaan kolme val-
tionavustuksilla tuettua hanketta. Mikali aktiivissa kunnissa huomioidaan myés ne kunnat, jotka ovat
toteuttaneet 1-2 tuettua hanketta 2000-luvun aikana, niin myoés Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen
Avin alueella on Lapin ohella suhteellisesti paljon aktiivisia kuntia. Sen sijaan tallaisessa tarkastelussa
suhteellisesti eniten passiivisia kuntia on nykyisten Lounais-Suomen seka Lansi- ja Sisd-Suomen Avi-
en alueilla, joissa lahes puolet kunnista ovat sellaisia, jotka eivat ole toteuttaneet 2000-luvun aikana
yhtaan valtionavustuksilla tuettua lahiliikuntapaikkaa.

Ruvio 3. Valtionavustuksella vuosina 2001-2013 tuetut lahiliikuntapaikat suhteessa kuntamaa-
riin Aveittain tarkasteltuna
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Ruviossa 4 on viela tarkasteltu valtionavustuksilla tuettujen lahiliikuntapaikkahankkeiden prosentu-
aalisia osuuksia asukasluvun mukaisissa kuntakokoluokissa. Ruvio 4 kertoo, etta eniten, hieman yli
neljasosa valtionavustuksilla toteutetuista hankkeista, on tehty 10 000-30 000 asukkaan kunnissa
ja toiseksi eniten, tasan neljasosa, suurimmissa yli 50 OO0 asukkaan kunnissa. Vastaavasti asukas-
luvultaan pienimmissa alle 5000 asukkaan kunnissa, joita Suomen kunnista on suhteellisesti eniten
(noin 40 %), valtionavustuksilla tuetuista lahiliikuntapaikkahankkeista on toteutettu alle viidesosa.
Valtionavustuksilla tuettuja lahiliikuntapaikkoja on siten kokonaisuudessaan selvasti eniten toteutettu
asukasluvultaan suurehkoissa kunnissa, kuin pienimmissa. Tassa yhteydessa on luonnollisesti huomi-
oitava se, ettd myos selva padosa vaestosta Suomessa keskittyy asukasluvultaan suurimpiin kuntiin.

Ruvio 4. Valtionavustuksella vuosina 2001-2013 tuettujen lahiliikuntapaikkahankkeiden
% osuudet asukasluvun mukaisissa kuntakokoluokissa.

(Huom. Nykyisten lahiliikuntapaikkojen sijoittumista erilaisiin yhdyskuntarakennetyyppeihin tullaan
tarkemmin tarkastelemaan osana Oulun yliopiston toteuttamaa liikuntapaikkojen saavutettavuus tut-
kimusta, joka tullaan raportoimaan vuoden 2015 aikana)
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3.2.2 Lahiliikuntapaikoille myonnettyjen valtionavustusten tarkastelua

Lahiliikuntapaikkarakentamisen valtionavustusten tarkastelussa on hyédynnetty rakennuskustan-
nusindeksia (RKI=2000) hintakehityksen kuvaamiseksi. Indeksin avulla aikaisempien vuosien val-
tionavustukset on saatu vertailukelpoisiksi nykyrahassa. Vuoden 2001 valtionavustukset myonnettiin
markkamaaraisind ja ne on tassa selvityksessa muutettu euromaaraisiksi.

Reilun 10 vuoden aikana valtionavustusten rahallinen arvo on noussut huomattavasti ensimmai-
sista vuosista (kasvua 627 %) ja yhteensa valtio on tukenut lahiliikuntapaikkarakentamista vuosina
2001-2014 noin 30 miljoonalla eurolla nykyrahassa mitattuna. Tama tarkoittaa vuosittaisten valti-
onavustusten olleen keskimdaarin noin 2 miljoonaa euroa lahiliikuntapaikkarakentamisen tukemiseen
Valtionavustuksen keskimdadarainen suuruus on vuosina 2001-2013 ollut noin 40 000 euroa ja medi-
aani hieman pienempi, 32 000 euroa. Avustusten rahallisen arvon vaihtelu on kuitenkin varsin suurta,
minka vuoksi avustussummien keskihajonta on 38 000 euroa. Suurimmillaan yksittaiselle hankkeelle
myonnetty avustus on ollut noin 200 000 € ja pienimmilldan noin 5000 € Avustussummista selva
padosa, noin 75 %, on kuitenkin ollut alle 60 000 euroa. Vastaavasti S0 % avustuksista jai alle 33 000
euron ja noin viidesosa on ollut alle 20 000 euroa. Alle 10 000 euron avustussummat ovat olleet yk-
sittaisia poikkeuksia.

Ruviossa 5 on kuvattuna valtionavustusten rahallisen arvon muutokset 2000-luvun aikana valtakun-
nallisesti ja alueellisesti. Perustrendi on vuosittaisissa kokonaissummissa ollut nouseva ja mukaillut
siten hankemaarissa tapahtunutta kasvua. Myénnettyjen valtionavustuksien selva huippuvuosi luku-
maarien ja rahallisen arvon perusteella oli vuosi 2011, jolloin 68 lahiliikuntapaikkahanketta tuettiin
ja niiden saama yhtyeenlaskettu valtionavustus oli 4,6 miljoonaa euroa. Avustuksien rahallinen arvo
kasvoi eniten juuri vuosien 2010-2011 valilla, jolloin yhteenlaskettujen valtionavustusten rahallinen
arvo kasvoi 2 miljoonasta eurosta huippuarvoonsa 4,6 miljoonaan euroon. Voimakas kasvu kaantyi
kuitenkin selvasti alaspain jo seuraavina vuosina ja vuonna 2013 kokonaissumma oli noin 3 mil-
joonaa euroa. Tuoreimmat vuoden 2014 avustustiedot kertovat jalleen pienesta kokonaissumman
noususta noin 3,5 miljoonassa euron.

Ruvio 5. Lahiliikuntapaikoille mydnnettyjen valtionavustuksien indeksikorjatut
kokonaissummat v. 2001-2014
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Ruvioon 6 on koottu vuosien 2001-2013 kokonaisavustussummat kuntakokoluokittain, Aveittain ja
maakunnittain. Padosiltaan tulokset ovat luonnollisesti samansuuntaiset kuin edella kasitellyssa vas-
taavassa hankemaardisessa tarkastelussa, eli suurempi hankemaara tarkoittaa suurempia avustus-
summia. Kokonaisuudessaan selvasti eniten rahaa lahiliikuntapaikkahankkeille on jaettu nykyisen
Eteld-Suomen aluehallintoviraston alueella (yhteensa yli 11 milj. euroa) ja maakunnittain tarkastel-
len ko. AVI -alueen Uudenmaan maakunnassa (yhteensa n. 7 milj. euroa), eli alueilla, joissa on ollut
myds eniten avustettuja hankkeita. Runtakokoluokittain tarkastellen vastaavasti eniten avustusta on
kohdistunut yli 50 000 asukkaan kuntiin, lahes 9 miljoonaa euroa. Talta osin on sen sijaan eroa han-
kemaaraiseen tarkasteluun, sillda hankemadaaraisesti eniten hankkeita on kohdistunut 10 000-30 000
asukkaan kuntiin (ks. kuvio 3). Edella kuvattu ero kertoo siita, etta isoimpien yli 50 000 asukkaan
kuntien hankkeissa yksittaisten hankkeiden avustussummat ovat olleet keskimaaraisesti korkeampia
kuin 10 000-30 00O asukkaan kunnissa. Kyseinen kuntakoon ja keskimdadraisen avustussumman
valinen yhteys on nahtavissa kootussa aineistossa laajemminkin. Esimerkiksi alle 5000 asukkaan
kunnissa keskimdadarainen avustuksen suuruus on n. 34 OO0 euroa, kun 10 000-30 000 asukkaan
kuntaluokassa keskiarvo on n. 42 000€ ja yli 50 000 asukkaan kunnissa n. 57 OO0 euroa.

Ruvio 6. Valtionavustusten kokonaissummat vuosilta 2001-2013 (vai 20147)
kuntakoon, aluehallintoalueen ja maakuntien mukaisissa luokissa
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Ruviossa 7 on tarkasteltu keskimaaraisen yksittaisen hankkeen saaman avustussumman muutosta
vuosien 2001-2013 valilla valtakunnallisesti seka Etelda-Suomen ja Lapin Avien valilla, jotka edusta-
vat avustussummien keskiarvojen aaripaita. Valtakunnallisella tasolla yksittaisen valtionavustuksen
keskimaarainen arvo vuosituhannen alussa oli alle 30 OO0 euroa. Ensimmadisen 10 vuoden aikana
keskiarvon kehittymisessa ei tapahtunut suuria muutoksia, silla vaihteluvali oli 24 000-45 000 euroa.
Reskimaaraisen valtionavustussumman voimakas kasvu alkoi kuitenkin vuonna 2010, jolloin se yli
kaksinkertaistui kahden vuoden aikana nousten n. 70 000 euron tasolle vuonna 2011. Vuosina 2012
ja 2013 kasvu on taittunut noin 60 000 euron tasolle. Nousu liittynee liikuntapoliittisissa linjauksis-
sa tapahtuneisiin muutoksiin, joissa mm. lahiliikuntapaikkahankkeiden avustusosuuksia pyrittiinkin
juuri korottamaan. Kuvio 6 kertoo kuitenkin my®és siitd, ettd muutoinkin 2000-luvun ajan keskimaarin
pienimpia avustussummia jakaneella Lapin AVIn alueella ei vastaavaa avustussummien kasvua ole
juurikaan tapahtunut.

Ruvio 7. Reskiméérainen avustussumma Eteld-Suomen ja Lapin Aveissa seka valtakunnallises-
ti vuosina 2001-2013.

3.2.3 Lahiliikuntapaikkojen valtakunnallisen kokonaisméaaran tarkastelua

Lahiliikuntapaikkojen kokonaismaaran tarkastelussa on hyoédynnetty edelld kasiteltyjen valtion-
avustustietojen lisaksi Lipas -tietokannasta 16ytyvia tietoja, joita lahililkuntapaikkakohteiden osalta
paivitettiin aktiivisesti yhteisty¢ssa kuntien kanssa vuoden 2013 aikana. Lipas -tietokannasta saa-
tavia tietoja on pyritty hyddyntamaan erityisesti niiden lahiliikuntapaikkakohteiden selvittamiseksi,
joita on kunnissa toteutettu ilman valtionavustusta. Selvitystyossa kaytetyt tietoainekset on siten
yhdistetty ja huomioitu paallekkaiset kummassakin tietokannassa olevat kohteet. Rumpaankin em.
tietolahteeseen, mutta erityisesti Lipas -tietokantaan, liittyy selvia ongelmia ja puutteita, josta syysta
alla esitettyihin tuloksiin on syyta suhtautua vain suuntaa antavina. Keskeisin ongelma kummassa-
kin tietoaineistossa liittyy lahiliikuntapaikan maarittelyn haasteisiin.
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Ruviossa 8 on esitelty em. tietolahteistd kootut tiedot kunnissa sijaitsevista lahiliikuntapaikoista.
Saatavissa olevien tietojen perusteella lahiliikuntapaikkoja oli Suomessa selvityksen tekohetkella
kevaalla 2014 yhteensa 759 kpl. Naista 655 lahiliikuntapaikkaa on sellaisia, jotka on toteutettu val-
tionavustuksilla tuettuina ja siten on hieman yli 100 sellaista lahiliikuntapaikkaa, joissa ei tallaista
rahoitusresurssia ole ollut kaytéssa. Kyseinen tulos tarkoittaa sita, ettd tiedossa olevista kuntien
lahiliikuntapaikoista yli 80 % on toteutettu valtionavustuksia hyédyntden. Huomionarvoista edel-
la mainittuun lahiliikuntapaikkojen maarittelyn haasteeseen liittyen on se, etta valtionavustuksia
hyédyntamattdomien hieman yli sadan lahiliikuntapaikkakohteen joukossa on Lipas -tietokannassa
mainittu 30 paivakotipihaa tai -leikkipuistoa, jotka kunta on ilmoittanut lahiliikuntapaikaksi.

Ruviossa 9 on vastaavasti saatavissa olevien tietojen pohjalta tarkasteltu lahiliikuntapaikkojen koko-
naistilannetta siitd nakokulmasta, kuinka monta sellaista kuntaa on Suomessa, joissa on vahintaan
yksi lahiliikuntapaikka tai ei ole yhtaan lahilitkuntapaikkaa. Lisaksi tarkastelu on tehty vastaavalla
tavalla niiden kuntien osalta, jotka ovat hyddyntaneet lahiliikuntapaikkakohteissaan valtionavustus-
ta. Selvityksen perusteella vahintaan 1 lahiliikuntapaikka 16ytyy 232 kunnasta ja sen sijaan kuntia,
jossa ei ole yhtaan ilmoitettua lahiliikuntapaikkaa, on 72. Vastaavasti kuntia, jotka ovat toteuttaneet
vahintaan yhden valtionavustuksia hyédyntaneen lahiliikuntapaikan, on yhteensa 216 ja kuntia,
jotka eivat ole kertaakaan hyédyntaneet ldhiliikuntapaikkojen valtionavustusmahdollisuutta, on 89.

KRuvio 8. Lahiliikuntapaikkojen kokonaismadrad Suomessa valtionavustus ja
Lipas -tietojen perusteella

KRuvio 9. Lahiliikuntapaikkoja toteuttaneiden seka ei toteuttaneiden kuntien maarat
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Lopuksi valtionavustustiedoista on poimittu joitakin yksittaisia huomioita liittyen kuntiin jotka eivat
ole toteuttaneet 2000-luvun aikana yhtaan lahiliikuntapaikka valtionavustuksia hyédyntden seka
toisaalta kunnista, jotka ovat avustusten hyodyntamisten osalta olleet erityisen aktiivia. Selva paa-
osa, hieman yli 60 % niista kunnista, jotka eivat ole toteuttaneet yhtaan lahiliikuntapaikkaa valtion-
avustuksia hyédyntaen, ovat olleet pienia alle 5 000 asukaan kuntia. Lahes neljannes naista kunnista
on ollut 5 000-10 000 asukkaan kuntia ja hieman yi 10 % 10 000-30 000 asukkaan kuntia. Vastaa-
vasti isoimpien, yli 30 000 asukkaan kuntien joukosta, 16ytyy kaksi kuntaa, jotka eivat ole toteut-
taneet yhtaan lahiliikuntapaikkaa valtionavustusten tukemana. Aktiivisten kuntien osalta voidaan
huomioina vastaavasti todeta, etta kaikkein aktiivisimpia kuntia, jotka ovat toteuttaneet 2000-luvun
aikana jo vahintaan 10 valtionavustuksia hyédyntanytta lahiliikuntapaikkahanketta, on yhteensa
kuusi. Kaikkein eniten toteuttaneessa kunnassa lahiliikuntapaikkahankkeita on 2000-luvun aikana
toteutunut yhteensa 12 kappaletta. Kaikki em. aktiivisimmat kunnat ovat kooltaan 30 000-100 000
asukkaan kaupunkeja.

3.3 Selvitysosion paatulokset tiivistetysti

e Kaytossa olevien tietojarjestelmien kautta (valtionavustuspaatokset & Lipas -tietokanta) on
arviotavissa, etta nykyiselladan Suomessa on noin 750 lahiliikuntapaikkaa. Naista selva paa-
osa on syntynyt valtionavustushankkeina ja vain viidesosa kuntien itse toteuttamina. Kuntia,
joissa eri tietokantojen perusteella ei ole toistaiseksi yhtaan lahiliikuntapaikkaa, on noin 70.

e Eniten lahiliikuntapaikkahankkeita ovat 2000 -luvun aikana toteuttaneet asukasmaaraltaan
suurehkot yli 10 OO0 asukkaan kunnat ja kaupungit. Esimerkiksi kaikista valtionavustuksilla
toteutetuista hankkeista 2/3 on toteutettu ko. kokoisissa kunnissa, joiden suhteellinen osuus
on noin kolmasosa Suomen kunnista. Vastaavasti alle 5000 asukkaan kunnissa on valtion-
avustuksella toteutetuista lahiliikuntapaikoista toteutettu vain viidesosa, vaikka naita pienia
kuntia on Suomen kunnista noin 40 %.

e Kunnista, jotka eivat ole toteuttaneet 2000-luvun aikana yhtaan lahiliikuntapaikka valtion-
avustuksia hyédyntéaen on noin 60 % pienimpia alle 5000 asukkaan kuntia ja noin neljasosa
5 000-10 000 asukkaan kuntia. Suuria yli 30 000 asukkaan kaupunkeja on naiden kuntien
joukossa kaksi. Kaikkien aktiivisimmat kunnat ovat sen sijaan valtionavustuksia hyodynta-
en toteuttaneet yli 10 hanketta 2000 -luvun aikana. Tallaisia kuntia on kuusi ja ne kaikki
ovat suurehkoja 30 000-100 000 asukkaan kaupunkeja.

e Alueellisesti tarkastellen suhteellisesti aktiivisinta valtionavustuksilla tuettujen lahilii-
kuntapaikkojen toteuttaminen on ollut Lapissa, jossa lahes puolet kunnista on toteuttanut
vahintaan 3 hanketta ja vain viidesosa kunnista on sellaisia, joissa ei ole yhtaan toteutet-
tua hanketta. Suhteellisesti passiivisinta on vastaavasti hankkeiden toteuttaminen ollut
Lansi- ja Lounais-Suomessa. Nailla alueilla vain n. 10 % kunnista on toteuttanut kolme tai
enemman hankkeita ja lisaksi nailla aluilla kunnista lahes puolet on sellaisia, jotka eivat ole
toteuttaneet yhtaan hanketta.

e Yksittaisille l1ahiliikuntapaikkahankkeille 2000 -luvun aikana myoénnettyjen valtionavustus-
ten keskiarvo on ollut n. 40 OOO<€ ja selva padosa (n. 75 %) hankeavustuksista on ollut alle
60 000 €. Avustussummien valinen hajonta on kuitenkin varsin suurta johtuen hankkeiden
kokonaiskustannusten suurista eroista. Suurimmillaan yksittaisten hankkeiden avustukset
ovat olleet 200 00O £ ja pienimmillaan 5000 €. Rummassakin aaripaassa olevia hankkeita
on kuitenkin vain yksittaisia. Yhteensa valtionavustuksia on 2000 -luvun aikana myénnetty
lahilitkuntapaikkahankkeille n. 30 miljoonaa euroa.
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4. Roulupihojen liikuntaolosuhteet
- 10-vuotisseuranta
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4.1 Selvityksen toteutuksen ja aineiston kuvaus

Tehty selvitys on seurantaosio vuonna 2003 to-
teutetulle valtakunnalliselle "Koulupihojen liikun-
taolosuhteet” -tutkimukselle (Nuori Suomi 2004).
Selvityksen tavoitteena on ollut luoda yleiskuva
suomalaisten ala- ja yhtenaiskoulupihojen liikun-
taolosuhteiden nykytilasta vuonna 2013, seka tar-
kastella sita, miten tilanne on mahdollisesti muut-
tunut kuluneen vuosikymmenen aikana, jolloin
koulupihat ovat olleet lahiliikuntapaikkarakenta-
misen keskiossa.

Vuoden 2013 selvitysosio toteutettiin koulujen
rehtoreille suunnatulla Webropol -kyselylla. Koh-
dejoukkona kyselyssa olivat Suomen Rehtorit ryn
jasenina olevat suomalaisten ala- ja yhtenaiskoulu-
jen rehtorit. Ryselyt toteutettiin loka-marraskuun
aikana vuonna 2013. Ryselyn kautta selvityksen ai-
neistoon saatiin 327 koulun pihaa koskevat tiedot
ja nykytila-arviot. Vastanneiden koulujen maara
on noin 15 % Suomen nykyisista ala- ja yhtenais-
kouluista. Vastaavasti vuoden 2003 kysely, johon
saatuja tuloksia verrataan, toteutettiin postikyse-
lyna, joka kohdistettiin kaikkiin Manner-Suomen
alakouluihin. Vuoden 2003 aineistoon saatiin 1852
koulua, mika oli hieman yli 60 % silloisesta ala- ja
yhtenaiskoulujen kokonaismaarasta.

Roulupihojen liikuntaolosuhteita
kartoitettiin ensimmaisen kerran
valtakunnallisesti vuonna 2003

Seurantaselvityksessa kaytetyt kysymykset pidet-

tiin padosiltaan taysin samanlaisina kuin vuoden 2003 kyselyn kysymykset, jotta vertailu eri ajan-
kohtien valilla on mahdollista. Kuviossa 1 on esitettyna kummankin kyselyn aineistoa kyselyssa ky-
syttyjen taustatietojen osalta. Reskeisia eroja vuoden 2003 ja 2013 aineistossa ovat yhtenaiskoulujen
maaran lisdantyminen, kylakoulujen maaran pienentyminen, rakennusvuosiltaan vanhojen koulujen
maaran pienentyminen sekd uudemman aineiston painottuminen oppilasmaaraltdan suurempiin
kouluyksiksihin. Raikki edella mainitut aineistoerot ovat sellaisia, jotka kuvastavat myos kouluken-
tassa tapahtuneita todellisia muutoksia viimeisen kymmenen vuoden sisalla. Muutosta kuvaa esi-
merkiksi se, etta Tilastokeskuksesta saatavien tietojen perusteella on viimeisen kymmenen vuoden
aikana Suomessa lakkautettu ldhes 700 koulua, joista noin 600 on ollut alle 50 oppilaan kouluja.
Osittain erot kertovat kuitenkin myés aineistossa olevasta vinoutumasta, silla esimerkiksi vuona
2013 kyselyyn vastanneista kouluista yli 200 oppilaan kouluja on 62 %, kun niita tilastokeskuk-
sen mukaan on vuonna 2014 Suomessa vain noin neljasosa kouluista. Aineistossa oleva vinouma
johtunee olettavasti siita, ettd Suomen Rehtorit ry:n jasenind on mahdollisesti véhemman pienten
koulujen rehtoreita kuin mitd pienia kouluja on Suomessa suhteellisesti. Ryseisista puutteista huoli-
matta seurantaselvityksessa saatua aineistoa voidaan kuitenkin pitaa riittavana selvityksen tarpeet
huomioiden.
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Ruvio 1. Taustatietoja vastanneista kouluista
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42 Tulokset

421 Roulupihoille tehdyt ja suunnitellut kunnostamistoimenpiteet

Vuoden 2003 seka 2013 kyselyissa selvitettiin kouluilta mahdollisia piha-alueen kehittamiseksi teh-
tyja kunnostamistoimenpiteitd. Vuoden 2013 kysymyksessa oli mahdollista tarkentaa vastaustaan
vield siltd osin, mikali koulupihaa oli nimenomaisesti kunnostettu lahiliikuntapaikaksi. Rumpanakin
ajankohtana n. 80 % rehtoreista ilmoitti, etta koulupihaan oli tehty vahintaankin joitakin peruspa-
rannustoimenpiteita (kuvio 2). Vuoden 2013 kyselyssa ilmoitetuista kehittamistoimenpiteista mer-
kittava osa oli ollut sellaisia, joissa koulupihaa oli viimeisen kymmenen vuoden sisalla kunnostettu
kunnan viralliseksi lahiliikuntapaikaksi.

Ruvio 2. Roulujen osuudet, joissa oli tehty piha-alueen kunnostamistoimenpiteita

Jo tehtyjen kehittamistoimenpiteiden lisaksi vuosien 2003 ja 2013 kyselyissa kartoitettiin kouluil-
ta myos sitd, oliko omaa koulupihaa varten suunnitteilla kehittamistoimenpiteita lahitulevaisuu-
dessa. Vastanneista kouluista seka vuonna 2003 ettd 2013 noin puolet ilmoitti, etta koululla on
suunnitelmia pihan liikunta- ja leikkimahdollisuuksien kehittamiseksi ldhitulevaisuudessa (kuvio
3). Lahilitkuntapaikkanakokulmasta kehittamistoimenpiteitd oli suunnitteilla vuonna 2013 10 %lla
vastanneista kouluista.

BKoulupihan kunnostamista kunnan ldhiliikuntapaikkana
Opienimuotoista uudistamista / perusparannusta

BEj kehittamistoimenpiteitd

Kuvio 3. Koulujen osuudet, joissa suunnitelmissa piha-alueen kehittdmistoimenpiteita
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422 Leikkipaikkavalineiston tilanne koulupihoilla

Reskeinen tavoite tehdyssa selvityksessa on tarkastella, miten koulupihojen liikuntamahdollisuuk-
sien tilanne on muuttunut kymmenvuotisen seurantajakson aikana. Yksi tarkea osa koulupihan lii-
kuntamahdollisuuksista syntyy pihan leikkipaikkavalineistosta. Leikkipaikkavalineiston merkitys on
aiempien selvitysten perusteella erityisen suuri alakoulun nuorempien ikaluokkien seka tyttéjen kes-
kuudessa. Kuviossa 4 on esitelty seurantaselvityksen tulokset tyypillisimpien leikkipaikkavalineiden
yleisyydesta koulupihoilla vuoden 2003 ja vuoden 2014 aineistossa. Tulosten perusteella minkaan
leikkipaikkavalinetyypin yleisyyden osalta ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia 10 vuoden ai-
kana. Yleisimpia leikkipaikkavalineita ala- ja yhtenaiskoulupihoilla ovat edelleen keinut, joita on n.
90 %:ssa koulupihoja seka kiipeilytelineet, joita on n. 80 %:ssa koulupihoja.

Ruvio 4. Eri leikkipaikkavéalinetyyppien yleisyys koulupihoilla

Roulupihan eri leikkipaikkavalineiden yleisyyden lisaksi niiden maarien voidaan todeta olevan var-
sin vakiintuneita (kuvio 5). Maarallisesti eniten on keinuja, joita koulupihoilla on nykyisellaan keski-
maarin noin kuusi, kun keskiarvo vuoden 2013 aineistossa oli noin nelja. Reinujen osalta koulukoh-
taisissa kokonaismadrissa on tapahtunut siten pientd kasvua. Muiden leikkipaikkavalineiden osalta
on tyypillisintd, etta koulupihalta 16ytyy vain yksi kutakin toimintavalinettd, enintaan kaksi. Tassa
ei vuosien 2003 ja 2013 valilla ole tapahtunut juurikaan muutoksia.

Kuvio 5. Roulupihoilla olevien leikkipaikkavalineiden mé&éarien keskiarvot
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Reinujen osalta koulupihakohtaisia kokonaismdadarid on tarkasteltu myos suhteessa koulun oppilas-
maaraan (kuvio 6). Tulosten perusteella tilanne on muuttunut tassa tarkastelussa vertailtujen ajan-
jaksojen valilla heikompaan suuntaan. Esimerkiksi vuonna 2003 kouluja, jossa yhta keinua kohden
oli enemman kuin 100 oppilasta, oli kouluista 10 %, kun nyt tallaisia kouluja on ldhes viidesosa.
Samankaltainen muutos oli my6s luokassa "yksi keinu vahintaan 50 oppilasta kohti”. Ko. tulokset
kertonevat siita, etta kouluyksikét ovat kasvaneet oppilasmaaraltaan suuremmiksi, mutta pihojen toi-
mintavarustus ei keinujen maaran osalta ole kasvanut vastaavassa suhteessa. Toisaalta tulosten eroa
voi osaltaan selittdd myos vuoden 2013 aineistossa oleva painottuminen isompiin kouluyksikéihin.

Leikkipaikkavalineiden maariin liittyvien tarkastelujen lisaksi selvityksessa tarkasteltiin myos va-
lineistéon tasoa / laatua (kuntoa, soveltuvuutta tarpeisiin yms). Tahan liittyvia tuloksia on esitelty
kuviossa 7. Selvityksen perusteella leikkipaikkavalineistén tasossa on tapahtunut kaikkien valine-

Ruvio 6. Reinujen maarét koulupihoilla suhteutettuna koulujen oppilasmadriin

Ruvio 7. Eri leikkipaikkavélinetyyppien tason arvioinnit
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tyyppien osalta hienoista paranemista, silla "heikon” arvioinnin saaneiden valineiden yleisyys oli
vahaisempaa vuoden 2013 aineistossa kuin vuoden 2003 aineistossa kaikkien eri valinetyyppien
osalta. Lisaksi myds hyvaksi arvioitujen leikkipaikkavalineiden osuus oli noussut kaikkien eri va-
linetyyppien osalta. Kouluja, joissa oli heikoksi arvioituja leikkipaikkavalineista, oli vuonna 2013
keskimaarin alle 10 %, joten selvalla padosalla kouluista pihan leikkipaikkavéalineisté on selvityksen
perusteella nykyisellaan hyvalla tai vahintaan tyydyttavalla tasolla.

Leikkipaikkavalineiston tason arviointeja on vuoden 2013 aineiston osalta tarkasteltu myo¢s suhtees-
sa koulujen taustatietoihin. Tarkastelua varten laskettiin kaikkien eri leikkipaikkavalineiden tason
arvioinneista koulukohtainen keskiarvo, joka luokiteltiin samoihin em. luokkiin Chyva, tyydyttava,
heikko). Taman tarkastelun perustella koulun oppilasmaaralld, rakennusvuodella, maantieteellisella
tai yhdyskuntarakenteellisella sijainnilla ei ole juurikaan yhteytta leikkipaikkavalineistén tason ar-
viointeihin. Sen sijaan tason arviointi on yhteydesséa koulupihalla tehtyihin kunnostamistoimenpitei-
siin (kuvio 8). Leikkipaikkavalineiston taso arvioidaan kokonaisuudessaan paremmiksi silloin, kun
piha-alueella on tehty kunnostamistoimenpiteitd. Parhaimmaksi leikkipaikkavalineiden nykytaso
arvioidaan niissa kouluissa, joissa piha on kunnostettu lahilitkuntapaikaksi. Ko. kouluista 81 % arvioi
pihansa tilanteen leikkipaikkavalineiden osalta hyvaksi, kun vastaava osuus peruskunnostettujen
pihojen osalta on 65 % ja kunnostamattomien pihojen osalta 34 %.

Ruvio 8 Leikkipaikkavalineistén tason arviointien keskiarvot
kunnostetuissa ja kunnostamattomissa koulupihoissa

4.2.3 Pallopelialueiden tilanne koulupihoilla

Leikkipaikkavalineistdn ohella koulupihojen keskeista liikuntavarustusta ovat erilaiset pallopelimah-
dollisuudet. Ruvioon 9 on koottu erilaisten pallopelialueiden yleisyytta koskevat tulokset. Tulosten
perusteella pallopelialueiden osalta on tapahtunut vertailuajankohtien valilla enemman muutoksia
kuin leikkipaikkavalineistén osalta. Vuoden 2003 aineistoon verrattuna ala- ja yhtenaiskoulujen pi-
haymparistoista ovat selvasti vahentyneet pienet pallokentat (koko alle 90mx55m), lento/rantalen-
topallokentat seka jaakiekkokaukalot. Vastaavasti yleistyneita ovat isommat pallokentat (yli 90m x
55m) seké koripallo ja salibandykentéat seka erilaiset monitoimiareenat. Yleisesti tyypillisimpia pal-
lopelimahdollisuuksia nykyisellaan koulupihoilla ovat selvityksen perusteella isot pallokentét ja kori-
palloalueet, jotka loytyvat yli 60 % koulupihoja. Mikali pallopelialueen kokoa ei huomioida, niin ldhes
kaikista koulupihoista 16ytyy jonkin kokoinen pallokentta.
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Vahentyneiden ja maaraansa kasvattaneiden pallopelialueiden osalta on syyta huomioida seuraavia
nakokulmia. Vuoden 2013 aineistossa on jossain mdadarin suhteellisesti korostuneet oppilasmaaral-
taan isot koulut, mika on saattanut erityisesti ylikorostaa isojen pallokenttien yleisyytta koulupihoilla.
My6s pienten pallokenttien ja jadkiekkokaukaloiden vahenemisen osalta saattaa selitys olla osittain
em. aineistossa olevassa vadristymassa. Paasyy pienten pallokenttien ja kaukaloiden vahenemiseen
léytynee kuitenkin kyseisten liikuntapaikkatyyppien yleisesta vdhenemisesta kuntien liikuntapaik-
kaverkostoista, osana kylakoulujen lakkauttamisia sekd my6s osana liikuntapaikkapalveluihin kun-
nissa kohdistuneista saastétoimenpiteita.

Ruvio 9. Pallopelialueiden yleisyys koulupihoilla

Pallopelialueiden tason arviontien osalta voidaan havaita pienta tilanteen parantumista, jos kriteerina
pidetaan koulupihoilla tasoltaan heikoiksi arvioitujen pallopelialueiden osuuden pienenemista (kuvio
10). Muutos ei ole kuitenkaan yhta selva kuin leikkipaikkavalineiden tason osalta, silla vastaavas-
ti useiden pallopelialuetyyppien osalta on tasoltaan hyvaksi arvioitujen osuus pienentynyt vuodesta
2003. Tarkasteltaessa vuoden 2013 tilannetta, niin yleisimmin hyvatasoiksi pallopelialueista arvioitiin
monitoimiareenat (70 % hyvatasoisia) sekd panna-areenat (89 % hyvatasoisia). Tama johtuu todenna-
koisesti siita, etta kyseiset pelialueet ovat uudemman tyyppista pihavarustusta ja siten kayttoéialtaan
useimmiten varsin nuoria. Tasoltaan huonoiksi pallopelialueiksi arvioitiin sité vastoin vuoden 2013
aineistossa yleisimmin koripallon ja salibandyn pelialueet, joita noin 30 % rehtoreista kouluissa, joissa
nama toiminnot loytyvat, pitaa tasoltaan heikkona. Ko. toiminnot ovat myés sellaisia, joissa taso ar-
vioidaan vuonna 2013 huonommaksi kuin vuonna 2003. Tarkasteltaessa kokonaisuudessaan vuoden
2013 tilannetta, keskiarvoisesti noin 50 % pallopelialueista arvioidaan hyvatasoiksi ja noin 30 % tyy-
dyttavaksi.

Taustamuuttujittain tehty tarkastelu ei nostanut esiin tekijéitd, jotka selkedsti yhdistyisivat pallo-
pelialueiden tason arviointeihin. Pallopelialueiden taso arvioidaan hyvin samankaltaisesti erityyp-
pisissa kouluissa. Taustamuuttujista ainoan poikkeuksen muodostaa koulupihoille tehdyt kunnosta-
mistoimenpiteet, jotka kuten leikkipaikkavalineiden osalta, ovat yhteydessa pallopelialueiden tason
arviontien kokonaiskeskiarvoon (kuvio 11). Niistd kouluista, joiden piha-alue oli kunnostettu l&hilii-
kuntapaikoiksi, ldhes 70 %:ssa pallopelialueet arviotiin keskiarvoisesti hyvalle tasolle, kun pihojen
osalta kunnostamattomissa kouluissa vastaava osuus oli vain 15 %. Yhteytta kuvastaa myos se, etta
yli kolmasosa niistd kouluista, joissa ei pihalle oltu tehty mitdan kunnostamistoimenpiteitd, arvioi
pallopelialueensa keskiarvoisesti heikoiksi, kun tallaisia heikon keskiarvon saaneita oli vastaavasti
"lahiliikuntapaikkakouluista” vain yksi (=3%).
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KRuvio 10. Pallopelialueiden tason arvioinnit

Ruvio 11. Pallopelialueiden tason arviointien keskiarvot kunnostetuissa ja
kunnostamattomissa koulupihoissa
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4.2.4 Muiden liikuntamahdollisuuksien tilanne koulupihoilla

Pallopelialueiden lisaksi ala- ja yhtenaiskoulujen pihoilta 16ytyy verraten useasti myos joitakin tal-
viliikunta- ja yleisurheilupaikkoja seka leikkiin ja lilkuntaan soveltuvaa luontoaluetta. Naiden osalta
vertailu vuosien 2003 ja 2013 valilla kertoo, etta erilaiset talviliikunta- ja yleisurheilupaikat ovat kou-
lupihoilla vahentyneet (kuvio 12). Esimerkiksi luistelualueita, pihalatuja ja pulkkamaékia léytyy vuon-
na 2013 endaa selvasti alle puolesta koulupihoja kun vuonna 2003 niita oli yli puolessa koulupihoja.
Vastaavasti esimerkiksi pituushyppypaikka loytyi vuonna 2003 2/3 osasta koulupihoja, kun vuonna
2013 sellaisia 16ytyi endé alle puolesta koulupihoja. Kyseisten muutosten taustalta loytynee syyksi
kylakoulujen vaheneminen ja sen myéta tapahtunut ko. tyyppisten toimintojen yleisyyden vahene-
minen. Osittain erot voivat johtua myés aineistossa olevasta vinoumasta, kuten jo edelld on todettu.
Huomionarvoista on tuloksissa kuitenkin myés se, etta liikuntaa tukevien luontoelementtien yleisyys
on pysynyt tasaisen korkeana huolimatta pienten luontoymparistdssa olevien kylakoulujen osuuden
vahenemisesta. Mielenkiintoista on myos skeittipaikkojen yleisyyden pysyminen lahes taysin samana
vertailuvuosien valilla. Nain ollen skeittipaikkojen muu yleinen lisdantyminen ei ole kuitenkaan aina-
kaan merkittavasti kohdistunut koulupihoihin.

Ruvio 12 Muiden litkuntapaikkojen yleisyys koulupihoilla

Vuoden 2013 kyselyssa rehtoreilla oli strukturoitujen kysymysten lisdksi mahdollisuus kertoa myos
muista koulupihansa liikuntamahdollisuuksista. Avoimista vastauksista nousevat erityisesti esille
erilaiset asfaltille tehdyt pihamaalaukset, joita oppilaat hyédyntavat liitkunnallisissa leikeissa. Muita
varsin useasti mainittuja koulupihojen liikuntatoimintoja, joita 16ytyi useimmiten lahiliikuntapaikoik-
si kunnostetuista koulupihoista, olivat mm. pingispyédat, parkour-valineet, frisbeegolf —korit, liuku-
vaijeritelineet ja ulkokuntolaitteet ja myos joissakin yksittaisissa pihoissa teknologiaa hyédyntavat
ns. Smartus liikunta- ja oppimisalueet.

Tarkasteltaessa muiden liikuntamahdollisuuksien osalta koulujen tekemia tason arviointeja vuosina
2003 ja 2013, voidaan havaita tilanteen olevan hieman kaksijakoinen ja siten samankaltainen kuin
pallopelialueiden osalta. Padosassa toimintoja on heikkotasoiseksi arvioitujen osuus jonkin verran
vahentynyt vertailuvuosien valilld, minka voidaan ajatella kertovan kokonaistilanteen hienoisesta
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paranemisesta (kuvio 13). Toisaalta kuitenkin myés tasoltaan hyvéksi arvioitujen osuus on varsin
usean toiminnon osalta vahentynyt, minka vastaavasti voidaan nahda signaalina tilanteen heik-
kenemisesta. Jalkimmaisesta nakoékulmasta huomionarvoinen on esimerkiksi koulupihojen luonto-
elementteja koskevat arviot, joiden osalta selvasti pienempi osa kouluista arvioi tasoltaan hyvaksi
vuonna 2013 (50 %) kuin vuonna 2003 (70%). Kyseinenkin muutos voi pitkalti selittya pienten ky-
lakoulujen maaran yleisesta vahenemisesta seka lisdksi myos sen "aliedustuksesta” kyselyn aineis-
tossa. Pienissd kyldkouluissahan on tyypillisesti sijainnistaan johtuen erityisen hyvat edellytykset
tarjota koulupihoilla lilkuntaa tukevia luontoelementteja. Erityisen suuri pudotus tason arvioinneissa
on kuitenkin tapahtunut koulupihojen skeittipaikkojen osalta. Vuonna 2013 vain hieman yli 10 %
naista arvioitiin hyvatasoisiksi kuin vastaava luku 2003 oli ldhes 50 %. Skeittipaikkoja on kuitenkin
varsin harvalla koulupihalla, joten aineiston pienuus aiheuttaa suurempaa epavarmuutta tulosten
luotettavuuteen.

Ruvio 13 Muiden liikuntapaikkojen taso koulupihoilla
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Edellisten osioiden tapaan taustamuuttujatarkastelusta kay ilmi, ettd koulupihan kunnostamistoi-
menpiteet ovat selvasti yhteydessa koulujen tekemiin tason arviointeihin (kuvio 14). Lahiliikuntapai-
koiksi kunnostetuilla pihoilla talviliikunta-alueet ja yleisurheilupaikat arvioitiin selvasti yleisemmin
(50 %) tasoiltaan hyviksi kuin koulupihoilla, joita oli vain peruskunnostettu (26 %) tai pihoilla, joissa
ei oltu tehty mitaan varsinaisia kehittamistoimenpiteita (15 %).

Kuvio 14. "Muiden liikuntamahdollisuuksien” tason arviointien keskiarvot kunnostetuissa
ja kunnostamattomissa koulupihoissa 2013

425 Koulupihojen liikuntaolosuhteisiin liittyvat keskeiset ongelmat

Roulupihojen litkuntaolosuhteisiin liittyvia keskeisia puutteita ja ongelmia selvitettiin vuoden 2003
kyselyssa avoimella kysymykselld ja vuoden 2013 kyselyssa strukturoidulla kysymyksella. Vuoden
2013 kyselyssa rehtoreiden oli mahdollista valita kuudesta vaihtoehdosta enintdaan kolme omaan
koulupihaan liittyvaa keskeista ongelmaa tai puutetta. Yhtena valittavana vaihtoehtona oli my6s "jo-
kin muu, mika?” -luokka, johon vastaajan oli mahdollista kuvata omin sanoin mahdollisia ongelmia.
Johtuen hieman erilaisista kysymystavoista vertailuvuosina, eivat tulokset siten ole taysin vertailu-
kelpoisia. Yleisemmin ongelmaksi kuitenkin koettiin seka vuonna 2003 etta 2013 oman koulupihan
leikkipaikkavalineiston vahyys tai yksipuolisuus (Kuvio 15). Merkittavin ero sen sijaan vuosien 2003
ja 2013 valilla on siina, ettd vuonna 2013 my6s erilaisten muiden liikuntamahdollisuuksien puute kou-
lupihalla, kuin vain leikkipaikkavalineiden puute, koettiin selvasti yleisemmin ongelmaksi. Esimerkiksi
erilaisten pallopelialueiden puute koettiin ongelmaksi vuonna 2003 vain 6 %:ssa kouluja kuin vastaava
luku vuonna 2013 oli 43 %. Asiaa voi selittda edella esitetyt muutokset koulupihojen pallopelialueiden
tilanteessa, mutta myds muuttuneet odotukset rehtoreilla ja opettajakunnassa koskien liikunnallisesti
hyvaa koulupiha-aluetta. Vuoden 2013 osalta noin viidesosa rehtoreista nosti esiin vastauksissaan
"jokin muu” -luokkaan kuuluvia ongelmia. Naista yleisimpia olivat koulun syrjaiseen sijaintiin, talou-
dellisten resurssien puutteeseen tai koulupihan iltakayttéon liittyvat ongelmat.

Ruvio 15. Suurimmat pihojen liikuntaolosuhteisiin liittyvat puutteet ja ongelmat
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4.2 .6 Roulupihojen liikunta olosuhteiden kokonaisarviot 2003 ja 2013

Seka vuoden 2003 etta 2013 kyselyissa rehtoreita pyydettiin lopuksi antamaan kokonaisarvio kou-
lupihansa litkunta- ja leikkipaikkojen nykytilanteesta kouluarvosanana (= 4-10). Rehtoreiden antami-
en kouluarvosanojen perusteella voidaan arvioida koulupihojen liikuntaolosuhteiden keskimaaraisesti
hieman parantuneen kuluneen kymmenen vuoden aikana (kuvio 16). T4ta osoittaa se, ettd hyvaksi
luokiteltavan kokonaisarvion (arvosana 8-10) litkuntaolosuhteiden osalta sai vuonna 2003 42 % koulu-
pihoista, kun vuonna 2013 osuus oli noussut 48 %:iin koulupihoista ja vastaavasti huonon kokonaisarvi-
on (arvosana 4-6) sai vuonna 2003 28 %, kun se vuonna 2013 oli laskenut 24 %:iin koulupihoista. Erot
vertailuvuosien valilla ovat kuitenkin hyvin pienia, mita kuvastaa myoés aineistojen kokonaiskeskiarvo-
jen erot; 7.18 vuonna 2003 ja 7.28 vuonna 2013. Huomionarvoista on kuitenkin vuoden 2013 aineiston
osalta, ettd annetuissa kokonaisarvioinneissa on jalleen selvia eroja kun tarkastellaan taustamuuttuja-
na koulupihoille tehtyja kunnostamistoimenpiteita. Niissa kouluissa, joissa pihalle ei oltu viimeiseen 10
vuoden aikana tehty mitdadn kunnostamistoimenpiteitd, arvosanojen keskiarvo oli 6.2 ja niissd, joissa
pihaa oli peruskunnostettu 7.3 ja vastaavasti niissa, joita oli kunnostettu lahiliikuntapaikoisi 8.25.

KRuvio 16. Kokonaisarviot koulupihojen liikuntaolosuhteiden nykytilanteesta kouluarvosanana
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Rokonaisarviontiin liittyen rehtoreilta kysyttiin selvityksissa myos sita, vastasivatko oman koulupihan
tarjoamat litkuntamahdollisuudet koulun liikunnan opetuksen tarpeisiin ja jos eivat, 16ytyvatko liikunnan
opetuksessa tarvittavat paikat koulun laheisyydestd. Vuonna 2003 rehtoreista puolet ja vuonna 2013
vain reilu kolmasosa arvioi koulupihansa sellaiseksi, etta se vastaa liikunnanopetuksen tarpeita (kuvio
17). Talta osin voidaan tilanteen arvioida heikentyneen vertailuvuosien valilla. Toisaalta tarkasteltaessa
niita kouluyja, joissa tilanne on erityisen huono, eika lilkunnanopetuksen tarvitsemia liikuntapaikkoja 16y-
dy edes koulun laheltd, on tilanne pysynyt vertailuvuosien valilla ldhes taysin samana. Tallaisia kouluja
on kummankin vuoden aineistossa viidesosa.

Roulupihojen litkuntaolosuhteiden kokonaisarviointia tehtiin vuoden 2003 selvityksessa myos summa-
muuttujatarkastelulla, jossa jokaisen yksittaisen koulupihan osalta summattiin yhteen kaikkien vahin-
taan tyydyttavaksi tasoiltaan arvioitujen litkuntatoimintojen madra. Samaa tarkastelutapaa kaytettiin
siten myo6s vuoden 2013 aineiston osalta. Kyseisessa tarkastelussa jokaisen koulupihan kaikki tyydyt-
tavaksi ja hyvaksi arvioidut eri liikuntamahdollisuudet on laskettu yhteen ja luotu silta pohjalta koulu-
kohtainen "kokonaispistemaara” Maksimipistemaara tarkastelussa on 26 pistettd, mikad on saatavissa
mikali kaikki kyselyssa strukturoidusti kysytyt erilaiset liikuntamahdollisuudet l6ytyvat koulupihalta ja
ne ovat arvioitu tasoltaan vahintdan tyydyttaviksi. Ryseisella tavalla luodun koulukohtaisten kokonais-
pistemadran mukaisesti kukin koulu on sijoitettu yhteen seuraavista, pihan litkuntaolosuhteiden koko-
naistilannetta kuvaavista luokista: 0-6 pistettd = heikko, 7-12 pistetta = tyydyttava, yli 12 pistettd = hyva.

Ruvio 17. Arviot koulupihojen tilanteesta liikunnan opetuksen nakékulmasta

Ruvio 18. Koulupihojen liikuntaolosuhteiden kokonaisarvioinnit summamuuttujatarkastelulla

42 LAHILIIRUNTAPAIKKARAKENTAMISEN SEURANTASELVITYS



Summamuuttujatarkastelun perusteella sekd vuonna 2003 ettd myo6s 2013 alle viidesosan koulupi-
hoista voidaan arvioida olevan liikuntaolosuhteiden kokonaistilanteen osalta hyvia ja vastaavasti noin
kolmasosan heikkoja (kuvio 19). N&in ollen noin puolet koulupihoista asemoituu tassa tarkastelussa
tyydyttavaa kokonaistilannetta osoittavaan luokkaan. Summamuuttujatarkastelun nakékulmasta voi-
daan myos todeta tilanteen koulupihojen liikuntaolosuhteissa pysyneen varsin vakiona tarkastellun
kymmenvuotisjakson aikana.

Ruviossa 19 on vield tarkasteltu em. summamuuttujatarkastelulla saatuja kokonaisarviointeja suh-
teessa koulupihan kunnostamiseen liittyvaan taustamuuttujaan. Kuten kuvio 19 kertoo, kokonaisti-
lanne pihan liikuntaolosuhteiden osalta on selvasti yleisemmin arvioitavissa hyvaksi tai tyydyttavaksi
niissa kouluissa, joiden piha-alue on kunnostettu lahiliikuntapaikaksi. Tata kuvastaa mm. se, etta tu-
losten perusteella naista kouluista heikoksi pihan kokonaistilanne on arviotavissa alle 10 %:ssa kun
esim. piha alueen osalta kunnostamattomissa kouluissa osuus on lahes 60 %.

Ruvio 19 Summamuuttujaan pohjaavat kokonaisarvioinnit koulupihojen osalta kunnostetuissa ja
kunnostamattomissa kouluissa
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4.3 Selvitysosion paatulokset tiivistetysti

Selvitysosion perusteella koulupihojen liikuntaolosuhteissa ei ole tapahtunut 10 vuoden
aikana juurikaan muutosta kun tarkastellaan suhteellista kokonaistilannetta. Edelleen va-
hintaankin noin kolmasosa koulupihoista on arviotavissa liikuntaolosuhteiltaan heikoiksi tai
huonoiksi ja vaativan siten pikaisia kunnostamistoimenpiteita. Toisaalta kuitenkin huonojen
ja heikkojen koulupihojen absoluuttinen maara on kymmenen vuoden aikana selvasti vahen-
tynyt kouluverkoston merkittavan supistumisen myéta. Nykyisen koulumaaraan suhteutettu-
na em. tulos tarkoittaa siten erityisen heikkoa koulupihojen liikuntaolosuhteiden tilannetta ja
korjaustarvetta noin 600-700 koulussa.

Toisaalta selvitysosion tulokset kertovat, etta lahiliikuntapaikkarakentamisen kautta on
kuitenkin 2000-luvun aikana merkittavalla tavalla saatu edistetyksi koulupihojen liikun-
nallistamista. Nykyisista koulupihoista voidaan selvityksen perusteella arvioida viidesosan
olevan sellaisia, joita on kunnostettu lahiliikuntapaikkanakékulmasta ja naissa koulupihois-
sa liikuntaolosuhteet ovat selvityksen perusteella hyvalla tasolla.

Padosiltaan koulujen rehtoreiden tyytymattomyys koulupihojen liikuntaolosuhteisiin liittyy
nykyisin, samoin kuin jo vuonna 2004, pihoilla tarjolla olevien toimintamahdollisuuksi-

en riittamattémaan maaraan ja myos yksipuolisuuteen. Yleisimmin ongelmaksi koetaan
erityisesti leikkipaikkavalineiston vahyys ja yksipuolisuus, jonka ongelmaksi koki selvasti
yli puolet kouluista, mutta my6s esimerkiksi pallopelimahdollisuuksien vahyys koettiin
ongelmaksi yli 40 %:ssa kouluja. Toimintamahdollisuuksien marallisen riittamattomyyden
voidaan arvioida korostuvan nykykouluissa, jotka kouluverkoston tiivistamisen osalta ovat
nykyisellaan keskimaarin oppilasmaaraltaan aiempaa suurempia.

Huomionarvoinen yksittainen tulos selvityksessa on myos se, ettd noin viidesosassa kouluja
liikuntaolosuhteiden voidaan arvioida olevan erityisen huonot siita nakékulmasta, etta kou-
lun oma piha-alue arvioidaan koulun liikunnan opetuksen nakékulmasta riittamattomaksi,
eikd myoéskaan koulun lahiymparistosta loydy korvaavia olosuhteita. Ko. tulos on taysin sa-
manlainen kuin vuonna 2004, joten siltakin osin saadut tulokset kertovat kokonaistilanteen
muuttumattomuudesta.
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5. Lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajan
kaytto lapsilla ja nuorilla
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5.1 Selvityksen toteutuksen ja aineiston kuvaus

Selvityksessa on tarkasteltu sitd, kuinka yleisesti ja aktiivisesti lapset ja nuoret kayttavat lahiliikunta-
paikkoja vapaa-ajallaan ja myés miten lahiliikuntapaikkojen kayttéaktiivisuus suhteutuu muiden kun-
nallisten liikuntapaikkojen vapaa-ajan kayttoon. Kayttoaktiivisuuden lisaksi selvityksessa on kysytty
myos lahilitkuntapaikan kayton esteitd, lahiliikuntapaikalle kulkemista ja lasten ja nuorten arvioita
toteutuneista lahilitkuntapaikoista.

Selvityksessa tarkasteltaviksi lahiliikuntapaikkakohteiksi valittiin alla luetellut kahdeksan lahiliikun-
tapaikkaa kuudesta eri Suomen kunnasta. KRohteiden valinnan perusteena oli se, etta kyseiset kohteet
ovat kaikki koulupihoja, joiden yhteydessa on ala- ja ylakoululuokkia joko yhtenaiskouluna tai erillisi-
na kouluyksikkéina. Kyseinen valintaperuste mahdollisti sen, ettd samaa lahilitkuntapaikkakohdetta
tarkasteleviksi vastaajiksi saatiin ala- ja ylakouluikaisia lapsia ja nuoria. Lisaksi kaikki valitut kohteet
olivat kyselya edeltavina lahivuosina kunnostettu monipuolisiksi lahiliikuntapaikoiksi ja niiden liikun-
tavarustus oli varsin samankaltainen. Kaikissa tarkastelluissa lahiliikuntapaikoissa pihavarustukseen
kuuluivat esim. keinonurmipintaiset monitoimiareenat sekd monipuolinen liikunnallinen leikkipaik-
kavalineisto.

Selvityksen aineistonkeruu toteutettiin toukokuussa 2014 sahkoiselld webropol -kyselylla, johon lap-
set ja nuoret vastasivat koulupdivan aikana. Kyselyihin vastaaminen toteutettiin kouluissa opettajan
johdolla, jolloin lapsilla oli mahdollisuus saada apua kyselyn tayttamisessa. Kyselyyn vastaajiksi
haettiin kustakin kohteesta 4. 6. ja 8. -luokan oppilaita. Ryseinen tavoite jai toteutumatta Joensuun
Hammaslahden lahiliikuntapaikan osalta, jossa vastaajiksi saatiin vain 8. luokkalaisia sekd Kauha-
joen koulukeskuksen lahiliikuntapaikan osalta, jossa puuttumaan jaivat 4. luokkalaiset vastaajat.
Yhteensa kyselyyn vastasi 615 lasta ja nuorta. Kohteet ja vastaajamdadarat on esitetty ao. kohdeluet-
telossa.

Joensuu / Norssin lahiliikuntapaikka (Joensuun Normaalikoulu, N=79)

Joensuu / Hammaslahden lahiliikuntapaikka (Pyhéaselan koulu, N=35)

Kauhajoki / Roulukeskuksen lahiliikuntapaikka (Koulukeskuksen ala- ja ylakoulu, N=82)
KRirkkonummi / Masalan lahiliikuntapaikka (Nissnikun koulu, N=80)

Ruopio / Ralevalan lahiliikuntapaikka (Ralevalan koulu N=152)

Ruopio / Vehmersalmen lahiliikuntapaikka (Vehmersalmen koulu, N=50)

Lohja / Mantynummen lahiliikuntapaikka (Mantynummen koulu, N=44)

Viitasaari / Roulukeskuksen lahiliikuntapaikka (Haapaniemen koulu & Keskuskoulu, N=98)

Ruviossa 1 on esitelty kyselyn aineistoa taustamuuttujittain kuvattuna. Taustamuuttujista sukupuo-
len ja lahiliikuntapaikkaan etdisyyden osalta aineisto on varsin tasaisesti jakautunut, sen sijaan
luokka-asteista on 8. ja 6. -luokkalaisia jonkin verran 4. -luokkalaisia enemmaén. Liikunta-aktiivi-
suuteen liittyvista taustamuuttujista on myés seuratoiminnassa mukanaolo jakautunut aineistossa
taysin tasan, mika vastaa myos valtakunnallisia tutkimustuloksia lasten ja nuorten seuratoimintaan
osallistumisesta. Yleista liikunta-aktivisuutta koskevana taustamuuttujana selvityksessa on vastaa-
jan oma arvio tyypillisesta paivittaisesta kokonaisliikuntamdaarastansa. Kyseisen luokan validiteetiin
on siten syyta suhtautua varauksellisesti, vaikkakin ne vastaavat varsin hyvin valtakunnallisista
tutkimuksista saatuja tuloksia. Lisaksi taustamuuttujana on selvityksessa kaytetty myos liikunnan
kouluarvosanaa, mika myos olettavasti jossain maarin indikoi vastaajan liikuntaharrastuneisuutta.

46 LAHILIIRUNTAPAIKKARAKENTAMISEN SEURANTASELVITYS



Ruvio 1. Taustatietoja kyselyn vastaajista

LAHILIIKUNTAPAIKKARAKRENTAMISEN SEURANTASELVITYS 47



5.2 Tulokset

5.21 Lahiliikuntapaikkojen kaytto vapaa-ajalla lapsilla ja nuorilla

Ryselyn keskeinen tavoite oli selvittaa, kuinka aktiivisesti lapset ja nuoret kayttavat omaa koulupi-
haansa (= alueellista lahiliikuntapaikkaa) vapaa-ajallaan. Kyselyssa lapsia ja nuoria pyydettiin kerto-
maan kuinka monta kertaa he ovat viimeisen neljan viikon aikana, kouluajan ulkopuolella (iltapaivat,
illat, viikonloput), kayttaneet oman koulupihansa lahiliikuntapaikkaa. Kyseinen neljan viikon tarkas-
teluvali ajoittui kaikissa kohteissa huhtikuun puolesta valista toukokuun puoleen valiin. Lahiliikun-
tapaikkojen kayttoaktiivisuutta selvitettiin kyselyssa ao. viisiportaisella asteikoilla ja raportoinnissa
luokkia yhdistettiin ao. tavalla:

RYSELYSSA RAYTETYT TULOSRAPORTOINNISSA
VASTAUSVAIHTOEHDOT RAYTETTY LUORITTELU

e O kertaa viimeisen 4 viikon aikana e Ei kayttoa

e 1 kerran viimeisen 4 viikon aikana e Rayttoé satunnaista ("1 krt/kk™)

e 2-3 viimeisen 4 viikon aikana e Rayttd melko aktiivista ("2-3 krt/kk”)

e 4-6 viimeisen 4 viikon aikana e Kaytto aktiivista ("vahintaan 1 krt/vko™)
e 7 krt tai yli viimeisen 4 viikon aikana e Raytto aktiivista ("vahintaan 1 krt/vko™)

Ruvioon 2 on koottu lahilitkuntapaikkojen kayttoaktiivisuutta koskevat tulokset koko aineistoa hyo-
dyntden ja taustamuuttujittain tarkasteluna. Koko aineiston tulokset, eli kaikki vastaajat huomioi-
den voidaan todeta, etta yli puolet vastanneista lapsista ja nuorista kayttaa lahiliikuntapaikkaa
vapaa-ajallaan vahintaan satunnaisesti. Aktiivista viikoittaista kayttéa oli hieman alle viidesosalla
ja melko aktiivista (joitakin kertoja kuukaudessa) oli myés noin viidesosalla. Sita vastoin lapsia ja
nuoria, jotka eivat olleet kayttaneet lahiliikuntapaikkaa vapaa-ajallaan tarkasteluajanjakson aikana
kertaakaan, oli hieman alle puolet vastaajista.

Taustamuuttujittain tarkastellen, voidaan todeta etta sukupuoli ei ole selvityksen perusteella merkit-
tavasti yhteydessa lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajan kayttoon. Tyttdjen ja poikien kayttdaktiivisuu-
dessa ei ollut suuria eroja missaan aktiivisuusluokassa, joskin pojilla kaikkein aktiivisin viikoittainen
kaytto oli hieman tyttéja yleisempaa.

Luokka-aste on sen sijaan selvasti yhteydessa lahilitkuntapaikan kayttoaktiivisuuteen. Selvityksen
perusteella ldhiliikuntapaikan aktiivien kaytté on yleisinta alimmilla tarkastelluilla luokka-asteella
ja vahaisinta ylimmalla tarkastellulla luokka-asteella. Esimerkiksi 4. -luokkalaisista 34 % kayttaa la-
hiliikuntapaikkaa aktiivisesti viikoittain vapaa-ajallaan, kun 8.- luokkalaisten osalta vastaava osuus
on enda 6 %. Lisaksi 8. luokkalaisista vastaajista 64 % ei kayta lahiliikuntapaikkaa vapaa-ajallaan
ollenkaan.

Toinen keskeisesti lahiliikuntapaikan kayttéén yhdistyva taustamuuttuja on lahiliikuntapaikan etai-
syys kotoa. Lahiliikuntapaikan vapaa-ajan kayttdé on selvasti yleisempaa niilla lapsilla ja nuorilla,
jotka asuvat lahempana lahilitkuntapaikkaa kuin niilla jotka asuvat kauempana. Yhteys nayttaytyy
selvityksen aineistossa hyvin lineaariselta ja kayttoaktivisuus vahenee varsin tasaisesti etaisyyden
kasvaessa. Aaripaiden valilla erot ovat varsin suuria. Alle 500 metrin etaisyydelld asuvista lapsista
ja nuorista yli 70 % kayttaa lahiliikuntapaikkaa vapaa-ajallaan vahintdan satunnaisesti, kun vastaa-
va luku yli 10 km etaisyydella asuvilla on enda hieman yli 30 %.

Ruvio 2 osoittaa my6s, etta liikunnan harrastamiseen liittyvilla muuttujillakin on yhteys lahiliikun-
tapaikan kayttoaktiivisuuteen. Liikuntaa organisoidusti liikuntaseuroissa tai kerhoissa harrastavista
hieman suurempi osuus kayttaa lahiliikuntapaikkaa vapaa-ajallaan aktiivisesti tai satunnaisesti kuin
niista jotka eivat ole mukana organisoudussa liikunta tai urheilutoiminnassa. Lisaksi vastaajan it-
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searvioima kokonaisliikuntamaara on selvityksen perusteella selvasti yhteydessa lahiliikuntapaikan
aktiiviseen kayttéon. Mita korkeampi on kokonaislitkuntamaara, sita aktiivisempaa on lahiliikunta-
paikan vapaa-ajan kayttoé. Luonnollisestikaan tehty selvitys ei kerro "vaikutusten’ suunnasta, eli esim.
sitd missa maarin mahdollinen suuri liikunta-aktiivisuus on seurausta aktiivisesta lahiliikuntapaikan
kaytosta. Selvityksen perusteella myoés koululiikunnan arvosana on yhteydessa aktiivisempaan lahi-
litkuntapaikan kayttéén. Aktiivinen kaytté on yleisempaa paremman arvosanan saaneiden keskuu-
dessa kuin heikomman arvosanan saaneiden lasten ja nuorten keskuudessa.

Ruvio 2. Lahilitkuntapaikan kayttéaktivisuus: kokonaistilanne ja taustamuuttujavertailut
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Edella esitetyista taustamuuttujista on selvityksessa tarkasteltu vield yksityiskohtaisemmin lahilii-
kuntapaikan etaisyyden seka luokka-asteen yhteytta lahiliikuntapaikan vapaa-ajankayttéon. Tarkas-
telulla haluttiin selvittaa onko mahdollisesti 8. -luokkalaisten nuorten vahaisempi lahiliikuntapaikko-
jen kaytté mahdollisesti seurausta pitemmasta etaisyydesta lahiliikuntapaikoille. Tyypillistahan on,
etta ylakouluikaisilla koulumatkat pitenevat ja siten myos etadisyydet oman koulupihan lahiliikunta-
paikkaan. Tehdyn tarkastelun perusteella (tulokset on esitetty kuviossa 3) pitka etaisyys ei “selitad”
lahilitkuntapaikkojen vahaisempaa kayttéa ylakouluikaisilla, vaan syyt ovat muualla. Ruviossa 3
lahiliikuntapaikan etdisyys kotoa on jaettu kahteen eri luokkaan, alle ja yli kahden kilometrin paassa
asuvat ja naita luokkia on tarkasteltu jokaisen luokka-asteen osalta erikseen. Kuten kuviosta kay
ilmi, aktiivisesti lahililkuntapaikkaa kayttavien osuus laskee tasaisesti luokka-asteen noustessa kun
vakioidaan etaisyys ja tarkastellaan vain alle 2 km padassa asuvia. Esimerkiksi 4. -luokkalaisista alle
2 km paassa asuvista 36 % kayttaa lahiliikuntapaikka aktiivisesti vapaa-ajallaan kun vastaava luku
8. -luokkalaisilla on vain 8 %.

Ruvio 3 Luokka-asteen ja vélimatkan yhteys lahilitkuntapaikan kayttéaktiivisuuteen

Ruviossa 4 lahilitkuntapaikkojen vapaa-ajan kayttéa on vield tarkasteltu eri kohteiden valilla. Tulok-
set esitetaan kuitenkin ilman tunnistetietoja, koska selvityksen tavoitteen asettelun nakékulmasta
tarkoitus ei ole ollut vertailla yksittdisia paikkoja kayttdaktiivisuuksien suhteen tai asettaa niita
talta osin "paremmuusiarjestykseen’. Toisaalta myos vastaajamdaarat ja -profiilit ovat yksittaisissa
kohteissa olleet muista sen verran poikkeavia, ettd kohteiden keskindinen suoranainen vertailu ei
tastakaan syysta ole perusteltua. Ruviossa 4 esitetty vertailu kuitenkin kertoo kayttdaktiivisuuksiin

Ruvio 4. Lahilitkuntapaikkojen vapaa-ajan kaytoén aktiivisuus kohteittain
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liittyvasta varsin suuresta vaihteluvalista eri kohteiden valilla ja esimerkiksi siitd, milla tasolla la-
hiliikuntapaikkojen vapaa-ajan kaytté on aktiivisimmin kaytetyissa kohteissa. Ruten kuvio 4 kertoo,
niin aktiivisimmin kaytetyissa lahiliikuntapaikoissa noin kolmasosa lapsista ja nuorista kayttaa
lahiliikuntapaikkaa aktiivisesti, eli keskimdaarin vahintaan kerran viikossa. Huomioitaessa viela mel-
ko aktiivinen ja my6s satunnaiskaytto, niin aktiivisimmin kaytetyissa lahiliikuntapaikoissa yli 70
% lapsista ja nuorista kayttda omaa lahiliikkuntapaikkaa ainakin jossakin maarin vapaa-ajallaan.
Vastaavasti kohteissa, joissa lahiliikuntapaikan aktiivinen vapaa-ajan kaytté oli lapsilla ja nuorilla
vahaisinta, jaatiin aktiivisen kaytén osuudessa alle 10 %:in.

522 Lahiliikuntapaikkojen kayttoaktiivisuus verrattuna muihin
liikuntapaikkatyyppeihin

Lahiliikuntapaikan kayton lisdksi selvityksessa kysyttiin lapsilta ja nuorilta myos erilaisten muiden
kunnallisten ulko- ja sisaliikuntapaikkojen vapaa-ajan kayttéa vastaavalla ajanjaksolla. Talvilitkun-
tapaikojen osalta vapaa-ajan kayttda selvitettiin kuitenkin kayttaen tarkasteluajanjaksona koko ky-
selya edeltavaa talvea. Talvililkuntapaikkojen osalta kayttokertojen arviointiin liittyy siten enemman
tulkinnanvaraisuuksia ja epaluotettavuutta johtuen pidemmastd, epamaardisemmasta ja ajallisesti
kaukaisemmasta tarkastelujaksosta. Liikuntapaikkojen kaytolla kyselyssa tarkoitettiin seka omatoi-
mista liikkumista kysytyilla liikuntapaikoilla ettd osallistumista seurojen/kerhojen harjoituksiin tai
kilpailuihin kyseisilla liikuntapaikoilla. Jokaisessa kohdekohtaisessa kyselyssa oli mainittuna samat
liikuntapaikkatyypit ja kyselya suunniteltaessa varmistettiin, ettd kaikista kohdekunnista kyseiset lii-
kuntapaikkatyypit loytyivat. Nain vertailu eri liikkuntapaikkatyyppien valilla oli koko aineiston tasolla
mahdollista. Rysymyksen ymmartamista helpotettiin kyselyssa kayttamalla litkuntapaikkatyyppien
rinnalla tunnisteina myés liitkuntapaikkojen paikallisia nimié aina kun se oli mahdollista (esim. uima-
hallit). Rokonaisuudessaan kysymysosion tarkoituksena oli tuottaa vertailutietoa sithen miten vas-
taajan oman lahiliikuntapaikan kaytté suhteutuu muiden kunnallisten liikuntapaikkojen vapaa-ajan
kayttoon. Liikuntapaikkojen kayttoaktiivisuuden jaottelussa on kaytetty edella esitettya neliportaista
luokittelua. Talviliikuntapaikkojen osalta kayttoéluokkia yhdenmukaistettiin muiden liikuntapaikkojen
kayttoluokkiin yo. tavalla.

e O kertaa viime talvena e Ei kayttoa

e 1-3 kertaa viime talvena e Kayttd satunnaista

e 4-9 kertaa viime talvena e Kayttdé melko aktiivista
e 10 kertaa tai yli viime talvena e Kaytto aktiivista
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Eri litkuntapaikkatyyppien kayttoaktiivisuutta koskevat tulokset on koottu kuvioon 5. Tulosten pe-
rusteella oman koulunpihan lahiliikuntapaikka oli yleisimmin vapaa-ajalla kaytetty liikuntapaikka,
jos talviliikuntapaikkoja ei tarkastelussa huomioida. Oman koulupihan lahiliikuntapaikkaa kaytti
vahintaan satunnaisesti vapaa-ajallaan hieman yli puolet vastanneista lapsista ja nuorista, kuten jo
edellisessa osiossa todettiin. Lahes yhta yleista vahintaan satunnaisesti tapahtuva vapaa-ajan kaytto
oli kuitenkin my®os isoilla pallokentilld, kunto/pururadoilla ja ulkoilureiteilla seka uimahalleissa. Run
huomioidaan tarkastelussa myés talviliikuntapaikat, suhteellisesti yleisimmin vapaa-ajalla kaytetty
liikuntapaikkatyyppi oli selvityksen perusteella jaadytetyt ulkokentat, joita vahintaan satunnaisesti
kaytti lahes 80 % vastanneista lapsista ja nuorista talviaikana. Ko. tuloksia tarkasteltaessa on syyta
huomioida se, etta lahililkuntapaikka tarkoittaa tehdyssa kyselyssa tiettya yksittaista lahiliikunta-
paikkaa (= omassa koulupihassa sijaitsevaa lahiliikuntapaikkaa), ei kaikkia kunnassa mahdollisesti
tarjolla olevia lahiliikuntapaikkoja, kuten kyselyssa on muiden liikuntapaikkatyyppien osalta tarkas-
teltu. Nain ollen selvityksessa on jaanyt selvittamattd, jos vastaaja on tarkasteluajanjakson aikana
kayttanyt mahdollisesti jotakin muuta kunnassaan sijaitsevaa lahiliikuntapaikkaa.

Ruvio 5. Erilaisten kunnallisten liikuntapaikkojen kaytté vapaa-ajalla lapsilla ja nuorilla
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Ruviossa 6 on eri liikuntapaikkojen kayttoa tarkasteltu vield kdyttden taustamuuttujana sita harras-
taako vastannut lapsi ja nuori litkuntaa/urheilua liikuntaseurassa tai -kerhossa vai ei. Kuviossa liikun-
tapaikan kaytossa on huomioitu aktiivinen ja melko aktiivinen kaytté seka myods satunnainen kaytto.
Tulokset kertovat toisaalta siitd, etta kaikkien eri lilkuntapaikkatyyppien osalta aktiivisimpia kayttajia
ovat lapset ja nuoret, jotka ovat mukana seura- ja kerhotoiminnassa. Ainoan poikkeuksen tdsta muo-
dostivat skeittipaikat, joita kaytti yhtd useasti seuratoiminnan ulkopuolella olevat lapset ja nuoret.
Tarkasteltaessa vastaavasti kokonaisuudessaan seura- ja kerhotoiminnan ulkopuolella olevien lasten
liikuntapaikkojen kayttoa, ei kokonaiskuva merkittavasti poikkea jo edella esitetyista koko vastaaja-
joukkoa koskevista tuloksista. Yleisimmin kaytettyja lilkuntapaikkoja ovat seuratoiminnan ulkopuo-
lella olevilla lapsilla ja nuorilla oman koulupihan lahiliikuntapaikka ja talviaikana kunnan jaadytetyt
ulkokentat. Kaytetyimpien lifkuntapaikkojen valilla erot eivat kuitenkaan ole suuria.

Ruvio 6. Vahintaan satunaisesti tapahtuva litkuntapaikkojen kayttd
vapaa-ajalla litkuntaseura- ja kerhotoiminnassa mukana olevilla
seka sen ulkopuolella olevilla lapsilla ja nuorilla
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5.2.3 Lahiliikuntapaikan kayton esteet

Lahilitkuntapaikan vapaa-ajan kaytén esteitd selvitettiin kyselyssa strukturoidulla kysymyksella,
joka oli suunnattu niille vastaajille, jotka eivat olleet viimeisen neljan viikon aikana kayttaneet la-
hiliikuntapaikkaa kertaakaan. Vastausvaihtoina oli kuusi mahdollista estettd, joista vastaajat saivat
valita halutessaan useamman. Lisaksi vastaajien oli mahdollista kertoa avoimessa vastauksessa
jostain muusta kayton esteesta.

Selvityksen perusteella yleisimmin vastanneet lapset ja nuoret kokivat esteeksi lilan pitkan matkan
lahiliikuntapaikalle, minka koki esteeksi hieman yli kolmannes kysymykseen vastanneista (Ruvio
7). Lahes yhta yleisesti esteeksi koettiin lisaksi kiinnostavien liikuntamahdollisuuksien puuttuminen
omalta lahilitkuntapaikalta, jonka nosti esiin kolmasosa vastanneista seka ajan puutteen, jonka nosti
esiin hieman alle kolmasosa vastaajista. Noin viidesosa vastaajista esitti kayton esteina joitakin mui-
ta syita kuin kyselyssa valmiiksi annettuja. Naissa vastaajien itse kuvailemissa esteissa mainittiin
yleisemmin mm. kyydin puuttumiseen tai oman jaksamisen puutteeseen liittyvia syita. Lahiliikunta-
paikan kayton esteisiin liittyen, taustamuuttujittain tehdyissa tarkasteluissa oli lisaksi havaittavissa,
etta 4. -luokkalaisilla, mutta myos 8. -luokkalaisilla oli 6. -luokkalaisia selvasti yleisempaa etaisyyden
kokeminen lahilitkuntapaikan kaytén esteena. Vastaavasti kiinnostavien liikuntamahdollisuuksien
puute oli selvasti yleisemmin mainittu kaytoén este 6.- ja 8- luokkalaisilla kuin 4. -luokkalaisilla.

Ruvio 7. Lahiliikuntapaikan kaytén esteet
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Selvityksessa on tarkasteltu lisaksi vield tarkemmin niité lapsia ja nuoria, jotka kokivat pitkan etaisyy-
den lahiliikuntapaikalle heidan lahiliikuntapaikkansa vapaa-ajan kaytén esteena. Naiden vastaajien
osalta kuviossa 8 on tarkastelultu sitd, miten kyseinen koettu este on yhteydessa heidan tosialliseen
etaisyyteensa omasta lahiliikuntapaikasta. Tulosten perusteella lahes 60 % lapsista ja nuorista, jotka
eivat kayttaneet lahililkuntapaikkaa vapaa-ajallaan pitkdn etaisyyden takia, asuivat yli 5 km paassa
lahiliikuntapaikasta. Sen sijaan etadisyyden esteena kokevista selvasti pienempi osa, noin neljasosa
asui alle 2 km paassa. Tulokset ovat siten linjassa aiemmin esiteltyjen tulosten kanssa liittyen lahi-
liikuntapaikan aktiivisempaan vapaa-ajan kayttéon niilla lapsilla ja nuorilla, jotka asuvat lahempana
lahiliikuntapaikkaa.

Ruvio 8 Lasten ja nuorten, jotka kokivat pitkan etdsyyden lahiliikuntapaikan kaytén
esteend, jakautuminen tosiasiallisen etaisyyden mukaisesti

5.24 Lahiliikuntapaikalle kulkeminen

Lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajan kayttoon liittyen kyselyssa selvitettiin myds lasten ja nuorten kulku-
tapaa lahilitkuntapaikalle. Optimaalisinta lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden edistamisen kannal-
ta olisi, ettd myos lahililkuntapaikalle kulkeminen tapahtuisi fyysisesi aktiivisella tavalla, esimerkiksi
kavellen tai pyoralla kulkien. Selvityksen perusteella yli 80 % lahiliikuntapaikkaa vapaa-ajallaan kayt-
tavista lapsista ja nuorista kulkee sinne omin voimin ja alle 15 % kayttaa sinne kulkemiseen moottori-
ajoneuvoa (Kuvio 9).

Ruvio 9 Lasten ja nuorten
kulkutapa lahiliikuntapaikalle
vapaa-ajalla
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Ruviossa 10 on viela tarkasteltu kulkutavan yhteytta lahiliikuntapaikan etaisyyteen. Selvityksen perus-
teella nayttaa silta, ettd etdisyyden kasvaessa yli 5 km, moottoriajoneuvon kayttoé kulkutapana yleistyy
selvasti. Alle 5 km etaisyyksilla moottoriajoneuvolla kulkevia on selvasti alle 10 % vastaajista kun 5-10
km etaisyydella yli 40 % ja yli 10 km etaisyydella 70 %.

Ruvio 10. Valimatkan yhteys lasten ja nuorten lahilitkuntapaikalle kulkutapaan

5.2.5 Lasten ja nuorten arviot lahiliikuntapaikasta

Tehdyssa selvityksessa lapsilta ja nuorilta kysyttiin myés heidan arvioitaan omasta koulupihastaan
lahiliikuntapaikkana. Rysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten heidan koulunpihansa
heista vastaa hyvan lahilitkuntapaikan maaritelmaa. Hyva lahiliikuntapaikka kysymyksessa maaritel-
tiin sellaiseksi, mika "innostaa lapsia ja nuoria lilkkumaan koulupaivan aikana ja vapaa-ajalla” Selvityk-
sen perusteella selva pddosa lapsista ja nuorista antoi omalle koulupihalleen hyvan arvion (Kuvio 11).
Erittain hyvaksi pihansa arvioi lahiliikuntapaikkanaksékulmasta noin viidesosa vastanneista lapsista ja
nuorista ja melko hyvana 2/3 vastaajista. Sen sijaan huonoksi tai melko huonoksi pihansa arvioi 1ahi-
litkuntapaikkanakokulmasta 16 % vastaajista. Aineistossa olevien eri kohteiden valilla ei ollut erityisen
suuria eroja koulupihansa huonoksi tai erittain huonoksi arvioineiden vastaajien osuudessa. Kaikissa
arvioiduissa kohteissa selva paaosa lapsista ja nuorista arvioi oman koulupihansa vahintaan melko
hyvaksi lahiliikuntapaiksi.

Ruvio 11. Lasten ja nuorten arviot omasta koulupihasta léhiliikuntapaikkana
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Roulupihan arviointien yhteydessa selvityksessa kysyttiin lapsilta ja nuorilta myés heidan omaa ar-
viotansa siita, oliko lahiliikuntapaikan rakentuminen omalle koulupihalle lisannyt heidan vapaa-ajan
kaynteja koulupihalle. Kaikista vastanneista lapsista ja nuorista hieman yli neljannes koki lahiliikunta-
paikan valmistumisen lisanneen heidan kayntejaan koulupihalle ja vastaavasti my6s hieman yli neljan-
nes koki, etta ei ollut lisannyt (kuvio 12). Lahes puolet vastaajista vastasi, etta ei osaa arvioida asiaa.
Osassa tarkasteltuja kohteita lahiliikuntapaikan valmistumisesta oli kulunut jo useampia vuosia, mika
selittanee pitkalti "en osaa arvioida” vastausten suurta osuutta.

Ruvio 12. Lasten ja nuorten arviot lahilitkuntapaikan
rakentumisen vaikutuksesta koulupihalle tapahtuneisiin vapaa-
ajan kayntikertoihin
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5.3 Selvitysosion paatulokset tiivistetysti

e Lahiliikuntapaikkoja kaytti tarkasteltuna huhti-toukokuun valisena kuukauden ajanjaksona
vapaa-ajallaan aktiivisesti (= vahintaan kerran viikossa) keskiméaarin hieman alle viidesosa
lapsista ja nuorista. Huomioitaessa myo6s satunnainen, vahintaan kerran kuussa tapahtuva
kaytto, kaytti lahiliikuntapaikkoja vapaa-ajallaan hieman yli puolet kyselyyn vastanneista
lapsista ja nuorista. Lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajan kayton aktiivisuudessa oli kuitenkin
merkittavia eroja selvityksessa tarkasteltujen lahiliikuntapaikkakohteiden valilla. Aktiivisim-
min kaytetyissa lahiliikuntapaikoissa lahes kolmasosa lapsista ja nuorista kaytti lahiliikun-
tapaikkaa viikoittain ja vahiten kaytetyissa alle 10 %.

e Verrattaessa lahiliikuntapaikkojen kayttéa muiden kunnallisten perusliikuntapaikkojen kayt-
toon lapsilla ja nuorilla, olivat lahiliikuntapaikat tarkastelulla kevat ajanjaksolla yleisimmin
aktiivisesti vapaa-ajalla kaytetty liikuntapaikkatyyppi. Erot seuraavaksi yleisimmin kaytettyi-
hin litkuntapaikkoihin (kunto- ja pururadat seka muut ulkoilureitit, isot pallokentat ja koulujen
salit) eivat kuitenkaan olleet kovin suuria. Suhteellisesti eniten kaytetty lilkuntapaikkatyyppi
oli selvityksessa jaadytetyt ulkokentat, joita kaytti talviaikana vahintaan satunnaisesti lahes
80 % lapsista ja nuorista.

e Lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajan kaytto oli lapsilla ja nuorilla selvasti yhteydessa vastaa-
jan ikaan. Selvasti yleisinta lahiliikuntapaikkojen aktiivinen viikoittainen vapaa-ajan kaytto
oli selvityksen nuorimmassa 4. -luokkalaisten ryhmaéssa (34 %) ja vahaisinta vanhimmassa
8. -luokkalaisten ryhmassa (6 %). My6s vastaajan yleinen liikuntaharrastuneisuus oli selvi-
tyksessa yhteydessa aktiivisempaan lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajan kayttoén. Esimerkiksi
liikuntaa seurassa tai kerhossa harrastavista lapsista ja nuorista yli viidesosa kaytti vapaa-
ajallaan lahilitkuntapaikkaa aktiivisesti viikoittain kun vastaavasti lapsista ja nuorista, jotka
eivat harrastaneet liikuntaa seurassa tai kerhossa, kaytti vain hieman yli 10 %. Sen sijaan
selvityksen tulosten perusteella tyttéjen ja poikien valilla ei ollut juurikaan eroja lahiliikunta-
paikkojen vapaa-ajan kayton aktiivisuudessa.

e Lahiliikuntapaikkojen aktiivinen vapaa-ajan kaytto oli myoés erittain selvasti yhteydessa lahi-
liikuntapaikan ja kodin valiseen lyhyeen etaisyyteen. Esimerkiksi alle kilometrin etaisyydella
lahiliikuntapaikasta asuvista lapsista ja nuorista lahes 30 % kaytti lahiliikuntapaikkaa viikoit-
tain kun yli 5 km paassa asuvista enaa alle 10 %. Lisaksi lapsista ja nuorista, jotka eivat olleet
kayttaneet lahiliikuntapaikkoja tarkastellun ajanjakson aikana vapaa-ajallaan ollenkaan,
ilmoittivat yleisimmin kaytoén esteeksi liian pitkan etdisyyden lahiliikuntapaikalle.

e Selva paaosa, lahes 90 %, lahililkuntapaikkaa vapaa-ajallaan kayttavista lapsista ja nuorista
kulkee lahiliikuntapaikalle omin voimin (kavellen, pyéralla tms.)

e Lapsista ja nuorista selva paaosa, yli 80 %, pitivat omiin koulupihoihinsa sijoitettuja lahi-
liikuntapaikkoja erittain tai melko hyvina liikuntapaikkoina, kun niita arvioitiin liikuntaan
innostavuuden nakékulmasta.
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6. Lahiliikuntapaikkojen
elinkaari - vuosina 2000-2005
toteutettujen esimerkkihankkeiden
tarkastelua
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6.1 Selvityksen toteutuksen ja aineiston kuvaus

Selvityksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa vuosina 2000-2005 valmistuneiden lahiliikuntapaik-
kahankkeiden nykytilasta “elinkaari nakoékulmasta”. Elinkaari nakokulmalla viitataan selvityksen pyr-
kimykseen loytaa alustavia nakemyksia sithen, minkalaisia liikuntapaikkainvestointeja lahiliikunta-
paikat ovat kunnissa esimerkiksi liikuntapaikan kayttéian nakékulmasta seka erilaisten kunnossapito
ja kehittamistoimenpiteiden tarpeiden ja ajoittumisten nakékulmasta. Edella kuvatusta lahtékohdasta
tarkoituksena on ollut siten erityisesti selvittdd ovatko 2000-luvun alussa valmistuneet lahiliikunta-
paikat edelleen kaytossa ja mita mahdollisia muutoksia niissa on tapahtunut kuluneen 9-15 vuoden
aikana. Lisaksi selvityksessa on kysytty toteuttajatahoilta lahiliikuntapaikkahankkeista saaduista ko-
kemuksista seka heidan nakemyksista koskien lahiliikuntapaikkojen elinkaarta.

Tarkastelun kohteeksi valitut lahiliikuntapaikat ovat olleet lahiliikuntapaikkarakentamisen ns. esi-
merkkihankkeita, joiden syntymista vauhditettiin 2000-luvun alussa ldanien liikuntatoimien ja Nuori
Suomi ry:n yhteistyéna eri puolilla Suomea. Kyseisiin hankkeisiin on liittynyt mm. niiden suunnittelu-
ja toteutusvaiheessa Nuori Suomi ry:n ja laanien liikuntatoimien yhteistyéna tuottamaa asiantuntija-
tukea ja niiden rakentamista on tuettu lilkuntapaikkarakentamiseen suunnatuilla valtionavustuksilla.
Paaosaan kyseisista hankkeista liittyi myos seurantaa hankedokumentoinnin osalta ja niista on koottu
hanke-esittelyitad vuonna 2002 Nuori Suomi ry:n luomalle ja yha kaytossa olevalle www.lahiliikunta-
paikatfi sivustolle.

Selvityksessa tarkasteltavat lahiliikuntapaikat on perustietoineen esitelty taulukossa 1. Hankekustan-
nukset on muutettu vuosina 2000-2001 valmistuneiden lahiliikuntapaikkojen osalta euromaaraisek-
si. Lisaksi kaikkien hankkeiden kustannukset on indeksikorjattu (RKI=2000). Yhteensa tarkasteltuja
lahiliikuntapaikkakohteita on selvityksessd mukana 26. Rysely lahettiin 28 kohteeseen, mutta kahdes-
ta hankkeesta vastaukset jaivat saamatta. Kyselyt toteutettiin huhtikuussa 2014 sahkoisella webropol
-kyselylla. Vastaajina kyselyissa toimivat hankkeiden toteutuksesta paaasiallisesti vastanneet tahot,
jotka yleisimmin edustivat kuntien liikunta- ja vapaa-aikatoimea tai joissakin tapauksissa kuntien tek-
nista tai puistotoimea.

Ruviossa 1 on viela esitelty tarkasteltujen lahiliikuntapaikkojen jakautuminen joidenkin yleisten hanket-
ta kuvaavien taustamuuttujien osalta. Kyselyyn osallistuneista lahiliikuntapaikoista selvasti suurin osa,
70 %, sijaitsee koulupihojen yhteydessa. Hankkeiden valmistumisvuosien osalta suurimman ryhman
muodostaa vuosina 2004-2005 toteutetut lahiliikuntapaikat, joita on puolet hankkeista. Kokonais-
kustannusten osalta suurin yksittdinen ryhma on pienehkét alle 100 000 euron lahiliikuntapaikka-
hankkeet, joita on hieman alle kolmannes hankkeista. Toisaalta myés 100 000-200 000 € hankkeita
on joukossa ldhes 30 % ja myos tatd hankekustannuksiltaan isompia hankkeita on useita mukana, joten
yleisemmin voi todeta esimerkkihankkeiden joukossa olevan varsin monipuolisesti hankekustannuk-
siltaan erikokoisia lahiliikuntapaikkatoteutuksia.
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Amospuiston lahilitkuntapaikka

Anttolan l&hiliikuntapaikka

Ester Roskelaisen lahiliikuntapuisto
Halkokarin lahiliikuntapaikka
Halkokarin lahirinne
Hautalanmaéen pallo- ja leikkikentta
Rortteisen koulun lahiliikuntapaikka
Ryroéskosken perhepuisto

Lohtajan lahiliikunta-alue
Mikonpuiston ldhilitkuntapaikka
Nivan lahiliikuntapaikka

Oulujoen koulun lahilitkuntapaikka
Paimentien ldhiliikuntapaikka
Peltosalmen ldhiliikunta-alue
Pormestarinluodon lahickentta
Rantatien lahiliikuntapaikka
Rekivaaran koulun liikuntapiha
Ruununmyllyn lahiliikuntapaikka
Salmenniemen lahilitkuntapaikka
Suhmuran koulun litkuntapiha
Tahtiniemen lahiliikuntapaikka
Toérnavan lahiliikuntapaikka
Urheilupuiston lahiliikuntapaikka
Vaaranlammen lahiliikuntapaikka
Valkeisenpuiston lahiliikuntapaikka

Vuorelan l&hiliikuntapaikka

Remioénsaari
Savonlinna
Vantaa
Kokkola
Rokkola
Muurame
Raavi
Hameenkyro
Rajaani
Imatra
Hyrynsalmi
Oulu
Nurmijarvi
lisalmi

Pori

Virrat
Joensuu
Hameenlinna
Ranua
Joensuu
Heinola
Seinajoki
Mikkeli
Rovaniemi
Ruopio

Siilinjarvi

Roulupiha
Roulupiha
Muu kohde
Roulupiha
Muu kohde
Muu kohde
Roulupiha
Muu kohde
Roulupiha
Roulupiha
Roulupiha
KRoulupiha
Muu kohde
Roulupiha
Roulupiha
Roulupiha
Roulupiha
Roulupiha
Roulupiha
Roulupiha
Muu kohde
KRoulupiha
Muu kohde
Roulupiha
Muu kohde
Roulupiha

353 868
121 380
305 058
91 696
175 314
105 115
70 774
234 831
389 474
135 904
89 398
194 344
221 917
280 654
88 767
30 345
61 012
34 386
64 781
187 916
885 065
305 058
292 856
139 928
292 856
290 807

Taulukko 1. Selvityksessé tarkastellut lahiliikuntapaikat taustatietoineen

Ruvio 1. Selvityksessa tarkasteltujen lahiliikuntapaikkojen
jakautuminen taustamuuttujittain
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6.2 Tulokset

6.2.1 Esimerkkihankkeiden nykytila

Reskeinen paakysymys esimerkkihankkeille suunnatussa kyselyssa oli selvittaa tarkasteltujen lahilii-
kuntapaikkojen nykytilaa sen osalta oliko paikka edelleen liikuntakaytéssa ja osa kunnan lahilitkun-
tapaikkaverkostoa vai ei ja jos oli, niin oliko sen liikuntavarustuksessa tapahtunut muutoksia lahto-
tilanteeseen verrattuna. Asiaa selvitettiin kyselyssa strukturoidulla valintakysymyksella. Selvityksen
perusteella kaikki tarkastellut, vuosina 2000-2005 rakentuneet ldhiliikuntapaikat, olivat edelleen
lahiliikuntapaikkakaytossa (Kuvio 2). Toimintavarustuksen osalta puolet hankkeista oli sellaisia,
joissa lahiliikuntapaikan toimintavarustus oli pysynyt taysin samana kuin kayttéénotto vuonna, eika
lahiliikuntapaikkaan ollut siten kohdistunut normaalin huollon ja yllapidon lisdksi mitdaan erityisia
jatkokehittamistoimenpiteita. Vastaavasti noin 40 % tarkastelluista lahiliikuntapaikkakohteista oli
sellaisia, ettd niitd oli merkittavalla tavalla edelleen kehitetty valmistumisen jalkeen. Sen sijaan
sellaisia lahiliikuntapaikkakohteita, joissa toimintavarustusta oli kayttéénoton jalkeisina vuosina
jouduttu karsimaan, oli kaksi kappaletta eli hieman alle 10 %.

Tarkasteltujen lahiliikuntapaikkojen jakautuminen nykytilanteen mukaan on kuvattu kohdetasoisesti

Ruvio 2. Tarkasteltujen lahiliikuntapaikkojen jakautuminen nykytilanteen mukaan

taulukossa 2. Lahiliikuntapaikkojen elinkaaren selvittamisen nakokulmasta erityisen mielenkiin-
toista on tarkastella kohteita, joissa on tapahtunut muutoksia valmistumisen jalkeen. Tasta nako-
kulmasta selvityksen kyselyssa oli myos avoin kysymys, johon vastaajatahot saivat mm. kuvailla
tapahtuneita muutoksia seka sita milloin muutokset olivat tapahtuneet.

Lahiliikuntapaikkoja, joita oli jouduttu valmistumisen jalkeen toiminnallisesti karsimaan, olivat selvi-
tyksen kohteista Paimentien lahiliikuntapaikka (Nurmijarvi) seka Urheilupuiston lahiliikuntapaikka
(Mikkeli). Rummassakin hankkeessa toimintojen karsimisen paasyyksi nostetiin ilkivalta. Paimentien
lahiliikuntapaikka ehti olla alkuperaisen toteutuksen mukaisessa kaytéssa 12 vuotta ennen toiminto-
jen karsimista, kun taas Urheilupuiston lahiliikuntapaikassa valineistéa jouduttiin poistamaan jo kol-
men vuoden kayton jalkeen.

Paimentien lahiliikuntapaikan osalta karsittuja toimintoja olivat mm. monitoimiareena, koripallokentta
seka asukkaiden kaytossa ollut liikuntavalinevarasto. Paimentien ldhiliikuntapaikalla on nykyisena
paatoimintona asfaltti- ja betonipintainen skeittipaikka, jota kunta vuoden 2013 aikana peruskorjasi
ja laajensi. My6s Mikkelin Urheilupuiston lahiliikuntapaikalta poistuneet toiminnot olivat pienpallo-
pelialueita ja siella vastaavasti nykyiset jaljelle jaaneet lahiliikuntapaikkatoiminnot keskittyvat lasten
litkuntaleikkitoimintoihin ja ulkokuntoiluun.
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Merkittavasti kehitetty:

Ei muutoksia:

Toiminnallisesti karsittu:

Halkokarin lahirinne (Rokkola)
Mikonpuiston llp (Imatra)

Nivan llp (Hyrynsalmi)
Peltosalmen llp (Iisalmi)
Rantatien llp (Virrat)
Ruununmyllyn llp (Hameenlinna)
Salmenniemen llp (Ranua)
Tornavan llp (Seingjoki)
Valkeisenpuiston llp (Kuopio)
Vuorelan llp (Siilinjarvi)

Amospuiston llp (Remi®)
Anttolan llp (Savonlinna)
Halkokarin llp (Kokkola)
Hautalanmaen llp (Muurame)
Kortteisen koulun llp (Kaavi)
Ryronkosken pp (Hameenkyro)
Lohtajan lla (Kajaani)

Oulujoen koulun llp (Oulu)
Pormestarinluodon lk (Pori)
Rekivaaran koulun lp (Joensuu)

® Paimentien llp (Nurmijarvi)
® Urheilupuiston llp (Mikkeli)

Suhmuran koulun lp (Joensuu)
Tahtiniemen llp (Heinola)
Vaaranlammen llp (Rovaniemi)

Taulukko 2. Lahiliikuntapaikkojen nykytila suhteessa kayttéonottoajankohtaan kohteittain

Tarkasteltaessa vastaavasti lahiliikuntapaikkoja, joissa toimintoja on kehitetty ja lisatty verrattuna
lahiliikuntapaikan kayttéonoton ajankohtaan, ovat yleisimmin toteutettuja kehittamistoimenpiteita
olleet leikkipaikkavalineiston uusiminen (esim. turvastandardien mukaisiksi) seka erilaisten moni-
toimikenttien (esim. Palloliiton "Assa” -kentat) tai muiden pallopelialueiden lisdaminen l&hiliikunta-
paikan toimintavarustukseen. Lisaksi tyypillisia myéhemmin lisattyja tdydentavia lisatoimintoja ovat
olleet myo6s parkour- ja skeittipaikkavalineistét. Lahiliikuntapaikkahankkeet, joissa ei vastaavasti
mitdan varsinaisia muutoksia ollut tapahtunut valmistumisen jalkeen, raportoivat selvityksessa to-
teuttaneensa lahiliikuntapaikan osalta ainoastaan liikunta- ja leikkipaikkoihin liittyvaa normaalia
huoltoa ja kunnossapitoa.

Ruva 1. Esimerkki hanketta tdydentavésta kehittamistoimenpiteesta: Kuopion Valkeisenlammen
lahiliikuntapaikan isolle pallokentélle asennettu keinonurmi
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Tarkasteltujen lahiliikuntapaikkojen nykytilaa kartoitettiin selvityksessa lisaksi pyytamalla toteutta-
jatahoilta arvioita lahiliikuntapaikan nykyisesta kunnosta ja kaytoén aktiivisuudesta. Tulokset ko. ky-
symyksiin on koottu kuvioon 3. Selvityksen perusteella suurin osa, lahes 70 %, vuosina 2000-2005
valmistuneista tarkastelluista lahiliikuntapaikoista on toteuttajatahojen arviointien perusteella nykyi-
sin vahintaan melko hyvassa kunnossa. Kunnon osalta tyydyttavaksi arviotiin vastaavasti hieman alle
kolmasosa kohteista. Yhtakaan lahiliikuntaapaikkakohteista ei sita vastoin arvioitu nykykunnoltaan
heikoksi.

Lahiliikuntapaikkojen kayton arvioinnin osalta selvityksen tulokset ovat myds varsin positiivisia. Va-
haiseksi lahiliikuntapaikan kaytté arvioitiin toteuttajatahojen toimesta vain yhdessa tarkastelluista
lahiliikuntapaikkakohteista. Sen sijaan hieman yli puolessa kohteita kaytté arvioitiin melko aktiiviseksi
ja vastaavasti erittain aktiiviseksi hieman yli 40 %:ssa kohteita. Kaytén osalta vahaiseksi arvioidussa
lahiliikuntapaikkakohteessa vastaajataho nosti esiin vahaisen kaytén syyna lahiliikuntapaikan syrjai-
sen sijainnin sekd muiden vastaavanlaisten paikkojen runsaan tarjonnan kunnassa.

Ruvio 3. Lahiliikuntapaikkojen kuntoon ja kayttdaktiivisuuteen
liittyneiden arviointien jakautuminen kohdejoukossa
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Ruviossa 4 on tarkasteltu viela edella esiteltyja tuloksia sen osalta, onko nahtavissa eroja koulupihaan
sijoitettujen lahiliikuntapaikkojen ja muihin paikkoihin sijoitettujen lahilitkuntapaikkojen valilla. Kuten
kuvio 4 kertoo, koulupihoilla sijaitsevia lahiliikuntapaikkoja on valmistumisen jalkeen edelleen kehitet-
ty suhteellisesti useammin kuin muissa kohteissa sijaitsevia lahiliikuntapaikkoja. Roulupihoilla sijait-
sevat lahiliikuntapaikat ovat myos toteuttajatahojen kayttdaktiivisuusarviointien pohjalta yleisemmin
aktiivisessa kaytossa kuin muissa paikoissa sijaitsevat kohteet. Lahiliikuntapaikkojen kuntoon liittyvi-
en arviointien osalta ei sen sijaan ollut merkittavia eroja sen suhteen oliko lahiliikuntapaikka sijoitettu
koulupihalle vai johonkin muuhun paikkaan. Vastaavan tyyppista tarkastelua tehtiin selvityksessa myos
muiden taustamuuttujien (valmistumisvuosi & hankekustannukset) osalta, mutta naiden osalta ei ollut
nahtavissa yhteyksia edella kasiteltyihin kokonaistuloksiin.

Ruvio 4. Lahiliikuntapaikan nykytila, kunto ja kayttdaktivisuus
koulupihakohteissa ja muissa kohteissa
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Nykytilan ohella kyselyssa selvitettiin my6s tarkasteltuihin, vuosina 2000-2005 toteutettuihin, lahi-
liikuntapaikkakohteisiin liittyvistd tulevaisuuden nayistd seuraavan viiden vuoden sisalla. Selvityksen
perusteella minkaan tarkastellun lahiliikuntapaikkakohteen osalta ei lahitulevaisuudessa ollut naké-
piirissa lahiliikuntapaikan poistaminen kunnan lahiliikuntapaikkaverkostosta tai edes toimintojen kar-
siminen. Sen sijaan 40 %:ssa kohteita tarkoitus oli edelleen kehittaa niita toiminnallisesti seuraavan
viiden vuoden sisalla. Kaikki nama kohteet, joihin liittyi em. kehittamisnakyja lahitulevaisuudessa,
olivat koulupihoihin sijoitettuja lahiliikuntapaikkoja.

Ruvio 5. Tarkasteltujen lahiliikuntapaikkojen tulevaisuuden nayt seuraavan 5 v. sisélla

66 LAHILIIRUNTAPAIKKARAKENTAMISEN SEURANTASELVITYS



6.2.2 Esimerkkihankkeiden kokemat ongelmat ja onnistumiset

Lahiliikuntapaikkojen nykytilan lisaksi selvityksessa kysyttiin toteuttajatahoilta lahiliikuntapaikka-
hankkeesta saaduista kokemuksista. Rokemuksia kyselyssa kartoitettiin erityisesta hankkeeseen
liittyneiden mahdollisten ongelmien ja onnistumisten nakékulmista. Kyseisiin avoimiin kysymyksiin
vastasi n. 80 % kyselyyn vastanneista.

Selvityksen perusteella toteuttajatahojen kokemat haasteet ja ongelmat liittyivat selvasti useimmi-
ten lahiliikuntapaikkojen kunnossapitoon. Yli puolet vastaajista nostaa kunnossapitoon liittyen esiin
esimerkiksi ilkivaltaan liittyvia ongelmia. Lahiliikuntapaikan valineiden ja laitteiden rikkominen
seka paikkojen sotkeminen ja roskaaminen ilmoitetaan tavallisimmiksi ilkivallan muodoiksi. Myo¢s
kuntaliitokset, kunnan heikko taloudellinen tilanne ja asukkaiden talkooinnon vaheneminen ovat
toteuttajatahojen mukaan vaikeuttaneet kohteiden kunnostus- ja parannustoimenpiteita. Haastavana
on koettu myos joissakin kohteissa erityisesti leikkipaikkavalineiden kunnossapito turvallisuusna-
kokulmista. Esimerkiksi hiekka ja sora on mainittu ongelmallisina pintamateriaaleina leikkipaikko-
jen erilaisissa turva-alustoissa. Lahiliikuntapaikan kaytén nakékulmasta haasteita ovat vastaavasti
joissakin kohteissa aiheuttaneet lahiliikuntapaikan syrjainen sijainti ja lahililkuntapaikalle muodos-
tuneet "vakiovuorot”, mutta myos lahililkuntapaikan vastaamattomuus kayttajien tarpeiden muuttu-
miseen. Seuraavassa on joitakin esimerkkeja hankkeiden ongelmia koskevista vastauksista.
"Grillikatoksia on poltettu ja laavu on kokonaan poltettu.” (Halkokarin ldhirinne, Kokkola)

e "Nurmikenttd asettaa oman haasteensa hoidon ja kaytén valvonnan suhteen. Kenttd on pariin
otteeseen laitettu huonoon kuntoon autoilla. Nykyisin kenttd on kameravalvonnassa.” (Anttolan
lahiliikuntapaikka, Savonlinna)

e "Kuntaliitoksen mukanaan tuoma lahiliikuntapaikka, jonka kunnossapidossa ja huollossa on viela
epdselvyyksia. Laajemman kdytén kannalta syrjainen sijainti on huono asia (koulun piha kylas-
sa)” (Suhmuran koulun liikuntapiha, Joensuu)

e "Lijkuntapaikkojen tulisi pystya muuntautumaan kysynndn mukaan. Taloustilanteen vuoksi mah-
doton tehtavd” (Peltosalmen lahiliikunta-alue, Iisalmi)

e "Lahialueen asukkaat lupasivat pitad huolta liikuntapaikasta silloin kun sen rakentamista halut-
tiin. Tama ei toteutunut!” (Paimentien lahiliikuntapaikka, Nurmijarvi)

e "Liikuntaleikkipaikassa olisi pitdnyt kayttaa enemman turvalaattoja soran tilasta. Silloin laittei-
den elinika olisi korkeampi.” (Lahiliikuntapaikka Amospuisto, Kemi¢nsaari)

e "Kaikille avoimen l&hiliikuntapaikan kaytoén sailyttdminen avoimena on haaste/ ongelma. Vaik-
ka alueen kohteisiin ei kayttdvuoroja jaeta, sinne helposti syntyy ns. vakiovuoroja, joiden kayttdjat
rajaavat muut kayttajat ulkopuolelle. Vapaiden ryhmien kayttéén ei ole puututtu, mutta urheiluse-
urojen valloittamia kayttévuoroja’ on kehotettu purkamaan.” (Valkeisen puiston lahiliikuntapaikka,
Ruopio)
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Ongelmien ja haasteiden lisdksi vastaajat kirjasivat useita tarkasteltuihin lahiliikuntapaikkoihin
liittyneita positiivisia kokemuksia ja onnistumisia. Lahiliikuntapaikan suunnittelu- ja toteutusvai-
heeseen liittyen vastauksissa korostettiin mm. keskeisind onnistumisina poikkihallinnollisuutta ja
asukasaktiivisuutta. Vahvuutena hankkeissa nahtiin myés lahiliikuntapaikan helppohoitoisuus, mo-
nipuolisuus, viihtyisyys seka sijainti koulujen yhteydessa. Hanketoteuttajat korostavat lisaksi lahilii-
kuntapaikkojen korkeaa kayttoastetta, sen eri ikdryhmia yhdistavaa vaikutusta ja kayttajilta saatua
positiivista palautetta. Keskeisena vahvuutena nahtiin joissakin tapauksissa myés lahiliikuntapaikan
merKkitys alueen identiteetille ja asumisviihtyisyydelle. Tarkastelun kohteena olevat lahiliikuntapaik-
kahankkeet ovat toimineet omien alueidensa esimerkkihankkeina ja ovat vauhdittaneet muiden
vastaavanlaisten liikuntapaikkojen rakentamista. Seuraavassa on joitakin esimerkkeja hankkeiden
onnistumisiin liittyneista vastauksista.

"Hanketta vietiin eteenpain koulun, koulun vanhempain, alueen asukkaiden, liikuntatoimen, puis-
totoimen ja tilapalvelujen yhteisena yhteistyond.” (Térnavén lahiliikuntapaikka, Seindjoki)

e "Alue on helposti saavutettavissa. Koulun ja paivdkodin vélitén Idheisyys tuo runsaasti paiva-
kayttod ja ymparoivé asutus takaa kayttdjia myos ilta- ja viikonloppuaikaan. Lisaantynyt oikea
kaytto hillitsee ilkivaltaakin.” (Vuorelan ldhiliikuntapaikka, Siilinjdrvi)

e "Helppohoitoisuus, ei suolausta, kastelua, nurmikon leikkuuta, rajaviivojen tekoa” (Pormestarin-
luodon l&hidkenttd, Pori)

e "Lahiliikuntapaikalla ei tarvitse olla leikkivélineitd yms. jotta se toimisi hyvin” (Halkokarin l&hirin-
ne, Kokkola)

e "Yhdistdd perheitd hyvédn harrastukseen. Jadkiekkoa pelaavat isat ja pojat yhdessd. Luisteluken-
talla luistelevat aidit ja tytot. Leikkikentdlla on ollut mummoja lapsenlapsineen. Aidit saattavat
olla jumppaamassa laheisen yhtendiskoulun salissa.” (Nivan lahiliikuntapaikka, Hyrynsalmi)

e “Anttola on kehittynyt kyléné paljon viime aikoina. Osasyy voi olla koulun yhteydessa oleva
viihtyisa lahiliikunta-alue. Ainakin alue on ollut aktiivisessa kaytossa. Mielestani tama voi toimia
hyvéna esimerkkina paattdjille siita, ettd panostaminen laadukkaisiin liikunta-alueisiin todella
kannattaa.” (Anttolan lahiliikuntapaikka, Savonlinna)

e "Vuotuinen kdvijamaaréd on keskiarvoltaan n. 110 kavija/péivé = yli 40.000 per vuosi. Amospuisto
on monipuolinen lahiliikuntapuisto mista l6ytyy jokaiselle jotain mista ne tykkaa. Amospuisto
on enemmaén kuin oman kunnan lahilitkuntapuisto. Voidaan sanoa ettd se on merkittédva paikka
koko maakunnalle.” (L&hiliikuntapaikka Amospuisto, Kemiénsaari)

e "Amospuisto on vahdittanut myés muitten koulujen pihahankkeita. Nyt meilla on kolmessa kou-
lussa miniareenoja ja muutenkin kaikki koulujen pihat ovat peruskorjattuja viimeisten vuosien
aikana” (L&hilitkuntapaikka Amospuisto, Kemioénsaari)

68 LAHILIIRUNTAPAIKKARAKENTAMISEN SEURANTASELVITYS



6.2.3 Hanketoteuttajien nakemyksia lahiliikuntapaikkojen elinkaaresta

Avoimena kysymyksena selvityksessa kysyttiin tarkasteltujen lahiliikuntapaikkojen toteuttajatahoilta
heidan nakemyksidan ja arvioitaan lahiliikuntapaikkojen elinkaaresta. Vastaajia pyydettiin esimerkiksi
kertomaan, mikali kunnassa on tehty linjauksia asiasta tai kayty jonkinlaista yleista pohdintaa aihee-
seen liittyen.

Padosassa saatuja vastauksia todetaan, ettd heidan kunnassaan ei ole laadittu mitaan erillisia linjauk-
sia koskien lahiliikuntapaikkojen elinkaarta, vaan lahiliikuntapaikkoja esimerkiksi huolletaan ja uusi-
taan vuosittaisten tilannearvioiden mukaan ilman erityistd ohjaavaa suunnitelmaa. Yksittaisissa vas-
tauksissa suunnitelmallisuutta korostettiin sen sijaan osana lahiliikuntapaikkojen toteutusohjelmaa, ei
niinkdan osana kunnossapidon tms. ohjelmaa. Lahiliikuntapaikkojen elinkaaren pituuteen liittyneissa
nakemyksissa arviot vaihtelivat yleisimmin 10-20 vuoden valilla, minka jalkeen lahiliikuntapaikat
vaativat vastaajien nakemysten mukaan perusteellisempaa kunnostamista tai kokonaisuudistamista.
Toisaalta joissakin vastauksissa nostettiin esiin kuitenkin koulupihoihin sijoitettuihin lahiliikuntapaik-
koihin liittyvan hieman tiheampaa kunnostamis- ja myo®s uudistamistarvetta kuin muissa paikoissa
sijaitsevissa lahiliikuntapaikkakohteissa. Alla on nostettu esiin joitakin edellda mainittuihin teemoihin
liittyneita toteuttajatahojen vastauksia.

e "Emme ole tehneet erityista linjauksia lahilitkuntapaikkojen peruskorjauksista. Suoritamme
vuosittain kunnossapitotehtdvié ja havaitut epdkohdat korjataan vuosittain.” (Oulujoen koulun
lahilitkuntapaikka, Oulu)

e "Korjaamme nyKyiset kalusteet tarpeen mukaan, mitdan suunnitelmaa peruskorjauksille ei ole”
(Halkokarin l&hirinne, Kokkola)

e "Roulujen pihoilla olevat paikat tulee tarkastaa tiheddn ja perusteellinen kunnostus riittavan
tiheddn. Uudistamistarve suurempi kuin muilla yleisessd kaytossa olevilla l&dhiliikuntapaikoilla.”
(Salmenniemen léhiliikuntapaikka, Ranua)

e "Kunnassa on tehty linjaus lahiliikuntapaikkojen rakentamisesta - tavoitetaso vahintaan yksi
lahiliikuntapaikka per vuosi. Painopiste on koulujen pihojen virikkeellistaminen. Tavoitteena on
suunnitella hankkeet mahdollisimman huoltovapaiksi. Elinkaaren kannalta haemme pysyvid rat-
kaisuja. Suurta kunnostustarvetta ei vield ole ilmennyt.” (Vuorelan I&hiliikuntapaikka, Siilinj&rvi)

e "Olemme arvioineet l&hiliikuntapaikkojen elinkaareen liittyen niiden peruskorjausten rytmityksen
normaalilla hoito- ja kunnossapidolla olevan 15.20 vuotta kdyttdasteesta riippuen. Kayttoika on
em. huomioon ottaen tarvepohjainen jatkuen niin haluttaessa maailman tappiin.” (Valkeisenpuis-
ton lahiliikuntapaikka, Kuopio)

e "Nakemyksemme mukaan n. 10-15 vuotta on l&hiliikuntapaikan elinkaari. Tamén jalkeen pitdéa
tehda kunnollinen peruskorjaus tai vaihtaa vélineistéa.” (L&hiliikuntapaikka Amospuisto, Remion-
saari)

e "Turvallisuustarkastukset ovat tarkeitd. Tarkastuksissa selvida kunnossapidon tarve. Laaja
tarkastus tehdaan kerran vuodessa. Liséksi Kiinteistdnhoitaja tarkastaa liikuntapaikat suurten
tarkastuksien valilla. Elinkaari pitenee, kun kunnossapito on ajan tasalla. Suurempien peruskorja-
uksien véali on 6-7 vuotta.” (Nivan lahiliikuntapaikka, Hyrynsalmi)
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6.3 Selvitysosion paatulokset tiivistetysti

Raikki selvityksessa tarkastellut, 2000 -luvun alussa toteutetut lahiliikuntapaikkarakenta-
misen esimerkkihankkeet (N=26), ovat edelleen toteutuskunnissaan lahiliikuntapaikkakay-
tossa. Puolessa hankkeista lahiliikuntapaikan toimintavarustus on pysynyt tdysin samana
kuin kayttoonottovuonna ja vastaavasti noin 40 %:ssa hankkeita lahiliikuntapaikkaa on
kayttoonoton jalkeen toiminnallisesti edelleen kehitetty, esim. taydentavia liikuntatoimintoja
toteuttamalla. Vain kahta (=8 %) tarkastelluista lahiliikuntapaikoista on sen sijaan toiminnal-
lisesti joltakin osin karsittu kayttoonoton jalkeen. Lahitulevaisuudessa minkaan tarkastellun
lahiliikuntapaikan osalta ei naképiirissa ollut kaytosta poistoa tai toiminnallista karsintaa,
mutta 40 %:iin kohteista liittyi jonkintasoisia kehittdmissuunnitelmia.

Lahes 70 % lahiliikuntapaikkakohteista arvioitiin toteuttajatahojen toimesta olevan kuntonsa
osalta melko tai erittain hyvia ja kunnoltaan tyydyttavia noin 30 % kohteista. Yhtaan tarkas-
telluista lahiliikuntapaikkakohteista ei sen sijaan arvioitu nykykunnoltaan melko tai erittain
huonoksi. Lisaksi toteuttajatahot arvioivat erittain positiivisesti myés tarkasteltujen lahilii-
kuntapaikkojen nykyisen kayton, silla vahaiseksi kaytté arviotiin vain yhdessa kohteessa ja
kaikissa muissa vahintaankin melko aktiiviseksi.

Lahilitkuntapaikkojen elinkaareen kannalta keskeisia ongelmia ovat selvityksen perusteella
mm. paikkoihin kohdistuva ilkivalta seka riittavan huollon ja kunnossapidon toteuttaminen
kuntatalouden haasteissa. Perusteellisemman lahiliikuntapaikkojen perusparantamisen ai-
kajanteeksi arvioitiin selvityksessa yleisimmin 10-20 vuoden syklia riippuen yleisen kunnos-
sapidon saannéllisyydesta. Koulupihoihin sijoitettujen lahiliikuntapaikkojen osalta huolto- ja
perusparantamissykli arvioitiin hieman muita lahiliikuntapaikkatyyppeja tiheammaksi.

Huomionarvoista on selvityksessa myos se, etta koulupihoihin sijoitetut lahiliikuntapaikat
nayttaytyivat tulosten valossa muita lahiliikuntapaikkatyyppeja aktiivisemmin kaytetyiksi ja
kohteiksi, joita oli suhteellisesti eniten edelleen kehitetty kayttéonoton jalkeen.
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7.1 Selvityksen toteutuksen ja aineiston kuvaus

Selvityksen tavoitteena on ollut pyrkia selvittdmaan niita tekijoita, joiden kunnissa on koettu edista-
neen tai estaneen lahiliikuntapaikkojen kehittamista. Selvityksen taustalla ovat mm. havainnot siit4,
etta lahilitkuntapaikkarakentaminen on uutena liikuntapaikkarakentamisen osa-alueena “jalkautunut”
Suomen kuntiin 2000-luvun alun aikana hyvin eritahtisesti. Nain siitd huolimatta, etta lahiliikunta-
paikkarakentaminen on ollut valtion liikuntapaikkapolitiikassa strategisena painopistealueena ja nii-
den rakentamista on esimerkiksi vauhditettu muuta liikuntapaikkarakentamista suuremmilla valtion-
avustuksilla. Tahan eritahtisuuteen viittavia tuloksia on esitelty taman kokonaisraportin 1. luvussa.

Selvityksen aineisto on keratty kahdella erilliselld, kuntien liikuntatoimille huhtikuussa 2014 suunna-
tulla sahkoisella webropol -kyselylla. Toinen kyselyista kohdistettiin kunnille, joiden voidaan havaita
olleen lahiliikuntapaikkarakentamisen osalta erityisen aktiivisia 2000-luvun aikana ja toinen kunnille,
jotka vastaavasti ovat olleet selvasti keskimdaaraista passiivisempia. Jaottelun tarkoitus on selvityk-
sessa tutkimusmetodologinen, ei kuntia arvottava. Kyseinen "daripaihin” kohdistuva tarkastelutapa
arviotiin selvityksessa tarkoituksenmukaiseksi selvityksen keskiéssa olevan, ldhiliikuntapaikkaraken-
tamista edistavia ja estavia tekijéita hakevan kysymyksenasettelun nakékulmasta. Kriteereina kunti-
en valinnoille kaytettiin valtionavustuksella avustettujen hankkeiden absoluuttista maaraa kunnassa
seka myods naiden hankkeiden maaraa suhteessa kunnan asukaslukuun. Jalkimmaisella nakékulmalla
haluttiin toisaalta estaa suurten kuntien ylikorostumista aktiivisten kuntien joukossa ja toisaalta suur-
ten kuntien mahdollista puuttumista passiivisten kuntien joukosta. Edella mainitun luokittelun osalta
on tausta-aineistoina hyédynnetty liikuntapaikkojen valtionavustuspaatostietoja vuosilta 2000-2013.

Tausta-aineiston pohjalta selvityksen kohteeksi valittiin yhteensa 46 kuntaa, joista 22 kuului aktiivis-
ten kuntien joukkoon ja 24 passiivisten kuntien joukkoon. Selvityksen kyselyihin saatiin maaraaikaan
mennessd vastaukset 36 kunnasta, joista aktiivisten joukkoon kuului 17 ja passiivisten joukkoon 19.
Selvityksen tulosten raportoinnissa kaikkia em. kuntia kasitelladn anonyymisti ja ryhmatasoisesti.
Runtajoukkojen tunnistetietoina kaytetaan em. "aktiiviset kunnat” ja "passiiviset kunnat” -termeja.
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Ruviossa 1 on esitettyna kyselyyn vastanneiden aktiivisten ja passiivisten kuntien jakautuminen asu-
kasluvun mukaan sekd 2000-luvun aikana rakennettujen, valtionavustuksia hyodyntaneiden lahi-
liikuntapaikkojen maaran mukaan. Kuten kuvio 1 osoittaa, niin passiivisissa kunnissa on aktiivisiin
kuntiin selvasti enemman 10 000-30 000 asukkaan kuntia, mutta muiden luokkien valilla ei suuria
eroja ole. Tarkasteltaessa vastaavasti selvityksessa mukana olevien kuntien jakautumista lahiliikun-
tapaikkojen maaran mukaan, voidaan todeta selvan paaosan (= 13 kpl) aktiivisista kunnista olevan
sellaisia, joissa on 2000-luvun aikana toteutettu vahintaan 7 valtionavustusta hyodyntanytta lahilii-
kuntapaikkahanketta. Aktiivisen kunnan kategoriassa "vdhimmaismaarana” on ollut 2-3 l&hiliikun-
tapaikan toteuttaminen valtionavustuksia hyédyntaen ja tallaisia kuntia kyseisessa kategoriassa on
vain 1 kappale. Sen sijaan passiivisten kuntien kategoriassa on luonnollisesti selva padosa (= 14 kpl)
sellaisia, jotka eivat 2000 -luvun aikana ole toteuttaneet yhtaan valtionavustusta hy¢dyntanytta lahi-
liikuntapaikkaa. Naiden hankkeiden puuttuminen tai vahaisyys suhteessa kunnan vakilukuun olikin
kyseisen kategorian yhtend valintaperusteena.

Ruvio 1. Aktiivisten ja passiivisten kuntien
jakautuminen asukasluvun ja valtionavustuksia
hyédyntaneiden lahiliikuntapaikkahankkeiden
lukumadran mukaan.
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7.2 Tulokset

721 Lahiliikuntapaikkojen kehittdmisen yleistilanne aktiivisissa japassiivissa kunnissa

Selvityksen kummassakin, seka aktiivisille etta passiivisille kunnille suunnatussa kyselyssa, kysyttiin
vastaajilta identtisesti lahiliikuntapaikkojen asemointiin ja kehittamiseen liittyvia kuntakohtaisia tilan-
netietoja. Rysymyksissa tarkasteltavia asioita olivat mm,; miten kunta maarittelee lahiliikuntapaikat
liikuntapaikkatyypping, mita erilaisia toimenpiteita ja toimintamalleja kunta on kayttanyt lahiliikunta-
paikkojen kehittamiseen ja edistamiseen seka mika on kunnan nykytilanne lahiliikuntapaikkaverkos-
tonsa laadun ja kattavuuden osalta oman arvion pohjalta. Raikki edella mainitut kysymykset olivat
kyselyssa strukturoituina valintakysymyksina, joihin osaan liittyi mahdollisuus taydentaa vastauksia
sanallisesti.

Selvityksen perusteella lahiliikuntapaikkoihin liittyvan maarittelyn osalta padosa aktiivisista seka
passiivisista kunnista nojaa maarittelyissaan valtakunnallisiin Opetus- ja Rulttuuriministerion seka
aluehallinviranomaisten maarittelyihin asiassa (Ruvio 2). Aktiivisten kuntien joukossa on kuitenkin
selvasti suurempi osuus (77 %) valtakunnallisin maarittelyihin pohjaavia kuin passiivisten kuntien
joukossa (53 %). Passiivisten kuntien joukossa onkin yli 40 % sellaisia kuntia, jotka ilmoittavat, etta
eivat ole asiaa pohtineet, eivatka siten vastanneet nojaavansa olemassa oleviin valtionhallinnon
valjiin maaritelmiin tai tehneensa myoskaan itse asiassa mitdan omaa maarittelya.

Ruvio 2. Lahilitkuntapaikan maarittely aktiivissa ja passiivissa kunnissa

Yhteensa noin 10 % kaikista vastanneista kunnista sen sijaan oli tehnyt asiassa jonkinlaista omaa
madrittelya ja kuvailivat sitd avoimessa vastauskentassa. Osassa naité vastauksia korostuu lahiliikun-
tapaikka -termin valjentaminen pitamaan sisallaan hyvinkin erilaisia liikuntapaikkatyyppeja ja toi-
sissa vastaavasti korostui koulujen ja paivakotien laheisyyden tarkeys tai kayton maksuttomuuden ja
kayttovuorottomuuden korostaminen. Alla on esimerkkeja kuntien kuvailemista omista maarittelyista.

e "Lihilitkuntapaikka on litkuntapaikka joka paaséédntodisesti on kaikkien vapaassa kaytéssa. Esi-
merkiksi tekonurmikentat, yleisurheilukentat, monitoimikaukalot, hiekkakentdt, panna-areenat,
kuntoradat, frisbeeradat, ulkokuntolaitteet, ulkokoriskentat, beach -kentdat, skeittipaikat, litkenne-
puisto, kiipeilyverkot, pyorétiet, jne.” (Passiivinen kunta)

e "Lihilitkuntapaikka on litkuntapaikka, jonka suunnittelun perustana on se, ettd sen léhietaisyy-
delld on koulu- ja varhaiskasvatuksen palvelupiste sekd lisaksi innostunut jarjestékentta (urheilu-
seura/kylayhdistys). Ndiden kaikkien kanssa yhteissuunnittelulla rakennetaan palveleva, alueelle
omaleimainen liifkuntapaikka, jonka kaytdn tehokkuus turvataan’. (Aktiivinen kunta)

e "Maksuttomuus ja seurasidonnaisuudesta vapaa harjoittelu” (Aktiivinen kunta)
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Lahiliikuntapaikkojen kehittamiseen liittyvien kysyttyjen toimenpiteiden osalta aktiiviset ja passiivi-
set kunnat erosivat varsin selvasti toisistansa. Aktiivisista kunnista lahes 90 % oli tehnyt kuntatasoi-
sen lahiliikuntapaikkasuunnitelman, jonka pohjalta kehittamistydssa oli edetty, kun sen sijaan passii-
visissa kunnissa tallainen oli tehtyna vain kolmasosassa. Selva ero aktiivisten ja passiivisten kuntien
valilla oli myés siing, oliko asian edistamiseen luotu kunnassa jonkinlaista erityista poikkihallinnollista
tyéryhmaa. Aktiivisissa kunnissa tallainen oli hieman yli 40 %lla kuntia, kun passiivissa kunnissa vain
12 %1la. Erityisen suuri ero aktiivisten ja passiivisten kuntien valilla oli siin&, oliko kunnan lahiliikunta-
paikkaverkostosta kuvaus kunnan nettisivuilla. Aktiivisissa kunnissa tallaista viestintatyota oli tehty
selvasti yli puolella kun passiivista kunnista vain yhdella kunnalla (6 %). Sen sijaan eroa aktiivisten
ja passiivisten kuntien valilla ei ollut siing, oliko kunnassa tehty jonkinlaista kokonaiskartoitusta tai
analyysia lahiliikuntaolosuhteiden nykytilasta. Aktiivisista seka passiivisista kunnista tallaista selvi-
tystyota ilmoitti kummastakin tehneensa hieman alle puolet.

Ruvio 3. Lahiliikuntapaikkojen kehittamiseen liittyneitd toimenpiteitd aktiivissa ja passiivissa kunnissa

Lahilitkuntapaikkoihin liittyvan yleistilanteen kartoittamiseksi aktiivisilta ja passiivisilta kunnilta ky-
syttiin lisdksi sitd, missd maarin niissa oli lahiliikuntapaikkaverkostoa rakennettu 2000-luvun aikana
ilman valtionavustusten hyédyntamista ja toisaalta miten nykyinen lahiliikuntapaikkaverkosto arvi-
oitiin laadun ja kattavuuden osalta. Selvityksen perusteella paaosassa seka aktiivisia etta passiivisia
kuntia on 2000-luvun aikana toteutettu vahintaan 1-2 lahiliikuntapaikkahanketta ilman valtionavus-
tusta (Kuvio 4). Valtionavustuksia hyodyntamattomien lahiliikuntapaikkahankkeita on kuitenkin to-
teutettu passiivisissa kunnissa aktiivisia kuntia yleisemmin. Esimerkiksi useita lahiliikuntapaikkahank-
keita ilmoitti passiivisista kunnista toteuttaneen hieman yli neljasosa kun vastaava osuus aktiivista
kunnista on hieman yli 10 %.

Ruvio 4. Valtionavustuksia hyédyntamattdmien l&hiliikuntapaikkahankkeiden toteuttaminen
2000-luvun aikana aktiivissa ja passiivissa kunnissa
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Ruviossa 5 on esitettyna aktiivisten ja passiivisten kuntien omat arviot omien kuntiensa lahiliikun-
tapaikkaverkoston laadusta ja kattavuudesta. Tulokset osoittavat, etta aktiivissa kunnissa tilanne on
lahiliikuntapaikkaverkoston nykytilan osalta arvioitu selvasti yleisemmin hyvaksi kuin passiivissa
kunnissa. Lahes kaikki aktiivisista kunnista arvioi oman tilanteensa lahiliikuntapaikkaverkoston
laadun ja kattavuuden osalta vahintaan melko hyvaksi, eika yksikaan kunta arvioinut sita heikoksi
tai edes valttavaksi. Sen sijaan passiivisista kunnista vain kolmasosa arvioi nykytilanteensa hyvaksi
ja lahes neljasosa jopa valttavaksi tai heikoksi. Ryseiset tulokset kertovat siita, ettd valtionavustus-
tietoja kayttaen tassa selvityksessa tehty jaottelu aktiivisiin ja passiivisiin kuntiin on oletettavasti
varsin toimiva, silld sen pohjalta passiivisiksi arvioidut kunnista paaosa ei itsekdan arvioi onnistu-
neensa lahiliikuntapaikkojen kehittamisessa 2000 -luvun aikana erityisen hyvin. Nain on mielekasta
selvittaa naiden kuntien osalta sitd, mita erityisesti niissa on koettu lahiliikuntapaikkarakentamista
estaviksi tekijoiksi ja vastaavasti aktiivisten kuntien osalta sitd, mita niissa koetaan erityisina, lahi-
liikuntapaikkarakentamista edistavind "menestystekijoing”.

Ruvio 5. Aktiivisten ja passiivisten kuntien omat arviot omien kuntiensa lahiliikunta-
paikkaverkoston laadusta ja kattavuudesta

722 Lahiliikuntapaikkarakentamista edistaviksi koetut tekijat aktiivisissa kunnissa

Lahiliikuntapaikkarakentamista edistavia tekijoita kysyttiin selvityksessa aktiivisilta kunnilta struk-
turoidulla kysymykselld, jossa vastaaja sai arvioida 13 eri tekijan osalta sita, kuinka suuri merkitys
silla oli ollut lahiliikuntapaikkarakentamisen edistamiselle omassa kunnassa. Lisaksi ko. kysymysta
taydentavana avoimena kysymyksena kunnilta kysyttiin kaikkein ratkaisevinta edistavaa tekijaa
sekd myo6s suurimpia haasteita ja ongelmia, joita on mahdollisesti liittynyt lahiliikuntapaikkojen
edistamiseen kunnassa.

Selvityksen perusteella selvasti yleisemmin erityisen merkityksellisina tekijéina lahiliikuntapaikka-
rakentamisen menestyksekkddssa eteenpain viemisessa on aktiivissa kunnissa pidetty kunnan vir-
kamiesjohdon seka luottamusjohdon vahvaa tukea lahiliikuntapaikka-asialle (Ruvio 6). Virkamiesten
vahvan tuen merkitysta korosti hieman suurempi osuus vastaajista (70 %) kuin luottamusjohdon
tukea (59 %). Edelld mainittujen tekijoiden lisaksi erittain paljon merkitysta nahtiin padosassa vas-
tanneita aktiivisia kuntia silla, etta lahiliikuntapaikkarakentamiseen liittyi mahdollisuus korotettuun
valtionavustusosuuteen (53 %) seka sita, ettd kunnalle oli kertynyt osaamista lahiliikuntapaikka-
rakentamiseen omista ensimmaisista lahiliikuntapaikkahankkeista saaduista kokemuksista (53 %).
Lahes puolet aktiivisista kunnista nostaa viela erittain paljon merkitysta omaavaksi tekijaksi hallin-
tokuntien valisen toimivan suunnitteluyhteistyon asiassa.
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Edelld mainittujen lisaksi, mikdan muu kysymyksessa kysytyista edistavista tekijoista ei noussut
sellaiseksi, jota yli kolmasosa vastanneista aktiivisista kunnista olisi pitanyt erittain paljon merkitys-
td omaavana tekijana. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd lahes kaikkia kysymyksessa luetelluista
tekijoista vahintaan joku aktiivisista kunnista piti erittain merkittavana edistavana tekijana ja mikali
huomioidaan myo6s "melko paljon merkitystd” luokka, niin kaikkia arvioituja eri tekijoita vahintaan
puolet vastanneista kunnista arvotti tdman tasoisesti. Yleisimmin “ei ollenkaan merkitysta” omaa-
vaksi tekijaksi sen sijaan arvioitiin aktiivissa kunnissa kuntatasoinen ldhiliikuntapaikkatyéryhma.
Kaikki nain vastanneet kunnat (24 % / 4 kpl) olivat sellaisia, joissa ei tallaista tyéryhmaa myoskaan
ollut kaytoéssa.

Ruvio 6. Aktiivisten kuntien nakemykset lahiliikuntapaikkarakentamista edistdvista tekijoista
omissa kunnissaan
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Tarkasteltaessa taydentavaa avointa kysymystda, jossa aktiiviset kunnat saivat kuvailla kaikkein rat-
kaisevinta edistavaa tekijad, voidaan saadut vastaukset luokitella neljaan ryhmaan. Yleisimmin avoi-
missa vastauksissa ratkaisevimpana tekijana korostettiin erilaisten kunnan sisdisten ja ulkopuolisten
yhteistyoverkostojen roolia ja sitoutuneisuutta seka toisaalta hankkeiden rahoitukseen liittyvia eri-
laisia positiivisia edellytyksia. Edellda mainittuja nakékulmia kumpaakin nosti esiin noin kolmasosa
vastanneista kunnista. Yhteistyoverkostojen osalta vastauksissa korostettiin erityisesti kunnan eri
virkamiestoimijoiden (erityisesti liikunta-, tekninen, koulutoimi) valisen sujuvan yhteistyén merkitysta
ja kunnan luottamushenkildiden sitoutuneisuutta asialle. Rahoitukseen liittyvissa positiivissa edelly-
tyksissa nostettiin vastaavasti esiin yleisimmin lahiliikuntapaikkahankkeiden valtionavustusmahdol-
lisuus, mutta myos yhden vastaajan osalta kunnassa vallinnut hyva taloustilanne. Edelld mainittujen
nakokulmien lisaksi, hieman alle neljasosassa avoimia vastauksia korostettiin ratkaisevana tekijana
suunnitelmallisuutta lahiliikuntapaikkarakentamisen eteenpain viemisessa. Tahan viitattiin niin mai-
ninnoilla erilaisista kuntasoisista lahiliikuntapaikkaohjelmista ja -strategioista kuin myos viittauksilla
asian edistamiseen luotuihin tyéryhmiin. Hieman alla neljasosassa vastauksia ratkaisevana tekijana
nahtiin lisaksi lahiliikuntapaikkarakentamisen kytkeminen osaksi kunnissa jatkuvasti tapahtuvaa kou-
lujen peruskorjausta.

Avoimissa kysymyksissa aktiivisilla kunnilla oli mahdollisuus my6s kuvailla keskeisia haasteita, joita
on mahdollisesti liittynyt kunnassa lahiliikuntapaikkojen edistamistyéhon. Selvasti yleisimmin tasta
nakokulmasta aktiiviset kunnat nostavat esiin hankkeiden rahoitukseen liittyvia ongelmia, joiden
taustalla on kuntien heikko taloustilanne ja siihen kytkeytyen liikuntapaikkarakentamisen pienevat
investointi- ja kunnossapitorahat kunnissa. Varsin yleisesti haasteeksi aktiiviset kunnat nostavat
myo6s sen, kuinka synnyttaa realistista ja tasa-arvoista kuntatasoista kokonaisndakemysta lahilii-
kuntapaikkojen sijoituskohteista ja toisaalta my6s lahiliikuntapaikkojen toimintasisalléista. Pienessa
osassa vastauksia nostetaan esiin lisaksi lahiliikuntapaikkojen kayttéon liittyvia ongelmia, kuten me-
luhaittoja tms. Alla on joitakin poimintoja em. haasteisiin liittyvista aktiivisten kuntien vastauksista.

e Samasta investointimadrdrahasta rahoitetaan kaikki ulkoliikuntapaikkarakentaminen ja raamit
pienenevat

e Yleinen taloustilanne vaikeuttaa hankkeiden rahoituksen jarjestymisté

e [aaja kunta pinta- alaltaan - mihin sijjoitetaan uusia lahiliikuntapaikkoja kun resurssit ovat niu-
kat.

e Kunnassa kolme kylaa ja kaikki pitdisi olla tasavertaisia. Kahdesta puuttuu liikuntasali kdytan-
nossd kokonaan eli ne lisdavat haasteita sen suhteen minne rakennetaan mitakin

e Kaikki hokee, ettd nuorilla pitaa olla mahdollisuuksia litkkua omatoimisesti, mutta kukaan ei ha-
lua "nuorisotilaa” naapuriinsa

7.2.3 Lahiliikuntapaikka-rakentamista estaviksi koetut tekijat passiivissa kunnissa

Samoin kuin aktiivisten kuntien osalta, myo6s passiivisilta kunnilta kartoitettiin strukturoidulla va-
lintakysymykselld mahdollisia lahiliikuntapaikkarakentamista estavia tekijoita tai haasteita. Lisaksi
vastaajilla oli mahdollista avoimessa kysymyksessa viela taydentda vastaustaan nostamalla esiin
kaikkein keskeisimman estavan tekijan tai haasteen. Strukturoidun kysymyksen tulokset on koottu
kuvioon 7.

Selvityksen perusteella selvasti yleisimmin lahiliikuntapaikkarakentamista merkittavasti estavana
tekijana tai haasteena koettiin passiivisissa kunnissa kunnan heikko taloustilanne. Hieman yli kol-
masosa passiivista kunnista piti tata erittdin suurena esteend tai haasteena. Seuraavaksi yleisimmin
merKkittavana esteend pidettiin kehittamistyéta ohjaavan kuntatasoisen lahiliikuntapaikkasuunni-
telman puuttumista seka kunnan luottamusjohdon heikkoa tukea lahiliikuntapaikka-asialle. Naita
kumpaakin noin viidesosa kunnista piti erittdin suurena esteena tai haasteena omassa kunnas-
saan. Huomionarvoinen estetekija oli kunnissa myos lahiliikuntapaikkojen epéaselva "omistajuus”,
eli epaselvyys siitd mille hallintokunnalle lahilitkuntapakkojen kehittaminen kunnassa kuuluu. Tata
lahes puolet kunnista piti vahintaankin melko suurena esteena. Mikali koettujen esteiden osalta
tarkastellaan viela myo6s muita tekijoitd, jotka koettiin varsin yleisesti vahintaankin melko suurena
esteend tai haasteena, niin omistajuuden ohella esiin nousee mm. hallintokuntien valisen yhteistyén
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hankaluudet, lahiliikuntapaikkarakentamiseen liittyvan osaamisen ja tiedon puute, virkamiesjohdon
heikko tuki asialle, valtionavustusten pienuus ja hakemisen tyoélays sekd myds kylapolitikointi lahi-
liikuntapaikka-asiassa. Naita kaikkia hieman alle kolmasosa passiivisista kunnista piti vahintaankin
melko suurena esteena tai haasteena omassa kunnassa.

Ruvio 7. Passiivisten kuntien ndkemykset lahiliikuntapaikkarakentamista estavista tekijoista
omissa kunnissaan.
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Tarkasteltaessa vastaavasti sellaisia tekijoitd, joita ei koettu passiivisissa kunnissa esteeksi tai haas-
teeksi ollenkaan, nousee tuloksista selvimmin esiin "puutteelliset tiedot kunnan lahiliikuntaolosuh-
teiden kehittamistarpeesta”. Tatd vastanneista kunnista yli puolet EI pitdnyt oman kuntansa osalta
minkaanlaisena esteena tai haasteena. Kyseinen tulos siten lienee tulkittavissa niin, etta padosalla
passiivisista kunnista on varsin hyvat tiedot oman kuntansa lahiliikuntaolosuhteiden nykytilasta ja
kehittamistarpeista. Toisaalta kyseisen tekijan osalta on myés huomattava, ettd vastaavasti noin vii-
desosa passiivisista kunnista kokee, ettd puutteelliset tiedot oman kunnan l&hiliikuntaolosuhteiden
nykytilasta ja kehittamistarpeista on melko suuri kehittamistyon este tai haaste.

Tarkasteltaessa passiivisten kuntien osalta viela taydentavaa avointa kysymysta, jossa pyydettiin kuvaa-
maan kaikkein keskeisintd estdvaa tai haastavaa tekijaa, voidaan saadut vastaukset luokitella kolmeen
ryhmaan. Selvasti yleisimmin passiivisten kuntien vastauksissa nostetaan keskeisimpana lahiliikun-
tapaikkarakentamisen esteena hankkeiden rahoitukseen liittyvat haasteet. Naihin liittyen yleisimmin
vastauksissa kuvataan kunnan yleista heikkoa taloustilannetta, mutta yksittaisten kuntien vastauksissa
painotetaan myds jo olemassa olevan liikuntapaikkaverkoston yllapidon ja perusparantamisen vaatimia
korkeita kustannuksia seka lahiliikuntapaikkahankkeille tarjolla olevien valtionavustusten pienuutta.
Rahoitukseen liittyvien haasteiden jalkeen seuraavaksi yleisimmin passiivisten kuntien vastauksissa
nostetaan esiin lahiliikuntapakkarakentamisen esteind kunnan luottamusjohdon ja virkamiesjohdon
heikkoa sitoutumista asiaan seka keskeisten hallintokuntien véalisen yhteistyon riittamattomyytta. Kol-
mas vastauksista esiin nouseva estetekija on lahiliikuntapaikkarakentamisen edistdmisen suunnitte-
lemattomuus kunnassa. Nakemys siitd "mitd, mihin ja kenelle” on koettu kunnasta lahiliikuntapaikka-
rakentamiseen liittyen puuttuneen. Alla on koottu poimintoja passiivisten kuntien vastauksista em.
teemoihin liittyen.

e Suurin este on méddrarahojen puute ja valtioavustusten pienuus.

e Kunnan heikkoon taloustilanteeseen vedoten on esim. virkamiesjohdon helppo tyrmadta viridvat
hankkeet jo alkuunsa.

e [jikuntapaikkarakentamisen resurssien kohdistuminen olemassa olevien liikuntapaikkojen perus-
parannuksiin elinkaarisyisté; liikuntapaikkarakentamisen painopiste liiaksi lajilahtéisissa urheilu-
olosuhteissa

e Suunnitelmat ovat hyvét, mutta politikointi astuu peliin aina jossain vaiheessa. Emme ole pystyneet
hakemaan edes lahiliikuntapaikkarakentamiseen valtionavustusta poukkoilevan paadtdksenteon myota.

e Asenne litkuntapaikkojen rakentamista kohtaa on ajoittain ollut kangertelevaa korkeimmassa joh-
dossa

e Eri toimialojen yhteistyén saumattomuutta voisi parantaa ja budjettiin merKkittéisiin hankkeet lahilii-
kuntapaikkana / kokonaisuutena, jotta pdattéjatkin ymmartaisivat paremmin investoinnin luonteen.

e Katsoisin, etta vield enempi pitédisi olla yhteistyéta teknisen ja vapaa-aikatoimen kesken

e Suunnittelemattomuus. Kunnan hankkeissa menty yht’akkid sinne tanne. 1. Koko kunnan suunnitte-
lemattomuus 2. Lahilitkuntapaikkasuunnitelman puuttuminen

e [ahiliikuntapaikan rakentaminen ei saa olla itsetarkoitus, jollaiseksi se on joissain paikoissa muut-
tunut, vaan lahiliikuntapaikalla pitaisi olla aina takana selkea ajatus mita, miksi ja kenelle rakenne-
taan

724 Aktiivisten ja passiivisten kuntien ndkemykset lahiliikuntapaikkarakentamisen
valtakunnalliseen kehittamiseen

Selvitykseen liittyneen kyselyn lopuksi seka aktiivisilta etta passiivisilta kunnilta kysyttiin nakemysta
siitd, tulisiko valtakunnallisin keinoin (ORM:n, jarjestéjen tms. toimesta) pyrkia vield entisestaan vauh-
dittamaan lahiliikuntapaikkarakentamista kunnissa. Lisaksi vastanneilla kunnilla oli mahdollisuus avoi-
messa kysymyksessa perustella tai taydentda vastaustaan esimerkiksi ehdottamalla mahdollisia keinoja
tai toimenpiteita.

Selvityksen perusteella selva paaosa seka aktiivisisten etta passiivisten kuntien vastaajista on sita miel-
ta, etta lahiliikuntapaikkarakentamista tulisi viela pyrkia entisestdan vauhdittamaan valtakunnallisin
keinoin (kuvio 8). Passiivisten kuntien osalta osuus oli kuitenkin hieman pienempi (63 %) kuin aktiivisilla
kunnilla (71 %). Noin viidesosa vastanneista kunnista ei kysyttya asiaa osannut arvioida.
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Ruvio 8. Aktiivisten ja passiivisten kuntien nakemykset lahiliikuntapaikka-
rakentamisen vauhdittamiseen valtakunnallisin toimenpitein.

Oheiseen luetteloon on koottu kuntien esittdmat ehdotukset toimenpiteistd tai keinoista, joiden kaut-
ta lahiliikuntapaikkarakentamista kunnissa voitaisiin pyrkia edelleen vauhdittamaan. Selva paaosa
annetuista ehdotuksista on liittynyt valtionavustusjarjestelmaan ja sen kehittamiseen, erityisesti val-
tionavustusten korottamiseen. Lisdksi ehdotuksissa on nostettu esiin useita ajatuksia erilaisista vies-
tinnallisista toimenpiteista esim. liittyen lahiliikuntapaikkarakentamisen tarpeen perustelemiseen se-
ka myos ideoita kunnille tarjottavista avuista liittyen kuntatasoiseen lahiliikuntapaikkasuunnitteluun.

1. Valtionavustusten korottaminen tai muu avustusjarjestelman kehittaminen

Merkittava taloudellinen tuki ja samalla ohjaus mitéd pitaisi rahalla rakentaa. Monesti ns "korva-
merkitty tuki” herattad luottamusmiesten halua kannustaa asiaa.

Avustusten suuruus tietenkin vaikuttaa tassa taloustilanteessa positiivisesti. Kaikki kunnan ulko-
puolinen rahoitus on hyvéstd. Hyvat suunnitelmat taytyy myos olla ja johdonmukaisuutta tekemi-
sessd

Valtion tuen lahilitkuntapaikkojen rakentamiseen tulisi olla korostettua, jotta se houkuttelisi kun-
tapdattdjia ja hankkeiden suunnittelijoita

Selkeampi informaatio-ohjaus ja litkuntapaikkarakentamisen valtionavustusjarjestelmén painopis-
teen siirto entista(kin) enemman lahilitkuntapaikkarakentamiseen.

Runnilta pitaisi edellyttaa lahiliikuntapaikkaselvitystd ja - suunnitelmaa valtion avun saannin
ehtona. Valtionavun maaraé pitdisi nostaa.

Jo nyt valtionavustusten merkitys on todella suuri ja hyvalla tasolla. Ainahan sitd voi toivoa lisét-
tavaksikin, mutta litkuntapaikkarakentamishankkeissa ja lahiliikuntapaikkahankkeissa valtion-
avustukset ovat usein tdysin ratkaisevassa roolissa hankkeen toteutumisen kannalta

e Selventda laanien liikuntaneuvostojen ja niin sanotut "EU:n tuetut” hankkeiden tukierot.
e OKM rahoituksen jatkuvuus. Sen lisaksi pitdisi huomioida senioripuistot rahoituskelpoisiksi, koska

poliittiinen linjaus on se etta ikdihmisten Kotiasumista tulee lisdta - ja kotiasuminen onnistuu vain
toimintakyvyn yllapitamisella.

Taloudellinen avustus my6s pienempiin hankkeisiin, kynnysarvoja tulisi miettia/laskea. Ei tarvit-
se olla kymmenien tuhansien eurojen hanke, etta saa jotain aikaiseksi Pienemmaétkin toimet tulisi
rahoittaa tai ainakin tukea. Muutamalla tuhannella saa jo ihmeita aikaan varsinkin pienilld paikka-
kunnilla ja pienissa kylissa. Keskittaminen ei onnistu jos valimatkat kylien valilld on 40-100km, lap-
siperhe ei lahde ajamaan ulkoliikuntapaikalle tai tulistelemaan kodalle, Kiipeilem&an ja keinumaan
jos lahiliikuntapaikka on 40-100km pé&éssaé. (Iahtisitteko itse?) Tanne ainakin koulujenpihoille tulisi
rakentaa paremmat liikuntaolosuhteet eli tukea mydés koulujen ulkoliikuntapaikkoihin ja valineisiin.

e Avustusprosenttien nostaminen nykyisestdéan
e Taloudellinen tuki ilman harkintabyrokratiaa.
e Valtakunnallinen keino on avustusprosentit korottaminen
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2. Viestinnalliset toimenpiteet

Raikkien kéytossa olevien litkuntapaikkojen tarpeen, edullisuuden, suuren kayttajakunnan, saadun
kokonaishyodyn (ennaltaehkéisevad ja terveyttd edistavdd toimintaa) painottamista.
Lahiliikuntapaikkojen tarkeytta lasten liijkuntaan ja muuhun terveysliikuntaan tulisi mainostaa
kuntien luottamushenkiléille suoraan.

Voisi tuoda entistd enemmadn esille vield sitd miten tarkeita ldhiliikuntapaikat ovat esim. kouluille
koulupaivan liikunnallistamisessa.

Jarjestamalld koulutuksia.. tai pikemminkin braisntorming-tilaisuuksia joissa liikuntapaikan k&-
sitettd laajennetaan ja lahilitkuntapaikka madritellddn uudelleen. Viedaan madritelman monopoli
pois Lappsetila ym taloudellisella intressilla pelaavilta toimijoilta.

Julkisuus, asioiden esilla pito

Lahilitkuntapaikkojen merkitys lahiterveysliikuntapaikkana

Tuoda esille liikunnan ja liikkumisen merkitysta kuntalaisille

Avin jérjestamat tiedotustilaisuudet kuntiin ja etenkin johtaviin virkamiehiin ja paéttajiin ka-

siin niin kuin aikaisemminkin. Ehké jollakin tapaa niita voisi vield lisatd. Mielestani paattajat ja
johtavat virkamiehet ovat huonoja lahteméaan esim. koulutustilaisuuksiin tai tiedotustilaisuuksiin
muualle. Omassa kunnassa tapahtuvat tiedotukset saavat paremmin liikkeelle. Ehka videoyhteyk-
sien kautta voisi ajatella myos isompia OKM:n innostavia tilaisuuksia myés paikkakunnille.

Myb6s tutkimustiedon saaminen Iahiliikuntapaikkojen kehittamisen vaikutuksista mm. litkunta-
aktiivisuuteen olisi tarpeellista tietoa lahiliikuntapaikkarakentamisen edistamiselle

3. Apua lahiliikuntapaikkojen kuntatasoiseen suunnitteluun

Lahilitkuntapaikkojen alueellinen pienten kuntien suunnitteluapu. Pienissé kunnissa on tyénteki-
jalla 100 hommaa ja suunnitelman tekoon tuella saataisiin suunnitelma joka kuntaa. Sen jalkeen
on helpompi paattda mita tehdaan, koska ja mitd maksaa.

Vauhdittamista voitaisiin pyrkid tekemdan auttamalla paikallisten tarpeiden selvitysten (selvitys-
pohjia ja rakenteista) tekemisessa

Suosituksia lahiliikuntapaikoista ja niiden sjjoittamisesta

Voisiko esim. kokonaisvaltaisen lahiliikuntasuunnitelman tekemiseen 16ytyd esim. kohdennettua
avustusmalliall
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7.3 Selvitysosion paatulokset tiivistetysti

Selvityksen perusteella lahiliikuntapaikkarakentamisen kannalta keskeisimpia edistavia te-
kijoita kunnissa ovat kunnan luottamus- seka virkajohdon vahva tuki ja sitoutuminen lahilii-
kuntapaikkojen kehittdmiseen, tarjolla oleva valtionavustusmahdollisuus uusille rakentamis-
hankkeille seka kunnille ensimmaisista hankkeista karttunut osaaminen asiassa. Naita kaikki
selvasti yli puolet vastanneista kunnista piti erittain paljon merkitysta omaavina tekijoina.
Myé6s eri hallintokuntien valista toimivaa suunnitteluyhteistyéta piti lahes puolet vastanneis-
ta kunnista erittain merkityksellisena lahiliikuntapaikkarakentamista kunnissa edistavana
tekijana.

Selvasti yleisin lahiliikuntapaikkarakentamista estavaksi koettu tekija kunnissa on selvityk-
sen perusteella kunnan heikko taloustilanne, jota piti vahintdankin melko suurena esteena
yli 80 % vastanneista kunnista. Lisaksi keskeisimpia kunnissa esteeksi koettuja tekijoita
olivat lahiliikuntapaikkojen kehittamiseen liittyvan kokonaissuunnitelman puuttuminen
kunnassa, kunnan luottamusjohdon heikko tuki lahiliikuntapaikka-asialle seka lahiliikunta-
paikkojen epaselva "omistajuus” eli se, ettd minka hallintokunnan tehtaviin lahiliikuntapaik-
kojen kehittaminen ja rakentaminen ensisijaisesti kuuluu. Naita kaikkia vastaavasti noin
puolet vastanneista kunnista piti vahintaankin melko suurena esteena omassa kunnassaan.

Raikista selvitykseen vastanneista, seka lahiliikuntapaikkarakentamisen osalta aktiivisiksi
seka passiivisiksi luokitelluista kunnista, selva padosa (noin 70 %) koki, ettd kuntien 1&hi-
liikuntapaikkarakentamista tulisi pyrkia viela edelleen vauhdittamaan valtakunnallisin
keinoin. Vastanneista kunnista tallaista “lisavauhdittamisen” tarvetta ei sen sijaan kokenut
10 % vastanneista kunnista.

Lahiliikuntapaikkarakentamista vauhdittavina valtakunnallisina keinoina vastanneet kun-
nat nostivat esiin lahiliikuntapaikoille suunnatun valtionavustuksen korottamista ja kehitta-
mistd, tehokkaampaa ja vaikuttavampaa valtakunnallista viestintada asiassa sekda toimenpi-
teitd, jotka edistaisivat kuntatasoisten lahiliikuntapaikkojen kokonaissuunnittelua.
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Liitteet

Liite 1. Ryselylomake / Roulupihojen liikuntaolosuhteet — 10-vuotisseuranta

Taustatiedot

1 Vastaajan ja koulun perustiedot
+ Vastaajan nimi
+ Vastaajan sahkopostiosoite
+ Kunnan nimi
+ Koulun nimi
+ Koulun osoite
+ Roulun oppilasmaara
+ Roulun rakennusvuosi

2. Roulutyyppi
- Alakoulu
+ Yhtenaiskoulu
+ Joku muu, mika?

3. Roulutyyppi yhdyskuntarakenteellisen sijainnin nakékulmasta
+ Rylakoulu
- Lahid/taajamakoulu
+ Keskustakoulu

4. Onko koulupihanne liikunta- ja leikkimahdollisuuksia kehitetty viimeisen kymmenen vuoden
aikana? (Vuoden 2003 jalkeen)
+ Ei, pihan tilanne on pysynyt paapiirteissaan samana
- Ryllg, pihaa on jossakin maarin uusittu/peruskunnostettu
« Rylla, piha on kunnostettu kunnan viralliseksi lahiliikuntapaikaksi

5. Onko koulupihaanne tulossa tietojesi mukaan liikunta- ja leikkimahdollisuuksiin liittyvia
kehittamistoimenpiteita lahitulevaisuudessa?
- Ei
- Rylla, pienimuotoista uudistamista/perusparannusta
« Rylla, koulupihan kunnostamista kunnan lahiliikuntapaikkana

Piha-alueen liikuntaolosuhteiden peruskartoitus

Merkitse alla olevassa kysymysosiossa ne liikunta- ja leikkipaikat, joita koulupihallanne on nykyisel-
laan SERA arvioi pihalta 16ytyvien paikkojen ja vélineiden tasoa. Tason arvioinnissa huomioi paikan
tai valineen kunto ja toimivuus koulukaytén nakékulmasta. Leikkipaikkavalineiden osalta merkitse
tekstilaatikkoon lisdksi pihalta loytyvien valineiden kappalemdaarat.

(valinnat: On piha-alueella & Taso heikko / Taso tyydyttava / Taso hyva)

6. Leikkipaikkavalineisto
+ KReinu
+ Kiipeilyteline tai -seina
+ Rekkitanko
+ Muu riipuntavaline
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+ Tasapainoiluvaline tai -puomi
+ Liukumaki

7. Pallopelialueet ja -paikat
- Iso pallokentta (vahintdan 90 x 55 m)
- Pieni pallokentta (alle 90 x 55 m)
- Jaakiekkokaukalo (talviaikana tai ymparivuotisesti)
+ Koripallokentta tai pelialue
- Lentopallokentta tai beach volley -kentta
- Salibandykentta tai pelialue
+ Laidoitettu monitoimiareena tai -kentta
- Panna-areena
- Tenniskentta
- Palloseina

8. Muut liikunta- ja leikkipaikat
+ Skeittipaikka tai -alue
- Raytettavissa olevaa luontoa (puita, kivia tms.)
- Pituushyppypaikka
+ Rorkeushyppypaikka
+ Ruulantyontopaikka
+ Juoksusuora
- Juoksu- tai kuntorata (esim. pururata)
- Luistelualue talvisin (muu kuin kaukalo)
- Pihalatu talvisin
+ Pulkkamaki talvisin

9. Onko pihallanne joitakin muita kuin edella mainittuja liikuntapaikkoja tai pihavalineita?

Rokonaisarvio pihan liikuntaolosuhteista

10. Vastaavatko koulupihanne nykyiset liikuntamahdollisuudet mielestasi koulunne
liitkunnanopetuksen tarpeita?
- Rylla
- Ei

11. Mikali vastasit edelliseen ei, 16ytyvatko tarpeelliset paikat koulun lahelta?
- Rylla
- Ei

12. Mika on kokonaisarviosi koulupihanne litkunta- ja leikkipaikkojen nykytilanteesta
kouluarvosanana (4-10)?

13. Mitka ovat mielestdsi suurimmat puutteet ja ongelmat koulupihanne osalta?
Voit valita enintaan 3 alla olevista vaihtoehdoista.
+ Leikkipaikkavalineistén maaran vahaisyys tai yksipuolisuus
- Pallopelimahdollisuuksien maaran vahaisyys tai yksipuolisuus
+ Muiden liikuntamahdollisuuksien vahainen maara tai yksipuolisuus
-+ Olemassa olevien paikkojen tai valineiden huono kunto tai laatu
- Pihan yleisten puitteiden heikkous (pihan pieni koko, valaistuksen puute, luontoelementtien
puuttuminen, liikennejarjestelyjen toimimattomuus tms.)
- Joku muu, mika?
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Liite 2. Ryselylomake / Lahiliikuntapaikkojen vapaa-ajan kaytté lapsilla ja
nuorilla (Esimerkkind Mantynummen koulun lomake)

Roulusi pihaymparistéa on kehitetty viime vuosina liikunnallisemmaksi ja sitd kutsutaankin ny-
kyaan virallisesti "Mantynummen koulun ldhilitkuntapaikaksi”. Lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan
kaikkia koulusi piha-alueen leikki- ja litkuntamahdollisuuksia, kuten pallopelipaikkoja (esim. moni-
toimiareena) seka kaikkia pihan erilaisia leikki- ja liikuntavalineita (kiipeilytelineet, keinut ja muut
sellaiset). Taman kyselyn tarkoituksena on selvittda kuinka useasti kaytat vapaa-ajallasi koulupi-
haasi toteutettua lahiliikuntapaikkaa ja my®s muita Lohjan liikuntapaikkoja.

Vastaa alla oleviin kysymyksiin rehellisesti ja pyyda kyselyn valvojalta apua, jos et ymmarra jotain
kysymystal Vastattuasi kysymyksiin paina kyselyn lopussa olevaa "lahetd” painiketta.

TAUSTATIEDOT

1. Oletko tytté vai poika?
- Tytto
+ Poika

2. Milla luokka-asteella olet?
+ 4 luokalla
+ 6. luokalla
+ 8. luokalla

3. Arvioi kuinka pitka on koulumatkasi
- alle 500 m
+ 500 m -1 km
« 1km-2km
« 2km -5 km
+ Skm - 10 km
+ yli 10 km

LIIRUNNAN HARRASTAMINEN

4. Harrastatko liikuntaa tai urheilua liikuntaseurassa tai -kerhossa?
« En
- Rylla (taydenna perdaan mita lajia/lajeja)

5. Mikali vastasit, etta harrastat liikuntaa tai urheilua liitkuntaseurassa tai -kerhossa, niin kuinka
monta harjoitus- tai kilpailukertaa sinulla on on talla hetkella lajissasi / lajeissasi YHTEENSA
VIIROITTAIN (tavallisena viikkonasi)?

- Ei yhtaan kertaa viikossa

+ 1 kerta viikossa

+ 2 kertaa viikossa

+ 3 kertaa viikossa

+ 4 kertaa viikossa

+ 5 kertaa viikossa

- 6 kertaa viikossa

- 7 kertaa viikossa tai enemman
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6. Muistele viime viikkojasi lilkkumisen ja liikunnan harrastamisen osalta. Arvioi talta pohjalta
kuinka paljon tavallisesti liikut paivittain. Huomioi arviossasi kaikki koulupaivaan liittyva
lilkuntasi (esim. koulumatkojen kulkeminen, valituntiliikunta) seka kaikki vapaa-ajan
litkuntasi (esim. omatoimiset pihaleikit ja -pelit kotitymparistossa, harrastaminen liikunta-
seurassa / kerhossa, vapaa-ajan liikkumiset paikasta toiseen yms.).

+ Alle 30 min paivassa

+ 30 min - 1 tunnin paivassa

+ 1-2 tuntia paivassa

+ Enemman kuin 2 tuntia paivassa

7. Mika oli lilkunnan arvosanasi viimeisessa syyslukukauden todistuksessasi?
- En saanut arvosanaa / en muista arvosanaani
- Kiitettava (9-10)
+ Hyva (7-8)
+ Tyydyttava tai heikko (alle 7)

LIIKUNTAPAIRKOJEN RAYTTO VAPAA-AJALLA

8. Muistele omia VAPAA-AJAN LIIRUNTARERTOJASI VIIMEISEN 4 VIIKON AJALTA
(= paasiaislomien jalkeinen aika) ja vastaa kuinka monta kertaa olet mahdollisesti kayttanyt
koulupihaasi (eli Mantynummen koulun lahiliikuntapaikkaa) ja muita alla mainittuja
erityyppisia Lohjan liikuntapaikkoja.

Huomioi vield nama asiat kun vastaat alla oleviin kysymyksiin.

o Vapaa-ajalla tarkoitetaan ROULUAJAN ULROPUOLISTA AIRAA, eli arki-iltapaivia, arki-iltoja ja
viikonloppuja. Eli 4la laske kayttokertoihin mukaan valitunteja tai koulun liikuntatunteja tms!

o Liikuntapaikan kaytolla tarkoitetaan seka OMATOIMISTA LIIRRUMISTA liikuntapaikoilla
(esim. yksin, kavereiden tai perheen kanssa) TAI OSALLISTUMISTA SEURAN / RERHON
HARJOITURSIIN TAI RILPAILUIHIN liikuntapaikoilla.

(Asteikko: O kertaa / 1 kerran / 2-3 kertaa / 4-6 kertaa /7 kertaa tai enemman)

Arvioitavat kohteet:
- Roulupiha-aluettasi eli Mantynummen koulun l&hiliikuntapaikkaa (eli piha-alueen pienpeli-
kenttia tai leikki- ja liikuntavalineita)
- Lohjan isoja pallokenttia (eli esim. Mantynummen hiekkakenttda tai muita Lohjan pallokenttia)
- Lohjan yleisurheilupaikkoja tai yleisurheilukenttia (eli esim. Harjun tai Virkkalan urheilukentti&)
+ Lohjan kuntoratoja, pururatoja tai muita ulkoilureitteja
- Lohjan skeittipuistoa (Harjulla)
+ Lohjan uimahallia (Neidonkeidas)
- Lohjan koulyjen liikuntasaleja (= oman tai jonkun muun Lohjan koulun)
+ Lohjan liikuntahalleja tai muita sisaliikuntatiloja (esim. Tennaria)

9. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen, etta et ole kayttanyt viimeisen 4 viikon aikana
yhtaan kertaa (= O kertaa) VAPAA-AJALLASI koulupihasi lahiliikuntapaikkaa, kerro miksi.
Voit valita useamman alla olevista vastausvaihtoehdoista.

+ Minulla ei ole kavereita, joiden kanssa kavisin lahiliikuntapaikalla vapaa-ajallani

+ Lahiliikuntapaikalle on liian pitkd matka kotoani

+ Lahiliikuntapaikalla ei ole minua kiinnostavia litkuntamahdollisuuksia

+ Minulla ei ole aikaa kayda lahiliikuntapaikalla vapaa-ajallani

- Lahiliikuntapaikalla muut kayttajat valtaavat minua kiinnostavat liikuntamahdollisuudet
+ En ole kovinkaan kiinnostunut liikunnasta vapaa-ajallani

- Jokin muu syy (kirjoita tekstilaatikkoon mika)
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10. Talviliikuntapaikkojen kaytté vapaa-ajalla. Arvioi viela kuinka monta kertaa RKORO
VIIME TALVEN aikana kaytit VAPAA-AJALLASI alla mainittuja Lohjan liikuntapaikkoja.

(O krt viime talvena, 1-3 krt viime talvena, 4-9 krt viime talvena, 10 krt tai enemman viime
talvena)

+ Lohjan jaahallia
-+ Lohjan jaadytettyja ulkokenttia (= luistelualueita tai kaukaloita)
+ Lohjan hihtolatuja

TAYDENTAVIA KYSYMYKSIA LAHILIIRUNTAPAIRRAAN LIITTYEN

11. Hyva lahiliikuntapaikka on sellainen, joka innostaa lapsia ja nuoria liilkkumaan koulupaivan
aikana ja vapaa-ajalla. Ruinka arvioit oman koulupihasi lahiliikuntapaikkaa tasta
nakokulmasta?

« Erittain hyva liikuntapaikka
+ Melko hyva litkuntapaikka

+ Melko huono liikuntapaikka

+ Erittain huono liikuntapaikka

12. Mikali kaytat koulupihasi lahiliikuntapaikkaa VAPAA-AJALLASI, niin kuljetko sinne "omin
voimin” vai moottoriajoneuvolla? Valitse alla olevista tilannettasi parhaiten kuvaava
vaihtoehto.

- Kuljen lahiliikuntapaikalle yleensa omin voimin (kavellen, pyoralla, potkulaudalla tms.)
- Ruljen lahiliikuntapaikalle yleensa moottoriajoneuvolla (mopolla, autokyydilla tms.)
+ En kayta lahiliikuntapaikkaa vapaa-ajallani

13. Arvioi oletko kaynyt lahiliikuntapaikan valmistumisen takia VAPAA-AJALLASI enemman
koulupihallasi kuin ennen lahilitkuntapaikan valmistumista.
+ Rylla. Lahiliikuntapaikan valmistuminen on lisdnnyt kayntikertojani koulukeskukseen
« En. Lahiliikuntapaikka ei ole lisannyt kayntikertojani koulukeskukseen
+ En osaa arvioida
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Liite 3. Ryselylomake / Lahiliikuntapaikkojen elinkaari

1

2.

Vastaajan taustatiedot
Valitse valikosta kuntanne lahiliikuntapaikka, joka tdssa selvityksessa tarkastelun kohteena

Valitkaa alla olevista vaihtoehdoista se, mika kuvaa parhaiten tarkastelun kohteena olevan lahi

liikuntapaikanne nykytilaa suhteessa sen kayttoonottoajankohtaan.

- Ryseista lahiliikuntapaikkaa on merkittavasti kehitetty / parannettu ja sen asema osana
kunnan lahiliikuntapaikkaverkostoa on vahvistunut

+ Ryseisen lahiliikuntapaikan aseman ja toimintasisaltéjen osalta ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia

+ Ryseinen lahiliikuntapaikka on edelleen osa kunnan lahiliikuntapaikkaverkostoa, mutta sita
on toiminnallisesti karsittu

+ Kyseinen lahiliikuntapaikka ei ole enaa osa kunnan lahiliikuntapaikkaverkostoa

(esim. lahiliikuntapaikka poistettu kaytosta / kunnan yllapidosta)

Lahiliikuntapaikan nykytilanne ja tulevaisuus

4.

Mika on arvionne lahiliikuntapaikan ja sen valineiden tamanhetkisesta kunnosta?
+ Erittain hyvassa kunnossa

+ Melko hyvassa kunnossa

+ Tyydyttavassa kunnossa

+ Melko heikossa kunnossa

+ Erittain heikossa kunnossa

5. Mikali arvioitte lahiliikuntapaikan kunnon melko tai erittain heikoksi, kertokaa tarkemmin

pahimmista puutteista/ongelmista.

Mika on arvionne ldhililkuntapaikan tdmanhetkisestd kayttoaktiivisuudesta?
+ Lahiliikuntapaikan kayttoé on erittain aktiivista

- Lahiliikuntapaikan kaytté on melko aktiivista

+ Lahiliikuntapaikan kaytté on melko vahaista

+ Lahiliikuntapaikan kaytté on erittdin vahaista

Mikali arvioitte lahiliikuntapaikan kayton olevan vahaista, kertokaa tarkemmin, mista
arvioitte taman johtuvan.

Mika on arvionne lahiliikuntapaikan tulevaisuuden nakymista seuraavan viiden vuoden sisalla?

Valitkaa alta tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto.

+ Lahiliikuntapaikkaa tullaan toiminnallisesti kehittdmaan ja sen asema osana kunnan
lahiliikuntapaikkaverkostoa tulee vahvistumaan

- Lahiliikuntapaikan asema ja sen toimintasisallét eivat tule merkittavasti muuttumaan

nykyisesta

- Lahiliikuntapaikkaa tullaan toiminnallisesti karsimaan

- Lahiliikuntapaikka tullaan poistamaan kaytosta / kunnan yllapidosta

Huolto- ja kunnossapitotoimenpiteet

9.

Miten lahiliikuntapaikkaa on kunnostettu ja huollettu sen valmistumisen jalkeen? Valitkaa alta
tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto.
+ Lahiliikuntapaikkaa on yllapidetty normaaleilla huolto- ja kunnossapitotoimenpiteilla
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- Lahiliikuntapaikalle on tehty pienimuotoisia kohennuksia (esim. kunnostamalla sen rakenteita,
kalustoa ja/tai valineita)

- Lahiliikuntapaikalle on tehty merkittavia parannuksia (esim. uusimalla sen rakenteita,
kalustoa ja/tai valineita)

10. Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen, etta lahiliikuntapaikkaa on merkittavasti
parannettu/uusittu, kertokaa tarkemmin milloin parannus tehtiin ja mitd sen yhteydessa
uusittiin.

Rokemukset lahiliikuntapaikkahankkeesta

11. Millaisia ongelmia ja haasteita tarkastelun kohteena olevaan lahiliikuntapaikkaan on
mahdollisesti liittynyt esimerkiksi sen kaytéon, kunnossapidon tai valineiden nadkékulmasta?

12. Millaisia positiivisia kokemuksia tai oppeja olette mahdollisesti saaneet tarkastelun kohteena
olevasta lahiliikuntapaikkahankkeesta?

Nakemykset lahiliikuntapaikkojen elinkaaresta

13. Mikali kunnassanne on tehty linjauksia tai kayty yleista pohdintaa lahiliikuntapaikkojen
elinkaariin liittyen (esim. peruskorjausten rytmitys, kayttoika) kertokaa alla olevaan tilaan
nakemyksianne aiheesta.

Vapaa sana

14. Lopuksi voitte halutessanne vapaasti kommentoida / taydentda antamianne vastauksia.
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Liite 4. Ryselylomake / Lahiliikuntapaikkarakentamista edistaviksi ja

estaviksi koetut tekijat kunnissa (Aktiivisiksi luokiteltujen kuntien lomake)

1. Kunnan nimi

2. Vastaajan yhteystiedot

Taustatietoja kunnan toimintatavoista ja nykytilanteesta lahiliikuntapaikka-
rakentamisessa

3.

Lahiliikuntapaikka -termilla ei ole selvaa yhtenaista maaritelmad, joten kuntien valilla on

eroja siind, mita lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan. Onko teiddn kunnassanne jotenkin maaritelty

sitd, minkalaiset liikuntapaikat ovat lahiliikuntapaikkoja (esim. sijoituspaikkojen, toiminta-

sisaltéjen osalta tms). Valitse ao. vastauksista parhaiten kuntanne tilannetta kuvaava

vastausvaihtoehto.

- Lahiliikuntapaikan maarittelya ei ole kunnassamme pohdittu / kasitelty

+ Runtamme lahiliikuntapaikan maarittelyt vastaavat nykyisia valtakunnallisia maaritelmia
(ORMn / ELY -keskusten maaritelmid)

+ Runnassamme on tehty omaa maarittelya siitd, mita lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan.

Mikali vastasit edella, etta olette tehneet kunnassanne omaa lahilitkuntapaikan maarittelya,
niin kuvaile lyhyesti mita teidan kunnassanne lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan (esim. mita
tarkennuksia / poikkeamia valtakunnallisiin mé&arittelyihin tms.)?

Onko kunnassanne kaytetty lahilitkuntapaikkoihin liittyen seuraavia "toimintamalleja”™?

(Rylla / Ei)

+ Runtamme lahiliikuntapaikkarakentamista on ohjannut kuntatasoinen lahiliikuntapaikka-
suunnitelma (omana suunnitelmana tai esim. osana liikuntapaikkasuunnitelmaa)

- Runnassamme on tehty lahiliikuntaolosuhteiden nykytilakartoitus / -analyysi tms. (esim.
koulupihakartoitus tms.)

+ Runnassamme on eri hallintokuntien edustajista koottu lahiliikuntapaikkatyéryhma tms.

- Runtamme lahiliikuntapaikkaverkosto on kuvattu kuntalaisille kunnan verkkosivuilla (esim.
kohdeluettelona tai karttaesityksena tms.)

Ruinka monta valtionavustuksilla tuettua lahiliikuntapaikkahanketta olette toteuttaneet
2000-luvun aikana?

- Ei yhtaan

+ 1-2 valtionavustuksilla tuettua lahiliikuntapaikkaa

- 3 tai enemman valtionavustuksilla tuettua lahiliikuntapaikkaa

Ruinka monta lahiliikuntapaikkahanketta, joihin ei ole saatu valtionavustusta, olette
toteuttaneet kunnassanne 2000-luvun aikana?

+ Ei yhtaan hanketta ilman valtionavustusta

+ 1-2 hanketta ilman valtionavustusta

+ Useita hankkeita ilman valtionavustuksia (arvioi viela hankeméaara oheiseen laatikkoon)

Arvioikaa kuntanne nykyista lahililkuntapaikkaverkostoa sen mukaan kuinka kattava ja
laadukas se on mielestanne talla hetkella?

+ Erinomainen

+ Hyva

« Tyydyttava

« Valttava

+ Heikko
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Lahiliikuntapaikkarakentamisen menestystekijat kunnassa

8.

10.

Seuraavassa on koottuna erilaisia tekijoita, joilla voi olla merkitysta kuntien lahiliikunta-
paikkarakentamista edistavina ja mahdollistavina tekijéina. Arvioi, kuinka suuri merkitys
niilla on ollut teidan kuntanne lahililkuntapaikkarakentamisen menestyksekkaassa eteenpain
viemisessa?

(Erittain paljon merkitysta /Melko paljon merkitystd / Pienessd maarin merkitysta /

Ei ollenkaan merkitysta)

- Valtakunnalliset perustelut asialle (Valtion liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirjat,
terveytta edistavan liikunnan linjaukset yms.)

+ Korotettu valtionavustusmahdollisuus lahiliikuntapaikoille

+ Valtakunnalliset tutkimukset / selvitykset lahiliikuntapaikkoihin liittyen (koulupiha-
selvitykset yms.)

+ Runnan luottamusjohdon vahva tuki asialle

+ Kunnan virkamiesjohdon vahva tuki asialle

+ Runnan hyva taloustilanne

- Tehty kuntatasoinen nykytila-analyysi / selvitys lahiliikuntaolosuhteiden nykytilasta kunnassa.

- Tehty kuntatasoinen ldhiliikuntapaikkasuunnitelma tms., jonka pohjalta on voitu edeta.

+ Eri hallintokuntien valiset hankkeiden yhteisrahoitusratkaisut asiassa

+ Eri hallintokuntien valinen toimiva suunnitteluyhteisty¢ asiassa.

+ Asiaa varten kuntaan luotu poikkihallinnollinen lahiliikuntapaikka tyéryhma

-+ Kunnan paikallistoimijoiden (koulut, asukas- ja vanhempainyhdistykset, seurat tms.)
aktiivisuus asiassa

+ Runnan ensimmaisistad omista hankkeista saadut kokemukset ja niista karttunut osaaminen

Ruvaile vield oman arviosi pohjalta mita pidat kaikkein ratkaisevimpana tekijana sille, etta
olette kunnassanne onnistuneet viemaan lahiliikuntapaikkarakentamista menestyksellisesti
eteenpain. Huom. voi olla jonkin edellisen kysymyksen vaihtoehtojen tarkempaa avaamista tai
jonkin muun nakékulman esittamista

Mitka ovat olleet mielestasi keskeisimmat haasteet / ongelmat, joita olette joutuneet
ratkomaan lahiliikuntapaikkarakentamisen edistamiseksi kunnassanne?

Lahiliikuntapakkarakentamisen kehittadminen tulevaisuudessa

11

12.

Rerro viela lopuksi nakemyksesi siihen, tulisiko valtakunnallisin keinoin (OKM:n, jarjestdjen
tms. toimesta), pyrkia viela entisestdan vauhdittamaan kuntien lahilitkuntapaikkarakentamista?
(Rylla / Ei / En osaa sanoa)

Mikali vastasit kylla, kerro nakemyksesi siita, milla keinoin tata voisi pyrkia tekemaan?
Mikali vastasit edelliseen kysymykseen ei, kerro miksi?
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Liite 5. Ryselylomake / Lahiliikuntapaikkarakentamista edistaviksi ja

estaviksi koetut tekijat kunnissa (Passiivisiksi luokiteltujen kuntien lomake)

1. Kunnan nimi

2. Vastaajan yhteystiedot

Taustatietoja kunnan toimintatavoista ja nykytilanteesta lahiliikuntapaikka-
rakentamisessa

3.

Lahiliikuntapaikka -termilld ei ole selvaa yhtenaista maaritelmaa, joten kuntien valilla on eroja

siind, mita lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan. Onko teidan kunnassanne jotenkin maaritelty sita,

minkalaiset litkuntapaikat ovat lahilitkuntapaikkoja (esim. sijoituspaikkojen, toimintasisaltojen

osalta tms). Valitse ao. vastauksista parhaiten kuntanne tilannetta kuvaava vastausvaihtoehto.

- Lahiliikuntapaikan maarittelya ei ole kunnassamme pohdittu / kasitelty

+ Runtamme lahiliikuntapaikan maarittelyt vastaavat nykyisia valtakunnallisia maaritelmia
(ORMn / ELY -keskusten maaritelmia)

+ Runnassamme on tehty omaa maarittelya siitd, mita lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan.

Mikali vastasit edella, etta olette tehneet kunnassanne omaa lahilitkuntapaikan maarittelya,
niin kuvaile lyhyesti mita teidan kunnassanne lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan (esim. mita
tarkennuksia / poikkeamia valtakunnallisiin mé&arittelyihin tms.)?

Onko kunnassanne kaytetty lahilitkuntapaikkoihin liittyen seuraavia "toimintamalleja”™?

Rylla / Ei

+ Runtamme lahiliikuntapaikkarakentamista on ohjannut kuntatasoinen lahiliikuntapaikka
suunnitelma (omana suunnitelmana tai esim. osana liikuntapaikkasuunnitelmaa)

- Runnassamme on tehty lahiliikuntaolosuhteiden nykytilakartoitus / -analyysi tms.
(esim. koulupihakartoitus tms.)

+ Runnassamme on eri hallintokuntien edustajista koottu lahiliikuntapaikkatyéryhma tms.

+ Runtamme lahiliikuntapaikkaverkosto on kuvattu kuntalaisille kunnan verkkosivuilla
(esim. kohdeluettelona tai karttaesityksena tms.)

Ruinka monta valtionavustuksilla tuettua lahiliikuntapaikkahanketta olette toteuttaneet
2000-luvun aikana?

- Ei yhtaan

+ 1-2 valtionavustuksilla tuettua lahiliikuntapaikkaa

- 3 tai enemman valtionavustuksilla tuettua lahiliikuntapaikkaa

Ruinka monta lahiliikuntapaikkahanketta, joihin ei ole saatu valtionavustusta, olette
toteuttaneet kunnassanne 2000-luvun aikana?

- Ei yhtaan hanketta ilman valtionavustusta

+ 1-2 hanketta ilman valtionavustusta

- Useita hankkeita ilman valtionavustuksia (arvioi viela hankemd&ara oheiseen laatikkoon)

Arvioikaa kuntanne nykyista lahililkuntapaikkaverkostoa sen mukaan kuinka kattava ja
laadukas se on mielestanne talla hetkella?

+ Erinomainen

+ Hyva

« Tyydyttava

« Valttava

« Heikko
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Lahiliikuntapaikkarakentamisen haasteet kunnassa

9.

10.

Seuraavassa on koottuna erilaisia tekijoita, jotka on voitu kokea kunnissa ldhiliikuntapaikka-
rakentamisen edistamisen esteiksi / haasteiksi. Arvioi missa maarin ko. tekijat ovat olleet
esteend / haasteena teidan kuntanne lahiliikuntapaikkarakentamisen toteuttamisessa?

(Erittain suuri este / haaste, Melko suuri este / haaste, Pienessd maéarin este / haaste,
Ei ollenkaan este / haaste)

- Lahililkuntapaikan epaselva maarittely

- Lahiliikuntapaikkojen valtakunnallisten perusteluiden puuttuminen tai heikkous

+ Valtionavustusten hakemisprosessin tyélays

- Valtionavustusten saamisen vaikeus (vaikka hakee, ei saa)

+ Lahiliikuntapaikoille myénnettavien valtionavustusten pienuus

+ Runtamme luottamusjohdon heikko tuki asialle

+ Runtamme virkamiesjohdon heikko tuki asialle

+ Runtamme heikko taloustilanne

- Lahilitkuntapaikka -asian epéselva "omistajuus” kunnassamme (esim. mille hallintokunnalle
lahiliikuntapaikat kuuluvat tms.)

+ Puutteelliset tiedot kunnan ldhiliikuntaolosuhteiden nykytilasta ja kehittamistarpeista

- "Rylapolitikointi” lahililkuntapaikka-asiassa (luottamusmiehet edistavat vain omien "kyliensd”
hankkeita)

+ Runtatasoisen lahiliikuntapaikkasuunnitelman puuttuminen, jonka pohjalta voisi asiassa
edeta

+ Eri hallintokuntien valisen yhteistyon vaikeus / puute kunnassamme

- Runtamme paikallistoimijoiden (esim. koulujen, asukas- ja vanhempainyhdistysten, seurojen
tms) passiivisuus asiassa

- Tiedon / osaamisen puute lahiliikuntapaikkarakentamiseen liittyen kunnassamme

Ruvaile viela oman arviosi pohjalta mita pidat kaikkein keskeisimpanda esteenda / haasteena
lahilitkuntapaikkarakentamisen edistamisessa kunnassanne. Huom. voi olla jonkin edellisen
kysymyksen vaihtoehtojen tarkempaa avaamista tai jonkin muun nakékulman esittamista

Lahiliikuntapaikkarakentamisen kehittaminen tulevaisuudessa

11. Rerro viela lopuksi nakemyksesi siihen, tulisiko valtakunnallisin keinoin (ORMn, jarjestdjen

12.

tms. toimesta), pyrkia vield entisestadn vauhdittamaan kuntien lahilitkuntapaikka-
rakentamista?

Rylla / Ei / En osaa sanoa

Mikali vastasit kylla, kerro nakemyksesi siita, milla keinoin tata voisi pyrkia tekemaan?
Mikali vastasit edelliseen kysymykseen ei, kerro miksi?
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