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Tiivistelma

Tapahtumavieraat kiittelivat Yleisradiota ja Helsingin kaupunkia

Laulukilpailujen yleisd koostui pddasiassa nuorista, hyvin koulutetuista aikuisista. Suunnilleen puo-
let yleisosta tuli paékaupunkiseudulta, yli 40 % muualta Suomesta ja alle 10 % ulkomailta. Semifi-
naalissa ja finaalissa ulkomaalaisen yleison osuus oli todennakdisesti suurempi kuin ennakkonay-
toksissa. Suomalaisista vastaajista suurin osa oli naisia, ulkomaalaisista miehid. Eurovision laulu-
kilpailuilla ja homokulttuurilla on vahva yhteys, miké osaltaan selittdd ulkomaalaisten euroviisuvie-
raiden sukupuolijakaumaa. Homokulttuurissa eurovision laulukilpailut edustavat vuotuista juhlapy-
haa, jota vietetdan samanhenkisten ystavien kanssa.

Ulkomaalaisten rooli oli huomattavasti suurempi tapahtumaan liittyvan kulutuksen ja muiden talo-
usvaikutusten kannalta kuin heidan osuutensa yleisémaarassa. Suuri osa ulkomaalaisista vieraista
oli korkeasti koulutettuja ja hyvatuloisia. He kayttivat vierailunsa aikana paljon rahaa, vidennes yli
300 euroa paivassa ravintolapalveluihin, ostoksiin ja muuhun kulutukseen paasylippu- ja hotelliku-
lujen lisdksi. lImeisesti suuri osa ulkomaalaisista vieraista tuli Suomeen viettdmaén juhla-aikaa,
jossa ei saastelty, vaan ravintolailtoihin ja muuhun kulutukseen oli varattu runsaasti rahaa. Sita
vastoin kotimaisen yleison rahankaytto oli hillittya.

Eurovision laulukilpailuja pidettiin ainutlaatuisena ja unohtumattomana kokemuksena, johon osal-
listuttiin perheenjadsenten tai ystavien kanssa — suomalaiset olivat perhekeskeisempié ja ulkomaa-
laiset tulivat ystavien kanssa. Suurin osa vastaajista tuli laulukilpailuihin enemmaén tunnelman kuin
tietyn artistin takia. Kyselyyn vastanneille oli jAanyt Eurovision laulukilpailuista ja Helsingista posi-
tivinen kuva. Lomakkeen loppuosaan oli jatetty tilaa vapaalle kommentoinnille ja ldhes kolme nel-
jAnnesta palautteesta sisélsi kiitosta seka Yleisradiolle ettd Helsingin kaupungille. Hyvin jarjeste-
tyista laulukilpailuista oheistapahtumineen sadan suosiessa jai vieraille hyva mielikuva, jolloin Hel-
sinkiin saatetaan tulla uudestaankin vierailulle.

Yhteistyoyritykset tyytyvaisia

Laulukilpailuiden yhteistyoyritykseksi ryhtymisen tarkein tavoite oli yritysten mielesta verkosto- ja
yhteiskuntasuhteiden vahvistaminen, toiseksi yrityksen kotimaisen nakyvyyden parantaminen ja
kolmantena yrityksen imagon kehittdminen. Tavoitteiden asettelu onnistui hyvin verkosto- ja yh-
teiskuntasuhteiden vahvistamisessa ja imagon kehittdmisessa, silla yritykset arvioivat laulukilpai-
luilla olleen niihin paljon merkitystd. Muun lilkketoiminnan edistamiselle asetettu tavoite ylittyi, silla
myo6s siihen yritykset arvioivat laulukilpailuilla olleen mljon merkitysta. Kotimaisen rékyvyyden
parantaminen jai sille asetetusta tavoitteesta. Alle puolet arvioi laulukilpailujen vaikuttaneen positii-
visesti toukokuun liikevaihtoon. Enemmist6 arvioi laulukilpailuiden vaikuttaneen positiivisesti yrityk-
sen henkilotydmaaraan toukokuussa.

Yrityksilta kysyttin  omaa arvioita kouluarvosana asteikolla 4-10 onnistumisestaan yhteis-
tyoyrityksena ja kaikkien arvosanojen keskiarvo oli 9. Yrityksid pyydettiin arvioimaan myds laulukil-
pailuiden onnistumista kokonaisuudessaan kouluarvosana-asteikolla 4- 10. Myds talloin kaikkien
arvosanojen keskiarvo oli 9. YhteistyOyritykset olivat paasaantoisesti tyytyvaisia sopimuksiinsa
Yleisradion kanssa. Yhteistyo Yleisradion kanssa sujui muutamista ongelmista huolimatta ja yrityk-
sen asettamat tavoitteet saavutettiin. Yhteistyoyritykset olivat saaneet oppia aikaisempien tapah-
tumien jarjestelyista. Laulukilpailut osoittautuivatkin yhteistydyritysten nakdkulmasta aikaisempiin
suurtapahtumiin verrattuna (yleisurheilun MM2005-kisat ja ammattitaidon MM-kisat) erittdin onnis-
tuneeksi tapahtumaksi.

Tulevaisuuden (suur)tapahtumia silmalla pitden yritykset ovat kiinnostuneita toimimaan erilaisten
tapahtumien yhteistyoyrityksind. Lisdksi yhteistyQyritykset antavat nykyisin myos sisallollistd puolta
tapahtumiin, hyvana esimerkkind Eurovision laulukilpailuiden Narinkkatori. Kaupungin nakokulmas-
ta yritysrahoituksen hankkiminen tapahtumalle ja kokonaisrahoituksen varmistuminen mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa mahdollistaa varojen suunnitelmallisen budjetoinnin, tastéa hyvéana



esimerkkind Kulttuurikaupunkivuosi 2000-hanke. Kaupungin ja yritysten valisella yhteistyolla voi-
daan molempien ndkbékulmasta toteuttaa sellaisia hankkeita, joihin kumpikaan osapuoli ei valtta-
matta olisi yksinaan kyennyt. Lisdksi yhteistytn kautta pystytaan luomaan molemminpuolisia henki-
|6kohtaisia suhteita ja tatd kautta oppivat ymmartamaan paremmin toistensa toimintamalleja. Syn-
tyneiden kontaktien kautta voidaan mahdollisesti luoda uusia tapahtumia.

Paakaupunkiseudun matkailuyritykset haluavat liséé tapahtumia paakaupunkiseudulle
Hotellien, ravintoloiden ja matkailua palvelevien yritysten enemmist6 koki Eurovision laulukilpailui-
den vaikutukset liiketoimintaan positiivisina. Laulukilpailuiden ja siihen liittyvien oheistapahtumien
vaikutuksesta Helsingissa liikkui lahes viikon ajan enemman ihmisid, jotka kayttivat eri yritysten
tarjoamia palveluita hyddykseen. Tama nakyi myds myynnin kasvuna ja hienoisena henkilosto-
maaran lisdyksena yritystoiminnassa. Hotellit osasivat hyddyntda laulukilpailuja nostamalla reilusti
hintojaan. Edelld esitetyt vaikutukset liiketoimintaan nakyivat myds aikaisemmissa tutkimuksissa,
yleisurheilun MM2005 ja ammattitaidon MM-kisojen osalta. Tapahtumien jarjestimisesta paakau-
punkiseudulla hyotyvat erityisesti alueen hotelli- ja ravintola-alan yritykset.

Aikaisemmilla suurtapahtumilla on ollut vaikutusta yritysten varautumiselle tapahtumiin, silla odo-
tukset ja toteutuma eivat ole aina kohdanneet. Nytkin saatiin jonkin verran kommentteja siita, etta
toteutuma ei vastannut odotuksia, mutta naiden kommenttien maara oli huomattavasti vahaisempi
kuin esimerkiksi yleisurheilun MM2005-kisojen yhteydessa. limeisesti yritykset ovat myds vahitel-
len oppineet, mitd suurtapahtumat merkitsevat heidan nakdékulmastaan. Laulukilpailuissa oli myds
syrjayttdmisvaikutuksia yrityksille. Hotellialan yrityksista lahes puolet ja kolmasosa muiden palve-
luiden yrityksista katsoi, ettd muita asiakkaita jai tulematta. Hotellialan yritykset esittivat, etta va-
rausjarjestelmaa ja sen toimivuutta tulisi kehittdd seuraavia vastaavanlaisia tapahtumia varten.
Ongelman muodostavat ns. kiintibvaraukset, joiden myymatta jaanyt kapasiteetti vapautetaan niin
myohaisessa vaiheessa, ettei vapaana olevia huoneita endd saada myydyksi.

Tapahtuma-alueen yritykset olivat hyvin tyytyvaisia laulukilpailuihin, jarjestelyihin ja vaikutuksiin.
Kiitosta saivat sekd Helsingin kaupunki etta Yleisradio. Yritykset antoivat laulukilpailuille enemman
positiivisia kommentteja kuin yleisurheilun MM2005-kisoille tai ammattitaidon MM-kisoille. Talla
kertaa my6s saa suosi tapahtumakokonaisuutta ja ihmiset liilkkuivat aktiivisesti kaupungilla, toisin
kuin sateisissa yleisurheilun MM2005-kisoissa. Suurin osa yrityksista oli nyt sitd mieltd, etta laulu-
kilpailut lisasivat Helsingin ja paakaupunkiseudun vetovoimaa tapahtumajarjestijanad ja matkailu-
kohteena merkittavasti tai melko paljon. Lisaksi yksikaan yritys ei katsonut laulukilpailuiden heiken-
tdneen alueen vetovoimaa. Laulukilpailut olivatkin yritysten mielesta selkeé&sti vetovoimaisempi
tapahtuma kuin yleisurheilun MM2005-kilpailut tai ammattitaidon MM-kilpailut.

Yritykset toivovat kaupunkiin lisda (ulkoilma)tapahtumia, joiden k&vijamaara olisi 20 000 - 100 000.
Hotellialan yritykset haluaisivat mieluiten suurtapahtumia pienempia 5000 — 20 000 ja alle 5000
kavijan tapahtumia, ravintolat yli 100 000 kéavijan suurtapahtumia ja keskisuuria 20 000 — 100 000
ja muiden palveluiden yritykset erityisesti keskisuuria tapahtumia. Lisaantyneen tapahtumamatkai-
lun my6ta saadaan liséa turisteja kaupunkiin ja asiakkaita yrityksille. Uusien asiakkaiden ja tapah-
tumien myo6ta vaikutukset nakyvat yritysten liiketoiminnassa. Lisaksi saadaan Helsingin ja Suomen
tunnettavuutta paremmaksi maailmalla ja lisdd ndyttdd suomalaisen osaamisen tasosta. Osa yri-
tyksista kannatta tapahtumien keskittamista tietylle alueelle, osa toivoi tapahtumien jakamista ym-
pari kaupungin. Liséksi toivottiin, ettd tapahtumia olisi limittéin, ei paallekkain.

Tilastoaineiston mukaan laulukilpailut vaikuttivat positiivisesti padkaupunkiseudulla
Tilastoaineistoihin perustuvien tulosten mukaan Eurovision laulukilpailut vaikuttivat padkaupunki-
seudun hotellien myyntiin positiivisesti toukokuussa 2007. Vaikutus perustui ennen kaikkea huone-
hintojen nousuun. Laulukilpailut vetivat padkaupunkiseudulle paljon matkailijoita Euroopan maista,
mutta tAman kasvun vastapainona tapahtuma syrjaytti kotimaisia ja pohjoismaisia hotellivieraita.

Helsingin seudun majoitus- ja ravitsemistoiminnan liiketoimintakuvaajien perusteella tapahtuma sai
aikaan positiivisen vaikutuksen alan liikevaihtoon ja palkkasummaan toukokuussa 2007.



Vastaavasti kuin yleisurheilun MM2005-kisoissa, my6s Eurovision laulukilpailuissa suurimmat ta-
loudelliset vaikutukset Helsingin seudun yritystoiminnalle tulivat itse tapahtuman jarjestamisesta
eikd tapahtumaan osallistuneiden matkailijoiden vaikutuksesta. Panos-tuotos-laskelmien mukaan
tapahtuman jarjestaminen seka vaikutukset matkailuyrityksille saivat aikaan kerrannaisvaikutuksi-
neen noin 12,6 milj. euron lisdyksen Helsingin seudun arvonlisdykseen ja 210 henkilotydvuoden
lisdyksen tyollisyyteen. Vaikutukset olivat selvasti pienempia kuin yleisurheilun MM2005-kisoissa.
Helsingin kunnallisverotuloja tapahtuman arvioitiin lisdnneen 0,6 milj. euroa, joka on noin 35 %
kaupungin 1,7 milj. euron panostuksesta tapahtuman jarjestamiseen.

Helsingin seudun matkailualan yritystoiminnan tai koko aluetalouden kannalta Eurovision laulukil-
pailuilla oli yksittdisena tapahtumana melko pieni vaikutus talouteen. Laulukilpailujen suurin talou-
dellinen merkitys ei ollutkaan sen valittotmassa liiketoiminnallisessa tai aluetaloudellisessa vaiku-
tuksessa. Sen sijaan paljon merkittadvampad on tapahtuman vaikutus pitkalla ajalla siing, etta se
hyvin jarjestettynéa ja onnistuneena tapahtumana paransi edellytyksid saada Helsingin seudulle
jatkuvaa erilaisten tapahtumien virtaa, jolla kokonaisuutena on suuri merkitys Helsingin seudun
matkailuelinkeinolle. Eurovision laulukilpailut lisasivat tapahtumajarjestamisen osaamista ja kasvat-
tivat Helsingin seudun "hyvan maineen padomaa” kansainvalisena tapahtumapaikkana.

Yhteistyokumppanuus onnistui hyvin

Helsingissa jarjestetty Eurovision laulukilpailu 2007 oli kaikkien yhteistydkumppaneiden mukaan
erittdin onnistuneesti jarjestetty suurtapahtuma. Helsingin kaupungin sitoutuminen laulukilpailun
oheistapahtumien ja itse tapahtuman jarjestdmiseen nakyi ns. tahtotilana, jota toteuttamaan luotiin
kaupungin oma Euroviisutyéryhma. Laulukilpailujen my6ta saatiin onnistuminen ison tapahtuman
jarjestamisessa, mika oli erittain tarkeda suuren panostuksen jalkeen. Kaupungin eri virastot saivat
positiivista palautetta ihmisilta, yhteisty6tahoilta ja medialta. Samoin Yleisradio kerasi kiitosta hyvin
jarjestetyistd Eurovision laulukilpailuista niin tv-lupamaksajilta kuin tarkeiltd kansainvalisiltéa tv-
tuotantoyhtidilta.

Yhteistydn toimivuutta edisti se, ettd useat keskeiset osapuolet ovat tehneet yhteisty6ta aikaisem-
pien tapahtumien yhteydessad mm. yleisurheilun MM2005 -kisoissa ja monet avainhenkildista tunsi-
vat hyvin toisensa. Tapahtumajarjestamisen osaamispddoma, joka on kumuloitunut suurtapahtu-
mien jarjestamisen eri osapuolille ja niiden keskinaisiin verkostosuhteisiin, on yksi tarkeimmista
perusedellytyksista suurtapahtumien jarjestamiselle fyysisen infrastruktuurin rinnalla. Voidaankin
todeta, etta Eurovision laulukilpailut vahvistivat merkittavasti tdménkaltaista osaamispagomaa,
mika luo edellytyksid myds tulevien tapahtumien jarjestamiselle. Laulukilpailujen jalkeen keratty
tutkimustieto saaduista kokemuksista ja parannusehdotustenkirjaaminen tulevien suurtapahtumien
valmistelua varten osoittaa pitkalle vietya tapahtumajarjestamisen osaamispaaoman systemaattis-
ta kumuloimista.

Helsingin kaupungin elinkeinostrategiaan 2007 mukaan "vetovoimaisuuden ja tunnettavuuden ke-
hittamiseksi kaupunki tarvitsee kansainvalistd nakyvyytta omaavia tapahtumia”. Euroviisutapahtu-
mien kautta voitiin ihmisille esitella sellaisia helsinkilaisia tapahtumia, paikkoja, ilmigité ja tuotteita,
joita taalta 16ytda myos euroviisujen jalkeenkin - naytettiin konkreettisesti, mitéa on "hauska ja toimi-
va Helsinki”. Kaupungin tulee olla my6s aktiivinen erilaisten tapahtumien hakemisessa ja houkutte-
lussa. Eurovision laulukilpailut ovat hyva esimerkki elinkeinostrategian nimeamasta tapahtumasta,
joka toimi samalla Helsingin tapahtumaprofiilin kehittdjané kuin vetovoimaisuuden ja tunnettavuu-
den lisdgjana. Eurovision laulukilpailuiden markkina-arvoa Helsingille ja paakaupunkiseudulle on
vaikea mitata rahallisesti, mutta positiivinen nakyvyys ulkomailla ja kotimaassa oli huikeaa. Pystyt-
tin markkinoimaan mielikuvaa Helsingista "hauskana, toimivana, turvallisena ja tapahtumallisesti
rikkaana” kaupunkina, jonne niin ulkomaalaiset kuin kotimaiset vieraat ovat tervetulleita. Liséaksi
suomalaisen osaamisen maine maailmalla vahvistui.



1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja toteutus

Suomi on osallistunut Eurovision laulukilpailuihin yhteensa 41 kertaa. Ensimmainen voitto tuli
Ateenassa 2006 Lordin kappaleella Hard Rock Hallelujah. Voiton seurauksena Helsingissa ja
Hartwall Areenalla jarjestettiin Eurovision laulukilpailut toukokuussa 2007. Itse laulukilpailut kestivat
ennakkonaytoksineen nelja paivaa 9.5. — 12.5. Lukuisten Helsingin keskustassa jarjestettyjen
oheistapahtumien ansiosta tapahtuma laajeni huomattavasti laulukilpailuja mittavammaksi suurta-
pahtumaksi, joka kesti kuusi paivaa 7.5. — 12.5.

Kulttuurin, urheilun ja muiden suurtapahtumien taloudellisista ja muista yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista kaydaan vilkasta keskustelua. Niihin kohdistuu paljon seka paikallista ettd kansainvalista
kiinnostusta median valitykselld. Eurovision laulukilpailut olivat mega-luokan viihdetapahtuma, jo-
hon liittyi monenlaisia vaikutuksia mm. matkailun, muun yritystoiminnan ja aluetalouden kannalta,
vastaavalla tavalla kuin urheilussa yleisurheilun MM-kisoihin, jotka jarjestettiin Helsingissa elo-
kuussa 2005.

Tutkimuksen tavoitteet ja lahestymistapa

Helsingin kaupungin vuonna 2007 hyvaksytyssa elinkeinostrategiassa elinkeinopolitikan yhdeksi
painopisteeksi on nostettu matkailu. Helsinkia kehitetdan tapahtumien kaupunkina, jonne pyritaan
saamaan merkittavid kansallisia ja kansainvalisid tapahtumia. Kaupungin roolina on hankkia tapah-
tumia, koordinoida tapahtumien jarjestdmista seka auttaa ulkopuolisia tapahtuman jarjestdjid. Ta-
voitteen toteuttaminen edellyttdd myds tietoa toteutuneiden tapahtumien taloudellisista ja yhteis-
kunnallisista vaikutuksista sek& niiden jarjestimisesta saaduista kokemuksista, onnistumisista ja
kehittdmistarpeista. Tama tutkimus Eurovision laulukilpailujen vaikutuksista on tehty vastaamaan
osaltaan néihin tietotarpeisiin.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa Eurovision laulukilpailujen vaikutuksista ja tapahtuman jarjes-
tamisesta saaduista kokemuksista patevaa, kaytannonlaheista ja kayttokelpoista perustietoa, jota
voidaan hyddyntaa seuraavien suurtapahtumien jarjestamisessa ja yleisemminkin elinkeinostrate-
giassa esitettyjen tavoitteiden toteuttamisessa.

Laulukilpailuiden vaikutuksia on arvioitu useista eri ndkokulmista: tapahtumavieraiden, yhteistyoyri-
tysten, matkailuyritysten, aluetalouden seka tapahtumaa jarjesténeiden organisaatioiden nakokul-
masta. Tutkimus koostuu useista osista, joista kukin suuntautuu tiettyyn nakdkulmaan. Tutkimus
perustuu useisiin eri tietolahteisiin: haastatteluihin, kyselyihin, tilastoihin ja asiakirjoihin. Myds me-
netelmat vaihtelevat laajasti nakdkulman mukaan: tapahtuman aluetaloudellisia vaikutuksia on
selvitetty taloustieteen panos-tuotos-analyysin avulla, kun taas tapahtumajarjestamisen eri osa-
puolten kumppanuuden toimivuutta on arvioitu haastatteluvastausten laadullisen analyysin kautta.

Aineistot

Laulukilpailuihin liittyvat raha-, palvelu- ja tavaravirrat seka eri toimijoiden keskinaiset suhteet muo-
dostavat erittdin monimutkaisen kokonaisuuden. Mistéén yksittéisesta tilastoaineistosta tai muusta
tietol&hteesta ei ole ollut mahdollista saada kattavaa tietoa tapahtumaan liittyneista taloudellisista,
hallinnollisista ja muista prosesseista ja niiden vaikutuksista. Téasté syysta tutkimuksessa on kaytet-
ty monipuolisesti eri tietolahteita.

Tarkeimmat tietolahteet ovat olleet:

- Yleisradiolta, Helsingin kaupungilta ja muilta tapahtuman jarjestamiseen osallistuneilta saadut
tiedot laulukilpailujen ja sen oheistapahtumien toteutuksesta, taloudesta sekad eri toimijoiden
valisista suhteista (haastattelut ja asiakirjat)

- laulukilpailuiden yhteistyQyritysten séhkoinen kysely

- matkailua palvelevien yritysten haastattelut

- tapahtumavieraiden lomakekysely



- majoitus- ja ravitsemisalan liiketoimintakuvaajat
- majoitustilastot
- muista suurtapahtumista tehdyt tutkimukset.

Tutkimuksen kuluessa on haastateltu henkilokohtaisesti tai puhelimitse tai otettu yhteyttd sahkoi-
sesti 14 tapahtuman jarjestajaorganisaatioiden edustajaan. Yrityskyselyt kisojen yhteistyoyrityksille
(12 kpl) toteutettiin séhkoisena internet-kyselyna ja matkailua palveleville yrityksille (250 kpl) puhe-
linhaastatteluina. Tapahtumavieraille suunnattu lomakekysely (402 kpl) toteutettiin ennakkonaytok-
sessa.

Raportin sisalto

Luku 2 toimii tiiviina johdatuksena Eurovision laulukilpailuihin. Siind esitellddn mm. organisaatio,
keskeiset tapahtumat ja tarkeimmat numerotiedot. Luvussa 3 kuvataan kyselyaineiston pohjalta
tapahtumavieraiden taustoja ja asuinpaikkoja, heidan rahankaytt6dan ja majoitusta seka nakemyk-
sidan tapahtuman onnistumisesta. Luvussa 4 teemana ovat tapahtuman kansalliset yhteisyritykset,
joiden ndkemyksia yhteistyon tavoitteista ja kokemuksia vaikutuksista selvitettiin internet-kyselylla.
Luvussa 5 kuvataan paakaupunkiseudun matkailuyritysten odotuksia tapahtumalle, toteutuneita
vaikutuksia yritysten liiketoimintaan seka ndkemyksid tapahtumatoiminnasta. Luku perustuu yrityk-
sille tehdyn puhelinhaastattelututkimuksen aineistoon. Toisesta ndkokulmasta selvitetaén luvussa
6 laulukilpailujen vaikutusta matkailualan yritystoimintaan ja laajemmin aluetalouteen. Taman luvun
aineistot perustuvat tilastoihin ja liiketoimintakuvaajiin. Luvussa 7 arvioidaan haastattelujen pohjal-
ta tapahtuman jarjestaneiden organisaatioiden valisen kumppanuuden tavoitteita, toimivuutta ja
lisdarvoa eri osapuolille sekd kootaan kokemuksia tulevien tapahtumien jarjestdmista varten. Lu-
vussa 8 verrataan laulukilpailujen seka yleisurheilun MM2005-kisojen vaikutuksia eri tekijoiden
suhteen nyt tehdyn tutkimuksen sekd MM2005-kisoista tehdyn tutkimuksen perusteella. Lopuksi
luvussa 9 esitetdén lootusti yhteenveto keskeisista tuloksista sekad johtop&atdksia ja toimenpi-
desuosituksia.

Tutkimuksen organisointi ja tekijat
Tutkimus on tehty Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen elinkeinopalvelun seké
tietokeskuksen yhteisesta toimeksiannosta ja yhteisella rahoituksella. Tutkimusprojektia on ohjan-
nut Helsingin kaupungin edustajista koottu ryhma4, johon ovat kuuluneet:

- elinkeinojohtaja Eero Holstila, elinkeinopalvelu

- tutkimusprofessori Markus Laine, tietokeskus

- kongressipaallikko Leena Sipila, matkailu- ja kongressitoimisto

- erikoistutkija llkka Susiluoto, tietokeskus

- kulttuurijohtaja Pekka Timonen, kulttuuriasiainkeskus

- viestintjohtaja Eero Waronen, hallintokeskus.

Tutkimus kaynnistyi toukokuussa 2007 ja valmistui tammikuussa 2008. Tutkimuksen ovat tehneet
tutkijat Seppo Laakso ja Paivi Kilpeldinen Kaupunkitutkimus TA Oy:sté. Erikoistutkija llkka Susi-
luoto Helsingin kaupungin tietokeskuksesta on laatinut alaluvun 6.3 tapahtuman aluetaloudellisista
vaikutuksista. Helsingin kauppakorkeakoulun opiskelija Hanna Levanen suunnitteli ja toteutti yh-
dessd avustajiensa kanssa tapahtumavieraille suunnatun lomakekyselyn Hartwall Areenalla
11.5.2007 finaalin toisen ennakkonaytoksen yhteydessa. Paakaupunkiseudun matkailuyrityksille
suunnatut puhelinhaastattelut toteutti Taloustutkimus Oy.



2 Eurovision laulukilpailuiden perustiedot

2.1 Eurovision laulukilpailuiden historia ja formaatti

Eurovision laulukilpailu on vuosittain jarjestettdva Euroopan yleisradioliiton (EBU = European
Broadcasting Union) jasenmaiden musiikkiesitysten vélinen kilpailu ja samalla yksi maailman kor-
keatasoisimmista tv-tuotannoista. Kaksiosainen laulukilpailu koostuu karsinnasta ja loppukilpailus-
ta. Loppukilpailuun on automaattinen osallistumisoikeus tapahtuman jarjestavalla maalla seka nel-
jalla suurimmalla rahoittajamaalla (Espanja, Iso-Britannia, Ranska ja Saksa). Myos edellisen vuo-
den loppukilpailun yhdeksélla parhaalla maalla (pl. edella mainitut maat) on paikka seuraavan vuo-
den loppukilpailussa. Eurovision laulukilpailun finaaliin osallistuvien maiden maara on rajattu
24:aan. Suomi on osallistunut euroviisuihin 42 kertaa, ensimmaisen kerran vuonna 1961. Kotimai-
sen karsinnan jarjestamisesta on kilpailun perustamisesta saakka vastannut Yleisradio.

EBU hallitsee laulukilpailujen formaattia, mika tarkoittaa kaytdnnossa oikeutta maaratéa laulukilpai-
lujen jarjestamiseen liittyvistd asioista. Reference Group (RG) valvoo, ohjaa, kehittdad ja huolehtii
laulukilpailujen taloudesta. EBU:n ja laulukilpailuja jarjestavan maan valinen sopimus on salainen.
Osallistuvat maat maksavat ns. osallistumismaksun. Aikaisemmin osallistumismaksu maaraytyi
vaeston ja bruttokansantuotteen mukaan, mutta Itd-Euroopan maiden mukaantulon jalkeen lasku-
kaava on muuttunut monimutkaisemmaksi. Vuosittain osallistumismaksut tarkistetaan eri maiden
kohdalla. Hinnoittelupolitikan vuoksi erityisesti [t&-Euroopan maiden kannattaa osallistua ja tavoi-
tella voittoa laulukilpailussa, silla se on heille taloudellisesti kannattavaa. Osallistumismaksuista
osan EBU kanavoi jarjestavalle maalle ns. tuotantotukena. Liséksi sveitsilaisen markkinointiyhtion
T.E.A.M:in hankkimien p&&sponsoreiden rahoista osa kanavoituu jarjestavélle maalle.

2.2 Isdntakaupungin ja tapahtumapaikan valinta

Kun Suomen edustaja Lordi voitti Eurovision laulukilpailun Ateenassa toukokuussa 2006, Yleisra-
dio (YLE) sai ja myos otti vastaan mahdollisuuden jarjestaa vuoden 2007 euroviisut Suomessa.
YLE paatti kilpailuttaa Eurovision laulukilpailujen tapahtumapaikat ja samalla isantakaupungit.
Loppusuoralle paasivat kaksi varteenotettavaa isantékaupunki- ja tapahtumapaikkaehdokasta:
Helsinki yhdessa Helsinki Hallin (Hartwall Areena) kanssa ja Turku yhdessa Turku Hallin (Elysée
Areena) kanssa. Tapahtumapaikkojen osalta vain ndma kaksi hallia tayttivat tapahtumapaikalle
asetettujen fyysisten ominaisuuksien vaatimukset mm. kattoripustusten osalta. Helsinki valittiin
isantdkaupungiksi ja Hartwall Areena tapahtumapaikaksi 21.6.2006.

Helsingin ja Turun tarjouksia vertailtaessa voidaan todeta, ettd molempien kaupunkien suunnitel-
mat olivat mittavia ja hyvin tehtyja. Taloudelliset panostukset kaupungeilla olivat samaa suuruus-
luokkaa. Halu ja innokkuus osallistua laulukilpailujen jarjestamiseen olivat suuret, samoin kuin
brandin rakentaminen kansainvélisen nakyvyyden avulla. Lisdksi molemmat kaupungit halusivat
markkinoida myods omia kaupunkejaan kotimaisille ja ulkomaisille euroviisuvieraille. Molemmissa
kaupungeissa voitiin hyddyntédd aikaisempaa suurtapahtumien jarjestelykokemusta. Turussa oli
kokemuksia kolmista jagkiekon MM-kilpailujen (1991, 1997, 2003) jarjestelyistda samoin kun Tall
Ships Race -purjehdustapahtumista (1996, 2003). Helsingin tuoreimmat kokemukset olivat yleisur-
heilun MM2005 -kisat ja EU puheenjohtajuus 2006. Lisaksi molemmat kaupungin lupasivat jarjes-
taa erityisen organisaation avustamaan laulukilpailuiden jarjestelyissa.

Turun kaupungin suunnitelma oli kuitenkin huomattavasti pidemmaélle edennyt jo tarjousvaiheessa
ja siina esiteltiin hyvinkin yksityiskohtaisesti erilaisia oheistapahtumia kaupungille sekd majoitus- ja
likennejarjestelyiden sujuvuuden takaamiseksi tehtavia jarjestelyitd mm. laivamajoitusta ja mahdol-
lisia juna- ja lentolilkkenteen lisavuoroja. Lisaksi Elysée Areenaa tarjottiin maksutta Yleisradion kayt-
toon. Helsingin hakemuksessa puolestaan lahdettiin liikkeelle siitd, ettd maan paékaupunki on
luonnollinen paikka laulukilpailujen tapahtumapaikaksi. Lisaksi Helsinki olisi logistisesti paras paik-



ka ja sitéa kautta my6s kustannustehokkain. Oheistapahtumien jarjestaminen haki viela tarjoukses-
sa linjaansa ja laulukilpailuista puhuttiin kokonaisuutena "Suomen ja Euroopan kansalaisten tapah-
tuma, johon kaikki voivat osallistua”.

Yleisradion edustajien mukaan Turun hakemus oli monessa suhteessa erittain hyva ja Turun valin-
nalla is&ntakaupungiksi olisi voitu valttdéa muutamia logistisia ongelmia mm. tapahtumapaikka ja
mediakeskus olisivat sijainneet lahempéana toisiaan kuin Helsingissé. Valinnan Helsingin eduksi
ratkaisivat kuitenkin Helsinki-Vantaa lentokentan etéisyys isantdkaupungista ja Yleisradion paéatoi-
mipaikan etaisyys tapahtumapaikasta.

Helsingin kaupungin ja Yleisradion ns. "katta paalle” -sopimus vahvistettiin ylipormestari Jussi Pa-
jusen, Yleisradion toimitusjohtajan Mikael Jungerin ja ohjelmistoalueen johtajan Olli-Pekka Heino-
sen kadenpuristuksilla 22.1.2007. Samalla hyvaksyttiin tarjouksessa esitetty yhteistydkumppanuus,
jossa luvattiin mm. toteuttaa kaupunkitapahtumat, hoitaa turvallisuusjarjestelyt, vastata liputuksista
ja kuljetuksista, antaa kaupungin tiloja kayttdon, nimetd kaupungille oma euroviisujen projektip&al-
likkd ja eri virastoille vastuuhenkiltt.

2.3 Organisaatiot

Helsingin kaupungin ja Yleisradion yhteistyota koordinoimaan perustettiin yhteistyéryhma, jossa
olivat mukana jarjestelyiden kannalta kaikki keskeiset paatoksentekijat (lite 2). Liséaksi perustettiin
yhteinen viestintd- ja tiedotusryhmd, jossa olivat mukana molemmista organisaatioista taméan
osaamisalueen keskeiset henkiltt.

Helsingin kaupunki perusti laulukilpailuita varten erillisen Euroviisutyéryhman, jonka puheenjohta-
jaksi nimettiin kaupungin elinkeinojohtaja Eero Holstila. Tyéryhmaan kuuluivat kaikki keskeiset yh-
teistyokumppanit kaupungin omista virastoista ja ulkopuolisista organisaatioista, joiden mu-
kanaolon tarkeys oli havaittu aikaisempien suurtapahtumien yhteydessad (mm. yleisurheilun
MM2005 -kisat ja EU puheenjohtajuus 2006). Euroviisutydéryhman liséksi kaupunki perusti turvalli-
suusjarjestelyille oman johtoryhmén, jossa olivat mukana turvallisuudesta vastaavia viranomaisia
ja eri yhteisty6organisaatioiden turvallisuudesta vastaavia henkildita. Liséksi koko laulukilpailuiden
oheistapahtumien projektia vetamaan palkattiin Pluto Finland Oy:n toimitusjohtaja Mikko Leisti.

Helsingin kaupungin sisdisesta organisoitumismallista suurtapahtumien yhteydessa on hyva esi-
merkki rakennusvirasto. Virasto nimesi Euroviisutyéryhmaan koordinaattorinsa, joiden tehtdvana
oli kerata oleellinen virastoa koskeva tieto euroviisutydryhman kokouksista ja valittda ne johdon
tietoon. Hyva ja jarjestelmallinen tiedonkulku on erittéin tarke&a, silla virasto vastaa suuresta osas-
ta tapahtumajarjestdmiseen liittyvista asioista kaupungin sisdlla mm. pysakoinninvalvonnasta, ka-
tujen puhtaudesta ja istutuksista.

Yleisradiossa organisoituminen aloitettiin perustamalla projektitydryhmd, jonka puheenjohtajaksi
nimettiin Heikki Seppala. Koko projektin vastuullisina henkildina toimivat ohjausryhman jasenet
Olli-Pekka Heinonen, Ville Vilén ja Heikki Seppala. Lisdksi muodostettiin nelja timia vastaamaan
omista tehtavistdan laulukilpailuissa (TV tuotanto-, tapahtuma-, tekniikka- ja show-tiimi). Osa jar-
jestelyorganisaatioon kuuluvista yhteisty6kumppaneista tuli annettuna mm. EBU, TEAM, RG. Kes-
kustelevaksi yhteistydelimeksi eri organisaatioiden vdlille perustettiin Euroviisuvaltuuskunta, jossa
keskityttiin yleisella tasolla Eurovision laulukilpailujen jarjestamiseen.

Yleisradion henkilékunnasta laulukilpailuiden jarjestamiseen osallistui n. 550 ja tapahtumassa
tyoskenteli kaikkiaan 1500 henkilod. Televisiotuotannosta vastasi yhteenséd 150 henkil6a. Vapaa-
ehtoisia ilmoittautui noin 1650, joista toihin otettiin 270 henkil6a.



2.4 Talous

Yleisradion taloudellisena tavoitteena oli saavuttaa laulukilpailujen jarjestamisessa nollatulos, joka
saavutettiinkin. Taulukossa 2.1 esitetyt luvut eivét ole viela lopullisia.

Taulukko 2.1. Yleisradion Eurovision laulukilpailujen budijetti

Tulot 1000€
Lipputulot 3700
- hospitality 700
- yhteisty6yritysten VIP paketit 100
Valtion tuki 4000
Kaupallinen tuotto (sis. mm. sponsorisopimukset ja selostamokoppivuokrat) 1400
EBU tuotantotuki 3 300
Yhteensa 12 400
Menot

Ohjelman sisalto 2 000
Tv-tuotanto, toteutus 4 800
Tapahtuman jarjestdminen 5 600
Yhteensa 12 400

Helsingin kaupungille Eurovision laulukilpailuista koitui menoja yhteensa 1,5 ME. Suurin yksittainen
kustannusera meni turvallisuusjarjestelyihin, joista kaupunki vastasi Yleisradion kanssa tehdyn
yhteistydsopimuksen mukaisesti. Keskushallinto vastasi turvallisuusjarjestelyiden kustannusten
lisdksi Helsingin bussiliikenteen kuljetusten, Senaatintorin ja Esplanadin puiston seka Finlandia
talon tapahtumien kustannuksista. Liséksi keskushallinto vastasi markkinoinnista ja tiedotuksesta.

Rakennusvirasto vastasi liputusten kustannusten liséksi kaupungin siivouksesta ja pysakointijarjes-
telyista. Kiinteistdvirasto vastasi myynti- ja mainospaikoista aiheutuneista kustannuksista. Matkailu-
ja kongressitoimisto vastasi delegaatioiden oheisohjelman kustannuksista, ylimaaraisten Helsinki
Help:in ja toimipisteiden kustannuksista seké esite, postikortti ja tiedotuspaikkataulujen kustannuk-
sista. Kulttuuriasiainkeskus vastasi "Koivu ja tédhdet”, Helsinki Party seka Design ja muoti - koko-
naisuuksien kustannuksista.

Taulukko 2.2. Helsingin kaupungin Eurovision laulukilpailun turvallisuuden ja oheistapahtumien

budijetti
Virasto 1000€
Keskushallinto 1400
Rakennusvirasto 110
Kiinteistdvirasto 20
Matkailu- ja kongressitoimisto 47
Kulttuuriasiainkeskus 138
Yhteensa 1715

2.5 Yhteistyokumppanit

Eurovision laulukilpailuiden paasponsoreiden hankkimisesta vastasi sveitsilainen markkinointiyhti®
TEAM. Paasponsorit olivat: TeliaSonera ja Nobel Biocare.

Tapahtuma-, kulttuuri- ja urheilumarkkinointiin erikoistunut Infront Finland Oy vastasi kotimaisten
yhteisty6- ja palveluiden ja tavaratuottajayritysten hankinnasta. Kansalliset yhteistydyritykset olivat:
- Toyota Auto Finland Oy
- Suomen Posti (Itella Oy) ja
- Oy Hartwall Ab.
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Kansalliset palveluiden ja tavaroiden toimittajat olivat:
- Interflora Finland
- Canon
- Halti
- Lahden Painopalvelu / Salpausselan kirjapaino
- Map Suomi
- Marimekko
- Muuttopalvelu Niemi
- Puustelli Group ja
- Royal Ravintolat.

2.6 Liput ja hotellipaketit

Lippupalvelu vastasi paasylippujen myynnistad. Laulukilpailuissa oli yhteensa kahdeksan (8) eri
tapahtumaa, joihin myytiin lippuja yhteensa 70 000. Yleis6n kokonaismaaraa arvioitaessa tulee
lisdksi huomioida Hartwall Areenassa sijaitsevat vakituisesti yksityisille henkilGille tai yrityksille
vuokratut aitiot ja istuimet (vuokraistuimia 1600 kpl), jotka olivat lippumyynnin ulkopuolella. Lipun-
myynnin ulkopuolella olivat my6és 42 maan delegaatioiden jasenet (1 000 henkil6d) seké lehdisto
(noin 3 000). Kokonaisuudessaan voidaan arvioida tapahtumissa vierailleen yhteensa noin 80 000
henkea.

EBU:n ja jarjestavan maan sopimuksen mukaisesti kokonaislippuméaarasta kolmasosa annetaan
myyntiin ulkomalille ja tastd osasta annetaan kolmasosa ulkomaisille fanklubeille. Ulkomaille myyn-
tin menneiden lippujen maara oli noin 20 000. Yksittaisten lippujen lisdksi myytiin kahdenlaisia
lippupaketteja:

1. Finaalipaketti, johon sisaltyivat torstain toinen p kolmas semifinaalin ennakko, perjantain en-
simmainen finaalin ennakko ja lauantaina itse finaali.

2. Semifinaalipaketti, johon sisaltyivat keskiviikkkona ensimmainen semifinaalin ennakko, torstaina
pidetty semifinaali, perjantaina finaalin toinen ja kolmas ennakko.

Infront Finland Oy vastasi yrityksille suunnattavien hospitality -pakettien myynnista laulukilpailuun.
Yrityspaketit sisalsivat paasylipun ohella catering- ja ohjelmapalveluja ravintola Té6l6nrannassa ja
Crowne Plaza -hotellin ravintola Royalissa. Hospitality -pakettien myoéta yitykset toivat yhteensa
noin 2600 asiakastaan laulukilpailuihin. Event Travel Finland Oy vastasi hotellipakettien myynnista
delegaatioille, median edustajille seka turisteille. Hotellipaketit jakautuivat tasaisesti eri hotelliketju-
jen kesken.

2.7 Hartwall Areena

Laulukilpailuiden tapahtumapaikkana oli Hartwall Areena, jossa jarjestetddn tapahtumia noin
100/vuosi. Useamman paivan tapahtumissa kavijoita on useita kymmenia tuhansia, joten Eurovisi-
on laulukilpailut eivat olleet yleisétapahtumana hallin ndkékulmasta niinkaan ainutlaatuinen. Ainut-
laatuista oli se, ettd YLE vuokrasi koko hallin kuukaudeksi, kuin yleensa halli on tapahtumissa
vuokralla paivan tai kaksi.

2.8 Delegaatiot

Laulukilpailujen delegaatioita oli yhteensa 42, joissa jokaisessa oli noin 25 henkil6a, yhteensa noin
1050 henkeda. Hotellihuoneita oli varattu eri hotelliketjuista delegaatioiden kayttéén 1000. Maksi-
missaan samassa hotellissa asui 10 delegaatiota. Delegaatiot vastasivat itse hotellikustannuksista.
Lippuja ja istumapaikkoja Hartwall Areenalle oli varattu 1000 kpl delegaation edustajalle.
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2.9 Media

Toimittajia oli yhteensa noin 2600, mutta akkreditointien maéara lahes kolminkertainen (noin 7600).
Osittain akkreditointien suuri maara johtui jo annettujen kulkulupien sisdanpaasyreittien
vaihtamisesta.

2.10 Host City Helsinki

Forum Virium Helsinki toteutti Euroviisujen Helsinki Host City tapahtumamedian. Kokonaisuus si-
saltdd monikanavajakelun teema-alueet:

1) sosiaalisen median palvelut

2) monikanavaiset tapahtumapalvelut

3) mobiilitelevision.

Konkreettiset hankkeeseen tuotetut osa-alueet ovat: helsinkihostcity.fi portaali, DINA Host City TV
ja TSF:n kanssa yhteistydssa toteutettu tapahtumaopas mobiiliin. Tapahtumaportaali koostui eri
teemojen mukaan suunnitelluista reiteistd, joita seuraamalla voi tutustua kaupunkiin. Tapahtuma-
opas tarjosi viisutapahtumatiedot kootusti seka lisdksi ajankohtaista tietoa muista iséntadkaupungin
tapahtumista. Palvelu tarjoaa reaaliaikaisuutta, vuorovaikutteisuutta, mobiliteettia ja elamyksia Hel-
singin henkeen.

Helsinki Host City -palvelu on ollut laajin koskaan Suomessa toteutettu yksittaiseen tapahtumaan
liittyv& monimediapalvelu. Arcada Nylands Svenska Yrkeshdgskolanin perustama DINA -kanava
tuotti 90 opiskelijan voimin reaaliaikaista kuvavirtaa Helsingin tunnelmasta "DINA Host City" -
kaupunkikanavaan. Vauhdikkaassa ohjelmavirrassa hyddynnettiin myos katsojien omaa videoma-
teriaalia. Hanke konseptoitiin ja toteutettiin tammi-toukokuussa 2007. (Hyvéarinen, 2007.)

2.11 Tapahtumat

Helsinki julkaisi koteihin jaettavan ja eri tapahtumapisteissa jaossa olevan Euroviisujen isantékau-
pungin virallisen tapahtumaoppaan, jossa oli nakyvilla mm. kaikki euroviisujen yhteydessa jarjes-
tettavat tapahtumat ja tietoa liikennejarjestelyista. Heti vapun jalkeen alkoivat ensimmaiset Eurovi-
sion laulukilpailuiden oheistapahtumat. Virallisen euroviisuviikon aikana (7.5. - 12.5.2007) host-
tapahtumia/tapahtumapaikkoja oli nelja. Lasipalatsin sisapihalla jarjestettiin teeman "Koivut ja tah-
det” alla mm. ulkoilmaelokuvia, musiikki- ja tanssiesityksid. Lasipalatsissa sijaitsevat fanikeskus ja
Viisukuppila jarjestivat myds mm. musiikkiesityksid, euroviisukaraokea, viisumaiden promootiotilai-
suuksia ja euroviisushow-tapahtumia. Perjantaina 11.5 jarjestettiin kansalaisjuhla Helsinki Party.
Juhlaan kuului mm. kulkueita, Espan puiston tapahtumia, Mikonkadun tanssiareena ja Party Stage.
Liséksi kansanjuhlaa juhlistivat myos useat keskustan ravintolat ulkoterasseineen. Partyyn osallis-
tui arviolta kymmeniatuhansia ihmisid. Senaatintorille oli jarjestetty euroviisujen kisakatsomo ja
erilaisia musiikkiesityksia. Lauantain finaalia oli kisakatsomossa seuraamassa arviolta noin 25 000
ihmistad. Lisaksi euroviisuviikon aikana vietettiin keskustassa muitakin erillistapahtumia mm. Kirjan
ja Ruusun paivaa seka Eurooppa-paivaa.
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3 Eurovision laulukilpailut tapahtumavieraiden ndkékulmasta

Eurovision laulukilpailuiden tapahtumavieraita koskeva tutkimus suoritettin lomakekyselynd Hart-
wall Areenalla perjantaina 11.5.2007 ennen finaalin kolmannen ennakkonadytoksen alkua. Ennak-
konaytoksen yleisd edusti arvion mukaan kohtuullisen hyvin tapahtumavieraita useimmissa suh-
teissa. Kuitenkin lipunmyyntitietojen perusteella on arvioitu, etta semifinaalissa ja finaalissa oli suu-
rempi osuus kansainvalisia vieraita kuin muissa naytoksissa. On myo6s todennakoista, etta finaaliin
osallistunut yleiso oli suurituloisempaa ja iakkdampaa kuin muissa tapahtumissa.

Lomakkeessa kysyttiin vastaajien taustatietoja, tapahtumaan liittyvaa rahankayttéd ja asumista,
kulttuuritapahtumiin ja euroviisuihin osallistumista seka euroviisuja kokemuksena. Lomakkeita oli
jakamassa viisi Helsingin Kauppakorkeakoulun opiskelijaa viidessa eri pisteessa. Lomakkeita an-
nettiin ohikulkijoille satunnaisesti idsta, sukupuolesta tai kansallisuudesta riippumatta. Lomakkeen
vastaanottamisesta tai vastaamisesta kieltéaytyneita oli melko vahan. Nain ollen kévijatutkimuksen
otosta voidaan pitaa edustavana kyseisen tapahtuman osalta.

Kyselylomakkeita, joita oli seké suomeksi ettéd englanniksi, jaettiin yhteensa 500 kpl, joista taytetty-
na saatiin takaisin 402 kpl. Seitseman lomaketta jouduttiin hylkdamaan epdaselvien ja/tai puutteel-
listen vastausten takia. Nain ollen lopullisia vastauksia oli yhteensad 394 kpl. Kavijatutkimuksen
vastausprosentiksi saatiin 79 %, mita voidaan pitdd erinomaisena. Yleisemminkin kulttuuriyleisén
on todettu suhtautuvan kyselyihin hyvin myénteisesti, esimerkiksi Helsingin juhlaviikkojen yleisotut-
kimuksissa jaettujen lomakkeiden palautusprosentti on tavallisesti vahintaan 75 % (Cantell 2007,
166). Saatuja vastauksia verrataan kahteen aikaisempaan tutkimukseen, jossa on tehty saman-
suuntainen kavijatutkimus (Laakso, Kuisma & Kostiainen, 2007; Laakso, Kilpelainen, Kostiainen &
Susiluoto 2006).

Lomaketutkimuksen aineiston antamien tunnuslukujen tilastollinen virhemarginaali on kohtuullisen
pieni kaikkien vastaajien osalta. Sen sijaan kun vastaukset luokitellaan asuinpaikan tai muun teki-
jan suhteen, vastauksista laskettujen tunnuslukujen virhemarginaali kasvaa merkittavasti kussakin
yksittdisessa luokassa. Tasta syysta tuloksia voidaan talta osin pitaa lahinna suuntaa antavina.

3.1 Vastaajien taustatietoja

Sukupuolen mukaan kyselyyn vastanneista suurin osa, 65 %, oli naisia. Vastaajien asuinpaikan
mukaan paékaupunkisedulla ja muualla Suomessa asuvien enemmisto oli naisia, sitd vastoin u-
komaalaisista vastaajista suurin osa oli miehia.
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Kuvio 3.1. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden sukupuolijakauma asuinpaikan mukaan
(%)
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Asuinpaikan mukaan hieman yli puolet (51 %) oli kotoisin pddkaupunkiseudulta: Helsingista, Es-
poosta ja Vantaalta. Vastaajista 42 % oli kotoisin muualta Suomesta. Muualla Suomessa asuvista
47 % oli kotoisin Etela-Suomen laanista, 44 % Lansi-Suomen laanista ja loput 8 % muista laaneis-
ta. Vastaajista 7 % oli ulkomaalaisia. Naista puolet oli kotoisin Suomen naapurimaista (Ruotsi, Ve-
naja, Viro) ja toinen puoli kokonaan muista Euroopan maista. Ainoastaan yksi vastaaja oli Euroo-
pan ulkopuolelta, Aasiasta. Kavijatutkimuksen lomakkeet jaettiin finaalin ennakkonaytoksessa,
jolloin ulkomaalaisten vieraiden osuus on todennakdisesti ollut pienempi kuin laulukilpailuiden se-
mifinaalissa torstai-iltana ja itse finaalissa lauantai-iltana (ks. liput ja hotellipaketit).

Tapahtumavieraiden asuinpaikan jakauma on lahes samanlainen kuin kahdessa aikaisemmassa
tapahtumakavijoiden tutkimuksessa. Yleisurheilun MM2005-kisoissa yli puolet vastaajista asui Hel-
singin seudulla ja tutkimukseen osallistuneiden ulkomaalaisten osuus oli noin 7 %. Ammattitaidon
MM-kisoissa kavijatutkimukseen vastaajista lahes 60 % oli Etela-Suomesta ja ulkomaalaisten vie-
raiden osuus oli noin 6 %.

Taulukko 3.1. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden asuinpaikka

Asuinpaikka %
Helsinki 34
Espoo 12
Vantaa 5
Muualta Suomesta 42
Muut maat 7
Yhteensa 100

Ikaryhmittéin tarkasteltuna vastaajista yli puolet, 53 %, kuului alle 34-vuotiaisiin. Ikaryhmaéan 35-
44- vuotiaat kuului 22 % vastaajista. 45-55-vuotiaita oli 17 % ja yli 55-vuotiaita oli noin 8 % vastaa-
jista. Péaéakaupunkiseutulaisista vastaajista kolmasosa sijoittui 25-34-vuotiaiden ikaryhmaan, sa-
moin ulkomaalisista l&hes 45 % edusti 25-34-vuotiaiden ikdryhmaa. Sitd vastoin muualla Suomes-
sa asuvien suurin ikdryhma kuului alle 25-vuotiaisiin. Ikaryhmittain tarkasteltuna kavijat olivat nuo-
rempia kuin yleisurheilun MM2005-kisojen kavijat, joiden ik& painottui 25 vuodesta aina 54-
vuotiaiden suureen maaraan.

Saadut tulokset saavat tukea aikaisemmista tutkimuksista (mm. Linko ja Silvanto, 2007; Cantell

2007, 1999, Ekholm 2007), joissa on todettu, ettd naiset kayvat miehia hieman useammin festivaa-
leilla. Alle 35-vuotiaat seka paakaupunkiseudulla asuvat ovat keskimaarin muita aktiivisempia fes-

14



tivaalikavijoita, mutta festivaalikohtaiset erot yleisén ikarakenteessa, sukupuolijakaumassa ja kou-
lutustaustassa ovat suuria riippuen tapahtuman sisallosta.

Kuvio 3.2. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden ikdjakauma asuinpaikan mukaan (%)
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Vastaajien koulutustason mukaan puolella oli korkeakoulututkinto (AMK ja \liopisto yhteensa),
viidesosalla ammattikoulututkinto ja noin 15 % ylioppilastutkinto tai peruskoulututkinto. Vastaajien
asuinpaikan mukaan lahes 45 %:lla paakaupunkiseutulaisista ja ulkomaalaisista seka lahes kol-
masosalla muualla Suomessa asuvista oli korkeakoulututkinto (yo= yliopistotasoinen).

Kuvio 3.3. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden koulutustaso asuinpaikan mukaan (%)
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Kuukausittaisten nettotulojen mediaani oli padkaupunkiseutulaisilla 2000-2999 €/kk, muualla
Suomessa asuvilla ja ulkomaalaisillal000-1999 €/kk. Tilastokeskuksen (tulo- ja verotilasto 2005)
mukaan suomalaisten tulonsaajien keskimaérainen nettotulo on 1761 €/kk. Suurimmalla ryhmalla
kaikki vastaajat huomioiden kuukausittainen nettotulo oli 2000-2999 € ja lahes 15 %:lla vastaajista
ei ollut tuloja lainkaan.
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Paakaupunkiseudulla asuvista suurimmalla osalla, reilulla kolmasosalla, kuukausittainen nettotulo
oli 2000-2999 £. Sita vastoin suurimmalla osalla muualla Suomessa asuvista vastaajista kuukausit-
tainen nettotulo oli hieman alempi, 1000-1999 €. Tama selittyy muilla taustamuuttujilla, sill&a suurin
ryhma oli alle 24-vuotiaita yleissivistdvan koulutuksen omaavia naisia, jotka mahdollisesti viela
opiskelevat tai eivét ole taysipaivaisesti tydelamassad mukana. Myds ulkomaalaisten viisuvieraiden
suurimmalla ryhmalla kuukausittainen nettotulo oli 1000-1999 €. Toisaalta ulkomaalaisista noin 32
% yhteensa ilmoitti kuukausittaiseksi nettotulokseen yli 3000 €, kun paakaupunkiseudulla asuvista
vastaavat kuukausittaiset nettotulot oli yhteensa 24 %:lla ja muualla Suomessa asuvilla yhteensa
noin 16 %:lla. Yleisurheilun MM2005-kisoissa tulojakauma oli samantapainen kuin laulukilpailuissa.

Ulkomaalaisten suuria nettotuloja selittavat muut taustamuuttujat: suurin osa oli miehia, ialtéan 25-
34-vuotiaita ja korkeakoulun kayneita. Ulkomaalaisten hyvin toimeentulevien nuorten miesten suur-
ta osuutta kavijatutkimuksessa voidaan selittdd homokulttuurin ja laulukilpailuiden yhteydella. Eu-
rovision laulukilpailut ovat osa eurooppalaisen homokulttuurin populaaria perinnetta ja suuri osa
faneista on homoyhteison jasenid (mm. Singleton, Fricker ja Moreo 2007, Pajala 2007).

Kuvio 3.4. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden tulotaso asuinpaikan mukaan (%)
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3.2 Asuminen ja kulutus Euroviisujen aikana

Vastaajista suurin osa, lahes 80 %, yopyi omassa kodissaan Euroviisujen aikaan. Tama on luon-
nollista, silla vastaajista 51 % oli kotoisin paakaupunkiseudulta (Helsingistd, Espoosta ja Vantaalta)
ja muualta Suomesta tulevista (42 % yhteensd) lahes puolet oli Etela-Suomen laénista. Aikaisem-
missa tutkimuksissa (mm. Cantell 2007, 2001) on todettu paékaupunkiseudun tapahtumissa ole-
van yleison olevan kotoisin usein paakaupunkiseudulta.

Ulkomaalaisista 43 % asui Euroviisujen aikana hotellissa ja kolmasosa yopyi tuttavien tai sukulais-
ten luona. Muutama ulkomaalainen vastaaja asui kesamokilla tai bussissa vierailun aikana. Naapu-
rimaista (Ruotsi, Viro, Vendjd) saatettiin kdyda vain itse Euroviisutapahtumassa ja menna yoksi
takaisin kotiin. Suomalaisten tapahtumakavijoiden yoépyminen noudatteli samoja linjoja kuin yleis-
urheilun MM2005-kisojen aikana, mutta silloin ulkomaalaisista tapahtumakavijoista perati 90 %
yopyi hotellissa.
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Kuvio 3.5. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden asuminen asuinpaikan mukaan (%)
Missa asutte paaasiallisesti Euroviisujen aikana?
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan kyselypaivan rahan kayttda paakaupunkiseudulla erilaisiin ostok-
siin (sisaltaen ravintolat, kaupat, likenne, Hartwall Areenan yritykset). Mediaani rahakaytéssa oli
paakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa asuvien ryhméssa alle 50 € ja ulkomaalaisten ryhmas-
sa 50-100 €. Puolet kaikista vastaajista arvioi kayttavansa rahaa erilaisiin ostoksiin paivan aikana
alle 50 euroa, kolmasosa 50-100 euroa ja noin kymmenesosa 100-200 euroa. Paakaupunkiseu-
dulla asuvista lahes 60 % ja muualta Suomesta kotoisin olevistakin 44 % arvioi kayttavansa alle 50
€. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myds havaittu, ettéd paikkakunnalta kotoisin olevat tapahtumas-
sa kavijat kuluttavat rahaa keskimaarin vahemman ostoksiin kuin esim. ulkopaikkakuntalaiset
(esim. Cantell ja Virkkola 2003). Kulttuuripgdkaupunkivuoden tapahtumien kavijoiden rahankaytto-
tutkimuksessa (Cantell, 2001) havaittiin, etta vain pieni osa yleisosta kulutti aikaansa ja rahojaan
vierailukohteiden ulkopuolella.

Ulkomailta kotoisin olevista lahes kolmasosa arveli kayttavansa alle 50 €, samoin kolmannes 50-
100 € ja viidesosa 100-200 €. Osa ulkomailta tulleista vieraista kaytti rahaa runsaasti: noin 10 %
ulkomailta kotoisin olevista arvioi kayttavansa yli 500 € erilaisiin ostoksiin paivan kuluessa.
Laulukilpailuiden ulkomaalaisista vieraista suurin osa oli nuoria, korkeasti koulutettuja miehia.
Heidan nettotulonsa olivat yli 3000 €/kk, joten rahaa erilaisiin ostoksiin oli myos kaytettavissa eri
tavoin kuin heitd nuoremmilla suomalaisilla naisilla.

Eurovision laulukilpailuiden seka yleisurheilun MM2005-kisojen kavijatutkimuksessa rahankaytto-
kysymysten ulkopuolelle on jatetty majoitus ja paasylippumaksut. Nain ollen rahankayton osalta
tuloksia voidaan verrata keskenaan. Yleisurheilun MM2005-kisoissa kisavieraiden rahankaytto
noudatteli samaa linjaa kuin laulukilpailuissa. Helsingin seudulla asuvista kisavieraista suurin osa
kulutti alle 50 € paivassa erilaisiin ostoksiin. Helsingin seudun ulkopuolelta tulevista kisavieraista
suurin osa kulutti 50-100 € ja ulkomaalaisista kisavieraista suurin osa 100-200 € erilaisiin ostoksiin
paivan aikana. Liséksi ulkomaalaiset kisavieraat olivat myds suurin ryhma yli 200 € erilaisiin ostok-
siin paivassa kuluttavien joukossa.

Matkailun Edistamiskeskuksen (MEK) on tehnyt vuodesta 1998 alkaen rajahaastattelututkimuksia,
joilla selvitetaén ulkomaisten matkailijoiden Suomeen tekemien matkojen kokonaismaaraa

seka erditd peruspiirteitd Suomessa kayvista ulkomaalaisista (asuinmaat, matkojen

tarkoitus, oleskelun kesto, majoitustapa, aiemmat kaynnit Suomessa, rahankaytto,

Suomessa harrastetut aktiviteetit, matkan suunnitteluvaihe seké kokemuksia Suomesta). Yleisur-
heilun MM2005-kisojen aikana 6.-28.8.2005 kerattiin tuorein edella kuvatun kaltainen aineisto seu-
raavissa rajahaastattelupisteissa: Helsinki-Vantaan lentoasema, Turun lentoasema, Helsingin sa-
tama, Turun satama, Hangon satama, maantie- ja junaliikenne Venajalle (rajanylityspaikat). MEK
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tutkimuksen mukaan euroja ulkomaalaisilta kisaturisteilta kului paivassa ruokaan ja juomaan noin
26 €, mika oli suurin yksittéainen kulutuskohde. Majoitukseen meni paivassa noin 23 € ja ostoksiin
noin 17 €. Yhteensa paivassa ulkomaalaisilta kisaturisteilta kului noin 92 €. Koko vierailun aikana
ulkomaalaiset kisaturistit kuluttivat yhteensa 500€.

Kuvio 3.6. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden kulutus ostoksiin asuinpaikan mukaan (%)
Kuinka paljon arvioitte kayttavanne rahaa yhteensa erilaisiin ostoksiin (ravintolat, kaupat, likenne, Hartwall
Areena) paakaupunkiseudulla koko tdméan paivan kuluessa?
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3.3 Kulttuuritapahtumiin ja Euroviisuihin osallistuminen

Vastaajista yhteensa 65 % kay saannollisesti elokuvissa, puolet vastaajista kdy saannollisesti kon-
serteissa ja reilu kolmasosa saanndllisesti teatterissa. Tama on myo6s paakaupunkiseutulaisten
ettd muualla Suomessa asuvien kolmen karki. Ulkomaalaisista suurin osa kdy saannollisesti eloku-
vissa, toisena tulevat konsertit ja kolmanneksi suosituin sd&nnéllinen kulttuuritapahtumassa kaynti
on vierailu museossa. Paakaupunkiseudulla asuvat olivat lahes kaikissa eri kulttuuritapahtumissa
ahkerampia kavijoita ja heidan on todettu olevan muissakin tutkimuksissa ahkeria kulttuurin kulut-
tajia (Cantell 2007, Linko & Silvanto 2007).

Kuvio 3.7. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden osallistuminen muihin kulttuuritapahtumiin
asuinpaikan mukaan (%)
Missa seuraavista kulttuuritapahtumista voitte sanoa kayvanne saanndllisin valiajoin?
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Koulutustaustan mukaan korkeakoulututkinnon suorittaneet (yo= yliopisto) vastaajat kayvat eniten
erilaisissa kulttuuritapahtumissa. Kulttuuritapahtumista konserteissa kavivat ahkerimmin yliopisto-
tutkinnon suorittaneet vastaajat, elokuvissa yleissivistavan peruskoulutuksen saaneet vastaajat,
taidenayttelyissa, oopperassa ja baletissa, musikaaleissa ja museoissa korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet (yo) vastaajat. Teatterissa kavivat yhta ahkerasti koulutustaustan mukaan seka ammatti-
koulun (opistotaso) ettd korkeakoulututkinnon (yo) suorittaneet vastaajat. Konserteissa ja elokuvis-
sa saanndllisesti kdyvista vastaajista yli puolet piti myos osallistumistaan Euroviisuihin téarkeana.

Kuvio 3.8. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden osallistuminen muihin kulttuuritapahtumiin

koulutustaustan mukaan (%)
Missa seuraavista kulttuuritapahtumista voitte sanoa kayvanne saanndllisin valiajoin?
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Kolmasosalle seka padkaupunkiseudulla ettd muualla Suomessa asuvista vastaajista osallistumi-
nen Euroviisuihin oli itsestaanselvyys Suomen voittaessa Euroviisut Ateenassa 2006.

Sitd vastoin kolmasosalle ulkomaalaisista viisuvieraista ajatus tulla Suomeen Euroviisuihin saatiin
ystavalta tai tuttavalta. Annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelta vastaajat olivat saaneet ajatuksen
osallistua Euroviisuihin itselta (17 vastaajaa), voittaneet tai saaneet lipun lahjaksi (13 vastaajaa),
osallistuivat tydnpuolesta muun kuin oman yrityksen kutsumana (3 vastaajaa) seka television tai
radion innoittamana (3 vastaajaa).
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Kuvio 3.9. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden ajatus osallistumisesta asuinpaikan mu-
kaan (%)
Miten saitte ajatuksen osallistua Euroviisuihin?
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Vastaajista yhteensd puolet tuli Euroviisuihin perheenjdsenen tai -jasenten seurassa, nain tuli
myds suurin osa padkaupunkiseudulla tai muualla Suomessa asuvista Euroviisuvieraista. Sita vas-
toin ulkomailta tulleista viisuvieraista puolet saapui ystavan tai ystavien kanssa. Homokulttuurissa
laulukilpailuja voidaan pitééd vuotuisena juhlapyhand, jolloin kerdannytaan yhteen ystavien ja B-
heisten, itse valitun perheen kanssa. Laulukilpailuiden suosikkiasema ylittaa kansalliset rajat ja voi
tuottaa tunteen kansainvaliseen homoyhteis66n kuulumisesta. (Pajala 2007).

Kuvio 3.10. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden saapuminen Euroviisuihin asuinpaikan
mukaan (%)
Tulitteko Euroviisuihin kenen kanssa?
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3.4 Euroviisut kokemuksena

Kavijatutkimuksen kaikista vastaajista 60 % piti Euroviisuja ainutlaatuisena kokemuksena ja reilu
kolmasosa unohtumattomana elamyksena. Suurimmalle osalle paakaupunkiseudulla sekd muualla
Suomessa asuville Euroviisut olivat ainutlaatuinen kokemus ja ulkomaalaisille viisuvieraille unoh-
tumaton elamys. Lisdksi Euroviisuja luonnehdittin mm. seuraavasti: "Kiva tapahtuma, joka tuo
uutta happeninkia Helsinkiin ja ihmiset ulos.” sekd "Kerran elamassa tapahtuma.”.
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Kuvio 3.1. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden kokemus Euroviisuista asuinpaikan mu-

kaan (%)
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla®, kuinka tarke&na he pitavat seuraavia
asioita Euroviisuissa: kilpailevat artistit, muut vierailevat esiintyjat, juontajat, muu yleiso, henkil6-
kunta, valiaika, parkkipaikkojen/likenneyhteyksien toimivuus, sisdantulon ja poistumien sujuvuus,
naulakon toimivuus, valot ja lavastus, aanen laatu ja voimakkuus, tilan lampdtila, puhtaus, istuma-
paikat seka tapahtumapaikan ravintolapalvelut. Taulukossa 3.2 on laskettu kaikkien vastaajien
vastausten keskiarvot. Nain saatujen keskiarvojen perusteella vastaajien tarkeind pitamat asiat on
laitettu tarkeysjarjestykseen. Erittdin tarkeina pidettiin Euroviisuissa d&nenlaatua ja voimakkuutta
(ka 4,6). Naulakon toimivuutta, muuta yleisoa ja valiaikaa pidettiin vahemman tarkeina (ka alle 3,5).

Taulukko 3.2. Miten tarkedna vastaajat pitivat seuraavia asioita Euroviisuissa, kaikki vastaajat yh-
teensa ka

Kaikki vastaajat yhteensa kal
Aznen laatu ja voimakkuus 4,60
\Valot ja lavastus 4,49
Istuinpaikat 4,47
Kilpailevat artistit 4,40
Puhtaus 4,36
Sisdantulon ja poistumisen sujuvuus 4,28
Tilan lampdtila 4,23
Juontajat 3,94
Parkkipaikkojen/liikenneyhteyksien toimivuus 3,84
Tapahtumapaikan ravintolapalvelut 3,78
Muut vierailevat esiintyjat 3,59
Henkildokunta 3,56
Naulakon toimivuus 3,49
Muu yleiso 3,49
\Véliaika 3,13

! Asteikko: 5=erittain tarkead, 4=melko tarkead, 3=eos, 2=ei kovin tarked, 1=ei yhtaan tarkea
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Taulukossa 3.3 on esitetty vastaajien tarkeina pidetyt asiat keskiarvojen perusteella tarkeysjarjes-
tyksessa asuinpaikan mukaan. Paakaupunkiseutulaiset pitivat erittéain tarkedna aanen laatua ja
voimakkuutta, valoja ja lavastusta seka kilpailevia artisteja. Muualla Suomessa asuvat pitivat erit-
tain tarkedna myds aanen laatua ja voimakkuutta, valoja ja lavastusta seka istuinpaikkoja. Ulko-
maalaisille viisuvieraille erittain tarkeita asioita olivat kilpailevat artistit sekd sisdantulon ja poistu-
misen sujuvuus seka istuinpaikat.

Taulukko 3.3. Miten tarkedna vastaajat pitivat seuraavia asioita Euroviisuissa, ka
(Asteikko: 5=erittain tarkead, 4=melko tarkead, 3=eos, 2=ei kovin tarked, 1=ei yhtdan tarked)

Paakaupunkiseudulla asuvat

Muualla Suomessa asuvat

Ulkomaalaiset viisuvieraat

ka ka ka
Adnen laatu ja voimakkuus 4,56 | Adnen laatu ja voimakkuus 4,68 | Kilpailevat artistit 4,54
Sisdantulon ja poistumisen suju-
Valot ja lavastus 4,46 | Valot ja lavastus 4,57 | vuus 45
Kilpailevat artistit 4,45 | Istuinpaikat 4,51 Istuinpaikat 4,46
Sisaantulon ja poistumisen suju-
Istuinpaikat 4,43 | vuus 4,43 | Puhtaus 4,43
Puhtaus 4,31 | Puhtaus 4,42 | Aanen laatu ja voimakkuus 4,39
Tilan lampétila 4,14 Tilan lampétila 4,34 Tilan lampétila 4,18
Sisaantulon ja poistumisen suju-
vuus 4,12 Kilpailevat artistit 4,31 Valot ja lavastus 4,14
Parkkipaikkojen/likenneyhteyksien
Juontajat 3,99 toimivuus 4,04 | Henkilokunta 4,07
Tapahtumapaikan ravintolapalve- Tapahtumapaikan ravintolapalve-
lut 3,71 Juontajat 3,93 lut 4,04
Parkkipaikkojen/liikenneyhteyksien Tapahtumapaikan ravintolapalve-
toimivuus 3,7 |lut 3,81 Muu yleis6 4
Muut vierailevat esiintyjat 3,65 | Henkilokunta 3,59 | Muut vierailevat esiintyjat 3,79
Parkkipaikkojen/liikenneyhteyksien
Muu yleisd 3,49 | Naulakon toimivuus 3,5 |toimivuus 3,64
Naulakon toimivuus 3,49 | Muut vierailevat esiintyjat 3,49 | Juontajat 3,61
Henkilokunta 3,46 | Muu yleiso 3,41 | Naulakon toimivuus 3,43
Valiaika 3,17 | Valiaika 3,08 | Valiaika 3,21

Tarkeina pidetyt asiat ovat jaoteltavissa myds kolmeen eri luokkaan:

1. Tapahtumapaikan ihmiset
- kilpailevat artistit

- muut vierailevat esiintyjat

- juontajat

- muu yleiso

- henkilbkunta

2. Tapahtumapaikan Infrastruktuuri

- valiaika

- parkkipaikkojen/liikenneyhteyksien toimivuus
- sisaantulon ja poistumisen sujuvuus

- naulakon toimivuus
- istumapaikat

- tapahtumapaikan ravintolapalvelut

3. Tapahtumapaikan tekniikka
- valot ja lavastus

- danen laatu ja voimakkuus

- tilan lampétila

- puhtaus
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Edella mainitun luokittelun mukaan kaikkien vastaajien vastausten keskiarvot huomioiden tar-
keimmaksi kokonaisuudeksi nousi tapahtumapaikan tekniikka (ka 4,42), toiseksi tarkeimmaksi t@a-
pahtumapaikan infrastruktuuri (ka 3,83) ja kolmanneksi tarkeimmaksi tapahtumapaikan ihmiset (ka
3,80).

Paakaupunkiseutulaisille tarkeimmaksi kokonaisuudeksi nousi tapahtumapaikan tekniikka (ka
4,37), toiseksi tarkeimmaksi tapahtumapaikan ihmiset (ka 3,81) ja kolmanneksi tarkeimmaksi t@a-
pahtumapaikan infrastruktuuri (ka 3,77). Muualta Suomesta tulleille téarkein kokonaisuus oli tapah-
tuman tekniikka (ka 4,50), toiseksi tarkein tapahtumapaikan infrastruktuuri (ka 3,89) ja kolmanneksi
tarkein tapahtumapaikan ihmiset (ka 3,75). Ulkomaalaisille viisuvieraille tarkeinta olivat tapahtuma-
paikan tekniikka (ka 4.29), toiseksi tarkeinta tapahtumapaikan ihmiset (ka 4, 0) ja kolmanneksi tar-
keinta tapahtumapaikan infrastruktuuri (ka 3,88).

Kavijatutkimuksessa kysyttiin myos vastaajien mielipidetta 10 eri vaittdmaan (taulukko 3.4). Paa-
kaupunkiseudulla ja muualla Suomessa asuvista vastaajista yli 80 % oli taysin tai melko samaa
mielta siitd, ettd oli osallistunut Euroviisuihin enemman tunnelman kuin tietyn artistin takia ja etta
muu yleis6 vaikutti Euroviisu-kokemukseen positiivisesti. Ulkomaalaisista yli 80 % oli taysin tai
melko samaa mielta siitd etta koki olevansa yleisona tarked osa Euroviisujen onnistumista seka
Sitd, etta Euroviisut herattavat voimakkaita tunteita itsessa.

Taulukko 3.4. Taysin tai melko samaa mielté olevat vastaajat yhteensa asuinpaikan mukaan (%)

Asuu paakaupunkiseudulla Asuu muualla Suomessa Ulkomaalainen
% % %
1. | Osallistun Euroviisuihin enem- Osallistun Euroviisuihin Koen olevani yleisona
man tunnelman kuin tietyn enemman tunnelman kuin tarked osa  Euro-
artistin takia 89,9 | tietyn artistin takia 88,1 | viisujen onnistumista 85,7
2. | Muu yleis6 vaikuttaa Euroviisu- Muu yleis6 vaikuttaa Euro- Euroviisut  herattavat
kokemukseeni positiivisesti viisu-kokemukseeni positii- minussa  voimakkaita
80,9 | visesti 83,2 | tunteita 82,2
3. [ Minulla on vahvat positiiviset Minulla on vahvat positiivi- Musiikki ja esiintyvat
ennakko-odotukset  Euroviisu set ennakko-odotukset artistit  on  minulle
illasta Euroviisu-illasta tarkein syy osallistua
72,9 75,4 | Euroviisuihin 75
4. | Musiikki ja esiintyvat artistit on Musiikki ja esiintyvat artistit Seuraan  Euroviisuja
minulle tarkein syy osallistua on minulle tarkein syy aktiivisesti
Euroviisuihin 67,4 | osallistua Euroviisuihin 64 71,4
5. | Seuraan Euroviisuja aktiivisesti Euroviisut saavat minut Euroviisuihin  osallis-
unohtamaan arkipaivan tuminen on minulle
60,3 | asiat 61,6 | tarkeda 71,4
6. | Euroviisut saavat minut unoh- Seuraan Euroviisuja aktii- Muu yleis6 vaikuttaa
tamaan arkipéaivan asiat visesti Euroviisu-
kokemukseeni  positii-
56,8 56,9 | visesti 71,4
7. | Koen olevani yleisona tarkea Koen olevani yleisona Minulla  on  vahvat
osa Euroviisujen onnistumista tarkeda osa Euroviisujen positiiviset  ennakko-
onnistumista odotukset  Euroviisu-
55,3 55,1 | illasta 67,9
8. | Euroviisut heréattavat minussa Euroviisut herattavat mi- Osallistun Euroviisuihin
voimakkaita tunteita nussa voimakkaita tunteita enemman tunnelman
49,7 54,5 | kuin tietyn artistin takia | 60,7
9. | Euroviisuihin osallistuminen on Euroviisuihin  osallistumi- Euroviisut saavat minut
minulle tarkeaa nen on minulle tarkeda unohtamaan  arkipai-
48,2 47,9 | van asiat 53,6
10. | Osallistun usein  Euroviisujen Osallistun  usein  Euro- Osallistun usein Euro-
kaltaisiin massatapahtumiin viisujen kaltaisiin massata- viisujen kaltaisiin
23,1 | pahtumiin 22,8 | massatapahtumiin 42,9

Yli 80 % kaikista vastaajista yhteensa olivat joko tdysin samaa mielté tai melko samaa mielta osal-
listumisestaan Euroviisuihin enemman tunnelman kuin tietyn artistin takia ja siita, ettd muu yleis6
vaikuttaa positiivisesti vastaajan omaan Euroviisu-kokemukseen. Alle 30 % vastaajista osallistuu
usein Euroviisujen kaltaisiin massatapahtumiin.
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Kuvio 3.12. Tapahtumavierastutkimukseen vastanneiden mielipiteitd Euroviisuista, kaikki vastaajat
yhteensa (%)

B Taysin samaa mieltd B Melko samaa mieltd O Ei osaa sanoa B Melko eri mieltd B Taysin eri mielta

Osallistun Euroviisuihin enemman tunnelman kuin tietyn artistin takia

Muu yleisd vaikuttaa Euroviisu-kokemukseeni positiivisesti

Minulla on vahvat positiiviset ennakko-odotukset Euroviisu-illasta

Musiikki ja esiintyvat artistit on minulle tarkein syy osallistua Euroviisuihin

Seuraan Euroviisuja aktiivisesti

Euroviisut saavat minut unohtamaan arkipéivan asiat

Euroviisuihin osallistuminen on minulle téarkeaa

Koen olevaniyleisénéa tarkea osa Euroviisujen onnistumista

Euroviisut herattavat minussa voimakkaita tunteita

Osallistun usein Euroviisujen kaltaisiin massatapahtumiin
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Kyselytutkimuksen loppuun oli jatetty tilaa vastaajien omille kommenteille. 15 % vastaajista kaytti
tatd mahdollisuutta hyvakseen. Annettuja kommentteja oli yhteensd 62 kpl. Vastaukset jaoteltiin
myonteisiin ja kritikkia antaviin kommentteihin asuinpaikan mukaan (PKS = asuu paékaupunki-
seudulla, MS = asuu muualla Suomessa, U = asuu ulkomailla). Myonteiset kommentit luokiteltiin
vield viiteen alaluokkaan: tunnelma, kannustus Suomelle, kiitos YLE:lle ja Helsingin kaupungille,
kiitos Lordille ja muut myonteiset kommentit. Kritiikkikommentit jaoteltiin kolmeen alaluokkaan: Eu-
roviisutapahtumaa koskevat kommentit, kielikysymykset ja muu kritiikki. Suurin osa, 72 %, oli
myonteisia kommentteja (kiitoksia, kannustusta). Alla on lueteltu kaikki kommentit alaluokissaan.

Myo6nteiset kommentit
1. Tunnelma
"Euroviisuissa gay=ok. Mik& on kivaa, vaikka olen hetero. Koska voitimme viimeksi, tapahtuma aiheut-
taa ennennakematodnta kansallistunnetta. Se on myds pelottavaa.”/PKS
"Mukavaa, kun kanssaihmiset tuntuvat olevan hyvalla tuulella”/PKS
"lhana tapahtuma!”/PKS
"Jee! Ihanaa!’/PKS
"Minusta on erityisen tarkedé saada viimeinkin mahdollisuus nayttad maailmalle suomalaista osaamis-
tal"/PKS
"Jee Jee! Euroviisut jyrdd!”/PKS
"Toivottavasti saa kokea taman toisenkin kerran.”/PKS
"Euroviisut on parhaat!"/MS
"Waul’/MS
"Seurannut aktiivisesti viisuja koko elaméan ajan! Mahtava tapahtumal’/MS
"Hienolta nayttaa toistaiseksi.”/MS
"Mahtavaa! Kiitos!"/MS
"Euroviisu on paras”/MS
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"Tanéd vuonna on monta mielesténi mielenkiintoista artistia & musiikkikappaletta. Tunnen henkil6koh-
taisesti Bulgarian edustajan, solistin. Tapasimme noin kymmenen vuotta sitten Bulgariassa. Pidan ko-
vasti my6és Hanna Pakarisesta.”/MS
"l like Eurovision.”/U
2. Kannustus Suomelle
"Hyva Suomil"/PKS
"Hyva Suomi! Upeat jarjestelyt, show, valot jne. Ei todellakaan tarvitse haveta. Kiitos!"/PKS
"Hyva Suomil"’/PKS
"Toivon Suomen voittavan”/PKS
"Suomessa ainutkertainen”/PKS
"Tapahtuma muiden joukossa, erikoisuutena, etta tapahtumapaikka on Hki/Finland."/PKS
"Jee! Euroviisut oli aika saada Suomeen.”/PKS
"Go Suomil”/MS
"Hyva Suomi!”/MS
"Kiva, kun Euroviisut on Suomessal!’/MS
"Kivaa, etté Euroviisut ovat Suomessa.”/MS
"Hyvéa Suomi!”/U
“Happy that Eurovision takes place in Finland’/U
3. Kiitos YLE:lle ja Helsingin kaupungille
"Kiitokset Ylelle!”/PKS
"Hyva Yleisradio, hienosti hoidettu viisut”/PKS
"Yle tehnyt fantastista tydta, samoin kaikki semifinaalin tekijat”/PKS
"Erittéin toimivat jarjestelyt"/PKS
"Hieno sumuseina ja muut valot! Mikko oli hyva juontajavalinta.”/PKS
"Excellent show"/MS
"Ylelle kiitos hienoista jarjestelyista!"/MS
"Yhden paivan Helsingissa oleskelun jalkeen tapahtuma vaikutti hyvin jarjestetyltd. Semifinaali ol
tv:stakin katsottuna hieno, valot upeat!”/MS
"Hyvat jarjestelyt!”/MS
"Upeat jarjestelyt Hesan keskustassa, hyvéa ohjelma.”/PKS
"Osallistuin Kampin tapahtumiin, upeita esityksia. Kiitos.”/PKS
4. Kiitos Lordille
"Lordi jyrad!"/MS
"Lordi on paras, kiitosI"/MS
"Lordi on paras ja pelasti Suomen maineen. Se on niin ihqu!"/MS
"Kylla kannatti taistella yli 40 vuotta! Kiitos Lordif/MS
5. Muut myonteiset kommentit
"Kiva tutkimus!”/PKS
"Helppo kysely.”/MS
"Kiva kysely, nopea tayttaa.”/MS

Kriittiset kommentit

1. Euroviisutapahtumaa koskevat kommentit
"Aanenvoimakkuus naytoksissa on ollut aivan lilan korkea. Joudun poistumaan ennen naytéksen lop-
pua, silla en kesta nain kovaa aanenvoimakkuutta. Tulin silti toiseenkin ennakkonaytokseen.”/PKS
"Liian kalliit liput.”/PKS
"Eilisessa semifinaalissa suomalainen yleiso oli torked, silla kolmasosa lahti kun viimeinen esitys kuul-
tiin.
Torkeaa kaytosta! Ennen illan alkua pitéisi kuuluttaa, etta yleison olisi suotava katsoa kisat loppuun ei-
ka lahted kesken kaiken. Havettaa suomalaisten kaytos!"/PKS
"Vahintaan joku limu/ kahvi ja popcornia/ karkkia pitéis saada katsomoon ottaa!"/PKS

2. Kielikysymykset
"Suomi on kaksikielinen maa ja siksi juontajien pitaa puhua myds ruotsial”/PKS
"Finland ar ett tvasprakigt land (enligt grundlagen). Vardarna bar under kvallen sdga nagot pa svens-
ka. Det gjorde de inte under semifinalen och det var en stor besvikelse."/PKS
"Suomi on kaksikielinen maa ja siksi juontajien pitéisi puhua véhan ruotsiakin!"/PKS
"Varfor finns blanketten inte pa svenska?”/PKS
"Né&sta gang fragor ocksa pa svenska, tack!”/PKS
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3. Muu kritiikki
"Olisin kaivannut enemmaén Euroviisunakyvyytta koko kaupungissa -liikkeet, virastot ym.”/PKS
"En ole koko tapahtumasta kiinnostunut.”/MS
"Hyvat krddsat, mutta mukit puuttuivat..ei se haittaa!”/MS
“In my opinion the quality of Eurovision songs have gone downhill and therefore is not as enjoyable
experience as it was couple of years ago.”/U
"Euroviisututkimus, joka jattdd seksuaali-identiteetin kyselyn ulkopuolelle tuntuu aika sievisteleval-
ta"/PKS

3.5 Yhteenveto ja johtop&atokset

Laulukilpailujen tapahtumavieraita koskeva tutkimus suoritettiin lomakekyselyn& Hartwall Areenalla
perjantaina 11.5.2007 ennen finaalin kolmannen ennakkonaytoksen alkua. Kyselylomakkeita, joita
oli seka suomeksi ettd englanniksi, saatiin taytettyna takaisin 402 kpl. Tutkimuksen vastauspro-
sentti oli 79 %, mita voidaan pitaa hyvana.

Laulukilpailujen yleiso koostui paaasiassa nuorista, hyvin koulutetuista aikuisista. Suunnilleen puo-
let yleisOsta tuli padkaupunkiseudulta, yli 40 % muualta Suomesta ja alle 10 % ulkomailta. Semifi-
naalissa ja finaalissa ulkomaalaisen yleison osuus oli todennékdisesti suurempi kuin ennakkonay-
toksissd. Suomalaisista vastaajista suurin osa oli naisia, ulkomaalaisista miehid. Eurovision laulu-
kilpailuilla ja homokulttuurilla on vahva yhteys, mikd osaltaan selittda ulkomaalaisten euroviisuvie-
raiden sukupuolijakaumaa. Homokulttuurissa eurovision laulukilpailut edustavat vuotuista juhlapy-
haa, jota vietetdan samanhenkisten ystavien kanssa. (mm. Pajala 2007).

Ulkomaalaisten rooli oli huomattavasti suurempi tapahtumaan liittyvén kulutuksen ja muiden talo-
usvaikutusten kannalta kuin heidan osuutensa yleisémaarassa. Suuri osa ulkomaalaisista vieraista
oli korkeasti koulutettuja ja hyvatuloisia. He kayttivat vierailunsa aikana paljon rahaa, viidennes yli
300 euroa paivassa ravintolapalveluihin, ostoksiin ja muuhun kulutukseen paasylippu- ja hotelliku-
lujen lisaksi. limeisesti suuri osa ulkomaalaisista vieraista tuli Suomeen viettdmaan juhla-aikaa,
jossa ei sdastelty, vaan ravintolailtoihin ja muuhun kulutukseen oli varattu runsaasti rahaa. Sita
vastoin kotimaisen yleison rahankaytto oli hillittya.

Eurovision laulukilpailuja pidettiin ainutlaatuisena ja unohtumattomana kokemuksena, johon osal-
listuttiin perheenjéasenten tai ystavien kanssa — suomalaiset olivat perhekeskeisempia ja ulkomaa-
laiset tulivat ystavien kanssa. Suurin osa vastaajista tuli laulukilpailuihin enemman tunnelman kuin
tietyn artistin takia. Liséaksi muu yleisd vaikutti omaan euroviisu-kokemukseen positiivisesti. Itse
tapahtumassa erittain tarkeana pidettiin tapahtuman teknisia asioita mm. &&nen laatua ja voimak-
kuutta. Ulkomaalaisista nelja viidestd koki olevansa yleisbna tarkea osa euroviisujen onnistumista
ja tunsi, etta euroviisut heréattivat voimakkaita tunteita itsessa. Kokemukset olivat voimakkaampia
kuin suomalaisilla katsojilla, miké& liittynee euroviisujen rooliin homokulttuurin sosiaalisena tapah-
tumana.

Kyselyyn vastanneille oli jadnyt Eurovision laulukilpailuista ja Helsingista positiivinen kuva. Lomak-
keen loppuosaan oli jatetty tilaa vapaalle kommentoinnille ja lI&hes kolme neljannesta palautteesta
sisdlsi kiitosta seka Yleisradiolle ettd Helsingin kaupungille. Hyvin jarjestetyista laulukilpailuista
oheistapahtumineen saan suosiessa jai vieraille hyva mielikuva, jolloin Helsinkiin saatetaan tulla
uudestaankin vierailulle.
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4 Eurovision laulukilpailut kansallisten yhteistydyritysten ndk6kulmasta

Tassé osatutkimuksessa selvitetédén, mitd vaikutuksia Eurovision laulukilpailuilla oli yhteistyoyritys-
ten liiketoimintaan (likevaihto, henkilostomaara/tydépanos) ja kerdtdan nadkemyksia tapahtuman
onnistumisesta yritysten kannalta. Kansallisia yhteistyoyrityksia oli yhteensa 12, joista kolme yritys-
ta toimi kansallisena yhteistyokumppanina (partner) ja yhdeksan kansallisena palveluiden tai tava-
roiden toimittajina (supplier).

Kansalliset yhteistytkumppanit:
- Toyota Auto Finland Oy
- Suomen Posti / Itella Oy
- Oy Hartwall Ab.

Kansalliset palveluiden tai tavaroiden toimittajat:
- Interflora Finland
- Canon
- Halti
- Lahden Painopalvelu / Salpausselan kirjapaino
- Map Suomi
- Marimekko
- Muuttopalvelu Niemi
- Puustelli Group
- Royal Ravintolat.

Tapahtuma-, kulttuuri- ja urheilumarkkinointiin erikoistunut Infront Finland Oy vastasi kotimaisten
yhteistyoyritysten hankinnasta ja TEAM vastasi kansainvalisista yhteistydyrityksista. Virallinen so-
pimus Yleisradion ja Infront Finland Oy:n saatiin tehtyd vasta joulukuussa 2006 ja ensimmaiset
yhteistyoyrityssopimukset allekirjoitettiin tammikuussa 2007. Aikajanne itse tapahtuman ja markki-
nointisopimuksen teon jalkeen jai erittain lyhyeksi, mista syysta Infrontin tavoitteena oli saada mu-
kaan suurtapahtumatoimintaan jo tottuneita yrityksia. Kaikki yhteistyoyrityssopimukset piti myds
hyvaksyttaa Euroopan yleisradioliitolla (European Broadcasting Union eli EBU). Yleisradio sai yh-
teistyOyrityksiltéd saadut palvelut ja tavaratoimitukset suoraan itselleen, kun taas suora taloudellinen
tuki meni EBU:lle. Osa suorasta kansallisesta ja kansainvélisesta taloudellisesta tuesta tuli Yleis-
radiolle EBU:n kautta tuotantotukena (3,3 milj.€).

4.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusosiossa hyddynnettiin yleisurheilun MM2005-kisoissa ja ammattitaidon MM-kisoissa teh-
tya kyselya kilpailuiden yhteistyoyrityksille. Nyt saatuja vastauksia on verrattu naihin kahteen aikai-
sempaan tutkimukseen (Laakso, Kilpeldinen, Kostiainen, Susiluoto 2006; Laakso, Kuisma, Kostiai-
nen 2007). Nyt tehty kysely toteutettiin sahkdisend lomakekyselynd, joka lahetettiin yhteistyoyrityk-
sien yhteyshenkil6ille kesakuussa. Vastauksia karhuttiin sahkdoisesti elokuussa ja uudelleen puhe-
limitse syyskuussa. Yhteensa kahdeksan yritysta kahdestatoista vastasi kyselyyn. Vastaajat toimi-
vat paasaantoisesti yrityksissa yksikdidensa johtotehtavissa.

4.2 Yhteistyosopimukset

Lahes kaikkien vastanneiden yritysten sopimukset sisalsivat taloudellista tukea Eurovision laulukil-
pailuiden jarjestimiseen. Tuen muoto vaihteli yrityskohtaisesti siten, ettd kahden yrityksen yhteis-
tyosopimus sisélsi sekd suoraa taloudellista tukea etta palveluita tai tavaratoimituksia normaalia
edullisempaan hintaan, kahden pelkda suoraa taloudellista tukea, yksi yritys toimitti palveluita tai
tavaroita normaalia edullisempaan hintaan ja yksi yritys tuki Eurovision laulukilpailuja %alue-in-
kind” -jarjestelylla (tallaisessa tapauksessa raha ei liku vaan palvelu tai/ja tavara, joilla on tietty
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laskennallinen arvo = mista sopimussumma syntyy). Kahden vastanneen yritykset sopimukset ei-
vat siséltéaneet taloudellista tukea lainkaan.

Kaikki kyselyyn vastanneet yritykset toimittivat kuitenkin jotain palveluita ja tavaroita laulukilpailui-
hin mm. verhokankaita, kukkia, logistikkaa, Hartwall Areenan ulkopuolisia hospitality palveluita,
papereita painotuotteisiin, autoja euroviisuorganisaation kayttoon ja juomia.

Yritykset tekivat lisaksi muutakin yhteistyota Yleisradion ja Helsingin kaupungin kanssa, joista seu-
raavassa muutama esimerkki:

"Toimitimme esitteita Design district kohteisiin ja myimme poytéliinakankaita edullisesti Finlandia talon ava-
jaistapahtumaan.”

"Kukkia toimitettiin Messukeskuksen lehdistétilaan, Areenan ravintoloihin, Green room:iin, semifinaaliin ja
finaaliin ym.”

"EuroVillage / Narinkkatori -yhteistyd.”

4.3 Yrityksen tavoitteet

Viidelle yritykselle kahdeksasta osallistuminen Eurovision laulukilpailuiden yhteistydyritykseksi oli
kertapanostus ja kolmelle muulle osa pitkdjéanteista toimintaa. Yleisurheilun MM2005 -kisoissa ja
ammattitaidon MM-kisoissa yritysten enemmisto ilmoitti osallistumisen olevan osa pitk&janteista
toimintaa. Eroa voi selittdd Eurovision laulukilpailuiden voiton ja jarjestdmisen ainutkertaisuudella
Suomessa. Sita vastoin (yleis)urheilun suurtapahtumia ja ammattitaitokisoja on jarjestetty ja tullaan
jarjestamaan tulevaisuudessakin paakaupunkiseudulla.

Yrityksia pyydettiin myds kertomaan, mika oli heidéan yhteistydyritykseksi ryhtymisen tavoite. Tar-
keimmaksi tavoitteeksi nousi verkosto- ja yhteiskuntasuhteiden vahvistaminen (ka 3,3). Toiseksi
tarkein tavoite oli kotimaisen nakyvyyden parantaminen (ka 3.1) ja kolmantena tavoitteena oli yri-
tyksen imagon kehittdminen (ka 3,0). Yleisurheilun MM2005 -kisoissa yhteistyoyritykseksi ryhtymi-
sen tavoitteiden kolmen karki on tdsmalleen sama. Vahemman seka laulukilpailuissa ettd yleisur-
heilussa tavoiteltiin kansainvélisen ndkyvyyden parantamista tai muuta liketoiminnan edistamista.

Kuvio 4.1. Yritysten tavoite Eurovision laulukilpailuiden yhteistyoyritykseksi ryhtymiseen, ka
(Asteikko: 5=erittdin paljon merkitysté, 4=paljon merkitystd, 3=jonkin verran merkitysta, 2=vahan merkitysta, 1=ei merki-
tystd)

Verkosto- ja yhteiskuntasuhteiden |
vahvistaminen

Kotimaisen nakyvyyden parantaminen |

Imagon kehittdminen

Kansainvélisen ndkyvyyden parantaminen |

Muu liiketoiminnan edistaminen |

vastaajien ka
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Lisaksi muutama yritys nimesi omia merkityksellisia tavoitteita yhteistyoyritykseksi ryhtymiselle:
"Suomalaisen suunnittelun esiin nostaminen.”
"Pitk&aaikainen yhteistyd Infront Finland Oy:n kanssa.”
"Alueellinen nakyvyys péékaupunkiseudulla ja asiakkaiden aktivoiminen liikkeisiin Euroviisu-aiheisen
kuluttajapromootion muodossa.”
"Pitkaaikainen asiakassuhde Yleisradion kanssa tulostusratkaisujen ja -palveluiden osalta.”

4.4 Vaikutukset liiketoimintaan

Y hteistyoyrityksista kolme seitsemasta arvioi Eurovision laulukilpailujen vaikuttaneen erittdin paljon
tai jonkin verran toukokuun aikana yritysten liilketoimintaan. Vastaavasti nelja seitsemasta arvioi
laulukilpailuiden vaikuttaneen erittéin paljon tai jonkin verran toukokuun aikana yrityksen henkil®-
tyémaaraan. Yleisurheilun MM2005-kisojen yhteistyoyrityksista 86 % ja ammattitaidon MM-kisojen
yhteistyoyrityksista 49 % katsoi yhteistyoyrityksena toimimisen vaikuttaneen henkilotyémaaran
kasvuun. Vastaavasti vaikutuksia liiketoimintaan sai 72 % yleisurheilun MM2005-kisojen yhteis-
tyoyrityksista ja kolmasosa ammattitaidon MM-kisojen yhteistyoyrityksista.

Eurovision laulukilpailut syrjayttivat melko vahan sekd muita yrityksen toimituksia tai asiakassuhtei-
ta, joita oltaisiin ilman laulukilpailuja oltu jarjestamassa. Samoin myos laulukilpailujen sponsorointi
syrjaytti melko vahan yrityksen muille tahoille kohdistamaa sponsorointia. Tulosta tukevat saman-
suuntaiset tulokset yleisurheilun MM2005-kisoista ja ammattitaidon MM-kisoista. Seka yleisurhei-
lun MM2005-kisojen ettd ammattitaidon MM-kisojen yhteistydyritysten enemmistét katsoivat, ettei-
vat kilpailuiden yhteistyoyrityksena toimiminen syrjayttanyt yrityksen muita toimituksia tai asiakas-
suhteita, eikd myoskaan yrityksen sponsoritoimintaan.

Yhteistyoyrityksena toimiminen edellytti lisdkapasiteetin hankkimista kahdessa yrityksessa. Tama
tarkoitti molemmissa yrityksissé henkilostéresurssien lisédmista. Yleisurheilun MM2005 -kisoissa
67 % yrityksistd joutui hankkimaan lisékapasiteettia, joista suurin osa kohdistui lisdtyévoiman
hankkimiseen. Vastaavasti ammattitaidon MM-kisoissa lisdkapasiteettia hankki 18 % yrityksista.
Naistd kolmasosa palkkasi lisdtydvoimaa. N&in ollen voidaan todeta, ettéa tapahtumista johtuva
lisdkapasiteetin hankinta painottuu tapahtumalajista rippumatta henkiléresurssien parantamiseen.

4.5 Lisaarvon saaminen yhteistyosta

Viisi seitsemasta yhteistyoyrityksesta hyoddynsi euroviisutoimijuuttaan markkinoinnissa, \astaava
luku oli yleisurheilun MM2005 -kisoissa 76 % ja ammattitaidon MM-kisoissa 66 %. Voidaankin to-
deta, ettd suurin osa yhteistyoyrityksista hyddyntaa yhteistyoyritysrooliaan markkinoinnissa, mutta
eivat aivan kaikki. Ohessa viela esimerkkeja laulukilpailuihin liittyvastd markkinoinnista:

"Sopimuksen puitteissa - www-sivuilla Euroviisu-logo seka jasentiedotteissa ja alan ammattivaen leh-

dissa tiedotettiin projektista.”

"www-sivut, asiakastiedotteet.”

"Jaoimme markkinointimateriaalia.”

"Euroviisuja hyoddynnettiin padkaupunkiseudun jalleenmyyijéaliikkeiden markkinoinnissa kuluttajapro-

mootion muodossa. Lisaksi tapahtumaa hyédynnettiin asiakastilaisuuksissa.”

"Narikkatorin tapahtumat, asiakkuuden hallinta, sisdinen markkinointi.”

Yhdella yrityksista on yhtendiset, nakyvyyttd koskevat linjaukset, joita he halusivat noudattaa talla-
kin kertaa, joten erityistd hyddyntamista euroviisutoimijuudesta ei markkinamielessa kaytetty. Vas-
tineena he kayttivat mahdollisuuttaan lippupakettien hankintaan, joita kaytettiin asiakassuhteiden
hoitoon ja henkiléston kannustimena.

Yhteistyoyritykset arvioivat, ettd Eurovision laulukilpailuiden vaikutukset toteutuivat verkosto- ja
yhteiskuntasuhteiden vahvistumisessa, muussa liiketoiminnan edistdmisessa seka imagon kehit-
tdmisessa. Yhteistyolle asetetuista tavoitteista verkosto- ja yhteiskuntasuhteiden sek&a imagon ke-
hittdminen onnistuivat hyvin. Sita vastoin kotimaisen nékyvyyden parantamiselle asetetut tavoitteet
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jaivat saavuttamatta. Sitd vastoin muu liiketoiminnan edistaminen vylitti sille asetetut odotukset.
Yleisurheilun MM2005 -kisoissa yhteistydyritysten asettamat tavoitteet tayttyivat hyvin: ykkdstavoit-
teena ollut verkosto- ja yhteiskuntasuhteiden vahvistaminen ja toisena ollut kotimaisen nakyvyyden
parantaminen tayttyivat yli puolilla yhteistyoyrityksista. Padsaantdisesti yhteistyoyritysten yhteis-
tyolle asettamat tavoitteet saavutetaan, mikéa luo jatkuvuutta yritysten hakeutumiselle uusiin tapah-
tumiin yhteistyoyritykseksi.

Kuvio 4.2. Eurovision laulukilpailuiden vaikutukset todellisuudessa yhteistyoyrityksiin, ka
(Asteikko: 5=erittain paljon vaikutusta, 4=paljon vaikutusta, 3=jonkin verran vaikutusta, 2=vahan vaikutusta, 1=ei vaik u-
tusta)

Verkosto- ja yhteiskuntasuhteiden l l l |
vahvistaminen

Muu liikketoiminnan edistaminen |

Imagon kehittaminen |

Kotimaisen nékyvyyden parantaminen |

Kansainvalisen nékyvyyden parantaminen

0 1 2 3 4 5

Vastaajien ka

Yksi yritys nosti viela esiin hyddyn, joka ei tullut esiin aiemmissa kysymyksissa. Yrityksen mukaan
Eurovision laulukilpailuiden yhteistyOyrityksena toimiminen "mahdollisesti helpottaa mukana oloa
tulevaisuudessa Suomessa jarjestettavissa tapahtumissa”.

4.6 Nakemyksia laulukilpailuista

Yrityksiltd kysyttiin omaa arvioita onnistumisestaan yhteistyoyrityksena seka Eurovisioin laulukilpai-
luiden onnistumista kokonaisuudessaan kouluarvosana-asteikolla 4 -10. Oman onnistumisen, sa-
moin kuin laulukilpailut kokonaisuudessaan, saivat vastanneiden arvosanojen keskiarvoksi 9,0.
Vastaavia arvosanoja kysyttiin myods yleisurheilun MM2005-kisojen ja ammattitaidon MM-kisojen
yhteistyGyrityksiltd. Onnistuminen yhteistyoyrityksena sai ka 8,7 yleisurheilun MM2005-kisoista ja
ka 8,4 ammattitaidon MM-kisoista. Kokonaisarvosana kilpailuiden onnistumiselle oli yleisurheilun
MM2005-kisoissa ka 8,2 ja ammattitaidon MM-kisoissa ka 8,8. Nain ollen laulukilpailuja voidaan
pitéé yhteistyoyritysten nakokulmasta erittdin onnistuneena tapahtumana.
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Kuvio 4.3. Yhteistydyritysten arvio Eurovision laulukilpailuiden onnistumisesta kokonaisuudessaan,

Ilkm
(Kouluarvosana-asteikko 4-10)

Vastaajien

Ikm
5

4

10 9 8 7 6 5 4

Kouluarvosana

Yli puolet yrityksistd sanoi harkitsevansa tapauskohtaisesti ryhtymistddn yhteistyoyritykseksi tule-
vaisuudessa suuriin musiikki- tai muihin tapahtumiin. Vain yksi yritys ilmoitti, ettei "n&illa nakymin”
enaa lahde mukaan. Yleisurheilun MM2005-kisoissa l&hes kaikki yritykset ilmoittivat kiinnostuksen-
sa toimia myds tulevaisuudessa urheilu tai suurtapahtumien yhteistydyrityksend. Myds ammattitai-
don MM-kisojen yhteistydyrityksista suurin osa oli kiinnostunut toimimaan jatkossa ammattitaitoki-
sojen (Taitaja) yhteistyoyrityksena.

Lopuksi yritykset saivat antaa vapaasti kommentteja koskien Eurovision laulukilpailuja, Helsingin
kaupunkia, Yleisradiota tai muita organisaatioita.
Positiivisia kommentteja:
"Finlandia-talon avajaisjuhla oli todella hienosti jarjestetty, siitd 10 pistettd. Samaa ei todellakaan voi
sanoa Messukeskuksessa pidetysta paatdsjuhlasta; ruoka-, juoma- ja ohjelmajéarjestelyt ontuivat todel-
la pahasti.”
"Kiitoksia hyvista jarjestelyista.”
"Yhteisty6 Ylen ja Helsingin Kaupungin kanssa onnistui loistavasti. Muissakin tapahtumissa sita voisi
hyodyntaa. Jarjestelyt toimivat kaikilta osin erinomaisesti.”

Kritiikkia:
"YLE - olisi voinut olla huomattavan paljon aikaisemmin yhteydessa meihin, jouduimme aika tiukoille
heidan aikataulujen kanssa. Oli vaikea saada vastauksia tarkeisiin kysymyksiin, ja ylipaatansa saada
ketaan kiinni jarjestelyiden aikana. Tapahtuma oli onnistunut, vaikka toimita ennen tapahtumaa vaikutti
jarjestaytymattomalta, kaaokselta nain yhteistydyrityksen silmin. Parempaa organisointia ja selkeam-
paa tyonjakoa. Rasittavaa, kun sponsoriyrityksen pitaa olla vahdissa viikon verran, ettd saa tapahtu-
majarjestajalta vastauksia kysymyksiin tai edes jonkun henkilon langanpaahan.”
"Ehkapa paaorganisaattori puuttui... neuvotteluosapuolia oli melkoinen maaré ja nain ollen mydsikin
mielipiteita.”
"Yle tvkanavana kaupallisuuden suhteen hankalampi verrattuna kaupallisiin kanaviin.”

4.7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Yritysten yhteistydémuodot Yleisradion kanssa vaihtelivat tavaroiden ja palveluiden tuottamisesta
suoraan taloudelliseen tukeen. Erityisesti pk-yritysten yhteistydmallina on tavaroiden, palveluiden
ja alennusten myontaminen enemminkin kuin suoran taloudellisen tuen antaminen. Vastavuoroi-
suus tapahtumajarjestdjan kanssa nakyy esim. yrityksen logon néakymisena paikanpaalla tai tapah-
tuman painotuotteissa (Oesch 2002, 22-27 ).
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Suurimalle osalle yrityksista Eurovision laulukilpailuihin osallistuminen yhteisty6yrityksena oli kerta-
luontoinen panostus. Kulttuuritapahtumien jaottelun nakoékulmasta euroviisut olivat yksittéinen ta-
pahtuma, ainutkertainen Suomessa (Niinikoski ja Sibelius, 2003). Laulukilpailut syrjayttivat melko
vahan yritysten muita toimituksia tai asiakassuhteita, samoin laulukilpailujen sponsorointi vaikutti
melko vahan yrityksen muille tahoille kohdistamaan sponsorointiin.

Yhteistydyritykseksi ryhtymisen tarkein tavoite oli yrityksen verkosto- ja yhteiskuntasuhteiden vah-
vistaminen, toiseksi yrityksen kotimaisen nékyvyyden parantaminen ja kolmantena yrityksen ima-
gon kehittaminen. Kansainvalisen nékyvyyden parantamista ei juurikaan tavoiteltu. Tavoitteiden
asettelu onnistui hyvin verkosto- ja yhteiskuntasuhteiden vahvistamisessa ja imagon kehittamises-
s4, silla yritykset arvioivat laulukilpailuilla olleen niihin paljon merkitystd. Muun liiketoiminnan edis-
tamiselle asetettu tavoite ylittyi, silla myos siihen yritykset arvioivat laulukilpailuilla olleen paljon
merkitystd. Kotimaisen nékyvyyden parantaminen jai sille asetetusta tavoitteesta. Sponsoroinnin
ominaispiirteind ovatkin mm. emotionaalinen ja hienovarainen vaikuttaminen, jolla on pidemman
aikavalin vaikutus yrityksen imagoon eiké& niinkdan suoraa vaikutuksia myyntiin. (Tuori, 1995, 12.)

Alle puolet arvioi laulukilpailujen vaikuttaneen positiivisesti toukokuun liikevaihtoon. Enemmisto
arvioi laulukilpailuiden vaikuttaneen positiivisesti yrityksen henkilotydmaaraan toukokuussa. Lisa-
kapasiteettia eli lisdtyévoimaa hankki kaksi yhteistyoyritysta.

Enemmistd yhteistyOyrityksista ilmoitti hyddyntaneensd omaa yhteistyoyrittajyyttaan markkinoin-
nissa: yrityksen mainonnassa ja kampanjoissa seka asiakassuhteiden hoidossa. Yli puolet yrityk-
sistd sanoi harkitsevansa tulevaisuudessa tapauskohtaisesti ryhtymistddn musiikki tai muun suur-
tapahtuman yhteistydyritykseksi. Kulttuuritapahtumien merkitys sponsoroinnissa on yleistynyt, silla
niiden kavijamaarat ovat kasvaneet merkittdvasti. Lisaksi kulttuurin tukemisen katsotaan olevan
osa asiakkaisiin samaistumista. (Oesch 2002, 32).

Yrityksiltda kysyttin omaa arvioita kouluarvosana asteikolla 4-10 onnistumisestaan yhteis-
tyoyrityksena ja kaikkien arvosanojen keskiarvo oli 9. Yrityksia pyydettiin arvioimaan myos kisojen
onnistumista kokonaisuudessaan kouluarvosana-asteikolla 4- 10. Myds talléin kaikkien arvosano-
jen keskiarvo oli 9. Arvosanat olivat paremmat kuin yhteistydyritysten antamat arvosanat yleisur-
heilun MM2005-kisoille tai ammattitaidon MM-kisoille.

Kun Eurovision laulukilpailuja verrattiin yleisurheilun MM2005 -kisojen kanssa, todettiin, etta
MM2005 -kisaorganisaatio oli tottuneempi toimija jarjestdjan ominaisuudessa kuin Yleisradio. My6s
tapahtumana MM2005 oli pitkakestoisempi kuin Eurovision laulukilpailut. Oppia yleisurheilun
MM2005 -kisoista oli otettu lahinna oman organisaation nakdkulmasta ja niité toteutettiin nyt laulu-
kilpailujen aikana.

Yhteistyoyritykset olivat padsaantdisesti tyytyvaisia sopimuksiinsa Yleisradion kanssa. Yhteistyo
Yleisradion kanssa sujui muutamista ongelmista huolimatta ja yrityksen asettamat tavoitteet saavu-
tettiin. Yhteistyoyritykset olivat saaneet oppia aikaisempien tapahtumien jarjestelyista. Laulukilpai-
lut osoittautuivatkin yhteistyoyritysten nakokulmasta aikaisempiin suurtapahtumiin verrattuna
(yleisurheilun MM2005-kisat ja ammattitaidon MM-kisat) erittdin onnistuneeksi tapahtumaksi.

Tulevaisuuden (suur)tapahtumia silmalla pitaen yritykset ovat kiinnostuneita toimimaan erilaisten
tapahtumien yhteistydyrityksina. Liséksi yhteistydyritykset antavat nykyisin myds sisallllista puolta
tapahtumiin, hyvana esimerkkind Eurovision laulukilpailuiden Narinkkatori. Tama avaa myos yrityk-
sille mahdollisuuksia hyddyntda yhteistytyrityksend oloa monipuolisemmin ja tuoda yritysta pa-
remmin esiin. Tarkeita asioita yritysten nakdkulmasta olivat mm. sujuvat aikataulut, selkea roolija-
ko ja vastuualueet. Lisaksi tapahtumajéarjestajan tulee miettia, miten tapahtuma sopii yritysten ima-
goon, kuinka paljon nékyvyytta voidaan tarjota ja mitd myynninedistdmiskeinoja yritykselle on tarjo-
ta tapahtuman yhteydessa (Watt, 1998, 53).
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Kaupungin nakokulmasta yritysrahoituksen hankkiminen tapahtumalle ja kokonaisrahoituksen
varmistuminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa mahdollistaa varojen suunnitelmallisen bud-
jetoinnin, tasta hyvand esimerkkind Kulttuurikaupunkivuosi 2000-hanke. Kaupungin ja yritysten
valiselld yhteistydlla voidaan molempien nakékulmasta toteuttaa sellaisia hankkeita, joihin kumpi-
kaan osapuoli ei valttamatta olisi yksind&n kyennyt. Liséksi yhteistyon kautta pystytdan luomaan
molemminpuolisia henkilokohtaisia suhteita ja tata kautta oppivat ymmartamaan paremmin toisten-
sa toimintamalleja. Syntyneiden kontaktien kautta voidaan mahdollisesti luoda uusia tapahtumia.
(Andersén ja Vaihekoski, 2001).

"Merkittavissa kulttuurinankkeissa yritysyhteistyd on jo sindllaan taideteos, joka vaatii tekijaltéan

osaamista, luomiskykya ja ennen kaikkea karsivallisyytta saattaa teos valmiiksi mahdollisista vas-
toinkaymisista huolimatta.” (Niinkoski ja Sibelius, 2003, 182.)
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5 Eurovision laulukilpailut pddkaupunkiseudun matkailuyritysten nako-
kulmasta

Eurovision laulukilpailuiden jalkeen tehtiin puhelinhaastattelukysely tapahtumien vaikutuksista ta-
pahtuma-alueen yrityksille (n=250), vastaavasti kuin yleisurheilun MM2005-kisojen ja ammattitai-
don MM-kisojen yhteydessa. Haastateltavat yritykset poimittin satunnaisotantana siten, etta paa-
kaupunkiseudun yritysjoukko ositettiin yrityksen toimialan, koon sekd maantieteellisen sijainnin
suhteen. Aikaisemmissa tutkimuksissa vaikutukset joillekin toimialoille mm. erikoiskauppaan ovat
olleet marginaalisia, joten mukaan otettiin ne kolme toimialaa, joihin tapahtuman arvioitiin eniten
vaikuttaneen: hotellit (tol 55100), ravintolat (tol 55301-55302, 55401-55402) seka muut palvelut
(kotimaan rannikkoliikenne tol 61103 ja muu matkailua palveleva toiminta tol 63302). Tapahtumat
euroviisuviikolla keskittyivat Hartwall Areenan liséaksi Helsingin keskustaan (ja ravintoloihin sielld),
sen sijaan majoituskapasiteetti oli oletuksen mukaan kaytossa koko paékaupunkiseudulla. Samoin
oletettiin, ettd majoitusvalitys- ja ohjelmapalvelut seké rannikkoliikenteen yritykset olisivat olleet
kaytossa koko paddkaupunkiseudun alueella. Nain ollen hotelleissa ja muissa palveluissa otosalu-
eena oli paakaupunkiseutu, ravintolatoiminnassa oli seuraavasti rajattu postinumeroalue: 00100 -
00180 keskusta, 00250 - 00260 To0l6 ja 00530 Kallio. Tapahtuma-alueen yrityksid haastateltiin
puhelimitse yhteensa 250 kappaletta syyskuussa’.

Pienehkon otoskoon vuoksi haastatteluaineiston antamien tunnuslukujen tilastollinen virhemargi-
naali on kohtalainen. Lisdksi kun vastaukset luokitellaan toimialan mukaan, vastauksista laskettu-
jen tunnuslukujen virhemarginaalit yksittdisessa luokassa kasvavat huomattavasti. Tasta syysta
tuloksia voidaan talta osin pitaa lahinnd suuntaa antavina ja johtopaatoksia vedetaan lahinna suu-
rista eroista.

Vastaukset on painotettu yrityksen henkilomaarélla ja otossuhteella lukuun ottamatta avoimia vas-
tauksia, jotka edustavat vastaajan omia mielipiteita. Haastattelulomakkeena kaytettiin samaa kuin
yleisurheilun MM2005-kisoissa (Laakso, Kilpeldinen, Kostiainen, Susiluoto 2006) ja ammattitaidon
MM-kisoissa (Laakso, Kuisma, Kostiainen 2007), joten naiden kolmen tutkimuksen tuloksia on ver-
tailtu jatkossa kesken&an.

Taulukko 5.1. Haastatteluaineisto toimialoittain ja kokoluokittain seka tutkimuksen perusjoukko

Toimiala Yrityskokoluokka

1 | 2-19 | 20-245 | 250+ | Yht. | Perusjoukko
Hotellit - 7 14 14| 35 85
Ravintolat 17| 104 34 18| 173 532
Muut palvelut 16 24 2 - 42 99
(muu matkailua palveleva toiminta ja rannikkoliikenne)
Yht. 33| 135 50 32 | 250 716

Suurin osa, 64 %, haastatteluun vastaajista oli asemaltaan yksikdn johtajia, toimitusjohtajia tai yrit-
tajid. Toimialoittain tarkasteltuna hotelleissa enemmisto vastaajista oli yksikon johtajia, ravintoilois-
sa yrittgjid ja muissa palveluissa toimitusjohtajia.

5.1 Laulukilpailuiden vaikutukset yrityksen liiketoimintaan

Kaikista haastatelluista yrityksistd suurin osa, 56 %, arvioi laulukilpailuiden vaikutukset liiketoimin-
taan positiiviseksi. Vain 1 % koki vaikutukset negatiiviseksi (kuvio 5.1). 43 % katsoi, ettei laulukil-
pailuilla ollut vaikutusta yrityksen liike-toimintaan.

? Puhelinhaastatteluiden suorittajana toimi Taloustutkimus Oy
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Yleisurheilun MM2005-kisoissa hieman suurempi osa, 62 %, yrityksista katsoi kisoilla olleen posi-
tiivinen vaikutus liiketoimintaan ja 27 % totesi, ettei kisoilla ollut mitdan vaikutusta. Sitd vastoin
ammattitaidon MM-kisoilla vuonna 2005 ei ollut juurikaan vaikutusta yritysten liiketoimintaan, silla
vain kolmasosa yrityksista katsoi silla olleen positiivisia vaikutuksia liiketoimintaan ja 70 % arvioi,
ettei vaikutuksia ollut lainkaan.

Toimialoittain tarkasteltuna hotelliyrityksistd suurin osa, 69 %, katsoi laulukilpailuiden vaikuttaneen
positiivisesti liiketoimintaan. My6s ravintola-alan yrityksista reilusti yli puolet eli 58 % katsoi laulu-
kilpailuiden olleen positiivinen yrityksen liiketoiminnan kannalta. Muiden palvelujen yritysten
enemmiston mielesta laulukilpailuilla ei ollut vaikutusta liiketoimintaan.

Yleisurheilun MM2005-kisoissa liiketoiminnan positiiviset vaikutukset nakyivat kuljetustoiminnan

(84 %) ja hotelli- ja majoitustoiminnan toimialoilla (59 %). Ammattitaidon MM-kisoissa positiiviset
vaikutukset nakyivat toimialoittain ravintoloissa (51 %) ja hotelliyrityksissa (48 %).

Kuvio 5.1. Eurovision laulukilpailun vaikutus yritysten liiketoimintaan toimialoittain, toimialoittain

@ Vaikutti positiivisesti O Eivaikutusta B Vaikutti negatiivisesti

Hotellit

Ravintolat

Muut palvelut

Yhteensa

0 20 40 60 80 100 %

Yritysten myyntiin laulukilpailuilla oli suuri vaikutus, silla perati 91 % kaikista haastattelun yrityksista
arvioi myynnin kasvaneen laulukilpailuiden vaikutuksesta toukokuussa (kuvio 5.2). Myynti kasvoi
suurimmalla osalla yrityksista (51 %) yli 5 % verrattuna siihen, ettei laulukilpailuja olisi jarjestetty.
Yrityksista alle 2 %, kaikki ravintoloita, katsoi laulukilpailuilla olleen negatiivinen vaikutus toukokuun
myyntiin. Toimialoittain tarkasteltuna hotellit katsoivat myynnin kasvaneen eniten, 71 %:lla toimi-
alan yrityksistd myynti kasvoi yli 5 %, kun vastaavaluku oli ravintola-alalla 48 % ja muissa palve-
luissa 43 %.

Yritysten nékdkulmasta katsottuna laulukilpailuilla oli enemman positiivisia vaikutuksia lilketoimin-
taan kuin yleisurheilun MM2005 tai ammattitaidon MM-kisoilla. Yleisurheilun MM2005-kisoilla oli
toimialoittain tarkasteltuna positiivinen vaikutus liiketoimintaan 45 % hotelli ja ravintolatoimialojen
yrityksistd. Ammattitaidon MM-kisoilla oli positiivinen vaikutus samojen alojen liiketoimintaan 27 %
yrityksista.
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Kuvio 5.2. Laulukilpailuiden vaikutukset yritysten myynnin, tuotteiden hintatason ja henkilostomaa-
ran kasvuun, toimialoittain

Eyli10 % @5-10 % W 2-4,9 % B 0,1-1,9 % O Ei vaikutusta B Neg. vaikutus
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Tuotteiden hintataso nousi kaikki toimialat huomioiden 17 %:lla yrityksista. Vaikutus nakyi parhai-
ten toimialoittain tarkasteltuna hotellialan yrityksissa, joista 70 % arvioi tapahtuman nostaneen hin-
toja ja lahes puolet arvioi hintojen nousseen vahintdan 5 % yli normaalitason. Sita vastoin ravinto-
loista ja muiden palveluiden yrityksista suurin osa (ravintolat 94 % ja muut 91 %) katsoi, ettei laulu-
kilpailuilla ollut tuotteiden hintatasoon vaikutusta.

Tuotteiden hintatason nousu oli yleisurheilun MM2005-kisoissa nyt mukana olleet toimialat huomi-
oiden samankaltainen (16 %), jolloin puolet hotelli- ja majoitustoiminnan yrityksista nosti hintoja.
Ammattitaidon MM-kisoilla ei ollut vaikutuksia tuotteiden hintatasoon.

Henkilostomaarat nousivat kaikista vastanneista yrityksista viidesosalla. Eniten tydvoimaa lisasivat
ravintolatoiminnan yritykset, joista 22 % ilmoitti kisojen vaikuttaneen lisdavasti yrityksen henkilos-
tomaaraan. Henkilostomaarat nousivat myds muissa palveluissa viidesosalla yrityksista ja hotellien
toimialalla 14 %:lla hotelliyrityksistd. Kasvu oli hieman suurempaa kuin yleisurheilun MM-kisoissa,
joissa vastaavat toimialat huomioiden henkilostomaara kasvoi 15 %. Ammattitaidon MM-kisoissa
henkilostomaaran kasvu oli vain 2 %.

30 % yrityksista kaikki toimialat huomioiden on sitd mieltd, etti asiakkaita jai tulematta laulukilpai-
luiden takia (kuvio 5.3). Vaihtelua esiintyi kuitenkin paljon eri toimialojen valilla. Ravintola-alan ja
muita palveluja tuottavien yritysten enemmistén mukaan asiakkaita ei jaanyt tulematta, mutta hotel-
litoiminnan puolella lahes puolet katsoi, etta asiakkaita jai tulematta paljon/melko paljon. Hotellitoi-
minnan osalta voidaan puhua syrjayttamisvaikutuksista, jotka voivat suuntautua turismiin ja mui-
hin tapahtumiin. Itse tapahtuma voi syrjayttdd muita tapahtumia, kuten samoja tapahtumapaikkoja
kayttavia urheilu- tai kulttuuritapahtumia, koska paikat on jo varattu suurtapahtumalle. Seminaare-
ja, kongresseja, konsertteja, muita kulttuuri- tai urheilutapahtumia, joita muuten toteutettaisiin sa-
maan aikaan, voi jaada toteutumatta tai siirtyd muualle, koska niiden jarjestdjat ennakoivat hotelli-
en tayttymisen ja korkeat kustannukset. Vastaavasta syysta tapahtuma voi syrjayttda tavanomaisia
turisteja, joita muuten tulisi kyseiseen aikaan. Tapahtuma voi syrjayttdd myos alueen kanta-
asukkaiden palvelujen kayttoa tai ostoksia esimerkiksi siksi, ettéd ihmiset seuraavat tapahtumaa
paikan paalla tai televisiosta.
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Nyt saadut vastaukset noudattelevat samoja linjoja kuin yleisurheilun MM2005-kisoista saadut tu-
lokset, joissa kaikista nyt mukana olleista toimialoista 39 % mukaan asiakkaita jai tulematta urhei-
lukilpailuiden vuoksi. Hotelli ja majoitustoiminnan yrityksista yli puolet kuitenkin katsoi asiakkaita
jdéneen tulematta urheilukilpailuiden vuoksi. Myds ammattitaidon MM-kisoista saadut tulokset ovat
samansuuntaisia, tosin vain 17 % hotellialan yrityksistéa katsoi, etté asiakkaita jai tulematta kilpai-
luiden vuoksi.

Kuvio 5.3. Jaiké laulukilpailuiden takia asiakkaita tulematta, toimialoittain

B Jai tulematta paljon B Melko paljon B Melko vahan O Eilainkaan O EOS
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5.2 Laulukilpailuiden vaikutukset yrityksen markkinointiin ja tunnettavuuteen

Yrityksiltd kysyttiin, vaikuttivatko Eurovision laulukilpailut yrityksen markkinointiin mainontaa liséa-
vasti, lanseerattiinko erityisia euroviisumainoksia, jarjestettiinkd tapahtumia tai tehtiinko jotain muu-
ta markkinoinnin eteen (kuvio 5.4). Vastausten perusteella laulukilpailut vaikuttivat kohtalaisesti
yritysten markkinointiin, eniten lisattiin mainontaa, véahiten tehtiin erityisia euroviisumainoksia. Toi-
mialoittain tarkasteltuna hotelliyritykset ja ravintolat lisésivat eniten mainontaa ja muut palveluyri-
tykset panostivat eniten tapahtumien jarjestamiseen. Muita yksittaisid markkinointi tapoja laulukil-
pailuiden aikana olivat mm. hintakampanjointi ja osallistuminen lehdistétapahtumaan.

Yleisurheilun MM2005-kisoista saadut tulokset olivat hyvin samankaltaisia: nyt mukana olleiden
toimialan yrityksistéa viidesosa lisasi mainontaa ja alle 10 % jarjesti tapahtumia tai lanseerasi erityi-
sia kisamainoksia. Toimialoittain hotelliyrityksista kolmasosa, muista palveluista hieman alle vii-
desosa ja ravintoloista alle kymmenesosa lisdsi mainontaa. Sitd vastoin ammattitaidon MM-kisat
eivat nayttaneet vaikuttavan yritysten markkinointiin, eniten toimialoittain panostivat hotellialan yri-
tykset, joista 5 % lis&si mainontaa.
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Kuvio 5.4. Miten Eurovision laulukilpailut vaikuttivat yrityksen markkinointiin, %
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Yrityksiltd kysyttiin my6s, varautuivatko he laulukilpailuinin palkkaamalla liséa henkildkuntaa, lan-
seeraamalla euroviisutuotteita, investoimalla tiloihin, laitteisiin tai koneisiin tai jarjestaméalla muuten
lisé& kapasiteettia (kuvio 5.5). Eniten yritykset varautuivat jarjestamalld muulla tavoin lisaa kapasi-
teettia ja henkildokuntaa, vahiten tehtiin uusia investointeja. Toimialoittain tarkasteltuna viidesosa
ravintola-alan yrityksista seké palkkasi lisdd henkilokuntaa etta jarjesti muulla tavoin liséaa kapasi-
teettid. Hotelleista eniten jarjestettiin muuta kapasiteettia ja lanseerattiin euroviisutuotteita. Muissa
palveluissa eniten jarjestettiin muuten lisda kapasiteettia. Vahiten hotelleissa ja muissa palveluissa
palkattiin lisda henkilokuntaa ja tehtiin investointeja, ravintoloissa vahiten tehtiin investointeja.

Varautuminen laulukilpailuihin oli vahdisempéaa kuin mitd se oli yleisurheilun MM2005-kisoissa,
mutta suurempaa verrattuna ammattitaidon MM-kisoihin. Meisurheilun MM2005-kisoissa nyt mu-
kana olleet toimialat huomioiden viidesosa yrityksista varautui palkkaamalla lisda henkilékuntaa,
muut vaihtoehdot jaivat alle 10 %:iin. Toimialoittain tarkasteltuna ravintola-alan yrityksista kolmas-
osa varautui kisoihin palkkaamalla lisé& henkilokuntaa, samoin hotelleista l&hes viidesosa. Muista
palveluyrityksista alle kymmenesosa varautui investoinnilla. Ammattitaidon MM-kisoissa yritysten
varautuminen oli viel& pienimuotoisempaa, silla alle 2 % yrityksista ylipdataan varautui kisoihin.
Eniten varautuivat hotelli- ja majoitustoiminnan yritykset, joista noin joka kymmenennessa palkattiin
lisdd henkilbkuntaa.
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Kuvio 5.5. Miten yrityksessa varauduttiin Eurovision laulukilpailuihin, %
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Yritykset kokivat saaneensa laulukilpailuiden vaikutuksesta eniten lisdd nakywyytta ja imagoarvoa,
vahiten uusia yhteistyokumppaneita. Toimialoittain tarkasteltuna hotellitoiminnan yrityksista peréti
kolmasosa koki saavansa lisdd imagoarvoa, neljasosa yhteistyokumppaneita ja nakyvyytta. Ravin-
tolatoiminnassa kolmasosa koki saaneensa lisda nakyvyyttd ja imagoarvoa. Muissa palveluissa
viidesosa yrityksista koki saaneensa lisda nakyvyytta, imagoarvoa ja yhteistyokumppaneita.

Edella mainittujen liséksi yritykset ilmoittivat saaneensa myods muuta lisédarvoa, jotka on alla luoki-
teltu kahteen eri luokkaan: uudet asiakkaat ja tunnettavuuden lisaantyminen. Eurovision laulukil-
pailut toivat mukanaan sellaisia uusia turisteja, joita ei aikaisemmin ollut nakynyt. Lisaksi Helsingin
ja yritysten tunnettavuus lisdantyi. Seuraavassa on vield muutamia esimerkkeja annetuista vasta-
uksista:

1. Uusia asiakkaita

"Turistit tutustuivat Helsinkiin ja saattoivat kdyda myos meilla, tosin hyvin harvoja.”

"Uusia asiakkaita.”

"Terassi ja alakerta veti ihmisia eli kertausvaikutus: ihmiset houkuttelevat ihmisiad, pienen vapun tuntua.”
"Kansainvalisyyttd, paljon ulkomaalaisia, jotka asuivat pitkdan, se oli kivaa, tuo lisaa tietoisuutta.”
"Asiakaspohja laajeni sellaisiin maihin, joista ei ennen ollut asiakkaita.”

2. Tunnettavuus lisdantyi

"Tunnettuus, suomalaisuus lisdantyi.”

"Suomen vaikuttava imago pidemmalla aikavalilla.”
"Positiivinen vaikutus koko Helsingille.”
"Positiivinen goodwill -arvo.”

"Turistien myo6ta mainosta maailmalla.”

"Turistien silmissa tietamys kasvoi.”

Vaikutukset laulukilpailuista olivat yritysten nédkemyksen mukaan eri toimialoilla selvasti suuremmat
kuin yleisurheilun MM2005-kisoissa tai ammattitaidon MM-kisoissa. Yleisurheilun MM2005-kisoissa
viidesosa nyt mukana olevista toimialoista koki saaneensa lisdd nakyvyyttd, imagoarvoa 13 % ja
yhteistybkumppaneita vain 8 %. Suurimmat vaikutukset toimialoittain olivat hotelleissa, joissa kol-
masosa koki saaneensa lisaa nakyvyyttd ja imagoarvoa. Vahiten vaikutuksia oli muissa palveluis-
sa, kaikissa vaihtoehdoissa alle 10 %. Ammattitaidon MM-kisoissa vaikutukset olivat kaikkien \a-
haisimmat. Hotellialan yrityksista 7 % koki saaneensa lisda nakyvyytta ja yhteistybkumppaneita,
ravintoloista hieman alle kymmenesosa sai lisda nakyvyytta.
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Kuvio 5.6. Mité seuraavista vaikutuksista Eurovision laulukilpailut toivat yrityksellenne, %
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5.3 Yritysten suhtautuminen tapahtumiin padkaupunkiseudulla

Tasta eteenpdin annettuja vastauksia ei ole painotettu yrityksen henkilomaaralla ja otoksen edus-
tavuudella, koska vastaukset edustavat vastaajien henkilokohtaisia mielipiteité kysytyista asioista.

Vastaajsita suurimman osan, 77 %, mielesta Eurovision laulukilpailut lisasivat Helsingin ja paékau-
punkiseudun vetovoimaa tapahtumajarjestajana ja matkailukohteena merkittavasti tai melko paljon.
14 % mielestd vetovoima lisaantyi laulukilpailuiden ansiosta melko vahan ja alle kymmenesosan
mielesta laulukilpailuilla ei ollut vaikutusta. Toimialoittain tarkasteltuna hotelliyrityksista 74 %, ravin-
toloista 79 % ja muista palveluista 70 % katsoivat vetovoimaisuuden lisdéntyneen merkittavasti tai
melko paljon.

Laulukilpailut olivat yritysten mielestd selkeasti vetovoimaisempi tapahtuma kuin yleisurheilun
MM2005-kilpailut tai ammattitaidon MM-kilpailut. Yleisurheilukisoissa kolmasosan mielestad ja am-
mattitaidon kisoissa neljdsosan mielestd Helsingin ja padkaupunkiseudun vetovoimaa tapahtuma-
jarjestgjana ja matkailukohteena liséaantyi. Liséksi yksikaan yritys ei katsonut laulukilpailuiden hei-
kentédneen vetovoimaa, painvastoin kuin yleisurheilun MM2005-kisoissa, jossa kaikista nyt mukana
olleista toimialoista lahes viidesosa oli sita mielta.

Yrityksiltd kysyttiin, mink& suuruusluokan tapahtumia (yli 100 000, 100 000 — 20 000, 20 000 — 5
000 ja alle 5000 kavijaa) he toivoisivat tulevaisuudessa jarjestettavan paakaupunkiseudulla. Yritys-
ten enemmisto toivoi kaiken kokoisia tapahtumia lisda. Eniten kannatusta, 72 %, saivat kavijamaa-
riltdan keskisuuret tapahtumat eli 200 000 - 20 000 kavijan tapahtumat. Hotelliyritysten enemmisto,
86 %, haluaisi enemmaéan pienid alle 5 000 k&vijan tapahtumia, ravintolatoiminnan yrityksista
enemmistd, 73 %, ja muiden palveluiden yritysten enemmistd, 69 %, toivoivat lisé&d keskisuuria
20 000 - 100 000 kavijan tapahtumia.

Yritykset toivoivat myos yleisurheilun MM2005-kisoissa ja ammattitaidon MM-kisoissa tehtyjen ky-
selyiden mukaan liséaa tapahtumia. Verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin hotelliyritykset haluaisivat
nyt enemman pienid tapahtumia, ravintolat toivovat edelleen isoja tapahtumia ja muiden palvelui-
den yritykset keskisuuria tapahtumia. Yleisurheilun MM2005-kisoissa ja ammattitaidon MM-
kisoissa lahes kaikki hotelliyritykset toivoivat seké isoja ettd pienia tapahtumia lisdd. Ravintoloista
suurin osa toivoi liséé isoja tapahtumia ja muiden palveluiden yritykset enemman pienia tapahtu-
mia.
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Taulukko 5.2. Mink& suuruusluokan tapahtumia yritykset toivovat lisdd viimeiseen viiteen vuoteen

verrattuna, %

Kavijamaara Hotellit % Ravintolat % Muut palvelut % Yhteensa %
yli 100 000 66 71 48 66
20 000 - 100 000 74 73 69 72
5 000 - 20 000 80 66 62 67
alle 5000 86 61 43 62

Vastaajat esittivat myds muita tapahtumia tai tapahtumatyyppeja, joita he toivoivat tulevaisuudessa
jarjestettavan lisda. Eniten kannatusta saivat erilaiset ulkoilmatapahtumat. Myo6s yksittaiseen toimi-
alaan, ravintolaan keskittyvia tapahtumia toivottiin lisad. Myos erilaiset urheilutapahtumat ja kong-
ressit saivat kannatusta. Saadut vastaukset jaoteltiin seitseméaén eri luokkaan, joista jokaisessa

luokassa on muutama esimerkkivastaus.

1. Ulkoilmatapahtumia

"Ulkoilmatapahtumia Kaisaniemen puistossa.”

"limaistapahtumia lisda esim. puistoissa.”

"Puistotapahtumia, esim. Kaivarin konsertit, kylakohtaisiakin.”
"Tapahtumia, jotka tapahtuvat Kamppi - Ruoholahti - Eira suunnalla.”
"Ulkoilmakonsertteja.”

"Kaupunkitapahtumia.”

"Esim. Lordin voittojuhlat Kauppatorilla.”

"Enemman stadionin konsertteja. touko-, kesa- ja elokuulle.”
"Kesatapahtumia.”

"Konsertit olympiastadionilla.”

"Kunhan tapahtuvat olympiastadionilla.”

"Jos tapahtumapaikkana jalkapallostadion, jaahalli tai ooppera niin hyvia.”
"Festivaaleja enemman.”

2. Kongressit

"Ulkomaalaisia autotekniikkaan liittyvia tapahtumia, Helsingin meripaivat voisi perustaa.”

"Laaketieteeseen liittyvat tapahtumat.”

"Asiapohjaisia ennemmin kuin viihde, esim. kongressit.”

"Oikean kohderyhman tapahtumia esim. matkailu.”

"Lahinn& on tarve panostaa alle 35-vuotiaiden kohderyhmien tapahtumiin.”
"Kaikki mika liittyy ruokaan ja viiniin.”

3. Kulttuuritapahtumia

"Kulttuuriantia, kuten esim. taiteiden y0, karnevaalit yms.”
"Klassisen musiikin tapahtumia enemman.”
"Tanssiesityksia.”

"Elokuvafestiva alit.”

"Musiikkitapahtumia.”

4. Tapahtumia yleisesti liséa

"lhan kaikkea lis&a.”

"Uusia tapahtumia lisaéa kaupunkiin.”

"Enemman tapahtumia.”

"Saannollisesti tapahtumia.”

"Pitkdjaksoisempia tapahtumia.”

"Tapahtumabisnesta ympari vuoden, ei niille ajoille, jolloin on muutenkin hotellivieraita.”

5. Kansainvalisia tapahtumia

"Kansanvalisia tapahtumia lisda.”

"Suomi uudelleen EU puheenjohtajaksi, niin saadaan lisaa vieraita.”
"Esim. eurodance -tapahtuma.”
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6. Urheilutapahtumia
"Autourheilutapahtumia.”
"Urheilutapahtumia lisaa.”
"Kansainvélisia peleja.”

" Jalkapallomatseja voisi olla enemman.”

7. Ravintolatapahtumia
"Art goes kapakka tyylisia lisda, voisi tehda vientituotteen, turisteja lisda.”
"Pienet erityisryhmét messutyyppisesti ravintolat yhteistydssa yksityiset ravintolat ei ketjuja.”

5.4 Eurovision laulukilpailuiden hyédyt, haitat ja muut kommentit yrittdjien nako-
kulmasta

Yrittajilta kysyttiin haastattelussa viimeiseksi, mita mahdollista muuta hyétya tai haittaa heille on
ollut laulukilpailuista ja onko heilla muita kommentteja asioista, jotka eivat ole tulleet esiin itse kyse-
lyssd. Annetut vastaukset jaoteltiin sisallon mukaisesti eri luokkiin.

Yrittajien kokema hy6ty laulukilpailuista jaoteltin neljdan eri luokkaan. Eniten koettiin saatavan
hy6tyd Helsingin ja Suomen imagolle seka tunnettavuudelle. Toiseksi eniten sai mainintoja yritys-
ten kokema konkreettinen hyoty liiketoimintaan. Yleisurheilun MM2005-kisoista saatiin samanlaisia
hyotyja yritysten mielesta kuin laulukilpailuista: vaikutuksia yritysten liikevaihtoon ja Suo-
men/Helsingin nakyvyyden lisdantyminen. Liséksi saatiin kokemuksia ja valmiuksia tapahtumajar-
jestamisesta. Yritykset kokivat kuitenkin saaneensa laulukilpailuista enemman positiivisia hyoétyja
kuin negatiivisia haittoja, toisin kuin Yleisurheilun MM2005-kisoista.

Seuraavassa on esimerkkeja annetuista vastauksista luokittain:

1. Hy6ty imagoon ja tunnettavuuteen

"Helsingin maineelle.”

"Helsinki-kuvan nouseminen maailmalla, tunnettuus lisaantyi.”

"Jaa, Helsingin tunnettuus lisaantyi.”

"No, ehk& suomen tunnettuus kasvoi.”

"Pitkan paalle Suomelle hyvaa mainosta. Kaikki oli positiivista, hyvin tehdyt mainokset, imagoarvoa Suomel-
le. Ulkomaalaiset tuttavat kertoneet, etta hyvin jarjestetty asia.”

"Hyva mainosarvo ympari Eurooppaa.”

"Kansainvalisyys ja ndkyvyys, uuden asiakaskunnan vaatimuksiin vastaaminen.”

"Saimme ilmaista tv-julkisuutta.”

2. Hyoty liiketoimintaan

"Asiakkaiden pieni nousu maarassa, ulkomaalaisia oli asiakkaina kolminkertaisesti.”
"Sai ulkomaalaisia liikkeelle enemman.”
"Turisteja erityyppisia, joita ei aikaisemmin ollut.”
"Uudet kontaktit.”

"Uusia asiakkaita.”

"Hotellin kayttbaste lisdantyi.”

"Lisdd menevyytta.”

"Oli varmasti asiakkaita, jotka olivat muualta.”
"Rahaa liikenteessa, vaikka ei kaikkiin osunut.”
"Myynnin kasvu.”

"Keskihinta oli aavistuksen korkeampi.”

3. Positiivisuus

"Positiivinen julkisuuskuva ja keskustelunaiheet.”
"Yleista positiivisuutta.”

"Henkilokuntaa motivoiva ja piristdva vaikutus.”
"Fiilisten kohotus kaupungilla, positiivista mielialaa.
"Hyva mieli.”
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4. Muu hyoty

"hmm.. megatapahtuman osaaminen on opiskelua.”

"Kaikki olivat kohteliaampia kuin normaalisti, oli hyvin pukeutuneita ulkomaalaisia ihmisia.”
"Vaikutus oli erittdin alueellista ravintolapuolella.”

"Yleista informaatiota Helsingin kaupungin matkailutoim.”

"Sen nayttaa tulevaisuus.”

Yrittdjien kokema haitta laulukilpailuista jaoteltiin neljaan eri luokkaan. Suurimpana haittana koet-
tiin ongelmat yrityksen liiketoiminnalle. Toisena nousivat esiin tapahtumasta nousseet suuret odo-
tukset, jotka eivat sitten tayttyneetkaan. Edella mainittujen lisaksi Yleisurheilun MM2005-kisoissa
paljon haittakommentteja saivat huono séa ja likenneongelmat.

Seuraavassa on muutamia esimerkkeja annetuista vastuksista luokittain:

1. Ongelmat liiketoiminnalle

"Business ei lisaantynyt.”

"Oli hiljaista.”

"Hotellit tdynna joten omat vieraat eivat mahtuneet. Mutta yhteisen hyvan vuoksi joustaa, yrittdjan arki.”
"Normaalia enemman t6itd, moni halusi varata tilat ja oli paallekkaisyyksia.”

"Meilla hiljeni silla viikolla, emme voineet markkinoida itsedmme riittavasti, koska ravintolamme on pieni.”
"Kaikki halukkaat asiakkaat eivat mahtuneet sisdan.”

"Liikevaihdon vahentyminen.”

"Henkildstokulut nousi suuriksi.”

"Muille asiakkaille hetkellinen puute myynnista.”

2. Odotukset eivat toteutuneet

Tapahtumat keskittyneet harvoihin paikkoihin, tuli kuluja, muttei tuloja, vaikka oli varauduttu.”
"Ennakkovarausasteet todella korkeat ja varauksia purettiin, kokouskauppa jai tavoitteesta, lauantai oli todel-
la hiljainen.”

"Odotukset oli korkeammat kuin toteuma.”

"Oletusarvo jarjestajalla oli suuri, tapahtumahetkella jai kuitenkin huoneita myymatté, majoitusyrityksissa jopa
hévittiin.”

"Paljon odotuksia mutta mitdan ei tapahtunut.”

3. Vahemman asiakkaita

"Oheistapahtumat toivat lisdd myyntia, mutta normaali asiakaskunta karttoi tapahtumia. Euroviisujen oheis-
tapahtumat toivat oman asiakaskuntansa.”

"Paatapahtuman aikana oli vahemman asiakkaita.”

"Hotellin kanta-asiakkailta meni huoneita.”

"Hmm.. todenné&kdisesti tavalliset turistit eivat mahdu kaupunkiin.”

"Vakioasiakkaat eivat saaneet huonetta, ei ollut valitettavaa riittavaksi kysyntaan nahden.”

4. Lilkenneongelmat

"Liikennehaitat.”

"Liikennejarjestelyt olivat kaoottiset.”

"No jonkin verran, liikennejarjestelyt, pysakdinti ja aikatauluongelmia.”
"Liikennehaitta.”

Vapaassa kommentoinnissa haastattelun lopuksi yritykset antoivat paasaantotisesti kiitosta hyvin
jarjestetyista laulukilpailuista - tasta kertovat yhteensd ne 58 annettua kommenttia, jossa pelkés-
taan kiitettiin onnistuneesta tapahtumajarjestamisesta. Lisdksi vastaajat antoivat my6s muuta Kii-
tosta, ehdotuksia tulevaisuudelle ja esittivat jonkun verran Kritiikkia.

1. Kiitosta

"Meni erittéin hyvin, onnistunut kampanja, Narinkkatorin tapahtuma oli onnistunut.”

"Iso tapahtuma, varmasti jai suurelle seké pienelle yleisdlle sellainen kuva, ettd Suomessa pystyaan jarjes-
tamaan tallainen tapahtuma ja laadukkaasti, positiivisuus nakyi ulos suomalaisista.”

"Euroviisut hyvaa PR:aa Helsingille.”
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"Tama tuli niin akki&, kaunis toimiva kaupunki, seurasin toisella puolen maapalloa, netin kautta voi lahettaa
enemman ohjelmia, Helsinki voi markkinoida itsedan aktiivisemmin ulkomailla, risteilijat voisivat viipya yoén
yli.”

"Helsinki sai hyvaa nakyvyyttd ympari Euroopan.”

"No, hoitivat homman hyvin kotiin, nakyvyytta lisda Helsingille.”

"Kaupunki oli nakyvasti esilla, hyvin hoidettu.”

"Hyva pointti Helsingille, tietoisuus Helsingista lisaantyi, YLE jarjesti hyvin kisat, niin kuin aina Suomi jarjes-
taa.”

"Molemmat sek& HKI ettd YLE ansaitsee kiitosmaininnan.”

"Kaikki hoidettiin erittéain hyvin kaupungin ja YLEn taholta, tapahtumia oli katukuvassa.”

"YLE:n kanssa meni hienosti, siis loistavasti.”

"Hienosti jarjestetty tapahtuma, aivan upea juttu, YLE:lle plussaa, oli paljon tapahtumia jarjestetty.”

"Hienosti hoidettu. hyvaa positiivista palautetta tullut, varsinkin YLE:& saa kiittaa.”

2. Ehdotuksia

"Arvosana tapahtumista on hyva, mutta jain kaipaamaan modernimpaa eli ei stereotyyppista lahestymista
Suomeen. Euroviisut oli sindnsa ok, mutta opetus oli, etta tapahtumia pitaa teravoittdd nuoremman kaupun-
kikulttuuriin suuntaan.”

"Tapahtumia voisi olla ympari Helsinki&, nyt keskittynyt Vanha, Narinkka ja Espa-alueelle.”

"Enemman tapahtumia keskustaan kaduille.”

"Tapahtumat paallekkain, kaupunki tukossa, lisda suunnittelua, jotta tapahtumat olisivat limittain.”
"Kaupungilla olisi voinut olla lisdtoimintaa ja ohjelmaa euroviisujen aikana.”

"Senaatintorilla ei voinut 4anestaa kun ei ollut adnestysnumeroita.”

"Kaduilla olisi voinut olla enemma&n opastusta ja oppaita, tapahtuma-aikataulu oli vaikea I6ytaa, se oli kuin
piilossa, enemman infoa.”

"Mainontaa ja markkinointia olisi voinut olla enemman.”

"Helsingin merellisyytté olisi voinut korostaa enemman mainospatkissa.”

"Liikennejarjestelyja voisi miettia tarkemmin isoissa tapahtumissa.”

"Kun joukkotapahtumia suunnitellaan ja jos jotain jarjestetddn suomenlinnassa, niin pitda ottaa huomioon
lauttaliikenteen rajallisuus.”

"Seuraavalla kerralla kannattaa analysoida varauskanavien toimintaa.”

3. Kritiikkia

"Ajankohta.”

"Kaikilta osin ei tayttanyt odotuksia.”

"Vakioasiakkaat karttoivat euroviisujen aikaan, mika oli kuitenkin turhaa, tilaa olisi kuitenkin ollut muualla.”
"Lopullinen kayttajaméaara oli odotettua pienempi, hinnat oli kovat.”

"Tiedottaminen yrittgjille huonoa, paiva ei tiedossa hyvissa ajoin, ne tuli ja meni, kamppilaiset pettyneita.”
"Ylimainostettu ja yliarvostettu.”

"Tapahtuman merkitysta liike-elamalle liioiteltiin.”

"Jarjestelyt noin mittavalle tapahtumalle eivat olleet oikeassa kokoluokassa, liian suuri tapahtuma.”
"Helsingin kaupunki panosti vain euroviisuihin ja unohti muut.”

"Kaupunki olisi voinut tehdd enemman mainostamalla muualle maailmaan enemman.”

"On aika tylsaa, etta tilaisuuksien jarjestelyt menee sisapiirikauppoina, pienilla yrityksilla ei mahdollisuuksia
paastéa kasiksi.”

"Toiset juontajat euroviisuissa.”

"Hartwall Areenan ulkopuolella oli pelkkaa peeta kun oli tytmaa.”

"Molemmille, kaupungin pitéisi tehdd ammatillisemmin, turismi on bisnesta, YLE:II& julkinen tehtéava, pitaisi
hapeileméatta tuoda Helsinkia paremmin esille, Helsinki-ylpeys, surkutarinoilla ei pisteita keratéd maailmalla!”

5.5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Hotellien, ravintoloiden ja matkailua palvelevien yritysten enemmistoé koki Eurovision laulukilpailui-
den vaikutukset liiketoimintaan positiivisina. Laulukilpailuiden ja siihen liittyvien oheistapahtumien
vaikutuksesta Helsingissé liikkui l&hes viikon ajan enemman ihmisia, jotka kayttivat eri yritysten
tarjoamia palveluita hytdykseen. Tama nakyi myds myynnin kasvuna ja hienoisena henkilosto-
maaran lisayksena yritystoiminnassa. Hotellit osasivat hyddyntaa laulukilpailuja nostamalla reilusti
hintojaan. Edella esitetyt vaikutukset liiketoimintaan nékyivat myds aikaisemmissa tutkimuksissa,
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yleisurheilun MM2005 ja ammattitaidon MM-kisojen osalta. Tapahtumien jarjestamisesta paakau-
punkiseudulla hy6tyvat erityisesti alueen hotelli- ja ravintola-alan yritykset.

Erityisesti ravintolat varautuivat laulukilpailuihin hankkimalla lisdd henkilokuntaa. Yritysten varau-
tuminen oli hyvin samanlaista ammattitaidon MM-kisoissa, sité vastoin yleisurheilun MM2005-
kisoihin yritykset varautuivat selkeasti enemman. Naiden tapahtumien jélkeen yrityksilta tuli paljon
kommentteja siita, ettd odotukset eivat vastanneet toteutumaa. Voidaankin olettaa, ettd talla oli
vaikutusta nyt laulukilpailuihin varautumiseen. Nytkin saatiin jonkin verran kommentteja siitd, etta
odotukset ja toteutuma eivat kohdanneet, mutta naiden kommenttien maara oli huomattavasti va-
haisempi kuin yleisurheilun MM2005-kisojen yhteydessa. limeisesti yritykset ovat myds pikku hiljaa
oppineet, mita suurtapahtumat merkitsevat heidan nakdkulmastaan.

Laulukilpailuissa oli my6s syrjayttamisvaikutuksia yrityksille. Hotellialan yrityksista lahes puolet ja
kolmasosa muiden palveluiden yrityksistd katsoi, ettd muita asiakkaita jai tulematta. Nyt saadut
vastaukset noudattelevat samoja linjoja kuin yleisurheilun MM2005-kisoista ja ammattitaidon MM-
kisoista saadut tulokset. Hotellialan yritykset esittivatkin, ettd varausjarjestelmaa ja sen toimivuutta
tulisi kehittda seuraavia vastaavanlaisia tapahtumia varten. Ongelman muodostavat ns. kiintibva-
raukset, joiden myymatta jaanyt kapasiteetti vapautetaan niin myohaisessa vaiheessa, ettei va-
paana olevia huoneita enda saada myydyksi.

Tapahtumat toimivat yritysten nédkdkulmasta mahdollisuutena tuoda esiin yritysta ja saada lisda
uusia asiakkaita ja yhteistyokumppaneita. Viidesosa hotelli ja ravintola-alan yrityksista lisdsi mai-
nontaa laulukilpailuiden vaikutuksesta. Muita palveluita tuottavissa yrityksissa (mm. ohjelmapalve-
lut) keskityttiin tapahtumien jarjestdmiseen. Tama tuntui toimineen, silla lisdarvona yrityksista lahes
kolmasosa koki saaneensa liséa nakyvyytta ja imagoarvoa. Lisdksi léahes viidesosa sai uusia yh-
teistydkumppaneita laulukilpailuiden vaikutuksesta. Lisdksi yritykset ilmoittivat saaneensa laulukil-
pailuiden my6td myos uusia asiakkaita ja tunnettuuden lisd&ntymisté. Lisdarvon saaminen laulukil-
pailuista oli yritysten nakemyksen mukaan selvasti suurempaa kuin yleisurheilun MM2005-kisoissa
tai ammattitaidon MM-kisoissa.

Tapahtuma-alueen yritykset olivat hyvin tyytyvaisia laulukilpailuihin, jarjestelyihin ja vaikutuksiin.
Kiitosta saivat seka Helsingin kaupunki etta Yleisradio. Yritykset antoivat laulukilpailuille enemman
positiivisia kommentteja kuin yleisurheilun MM2005-kisoille tai ammattitaidon MM-kisoille. Talla
kertaa my6s sda suosi tapahtumakokonaisuutta ja ihmiset liikkuivat aktiivisesti kaupungilla, toisin
kuin sateisissa yleisurheilun MM2005-kisoissa. Osa silloin yritysten antamista negatiivisista kom-
menteista koski sdaté ja sen tuomia haittavaikutuksia liketoimintaan ja paakaupunkiseudun ima-
goon. Suurin osa yrityksista oli nyt sitd mieltd, etta laulukilpailut lisasivat Helsingin ja paakaupunki-
seudun vetovoimaa tapahtumajarjestajana ja matkailukohteena merkittavasti tai melko paljon. L-
saksi yksikaan yritys ei katsonut laulukilpailuiden heikentdneen alueen vetovoimaa, painvastoin
kuin yleisurheilun MM2005-kisoissa, jossa 11 % yrityksista oli sitd mielta. Laulukilpailut olivatkin
yritysten mielestd selkeasti vetovoimaisempi tapahtuma kuin yleisurheilun MM2005-kilpailut tai
ammattitaidon MM-kilpailut.

Yritykset toivovat kaupunkiin lisda (ulkoilma)tapahtumia, joiden k&vijamaara olisi 20 000 - 100 000.
Hotellialan yritykset haluaisivat mieluiten suurtapahtumia pienempia 5000 — 20 000 ja alle 5000
kavijan tapahtumia, ravintolat yli 100 000 k&vijan suurtapahtumia ja keskisuuria 20 000 — 100 000
ja muiden palveluiden yritykset erityisesti keskisuuria tapahtumia. Liséaantyneen tapahtumamatkai-
lun myota saadaan lisda turisteja kaupunkiin ja asiakkaita yrityksille. Uusien asiakkaiden ja tapah-
tumien myo6ta vaikutukset nakyvat yritysten liiketoiminnassa. Lisaksi saadaan Helsingin ja Suomen
tunnettavuutta paremmaksi maailmalla ja lisdd nayttbd suomalaisen osaamisen tasosta. Osa yri-
tyksista kannatta tapahtumien keskittamista tietylle alueelle, osa toivoi tapahtumien jakamista ym-
pari kaupungin. Liséksi toivottiin, ettd tapahtumia olisi limittéin, ei paallekkain.
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Taulukko 5.3. Yhteenveto Eurovision laulukilpailuiden vaikutuksista tapahtuma-alueen yrityksiin

Positiivista (+) — Negatiivista (-)
Hotellit Ravintolat | Muut palvelut
Vaikutukset liiketoimintaan yleisesti +++ +++ +
myyntiin +++ +++ +++
henkil6stdmaaraan + +
tuotteiden hintatasoon +++
muiden asiakkaiden -- -
syrjayttamiseen
Markkinointi, lisasi mainontaa + +
tapahtumia +
Varautuminen, lisasi kapasiteettia + ++ +
henkildkuntaa ++
Lisdarvo, lisasi nakyvyytta + ++ +
imagoarvoa ++ + +
yhteistybkumppaneita + +
Tapahtumia lisda, kavijamaara yli 100 000 +++
20 000 - 100 000 +++ +++
5000 - 20 000 +++
alle 5000 +++
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6 Eurovision laulukilpailujen vaikutukset yritysten liiketoimin-
nalle ja aluetaloudelle

Eurovision laulukilpailut olivat megaluokan tapahtuma, joka houkutteli Helsinkiin ja Helsingin seu-
dulle paljon tapahtumavieraita seké kotimaasta etté ulkomailta. Tama vaikutti matkailualan yritys-
ten liiketoimintaan, silla vieraat yopyivéat hotelleissa, kayttivat ravintola- ja muita palveluita seka
tekivat ostoksia laulukilpailujen tapahtumiin osallistumisen ohessa.

Laulukilpailujen vaikutuksia Helsingin seudun yritystoimintaan on selvitetty eri ndkokulmista ja eri
tietolahteita kayttaen. Edellisen luvun yritykselle suunnatun haastattelututkimuksen liséksi tapah-
tuman taloudellista vaikutusta selvitettiin myos tilastollisia tilastolahteita kayttden. Tilastokeskuksen
majoitustilaston ja hotellitoiminnan tunnuslukujen avulla selvitettiin tapahtuman heijastumista hotel-
lien yopymisten maaraan, kapasiteetin kayttbasteeseen ja huonehintoihin (alaluku 6.1). Tilastokes-
kuksen laatimien liiketoimintakuvaajien avulla arvioitiin tapahtuman vaikutusta majoitus- ja ravitse-
misalan liikkevaihtoon, palkkasummaan ja henkildstomaaraan. (alaluku 6.2). Tilastopohjaiset tarkas-
telut rajattiin majoitus- ja ravitsemisalaan, koska yleisurheilun MM2005-kisoista tehdyn tutkimuksen
(Laakso ym. 2006) perusteella tapahtuman vaikutukset mm. henkildlikenteeseen, vahittaiskaup-
paan tai muiden palveluiden kaytt6on arvioitiin marginaalisiksi. Laulukilpailut saivat aikaan talou-
dellisia vaikutuksia tapahtumavieraiden rahankayton vélityksella matkailualan yrityksille, mutta sen
lisaksi itse tapahtumajarjestdmiseen valittomasti tai valillisesti osallistuville yrityksille ja julkisen
sektorin organisaatioille. Valitttmien liikketoimintaan kohdistuvien vaikutusten lisaksi suurtapahtu-
malla on laajemminkin vaikutusta aluetalouteen, silla tapahtuma saa aikaan kerrannaisvaikutuksia
yrityksilta toisille valittyvien liiketoimintaketjujen seurauksena. Laulukilpailujen kokonaisvaikutusta
aluetalouteen anioidaan alaluvussa 6.3.

6.1 Laulukilpailujen vaikutus hotellien toimintaan

Eurovision laulukilpailujen vaikutusta hotellielinkeinoon selvitettiin Tilastokeskuksen majoitustilas-
ton ja hotellien tunnuslukujen tiedoilla kayttamalla kuukausitasoisia tilastotietoja Uudenmaan maa-
kunnasta. Padkaupunkiseudun osuus Uudenmaan majoitusliikkeiden y6pymisista oli 86 % vuonna
2005, joten kaytanndssa maakuntatasoiset tiedot kuvaavat hyvin pddkaupunkiseudulla toteutunutta
kehitysta. Laulukilpailujen mahdollinen vaikutus nékyy toukokuun 2007 luvussa. Varsinaiset tapah-
tumat ajoittuivat ajalle 9.-12.5., johon varsinaisten tapahtumavieraiden hotellien kayttd painottuu,
mutta eri maiden edustajadelegaatioiden seka jarjestelyihin osallistuneiden vaikutus jakautui p-
temmalle ajalle.

Toukokuu on Uudellamaalla koko vuoteen verrattuna hieman keskimaaraista vilkkaampi majoitus-
kuukausi, mutta jaa selvasti jalkeen huippukuukaudesta elokuusta. Toukokuussa 2007 Uuden-
maan hotelleissa oli 359 000 yopymisté, kun noin kahden vuoden jakson (08/2005 — 08/2007) kuu-
kausikeskiarvo oli 326 000. Vastaavasti hotellien huonekayttbaste oli 70 % toukokuussa 2007, kun
kk-keskiarvo oli 64 %. Hotellihuoneen keskihinta nousi ennatykselliselle tasolle 116 euroon, kun
kahden vuoden lkeskihinta oli 97 euroa. Eroa keskiarvoon verrattuna oli noin 20 %. Toukokuun
2007 keskihinta ylittdd jopa aikaisemman ennatyksen 111 euroa, joka syntyi yleisurheilun
MM2005-kisakuukautena elokuussa 2005.
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Kuvio 6.1. Hotelliydpymiset (1000 kpl) kuukausittain Uudenmaan maakunnassa 08/2005 - 08/2007
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Kuvio 6.2. Hotellien kayttdaste (%) kuukausittain Uudenmaan maakunnassa 08/2005 - 08/2007
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Kuvio 6.3. Hotellihuoneen keskihinta (euroa) kuukausittain Uudenmaan maakunnassa 08/2005 -

08/2007
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Hotelliydpymiset kasvoivat 6,8 % ja kayttdaste nousi 6,5 % edellisvuodesta toukokuussa 2007 (ku-
vio 6.4). Yopymisten kasvu toukokuussa 2007 oli samaa tasoa, mutta kayttbasteen kasvu selvasti
korkeampi kuin keskimaarin tammikuusta elokuuhun vuonna 2007. Sen sijaan huonehinnan kasvu
18,2 % oli taysin omassa luokassaan muiden kuukausien kasvulukuun verrattuna.

Hotellitoiminnan tilastojen perusteella tapahtuma aiheutti koko kuukauden tasolla tarkasteltuna
korkeintaan pienen positiivisen vaikutuksen hotelliydpymisten kokonaismaardan ja vastaavasti
hotellien kayttdasteeseen. Sen sijaan hotellien huonehintoihin tapahtumalla oli erittdin suuri vaiku-
tus. Voidaan arvioida, etta varsinaisen tapahtumajakson aikana 9.-12.5. keskimaarainen huonehin-
ta oli yli kaksinkertainen normaalitasoon verrattuna.

Kuvio 6.4. Hotellitoiminnan tunnuslukujen muutos (%) edellisestd vuodesta kuukausittain Uuden-
maan maakunnassa 01-08/2007
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Yopymisten kokonaismaarén suhteellisen vaatimaton kasvu toukokuussa 2007 — siitd huolimatta
ettd tapahtuma toi runsaasti ulkomaisia matkailijoita paédkaupunkiseudulle — johtuu osittain tapah-
tuman aikaan saamasta syrjayttamisvaikutuksesta. Tapahtuman vuoksi muita matkailijoita, jotka
ilman laulukilpailuja olisivat tulleet ja majoittuneet hotelleissa, jai tulematta paakaupunkiseudulle.
Syyna olivat korkeat huonehinnat sekd mahdollisesti seminaarien ja liiketapaamisten siirtyminen
pois tapahtuma-ajalta. Tarkea tekija oli laulukilpailujen vuoksi tehdyt suuret ennakkokiintiGvarauk-
set, jotka rajoittivat muiden matkailijoiden hotellivarauksia etukateen. Todellisuudessa seudulla oli
runsaasti vapaita hotellihuoneita tapahtuman aikaan, mutta koska kiintiovaraukset purettiin varsin
my6h&an, ne vaikuttivat muiden matkailijoiden valintoihin.

Kuvion 6.5 mukaan hotelliyopymiset Uudellamaalla kasvoivat toukokuussa 2007 yhteensa noin
23 000:lla edellisestd vuodesta eli nousu oli samalla tasolla kuin muinakin kuukausina vuonna
2007. Kuitenkin kotimaisten vieraiden yopymiset vahenivat noin 600, vaikka muina kuukausina
(erityisesti kesa-elokuussa) nimenomaan tama segmentti kasvoi vahvasti. Skandinavian maista
tulleiden yodpyjien maara vaheni noin 4000, selvasti enemman kuin mindan muuna kuukautena.
Aasialaisten vieraiden kasvu oli samalla tasolla ja muista maanosista tulleiden hieman korkeam-
malla kuin muina kuukausina keskimaarin. Sen sijaan muualta Euroopasta kuin Skandinavian
maista tulleiden hotelliydpyjien maara kasvoi edellisvuodesta noin 20 000, merkittéavasti enemman
kuin mindan muuna kuukautena vuonna 2007. Tama kasvu perustui suurelta osin nimenomaan
laulukilpailujen vaikutukseen.
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Kokonaisuutena tapahtuma kasvatti pohjoismaiden ulkopuolelta Euroopasta tulleiden hotellivierai-
den maaraa tuntuvasti, mutta tdman vaikutus eliminoitui suureksi osaksi sen kautta, etta tapahtu-
ma syrjaytti kotimaisia ja pohjoismaisia potentiaalisia hotellivieraita. Hotelliyépymisten kokonais-
kasvu ei tasta syysta juuri poikennut vuoden 2007 muiden kuukausien keskimé&araisesta kasvusta.

Laulukilpailujen jalkeisten kuukausien kesé&-elokuun hotelliydpymisten kehitys on mielenkiintoista.
Kotimaisten yopymisten maaré kasvoi edellisvuodesta 15 000 - 24 000 kuukaudessa eli alkuvuotta
selvasti nopeammin, kun taas muualta Euroopasta tulleiden vieraiden kasvu yrehtyi kokonaan
alkuvuoden vahvan kasvun jalkeen. Sitd onko ndilla muutoksilla yhteytta Eurovision laulukilpailui-
hin — siten etté tapahtuma ja sen saama julkisuus olisi lisénnyt kotimaista ja vahentényt eurooppa-
laista kiinnostusta Helsinkia kohtaan — ei tassa tutkimuksessa ole kuitenkaan pystytty selvittdmaan.

Kuvio 6.5. Hotelliydpymisten muutos (1000 kpl) edellisestéa vuodesta kuukausittain Uudenmaan
maakunnassa 01-08/2007
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6.2 Tapahtuman vaikutus majoitus- ja ravitsemistoiminnan liiketoimintaan

Liiketoimintakuvaajat ovat kuukausitasoisia indeksimuotoisia aikasarjoja yritysten liikevaihdosta,
palkkasummasta ja henkilostomaarasta. Ne on laadittu Helsingin seudulla (pd&kaupunkiseudun
kaupungit seké 8 kehyskuntaa) toimivien yritysten toteutuneesta taloudellisesta toiminnasta. Liike-
toimintakuvaajat perustuvat yritysten kuukausittaisiin arvonlisaveroilmoituksiin (likevaihto) seka
tybnantajasuoritusilmoituksiin (palkkasumma ja henkiléstomaara) (tarkempi maarittely ja laadinnan
kuvaus liitteessa 3).

Liiketoimintakuvaajat kuvaavat objektiivisesti yritysten liiketoiminnan todellista kehitysta. Niissé
nakyvét seka liiketoimintaa edistavien tekijoiden, kuten laulukilpailujen, ja hidastavien tekijoiden,
kuten syrjayttamisvaikutusten, nettovaikutus.

Tassa tutkimuksessa arvioidaan liiketoimintakuvaajien avulla tapahtuman vaikutusta majoitus- ja
ravitsemistoiminnan liiketoimintaan. Tahan tarkoitukseen on kaytetty Helsingin seudulla tuotettavia
liketoimintakuvaajia, jotka julkaistaan neljannesvuosittain iimestyvassa Helsingin seudun toimiala-
katsauksessa. Toimiala- ja aluerajaus on maaritelty kyseista tarkoitusta varten eika sita tata tutki-
musta varten ollut mahdollista rajata tarkemmin euroviisujen vaikutusten kannalta relevanteille ala-
toimialoille tai alueille.
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Helsingin seudun majoitus- ja ravitsemistoiminnan® yhteenlaskettu likevaihto vuonna 2007 on noin
2 100 milj. euroa, arvonlisays noin 800 milj. euroa, palkkasumma noin 510 milj. euroa ja henkilos-
témaara noin 20 000 henkildtydvuotta. Alalla on noin 23 000 tyopaikkaa. Koska majoitus- ja ravit-
semisalalla tehddan paljon osa-aikaty6ta, tydpaikkamaara on suurempi kuin tehtyjen tyévuosien
maara. Tyopaikoilla mitattuna toimialan osuus seudun kaikista toimialoista (ml. julkinen sektori) on
3,1 % vuonna 2007.

Helsingin seudun majoitus- ja ravitsemistoiminnassa hotellien ja muun majoitustoiminnan osuus on
noin 10 % tydpaikoista ja 20 % liikevaihdosta. Kolme neljasta seudun hotellitydpaikasta on Helsin-
gissa ja siella padosin keskustassa. Ravintola- ja kahvilatoiminnan osuus on 60 % koko toimialan
tydpaikoista ja noin 50 % liikevaihdosta. Kaksi kolmasosaa ravintola- ja kahvila-alan tydpaikoista
on Helsingissa ja niista suuri osa keskustassa. Laulukilpailujen vaikutus talla toimialalla tuntui ni-
menomaan keskustan ja lahialueiden ravintolatoiminnassa. Suunnilleen 30 % majoitus- ja ravitse-
misalan tyodpaikoista ja liikevaihdosta koostuu henkilosto- ja laitosruokailutoiminnasta, jonka liike-
toimintaan Eurovision laulukilpailuilla ei ollut mitdan merkittdvaa yhteytta.

Matkailun kannalta majoitus- ja ravitsemistoimintaan sisaltyvat hotellit ja muut majoituslikkeet seka
ravintolat ja kahvilat kuuluvat Helsingin seudun matkailua palvelevien toimialojen ytimeen. Naiden
lisdksi matkailua palveleviin toimialoihin katsotaan kuuluvan (mm. Laakso ym. 2006) maaliikenteen
henkildlikenne (mm. bussit ja taksit) ja autojen vuokraus, muu henkildlikenne (mm. VR, lentolii-
kenne, laivalikenne), matkatoimistot ja muu matkailua palveleva toiminta (mm. ohjelmapalvelut),
virkistys- ja kulttuuripalvelut seka erikoistunut vahittaiskauppa. Koko matkailua palvelevan yritys-
toiminnan yhteenlaskettu liikkevaihto Helsingin seudulla on Seppo Laakson arvion mukaan noin
11 000 milj. euroa ja henkilosttmaaréd noin 60 000 henkildd vuonna 2007. Matkailua palvelevat
toimialat tyydyttavat limittdin sek& Helsingin seudun paikallista kysyntda ettd varsinaista matkailua.
Majoitustoiminnassa matkailijoiden osuus on hallitseva, sen sijaan muilla aloilla paikallinen kysynta
dominoi yritysten myyntia.

Majoitus- ja ravitsemisalan liiketoiminta

Liiketoimintakuvaajat kuvaavat Helsingin seudulla toimivien yritysten toteutunutta liikevaihdon,
palkkasumman ja henkildstomaéaran kehitysta kuukausittain. Edella esitettyjen hotellien toimintaa
koskevien tietojen samoin kuin yrityksille tehdyn haastattelututkimuksen tulosten perusteella on
iimeista, ettad tapahtuma aiheutti jonkin verran syrjayttdmisvaikutuksia seka hotelleissa etta ravinto-
loissa. Toisaalta osa syrjayttamisvaikutuksista on ilmeisesti korvautunut kysynnan siirtymilla muihin
ajankohtiin tai muihin yrityksiin, esimerkiksi seminaareja on siirretty keskustan hotelleista muihin
paikkoihin tai ravintola-asiakkaita on siirtynyt esikaupunkien ravintoloihin. Koko toukokuuta 2007
koskevat liiketoimintatiedot kuvannevat varsin hyvin kisojen kokonaisvaikutusta yritysten liiketoi-
mintaan, koska ajanjaksoon sisaltyy myos tapahtuman vuoksi toukokuun kuluessa aikaisemmaksi
tai mydhemmaksi siirtyneen kysynnan vaikutusta. Toisaalta toukokuun tiedoista ei voida paatella
mitd&n laulukilpailujen mahdollisesta vaikutuksesta seuraavien kuukausien matkailuun.

Eurovision laulukilpailujen mahdollista vaikutusta toukokuun 2007 liiketoimintaan majoitus- ja ravit-
semisalalla on arvioitu sekd vuosimuutoksen etta trendipoikkeaman perusteella. Majoitus- ja ravit-
semisalan liikevaihto kasvoi toukokuussa 8,0 % edellisvuodesta, kun jakson tammi-heindkuu 2007
keskimaarainen kasvu oli 6,3 %. Alan palkkasumma nousi 9,7 % vertailujakson kasvun ollessa 6,1
%. Henkilostomaara lisdantyi toukokuussa 2,5 % ja vertailujaksolla 2,2 %. Toisin sanoen majoitus-
ja ravitsemisalan liikevaihdon ja palkkasumman kasvu ylittivat selvasti vuoden alkupuolen (tammi-
heindakuun) keskimaaraisen kasvun ja henkilostomaaran kasvu ylitti sen niukasti.

® Luvut ovat vuodelle 2007 laadittuja ennakkoarvioita, jotka perustuvat Seppo Laakson laskelmiin Helsingin
seudun liiketoimintakuvaajien aineistosta seka Tilastokeskuksen yritystilaston ja aluetalouden tilinpidon tie-
toihin.
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Kuvio 6.6. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan liiketoiminnan kuvaajien muutos (%) edellisesta vuo-
desta kuukausittain Helsingin seudulla 01-08/2007
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Toinen tapa arvioida laulukilpailujen aikaansaamaa nettovaikutusta yritysten liiketoimintaan perus-
tuu toukokuun 2007 toteutuneen liiketoiminnan poikkeamaan "normaalitilanteesta” eli liiketoimin-
nasta siind tapauksessa, etta tapahtumaa ei olisi jarjestetty. Koska majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan liiketoiminta vaihtelee voimakkaasti vuodenaikojen mukaan, liiketoimintakuvaajiin sisaltyy sys-
temaattista kausivaihtelua. Taméan vuoksi alkuperéisista kuvaajista on laskettu aikasarja-analyysin
menetelmia kayttaen kausitasoitetut kuukausisarjat joita tutkimuksessa kaytetaan toteutuneen liike-
toiminnan kuvaajana. "Normaalitilannetta” vastaavana liiketoimintana kaytetdan aikasarja-
analyysin menetelmilla laskettua trendikuukausisarjaa. Naiden vélinen poikkeama edustaa tapah-
tuman nettovaikutusta yritysten liikketoimintaan. Jos kausitasoitettu liiketoimintakuvaaja oli suurempi
kuin kuvaajan trendi toukokuussa 2007, on tulkittu, ettéa tapahtuma aiheutti nettolisdyksen liiketoi-
mintaan. Vastaavasti jos toteutuma on ollut pienempi kuin trendi, on tulkittu tapahtuman vaikutta-
neen negatiivisesti liiketoimintaan.

Oheisen kuvion mukaan majoitus- ja ravitsemisalan liikevaihdon trendipoikkeama oli 0,7 ja palk-
kasumman 1,1 %-yksikk6d toukokuussa 2007. Sen sijaan henkilostomaaran trendipoikkeama on
nollan tuntumassa, -0,1 %-yksikkda. Tamankin tarkastelun perusteella laulukilpailuilla oli merkitta-
va positiivinen vaikutus majoitus- ja ravitsemisalan liiketoimintaan Helsingin seudulla liikevaihdon
ja palkkasumman osalta. Koko toimialan, koko seudun ja koko toukokuun tasolla tapahtuma sai
aikaan vajaan prosenttiyksikon lisdyksen liikevaihtoon ja yli prosenttiyksikon lisdyksen palkkasum-
maan mutta ei merkittdva& muutosta henkilostomaaraén, verrattuna siihen, ettéd tapahtumaa ei olisi
jarjestetty.

On ilmeista, etta tapahtuman vaikutus on ollut selvasti suurempi niilla alatoimialoilla, joihin tapah-
tumalla on ollut valitdn vaikutus, eli padkaupunkiseudun hotellitoimintaan seka Helsingin keskus-
tassa ja sen lahella sijaitsevaan ravintola- ja kahvilatoimintaan. Naiden osuus koko Helsingin seu-
dun majoitus- ja ravitsemistoiminnan liikevaihdosta on arviolta 25 %. Voidaan arvioida, etta nailla
aloilla trendipoikkeama on ollut likevaihdossa 2,5 — 3 %-yksikkda ja palkkasummassa 4 — 4,5 %-
yksikkoa.
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Kuvio 6.7. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan liiketoiminnan kuvaajien trendipoikkeama (%-yksikkoa)
kuukausittain Helsingin seudulla 01-08/2007
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Kun trendipoikkeamien perusteella saadut arviot yhdistetddn liiketoiminnan volyymiin, paadytaan
taulukon 1 mukaisiin arvioihin tapahtuman vaikutuksista yritysten liiketoimintaan. Liiketoimintaku-
vaajien aineistoista voidaan aikaisempien vuosien perusteella laskea, ettd normaalin toukokuun
0suus majoitus- ja ravitsemisalan koko vuoden liiketoiminnasta on noin 9 %.

Taulukko 6.1. Arvio laulukilpailujen vaikutuksesta Helsingin seudun majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan liilketoimintaan

Indikaattori Arvio Arvio Tapahtuman | Tapahtuman
koko vuosi "normaali” vaikutus vaikutus

2007 05/2007 %-yks. 1000 €/hl6

Liikevaihto, 1000 € 2 100 000 189 000 0,7 1323
Palkkasumma, 1000 € 510 000 46 000 11 506
Henkilostomaara 20 000 1800 0 0

Todennakoéisesti tapahtumalla on ollut positiivinen vaikutus my6s muille matkailualoille, kuten hen-
kilbliikenteeseen ja erikoistuneeseen vahittaiskauppaan, joita tdman tutkimuksen kaytettavissa
olleilla liiketoimintakuvaajilla ei kuitenkaan ole ollut mahdollista selvittaa. Tutkimuksessa on karke-
asti arvioitu, etta nettovaikutus ko. muiden matkailualojen liikevaihtoon oli noin 0,5 milj. euroa ja
palkkasummaan noin 0,2 milj. euroa.

6.3 Tapahtuman vaikutus Helsingin seudun aluetalouteen

Tassa llkka Susiluodon laatimassa alaluvussa esitetddn taloustilastoihin ja aluetaloudelliseen
malliin perustuva laskelma siita, kuinka paljon laulukilpailut vaikuttivat Helsingin seudun kansan-
tuotteeseen, tyollisyyteen ja yritysten liikevaihtoon. Arvioinnin \Alineina kaytetdan alueellista pa-
nos-tuotosmenetelmdd ja sen perusaineistoa alueellista panostuotostaulukkoa. Panos-
tuotostaulukko on kansantalouden tilinpidon laajennus. Sen keskeista sisaltda ovat valituotekaytto
eri yritysten valiset tavara- ja palveluostot, lopputuotekysynnan erat, tuonti, arvonlisdys kom-
ponentteineen (mm. palkat), sek& tuotos, jotka kaikki esitetdan toimialakohtaisesti. Arvio kasittaa
ne lyhyen ajan vaikutukset, jotka seuraavat kysynnan kasvusta.
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Talousvaikutukset voidaan jakaa suoriin (valittomiin) vaikutuksiin ja kerrannaisvaikutuksiin, ja ta-
louden reaktioita voidaan luonnehtia seuraavasti. Laulukilpailuista seuraa paikalliselle elinkeino-
toiminnalle kysyntaimpulsseja eli suoria vaikutuksia, jotka muodostavat talousvaikutusten lahto-
kohdan. Esimerkkina tasta voisi olla vaikkapa matkailijan ostama hotellimajoitus. Tasta kysynnasta
lahtee sitten liikkeelle erilaisia taloudellisia vaikutusketjuja, eli kerrannaisvaikutuksia tuotantoon.
Ostettuihin hyodykkeisiin sisaltyy ensinnakin erilaisia tavara- ja palvelupanoksia, jotka puolestaan
on valmistettava (esimerkiksi aterian valmistamisen tarvittavat raaka-aineet). Yritysten vélille syn-
tyy tavaroita ja palveluja koskevia hankintaketjuja, jotka vahitellen vaimenevat. Naiden ketjujen
kokonaisarvo voidaan arvioida taloudellisen laskentamallin avulla. Tuotantovaikutusten liséksi pro-
sessissa syntyy kerrannaisvaikutuksia kulutukseen. Niiden lahtokohtana ovat valituotehankintoja
valmistavat tyontekijat, jotka saavat tydstaan tuloja. Nama tulot kaytetaan sitten erilaisten, kulutta-
jien tarvitsemien hytdykkeiden ostoihin. Myos tasta syntyy oma kerrannaisvaikutusketjunsa. Alu-
een saamat kokonaisvaikutukset ovat sitten suorien vaikutusten ja eri kerrannaisvaikutusten sum-
ma.

Koska osa hankittavista hyddykkeista tuotetaan muualla, eivat kaikki talousvaikutukset jaa omalle
alueelle, vaan osa "vuotaa” muualle kansantalouteen tai ulkomaille. Alueiden valiset vuotovaiku-
tukset kasvavat vahitellen useiden hankinta- ja ostokierrosten myota. Myds nk. takaisinsyottoa
tapahtuu alueiden vélilla: vaikutukset vuotavat valilla muualle, mutta kiertéavat lopuksi takaisin lah-
toalueelle. Laskentametodiikkaa kuvataan yksityiskohtaisemmin yleisurheilun MM-kisoja kasittele-
vassa raportissa (Laakso ym., 2006). Perusteellisen yleisesityksen menetelmasta tarjoaa puoles-
taan Forssell (1985).

Aluetaloudellisten vaikutusten laskenta
Eurovision laulukilpailujen aluetaloudelliset vaikutukset on jaettu kolmeen osaan, joille kullekin vai-
kutukset on laskettu em. panos-tuotos-mallia kayttaen:

- vaikutukset majoitus- ja ravitsemistoiminnasta

- vaikutukset muista matkailualoista

- vaikutukset varsinaisesta tapahtumajarjestamisesta.

Majoitus- ja ravitsemistoiminnan aluetaloudelle aikaansaamien vaikutusten aineistolahtokohtana
olivat edellisen alaluvun arviot laulukilpailujen suorista vaikutuksista Helsingin seudun yritysten
likevaihtoon, perustuen Tilastokeskuksen Helsingin seutua koskevien liiketoimintakuvaajien tulok-
siin (taulukko 6.1). Muiden matkailualojen vaikutusten pohjana on ollut edellisen alaluvun lopussa
esitetty arvio vaikutuksesta liikevaihtoon ja palkkasummaan. Laskelma lahti siitd taustatutkimuk-
sessa tehdystad havainnosta, etté laulukilpailut eivat valittomasti juuri vaikuttaneet yritysten henki-
|6stomaaraéan. Siksi suora tyodllisyysvaikutus on asetettu nollaksi. Kerrannaisvaikutusten arvioitiin
kuitenkin lisaévan tyollisyyttéa panos-tuotostutkimuksen rakenteiden ja riippuvuuksien mukaisesti.

Majoitus- ja ravitsemistoiminnan seka muun matkailualan yritystoiminnan lisdksi itse tapahtuman
jarjestaminen generoi taloudellisia vaikutuksia, kuten todettiin tapahtuneen MM2005-kisoissa. Var-
sinaisen tapahtumajarjestamisen vaikutukset aluetalouteen arvioitiin kayttaen aineistoléhteena
Yleisradion ja Helsingin kaupungin tapahtumabudjetteja (luku 2). Niista arvioitiin osuus, jonka kat-
sottiin tulleen "ulkopuolisena” lisarahoituksena ja sen vuoksi voitiin tulkita lisdimpulssiksi Helsingin
seudun aluetaloudelle.

Yleisradion budjetti tapahtuman jarjestamiseen oli 12,4 milj. euroa, jonka tulot tulivat kokonaan
Yleisradion normaalibudjetin ulkopuolelta (taulukko 2.1). Taman summan YLE kaytti omaan tuotan-
toon (4,8 milj. €) seka palveluiden ostamiseen erilaisilta tuottajilta, arvion mukaan pééasiassa liike-
elaman palvelujen toimialalta (yht. 7,6 milj. €). Kuitenkin lipputuloista noin puolet tuli paakaupunki-
seudun asukkailta. Heidan lipputulojensa osuus (1,8 milj. €) on vahennetty em. kokonaissummas-
ta, koska voidaan ajatella, ettd ilman laulukilpailuja he olisivat kuluttaneet vastaavan rahan paa-
kaupunkiseudulla johonkin muuhun, joka olisi saanut aikaan vastaavia vaikutuksia. Lisdksi Hgin
kaupunki kaytti Euroviisutapahtumiin noin 1,7 milj. €, josta 0,6 milj. € kaytettiin turvapalveluiden
ostamiseen (taulukko 2.2). Turvapalveluiden osuus on tulkittu yliméaraiseksi panostukseksi tapah-
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tumaan. Sen sijaan muu 0,9 milj. € on tulkittu sellaiseksi rahoitukseksi kaupungin normaalin budje-
tin sisalla, joka ei aiheuttanut merkittavaa lisaysta aluetalouteen, vaan olisi ilman Euroviisuja tullut
kaytetyksi johonkin muuhun kaupungin toimintaan. Talla tavalla laskettuna "ulkopuolinen” lisarahoi-
tus tapahtumajarjestamiselle ja vastaava impulssi Helsingin seudun aluetaloudelle oli n. 11,2 milj.
€.

Panos-tuotos-laskelmat on laadittu lahtien edelld esitetyista ja soveltaen Tilastokeskuksen panos-
tuotostilastojen tietoja. Liikevaihtotieto on muutettu kokonaistuotokseksi ja siitd edelleen arvonlisa-
ykseksi lahinnd vuoden 2005 aluetilinpidon siséltamia rakenteita hyddyntéaen. Valituoteostojen se-
ka kulutuskysynnan kautta syntyvat kerrannaisvaikutukset on laskettu vuoden 2002 alueellisen
panos-tuotostutkimuksen avulla. Panos-tuotostutkimuksen alueena on Uudenmaan maakunta.
Vaikka Uusimaa on Helsingin seutua jonkin verran laajempi alue, se sopii tdssd yhteydessa ker-
rannaisvaikutusten arviointiin. Samoin vuoden 2002 panosrakenteet ovat riittavan uusia arviointia
ajatellen, silla talouden yleisrakenteet ovat kokonaistasolla melko pysyvia. On kuitenkin muistetta-
va, etta tulokset ovat suuntaa antavia, eivat tasmallisia.

Aluetaloudellisten vaikutusten tulokset

Eurovision laulukilpailujen aluetaloudellisia vaikutuksia koskevat paatulokset on esitetty taulukossa
6.2. Tulosten mukaan laulukilpailujen aikaansaama kokonaisvaikutus Helsingin seudulla on 26,2
milj. € lisdys kokonaistuotokseen (yritysten liikevaihtoon), 12,6 milj. € arvonlisaykseen ja 210 henki-
l6ty6vuotta tyollisyyteen. Vaikutuksista suunnilleen puolet syntyi valitttméanéd kysyntavaikutuksena
ja puolet kerrannaisvaikutusten kautta. Suunnilleen 85 % vaikutuksesta kokonaistuotokseen ja
arvonlisdykseen ja yli 90 % vaikutuksesta tyollisyyteen syntyi varsinaisen tapahtumajarjestamisen
aikaansaamista rahavirroista.

Lisdksi on arvioitu, ettd kokonaisvaikutukset talouden vuotovaikutusten takia Helsingin seudun
ulkopuolelle muualle Suomeen kerrannaisvaikutusten kautta ovat viidenneksen suuruusluokkaa
suhteessa vaikutuksiin Helsingin seudulle. Kuitenkin on tulkinnanvaraista, kuinka suuri osa erityi-
sesti tapahtumajarjestdmisen rahavirroista on ollut aitoa lisdysta koko kansantalouden tasolla
(esim. valtion tuki), joten muun Suomen osuutta ei ole sisallytetty taulukkoon 6.2.

Luvut ovat selvasti pienempié kuin vuoden 2006 yleisurheilun MM-kisoista saaduissa tuloksissa
(60 milj. € arvonlisaysta ja 1100 henkilotyovuotta seudulla). Ero selittyy tapahtumien kokoerolla
rahoituksen suhteen. Lisdksi MM2005-kisoija varten tehtiin mittavia rakennusinvestointeja (mm.
Olympiastadionin kunnostus ja kisakylan rakentaminen), jotka saivat aikaan merkittavat vaikutuk-
set arvonlisaykseen ja tyollisyyteen.

Laulukilpailujen vaikutukset suhteessa Helsingin seudun vuotuiseen noin 50 miljardin euron kan-
santuotteeseen on marginaalinen. Kuitenkin laulukilpailuilla oli merkittava vaikutus hotellien, ravin-
toloiden seké tapahtuman jarjestamiseen valittomasti ja valillisesti osallistuneiden muiden yritysten
liiketoiminnalle.

Tapahtuman aikaansaaman tyollisyysvaikutuksen kautta tapahtumalla oli jonkin verran vaikutusta
myds kunnallisverotuloihin. Tutkimuksessa on arvioitu, ettéd kunnallisverojen lisdys Helsingin seu-
dulla oli noin 1 milj. euroa, josta Helsingin kaupungille arvioitiin tulleen noin 60 % eli 0,6 milj. euroa.
Tama on noin 35 % kaupungin 1,7 milj. euron panostuksesta tapahtuman jarjestamiseen. Tapah-
tuman vaikutus yhteiséveron tuottoon arvioitiin jadneen vahaiseksi.
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Taulukko 6.2. Eurovision laulukilpailujen suorat ja kerrannaisvaikutukset Helsingin seudun alueta-
louteen

Kokonaistuotos Arvonlisays Tyollisyys
Milj. € Milj. €] Henkildtydvuotta
Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Valitén kysyntavaikutus 1,3 0,5 0
Kerrannaisvaikutukset 1,4 0,7 8
Vaikutukset yhteensa 2,7 1,2 8
Muut matkailualat
Valitén kysyntavaikutus 0,7 0,3 0
Kerrannaisvaikutukset 0,8 0,3 7
Vaikutukset yhteensa 15 0,6 7
Tapahtuman jarjestaminen
Valiton kysyntavaikutus 11,2 5,7 109
Kerrannaisvaikutukset 10,8 5,1 86
Vaikutukset yhteensa 22,0 10,8 195
Kokonaisvaikutus
Vélitdn kysyntévaikutus 13,2 6,5 109
Kerrannaisvaikutukset 13,0 6,1 101
Vaikutukset yhteensa 26,2 12,6 210

6.4 Johtopaatoksia

Tilastoaineistoihin perustuvien tulosten mukaan Eurovision laulukilpailut vaikuttivat paakaupunki-
seudun hotellien myyntiin positiivisesti toukokuussa 2007. Vaikutus perustui ennen kaikkea huone-
hintojen nousuun, silla yopymisten maard ei noussut merkittavasti enempaa kuin vuoden 2007
muinakaan kuukausina. Laulukilpailut vetivat paakaupunkiseudulle paljon matkailijoita Euroopan
maista, mutta tdman kasvun vastapainona tapahtuma syrjaytti kotimaisia ja pohjoismaisia hotelli-
vieraita.

Helsingin seudun majoitus- ja ravitsemistoiminnan liiketoimintakuvaajien perusteella tapahtuma sai
aikaan positiivisen vaikutuksen alan liikevaihtoon ja palkkasummaan toukokuussa 2007. Erityisesti
paakaupunkiseudulla sijaitsevat hotellit ja Helsingin keskustassa ja sen tuntumassa sijaitsevat ra-
vintolat saivat tapahtuman ansioista merkittavan lisdyksen toukokuun 2007 liikevaihtoon. Henkilds-
tomaariin tapahtumalla ei tulosten mukaan ollut merkittdvaa vaikutusta, vaan toteutunut kysynnan
lisdys hoidettiin yrityksissa normaalihenkilostolla. Todennadkoisesti tapahtumalla on ollut positiivi-
nen vaikutus myds muille matkailualoille, kuten henkil6likenteeseen ja erikoistuneeseen vabhittais-
kauppaan, joita taman tutkimuksen kaytettavissa olleilla liiketoimintakuvaajilla ei kuitenkaan ole
ollut mahdollista selvittéda tarkalleen. Matkailualan yrityksille tehdyn haastattelututkimuksen tulosten
mukaan (uku 5) yritysten omat kokemukset tapahtuman vaikutuksista niiden liiketoimintaan ovat
paaasiassa yhdenmukaisia edelld esitettyjen tilastopohjaisten tulosten kanssa.

Vastaavasti kuin yleisurheilun MM2005-kisoissa, my6s Eurovision laulukilpailuissa suurimmat t&a-
loudelliset vaikutukset Helsingin seudun yritystoiminnalle tulivat itse tapahtuman jarjestamisesta
eika tapahtumaan osallistuneiden matkailijoiden vaikutuksesta. Panos-tuotos-laskelmien mukaan
tapahtuman jarjestaminen seka vaikutukset matkailuyrityksille saivat aikaan kerrannaisvaikutuksi-
neen noin 12,6 milj. euron lisdyksen Helsingin seudun arvonlisdykseen ja 210 henkilétydvuoden
lisayksen tyollisyyteen. Vaikutukset olivat selvasti pienempia kuin yleisurheilun MM2005-kisoissa.
Helsingin kunnallisverotuloja tapahtuman arvioitiin lisanneen 0,6 milj. euroa, joka on noin 35 %
kaupungin 1,7 milj. euron panostuksesta tapahtuman jarjestamiseen.
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Helsingin seudun matkailualan yritystoiminnan tai koko aluetalouden kannalta Eurovision laulukil-
pailuilla oli yksittaisend tapahtumana melko pieni vaikutus liiketoimintaan tai tydllisyyteen. Kuiten-
kin hotelli- ja ravintolatoiminnalle se sai aikaan merkittavan, vaikkakin lyhytaikaisen, positiivisen
impulssin. Yleisurheilun ja ammattitaidon MM-kisojen tapahtuman johtopaatoksia toistaen: laulukil-
pailujen suurin taloudellinen merkitys ei ollut sen valittomassa liiketoiminnallisessa tai aluetaloudel-
lisessa vaikutuksessa. Sen sijaan paljon merkittdvampaa on tapahtuman vaikutus pitkalla ajalla
siing, etta se hyvin jarjestettynd ja onnistuneena tapahtumana paransi edellytyksid saada Helsingin
seudulle jatkuvaa erilaisten tapahtumien virtaa, jolla kokonaisuutena on suuri merkitys Helsingin
seudun matkailuelinkeinolle. Eurovision laulukilpailut lisdsivat tapahtumajarjestdmisen osaamista ja
kasvattivat Helsingin seudun "hyvan maineen pddomaa” kansainvalisena tapahtumapaikkana.
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7 Yhteistyokumppanuus laulukilpailuissa

Taman tutkimusosion tarkoituksena on selvittdd Eurovision laulukilpailuiden yhteisty6kumppaneille
suunnatuilla haastatteluilla ja kyselyll& onnistuneen tapahtuman perusteita ja mahdollisia ongelma-
kohtia. Lisaksi perehdytaan siihnen, miten eri osapuolet kokivat omien organisaatioidensa kautta
Eurovision laulukilpailut: mitéa lisdarvoa laulukilpailut toivat eri sidosryhmille ja alueelle, miten yh-
teisty® sujui - mitd hyvaa tai parannettavaa loytyi, mita yhteistydsta opittiin ja miten yhteistyé onnis-
tui projektitydn nakokulmasta ja kokonaisuudessaan. Henkilokohtaisiin haastatteluihin valittiin kes-
keisia yhteistyotahoja: Helsingin kaupunki, Palmia, YLE, Pluto Finland, Infront Finland ja Helsinki
halli. Haastatteluja tehtiin yhteensa kymmenen kesé- ja elokuussa Liséksi haastatteluissa kaytetys-
ta lomakkeesta tehtiin sdhkoéinen internet-versio, jonka linkki lahetettiin saatteen kera sahkopostit-
se vield yhdeksalle henkildlle. Naita vastauksia saatiin yhteensd neljd. Kaikkien yhteistytkump-
panitutkimukseen osallistuneiden vastaajien nimet, organisaatiot ja asema ovat nahtavissa liittees-
sé.

7.1 Yhteistybkumppanuuden tavoitteet

Yhteisyokumppanuuden tarkeimmaéksi tavoitteeksi keskiarvojen perusteella nousi "Euroviisujen
jarjestdminen tehokkaasti ja onnistuneesti’, jonka puolet vastaajista (7/14) asetti ensimmaiselle
sijalle (kuvio 1). Tavoitteen ensimmaiselle sijalle laittaneet vastaajat olivat paasaantoisesti muista
kuin Helsingin kaupungin organisaatiosta. Sita vastoin kaupungin organisaation vastaajista suurin
osa laittoi ensimmaiseksi tavoitteekseen "Onnistunutta tapahtumaa, jonka avulla voidaan kehittaa
Helsingin kaupungin tai PKS matkailu- ja elinkeinotoimintaa”.

Kuvio 7.1. Vastaajien ja heidan edustamansa organisaation tavoitteiden tarkeysjarjestys,
ka (1= tarkein, 2=toiseksi tarkein, 3=kolmanneksi tarkein, 4=neljanneksi tarkein, 5=viidenneksi tarkein)

Euroviisujen jarjestaminen tehokkaasti ja onnistuneesti

Onnistunutta tapahtumaa, jonka avulla voidaan kehittaa
Helsingin kaupungin tai paakaupunkiseudun matkailu-
ja elinkeinotoimintaa

Imagollista hy6tya edustamallenne organisaatiolle

Taloudellista hyotya valittomasti tai valillisesti

Vastaajat nimesivat myos omia tavoitteitaan, jotka padsaantoisesti asetettiin tarkeysjarjestyksessa
sijalle nelja tai viisi. Vain yksi vastaaja asetti oman tavoitteensa tarkeysjarjestyksessa ensimmaéi-
seksi. Omat tavoitteet olivat seuraavanlaisia:
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"Lopputuote eli ohjelma katsotaan suomalaisten ndkdkulmasta hyvéksi ja onnistuneeksi. Talous on ba-
lanssissa kustannusarvion kanssa ja pystytdan viel& hankkimaan tuloja. Euroviisut ovat erikoistuote,
johon delegaatioiden ja ulkomaalaisen median tulee olla tyytyvaisia, kun lahtevat Suomesta.”
"Yhteisty6n kehittdminen Helsingin kaupungin eri organisaatioiden valilla lahtékohtana, samoin toimin-
tatapojen samaistaminen.”

"Organisaation sisainen paatapahtuma, silla samalla myds yrityksemme 10-vuotisjuhla, johon kutsuttiin
250 asiakasta.”

"Kaupunki luotettava kumppani tapahtumajarjestamisessa - saavutettiin uusi taso kansainvalilisissa
suurtapahtumissa.”

"lloista tapahtumaa ja myonteistd kokemusta helsinkiléisille ja Helsingissa kavijoille.”
"Suurtapahtumankin aikana sujuvasti toimivaa kaupunkia.”

7.2 Eurovision laulukilpailuiden tuoma lisaarvo

Vastaajia pyydettiin kertomaan, mité lisdarvoa tai hydtya Eurovision laulukilpailujen jarjestamisella
tavoiteltiin seuraaville osapuolille: asukkaille, viisuvieraille, matkailijoille, yrityksille, Helsingin kau-
pungille ja pdédkaupunkiseudulle seka valtiolle.

Asukkaiden saama lisdarvo tai hyoty voitiin vastausten perusteella jaotella kolmeen eri alaluok-
kaan: itse tapahtuman, siihen osallistumisen ja kokemuksellisuuden tuoma lisdarvo tai hyoty.
Asukkaille hieno ja onnistunut tapahtuma toi iloa ja elavyyttéa. Kaikilla oli myds mahdollisuus osallis-
tua, kun oheistapahtumat olivat ilmaisia. N&in synnytettin yhteista euroviisukokemusta ja -
tunnelmaa, josta kaikki suomalaiset voivat olla ylpeitd. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja
saaduista vastauksista:

1. Itse tapahtuman tuoma lisdarvo tai hyoty
"Hieno tapahtuma kaikille asukkaille, jotka voivat olla ylpeita kaupungistaan.”
"lloinen tapahtuma.”
"Hyva kaupunkitapahtuma.”
"Asukkaille tarjottiin iloinen ja hyvin toteutettu kaupunkitapahtuma, jonka avulla kyettiin Helsinki& piirun
verran profiloimaan helsinkilaisten omaksi kaupungiksi.”
"lloinen ja toimiva maailmanluokan tapahtuma.”
"Elava kaupunki.”

2. Tapahtumaan osallistumisen tuoma lisdarvo tai hy6ty
"Kaikilla mahdollisuus osallistua, silla lippujen hintahaitari samoihin "tapahtumiin” oli varsin laaja 20 -
200 £.”
"Euroviisuihin paasi mahdollisimman moni mukaan.”
"Yhteinen tapahtuma.”
"Viisutapahtumien saaminen my6s muiden kuin lipun ostaneiden ulottuville.”
"Helppo ottaa osaa.”

3. Kokemuksellisuuden tuoma lisaarvo tai hyoéty
"Elamyksia.”
"Kaikille asukkaille muistijalkea euroviisuista, miellyttava kokemus muistona.”
"Ainutlaatuinen tapahtuma myos historiallisesti nakdkulmasta: asukkaat ja suomalaiset pystyivat itse
kokemaan euroviisutunnelman.”
"lloa viisuista, jotain poikkeavaa.”
"Antoi asukkaille paljon, elava kotikaupunki.”
"Hienon tapahtumaviikon luominen, jossa helsinkildiset viihtyvat ja josta he voivat olla ylpeita.”

Viisuvieraiden ja matkailijoiden saama lisdarvo tai hyoty voitiin jaotella vastausten perusteella
kolmeen eri alaluokkaan: (1) positiivisen Helsinki-kuvan ja Helsinki-elamyksen, (2) palveluiden toi-
mivuuden ja (3) osallistumisen tuoma lisdarvo tai hyoty. Vieraille ja matkailijoille esittaytyi toimiva,
kiinnostava, elava ja hauska Helsinki - unohtumaton kokemus, jonne kannattaa tulla uudestaan.
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Tapahtumaan liittyva logistiikka, turvallisuus, kaupunkikuva ja oheistapahtumat hoidettiin hyvin ja
kaikki toimi. Liséksi kaikkien oli helppo ottaa osaa viisuihin ilmaisten keskustaan sijoittuvien kau-
punkitapahtumien vuoksi. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja saaduista vastauksista:

1. Positiivisen Helsinki-kuvan tai Helsinki-elamyksen tuoma lisaarvo tai hyoty
"Verrattuna aikaisempiin viisukaupunkeihin, kaupungilla ei ole ollut mitdén toimintaa -> nyt elava koko-
naisuus ja kaupunki yhta euroviisua.”
"Miellyttava kokemus suomalaisuudesta ja paakaupunkiseudusta seka itse tapahtumapaikasta.”
"Haluttiin nayttaa, ettd meilla on paljon kivaa Helsingissa, kaupunkielaméan vilkastuminen.”
"Helsinkiin kannattaa tulla uudestaan.”
"Hyva euroviisukokemus, nahda Helsinki kilnnostavana ja innostavana paikkana.”
"Helsingin kaupunki unohtumattomana elamyksena.”
"Tapahtumaeldmysten tarjoaminen myds muille kuin viisumatkailijoille.”
"Tapahtumaelamysten tarjoaminen myods muualla kuin konserttipaikalla; ja taman avulla mydnteisen
Helsinki-kuvan luominen.”

2. Palveluiden toimivuudesta tuleva lisdarvo tai hyoty
"Naytettiin, ettd Suomessa asiat toimii: logistiikka, turvallisuus, kaupunkikuva ja oheistapahtumat.”
"Helsinki toimii vaikka kaupunki on taynna ihmisia.”
"Helsinki nayttaytyy toimivana ja hauskana kaupunkina.”
"Vieraanvaraisuutta, palvelut hyvin esiteltyna ja l6ydettavissa.”
"Hyva paikka, missa euroviisut jarjestetaan.”
"Tapahtuman infrastruktuurin ja turvallisuuden hoitaminen mallikkaalla tavalla.”
"Helsingissé osataan jarjestdd ammattimaisella otteella laadukas suurtapahtuma.”
"Tapahtumat kaupungilla toimivat hyvin, liséksi Senaatin tori veti hyvin vakea.”
"Bisnes village vieminen keskelle kaupunkia oli my6s uutta ja nakyi kaikille.”

3. Osallistumiseen liittyva lisdarvo tai hyoty
"Merkittava juttu, silla usein tapahtumat sisélla, joihin ei mahdollisuutta osallistua, nyt oltiin ulkona ja
kaikilla mahdollisuus tulla mukaan.”
"lloinen ja toimiva maailmanluokan tapahtuma, johon on helppo ottaa osaa.”

Yritysten saama lisdarvo tai hyoty voitiin jaotella vastausten perusteella kahteen eri alaluokkaan:
liketoimintaan liittyva lisdarvo tai hyoty seka osallistumisen tuoma lisdarvo tai hy6ty. Euroviisut
toivat yrityksille lisaa liikevaihtoa ja asiakkaita seka osallistumisen kautta mahdollisuuden edistaa
omaa toimintaansa ja yrityksen imagoa. Liséksi yritykset saattoivat ndyttda osaamistaan maailmal-
le. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja saaduista vastauksista:

1. Liiketoimintaan liittyva lisdarvo tai hyoty (asiakkaita, likevaihtoa, tyéllistamistd, imagoa)
"Nettoavat rahaa, myds imagomielesséa lottovoitto.”
"Bisnesrooli euroviisuissa seka valittomasti etta valillisesti, esim. ravintolat olivat aivan tupaten taynna,
kun kaupunkitapahtumat tayttivat keskustan.”
"Tapahtumien tuoma liikkehyoty.”
"Asiakkaita ja liikevaihtoa.”
"Mahdollisuus edistda omaa asiaa, imagoa ja taloutta.”
"Liiketoimintamahdollisuuksien luominen viisutapahtumien avulla.”
"Onnistunut tapahtuma generoi yleison ja lisdmyynnin kautta parempaa taloudellista tulosta.”
"Euroviisut tydllistivat erityisesti palveluyrityksia mm. matkailu.”

2. Osallistumiseen liittyva lisaarvo tai hyoéty
"Y hteistydkumppaniyritykset nayttivat suomalaista osaamista maailmalle.”
"Mahdollisuus olla mukana tekemassa ja hyotymassa euroviisuista.”
"Loistava tapa nakya kansainvalisella tasolla.”
"Y hteiskunnallinen hanke joillekin yhteistydyrityksille.”
"Asiakastilaisuuksien jarjestdminen euroviisujen yhteyteen.”
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Helsingin kaupungin ja p&akaupunkiseudun saama lisdarvo nékyi Helsingin positiivisena ima-
gona ja tapahtumaosaamisena sekéa ulkomaille etta kotimaassa. Ulkomaille viesti meni padasiassa
television vélityksella ja kotimaassa positiivista viestia levittivat sanomalehdet. Liséksi kaupungin
tapahtumaosaaminen karttui jalleen. Tapahtuman avulla saatiin myo6s tuloja alueen palvelutuottajil-
le. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja saaduista vastauksista:

1. Imagollinen lisarvo tai hyoty
"Nakyvyytta seka ulkomailla ettd kotimaassa: rento kaupunki, imagollista vaikutusta -> maakuntaleh-
dissa ollut paljon positiivista kirjoittelua Helsingista, mita ei yleensa ole.”
"Imagon nostoa myds tv-ohjelmien kautta.”
"Hieno mahdollisuus nékya kansainvalisesti maailmanluokan tapahtumapaikkana, kaupunkikulttuurin
esittadytyminen.”
"Kotimaan positiiviset arviot yleisesti paransivat Helsingin imagoa kotimaassa -> "taalla on kivaa” sa-
noma lahensi Helsinkia ja muuta Suomea, vaikutus kotimaassa tarkeampi kuin ulkomailla.”
"Mediassa ei kritiikkia Helsingista, 99 % positiivisia juttua - mapillinen ilmaista mainosta, Helsingin
kaupungille iso juttu saada niin paljon medianakyvyytta.”
"Positiivista mainosta hyvastd matkakohteesta, tunnettavuus lisdantyi.”

2. Tapahtumaosaamiseen liittyva lisdarvo tai hyoty
"Tapahtumaosaamisen parantaminen; kaupunkiviihtyvyyden parantaminen; Helsingin tapahtumakult-
tuurin kehittdminen.”
"Tavoiteltiin nayttda siitd, mihin pystytaan, profiilin nostoa, oman vaen usko: tahto- ja uskotila.”
"Organisaationa oppiminen ajatellen tulevia tapahtumia.”
"Helsingissa kannattaa jarjestda isoja tapahtumia. (Suur-)Helsinki on maamme ainoa riittdvan merkit-
tava talousalue, jossa kaikki tarvittavat elementit ja osaaminen on jo olemassa seuraavia tapahtumia
varten.”

3. Talouteen liittyva lisdarvo tai hyoty
"Veroeuroja.”
"Tuloja palveluntuottajille.”

Helsingin ja paakaupunkiseudun (PKS) matkailu- ja elinkeinotoiminnan saama lisdarvo nakyy
tulevaisuudessa: lisda aktiviteettia positiivisen imagon kautta. Helsinki on viihtyisé ja mukava kau-
punki, jossa vierailijoista pidetaan hyvaa huolta. Lisdksi Helsingissd osataan tehda onnistuneita
tapahtumia. Muutamassa vastauksessa epailtiin lisdarvon merkityksen liioittelusta matkailu- ja elin-
keinotoiminnalle. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja annetuista vastauksista:

1. Taloudellinen lisaarvo:
"Elinkeinotoiminnalle: taloudellista aktiviteettid, yrityksille lisda toita, talouden pyérittaminen.”
"Matkailulle: delegaatiot kayttivat eri palveluita hyvakseen ja viipyivat pitkdan, kotimaan matkailun kas-
vattaminen.”

2. Imagollinen lisaarvo:
"Kaupunkitapahtuma kaupunkilaisille ja suomalaisille -> Helsingin kdden ojennus koko kansalle, josta
saatiin paljon positiivista palautetta.”
"Kaupungin saama goodwill oli poikkeuksetta mydnteista ja se parantaa kaupungin matkailuelinkeinon
menestysmahdollisuuksia.”
"Mik& nakyi televisio ruudun \alityksella: postikortit, ohjelman fiilis ja rentous.”
"Kavijoiden kokemus: meilla oli kivaa ja meista pidettiin hyvaa huolta.
"Ulkopaikkakuntalaiset ja ulkomaalaiset tulevat uudestaan.”
"Myonteinen kuva Helsingista: innovatiivisuus, ennakkoluulottomuus g rohkeus yhdistyvat Helsinki
brandiin.”
"Homokulttuurin esiintulo.”
"Kansainvalisen profiilin nostaminen.”
"Helsingin tunnettuus ja kiinnostavuus lisaantyi.”
"Euroviisut eivat olleet perinteinen suomalainen kannijuhla.”
"Riittavan erilaiset euroviisut: Helsinki jai mieleen.”
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3. Osaamisen lisaarvo
"Syntyi sellainen kaupunkifestivaalin toteutuskonsepti, mitd voidaan jatkossa hyodyntad laajemmalti-
kin.”
"Saatiin luotua sellainen verkosto, jonka saa helposti uudelleen kokoon.”
"Otettiin jalleen yksi askel eteenpéin ja toteutettiin hake hyvin -> tésta lisaé uskoa, kokemusta ja itse-
luottamusta seuraavien tapahtumien jarjestamiseen.”
"Helsinki toimii maailmanluokan tapahtumakaupunkina: saatiin hyvia kokemuksia kavijéilta ja medial-
ta.”
"Osattiin tehda svengaava ja hauska kaupunki, tekemisen meininki.”
"Esiteltiin dynaamisuutta, avointa ja monipuolisuutta. Tehtiin ensimmaista kertaa onnistunut uniikki ta-
pahtuma.”
"ns. Helsingin malli: kaupunkitapahtumat itse euroviisujen rinnalla.”.

Suomen valtion saama lisdarvo koostui Suomi-kuvan parantamisesta, veroeurojen kerddmisesta
valtion kassaan ja suomalaisesta korkean osaamisen tason naytosta. Seuraavassa on muutamia
esimerkkeja saaduista vastauksista:

1. Imagollinen lisaarvo tai hyoty
"Imagon nostoa myds tv-ohjelmien kautta.”
"Suomi -brandi, hieno nakyvyys.”
"Haluttiin vaikuttaa Suomi-kuvan syntymiseen tekemalla tanne "kaikkien aikojen Euroviisut”. Haluttiin
antaa totuudenmukainen ja monipuolinen kuva suomalaisuudesta. Postikorteista ei siis tehty perintei-
sid "matkailumainoksia” vaan naytettiin, minkélaisia mahdollisuuksia kansaan sisaltyy. Lisdksi annettiin
viestid Suomesta kulttuurimaana, pyrittiin edistamaan kulttuurivientia erityisesti kevyenmusiikin osalta.”
"Imagopuolelle hydty, Suomen esiintuominen yleensa.”
"Yleinen Suomi-kuvan parantaminen, Yleisradion suoriutuminen kunnialla jarjestelytehtavastaan.”
"Suomi ja Helsinki ovat kansainvalisesti hyvia yritysyhteistydkumppaneita ja matkailukohteita.”

2. Talouteen liittyva lisdarvo tai hyoty
"Veroeuroja.”
"Valtio saa myds euroviisuista verotuloja.”
"Verotuloja valtion kukkaroon.”
"Verotuloja.”
"Lisamyynti ja matkailu generoivat verotuottoa valtion kassaan.”
"Nayttad, miten asiat on hoidettu hienosti ilman taloudellisen ep&onnistumisen pelkoa.”

3. Osaamiseen liittyva lisdarvo tai hyoty
"Tapahtuma tapahtuman jalkeen taloudellisia ja onnistuneita tapahtumia: Suomeen voi tuoda tapahtu-
mia, jotka toteutetaan hyvalla hengella ja tiukalla budjetilla.”
"Naytettiin, ettd suomalaiset osaavat jarjestaa isojakin tapahtumia.”
"Kansainvalinen tapahtuma pystytdan jarjestamaan ja turvallisuusorganisaation tehtdvana on estaa
humalaisia eika terroristeja - hyva turvallisuuskuva.”
"Kumppani tapahtuma asioissa, molemminpuolinen hyoty (valtio ja kaupunki), Helsingin seutu on po-
tentiaalinen hakija eri tapahtumille ja valtio saa niista hyvan case:in.”

Yleisradion saama lisaarvo tai hyoty voitiin vastausten perusteella jaotella kolmeen eri luokkaan:
osaamiseen, imagoon, talouteen liittyva lisdarvo tai hyoty. Yleisradio sai kokemusta tapahtumajar-
jestdjana ja naytti oman huikean osaamistasonsa maailmalle ja suomalaisille tv-lupamaksajille.
Nollatulos tyydytti suomalaisia tv-lupamaksajia. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja annetuista
vastauksista:

1. Osaamisen tuoma lisdarvo
"Yleisradio oppi sidosryhmien toimintatavoista ja tapahtumajarjestamisesta paljon.”
"Euroviisuista saatiin lisdoppia ja sen osaamisen hyédyntaminen tulevaisuudessa.”
"Naytti oman osaamisensa tason ja hoiti homman hyvin.”
"Osoitus ammattimaisuudesta.”
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2. Imagollinen lisaarvo

"Yleisradiolaiset olivat ylpeita tyopaikastaan.”
"Yleisradio pystyy tuottamaan viihteellisen tapahtuman onnistuneesti.”

"Yleisradio tarked eurooppalaisessa yleisradiokentassa, varsinkin nyt kun tuli onnistuminen.”
"Luotiin uutta euroviisukulttuuria: Senaatintori, koko kansan prinsessa, postikortit uudenlaisia.”

"Imagoa ja statusta.”

3. Taloudellinen lisadarvo:

"Pystyttiin toteuttamaan Euroviisut nollabudjetissa.”

"Suomalaiset tvlupamaksajat kokivat positiivisesti euroviisut.”

7.3 Yhteistyokumppanit

Téssa luvussa esitelladn Eurovision laulukilpailujen yhteistydkuvioita Helsingin kaupungin ja yleis-
radion ndkodkulmasta. Yhteistytkuviosta on tehty myds organisaatiokuvio, joka on nahtavissa liit-
teessa 2. Kaikki taméan tutkimusosion vastaajia pyydettiin nimeamaan keskeiset yhteistydtahot hei-
dan edustamansa organisaation nakokulmasta. Paayhteistydtahoiksi nousivat luonnollisestikin
Helsingin kaupunki ja Yleisradio. Kuviossa 2 on havainnollistettu kaikki ne yhteisty6tahot, jotka
tulivat esille haastatteluissa ja internet-kyselyssa. Yhteisty6ta tehtiin niin vaaka- kuin pystysuun-
nassakin eri tahojen kesken. Yleisradion ja Helsingin kaupungin alle on keratty heidan tarkeimmat
yhteistydkumppaninsa, keskella ovat molempien nime&mat yhteistytkumppanit.

Kuvio 7.2. Vastaajien nimeamat keskeiset yhteisty6tahot edustamansa organisaation nakokulmas-
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YLE

EBU

Reference Group
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The Badge Company

Hartwall Areena

Infront Finland Oy
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Paakaupunkiseudun
markkinointi Oy

63




Kaupungin tarkeimpana tehtavana oli viisutunnelman luominen ja levittdminen kaupungissa. Kau-
pungin omat virastot hoitivat jarjestelyista virastojen toimialoihin kuuluvat tehtavat, mm. Matkailu-
ja kongressitoimisto vastasi delegaatioiden retkistd, fanikeskuksesta, matkailuneuvonnasta, mark-
kinoinnista ja materiaalista, joista YLE valmisti ns. virallisen materiaalin delegaatioille. Tarkeita
yhteisty6tahoja olivat mm. Paakaupunkiseudun markkinointi Oy, joka keskittyi kansainvéliseen
nakyvyyteen ja toimittajiin, HKL, joka yhdessa muiden liikkenneyritysten kanssa vastasi liikenteen
sujuvuudesta sek& Palmia, joka syventyi turvallisuusasioihin yhteistydssa poliisin ja pelastusviran-
omaisten kanssa.

Osa Yleisradion yhteistybkumppaneista tuli laulukilpailuiden myéta annettuna mm. European
Broadcasting Union EBU). Televisio-ohjelman sisélldlliseen ja taiteelliseen puoleen Yleisradiolta
itseltaan I6ytyi asiantuntemusta, joten yhteistydkumppaneiden (10 yritysta tai henkil6&d) hankinta oli
helpompaa. Paasponsoreiden hankinnasta (kaksi yritystd) vastasi TEAM ja kotimaisten yhteistyo-
ja palveluiden seka tavarantuottajayritysten (yhteensé 12 yritystd) hankinnasta Infront Finland Oy.
Taulukossa 3 on nahtavilla Eurovision laulukilpailujen vastuualueet ja niistd vastanneet yritykset tai
tekijat.

Taulukko 7.1. Eurovision laulukilpailujen vastuualueet ja niista vastanneet yritykset tai tekijat

Yritys/tekijat
Grafiikka Dog Design
Postikortit Tarinatalo Oy ja YLE
Lavastus
- idea Taideteollinen korkeakoulu ja YLE
- toteutus Stage One
Valot
- LED ja lavan valot Mikki Kunttu
- tv valaistus YLE
- toimitus Spectra
- laitto Eastway
Aani
- tekninen kumppani, langattomat mikit Sennheiser
- Aanipoydat Lawon
- ddnentoisto Akun tehdas
Ohjelman sisalto, esiintyvat taiteilijat ja show | YLE
Televisiointi YLE
Turvallisuus Helsingin kaupunki ja YLE

Yleisradion ja Helsingin kaupungin seka yhteistydyritysten toiminta Eurovision laulukilpailujen jar-
jestdmisessa voidaan havainnollisesti Yleisradion nakdkulmasta esittda kolmena eri toimintakeha-
na:

TELEVISIOINTI - sisaista osaamista (YLE)

/\

TAPAHTUMAN SISALLOLLINEN JARJESTAMINEN
sisdista ja ulkoista osaamista (YLE ja yhteistydyritykset)

N

OHEISTAPAHTUMAT JA -PALVELUT
ulkoista osaamista
(Helsingin kaupunki ja yhteistydyritykset)

~_ -
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Jalkikateen ajateltuna yhteistyokuvioon olisi haluttu pyytad mukaan myds OPM. Lisaksi Veikkaus
Oy:n panosta kaivattiin erityisesti rahoittajapuolelle. Muutamien vastaajien mielesta Matkailun Edis-
tamiskeskuksen (MEK) rooli jai yhteistydssa vahaiseksi. Yhteistyon ulkopuolelle jattaytyi kuitenkin
mukaan pyydetyistd tahoista ainoastaan yhteistydyrityksia, jotka olivat kaikki turvallisuusalan yri-
tyksid. Poisjaamisen syyna oli resurssipula kysytyista palveluista.

7.4 Yhteisty0kumppanuuden sujuvuuden arviointi

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten yhteisty0 sujui vastaajan edustaman organisaation nako-
kulmasta. Paasaantoisesti eri organisaatiot saivat enemman kiitosta kuin kritiikkia. Seuraavassa on
eri yhteistybkumppaneita kohtaan annettuja kiitoksia ja kritiikin aiheita.

Helsingin kaupunki sai kiitosta onnistuneesta yhteistyosta: kaikki virastot olivat mukana ja rahoitti-
vat toimintaa my6s omista budjeteistaan. Talousjohtaminen sai erityiskiitoksen. Myds kaupungin
sisdista yhteisty6ta kehuttiin: koolla oli paattajien "ykkdsryhma” eli paatoksenteko sujui nopeasti ja
joustavasti.

"Kaikki tulivat mukaan, osittain rahoittivat virastojen omista budjeteista ja jossain tapauksissa kes-

kushallinto osti palveluja mm. Palmialta turvallisuuspalvelut; koska budjeteissa ei osattu varautua, niin

improvisoitiin; talousjohtamiselle ja Tapio Korhoselle iso kiitos, silla olivat hyvin mukana tekemassa eu-

roviisuja.”

"Hyvin sujui, Helsinki panosti oikein tosissaan.”

"Sisainen yhteistyd oli erinomaista, koolla "ykkdsryhma” (=péaattajat, jolloin asioista sopiminen oli yk-

sinkertaista), ammattitaitoista.”

"Sisdisessa yhteistydssa oli talvisodan henki.”

"Eri virastojen yhteistyd toimi erittain hyvin.”

"Yhteisty6 Helsingin kaupungin sisalla sujui todella hyvin.”

Kritiikissa kaupunkia kohtaan olisi lahinnd toivottu yhteistyon alkuvaiheessa kaupungilta aktiivi-
sempaa roolia. Lisaksi ulkopuolisen projektikoordinaattorin kayttoa kritisoitiin: osa koki jadvansa
paatoksenteon ulkopuolelle ja virastojen valisen yhteistydn lujittaminen jai véhemmalle.
"Alkuvaiheessa tehtiin yhteisty6td, jolloin olisin toivonut heilta aktiivisempaa roolia.”
"Tiivistyvaa yhteistyota loppua kohden, olisi voinut olla laajempaa.”
"Koordinaattori kaupungin ulkopuolelta, kun MM2005-kisoissa kaupunki veti itse toimintaansa. Nyt osit-
tain kaupungin virastot jattaytyivat, kun ulkopuolinen hoiti homman. MM2005-kisoissa suurempi vastuu
itsella ja virastoilla. Nain lujitettiin virastojen valista yhteisty6ta. Nyt lujittaminen jai. Vaihtoehtoisesti
kaupunki olisi voinut tilata kaupunkitapahtumat ulkopuolelta.”
"Koordinaattori sai aina tarvittaessa rahaa, sita vastoin virastot saivat parjata omillaan.”

Yleisradio sai paljon kiitosta tapahtuman jarjestelyistd huomioon ottaen sen, etta oltiin ensimmaista
kertaa asialla:
"Hyvin, alkukankeudesta paastya loistavasti.”
"Loistavaa, avointa keskustelua, saannéllisia tapaamisia.”
"Hyvaa yhteistyota.”
"Tehtiin anutlaatuista asiaa, roolitukset Ioytyivat kun saatiin organisaatio paikalleen, taman jalkeen
kaikki sujui loistavasti.”
"Lopussa kiitos seisoo, ei ollut tottunut tekemaan yhteisty6ta, oli ensimmaista kertaa jarjestamassa ta-
pahtumaa, loppujen lopussa luottamus toisiinsa -> arvosana hyva.”

Toisaalta my0os kritiikin aiheet nousivat kokemattomuudesta tapahtumajarjestamisessé. Tiedotta-
misessa koettiin olleen suurimmat puutteet. Yritysten kilpailuttamisessa oli myés ongelmia ja se
sujui hitaasti tiukkaan aikatauluun ndhden:

"Tiedonkulussa parantamisen varaa.”

"Kilpailuttaminen ja uusi kulttuuri toivat ongelmia.”

"Pitaisi tarkemmin selvittda rajapinnat ja kirjata vastuut kirjallisesti.”

"Kokemattomuus oli ongelmana: kadet taynna pakollisia asioita.”

"Ammattilaisia olisi kaivattu jarjestelyjen puolelle.”

"Aikataulu tiukka.”
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Viranomaisorganisaatioiden (poliisi, pelastuslaitos) toimintaa pelkastaan kiiteltiin:
"Viranomaiset: toimi loistavasti.”
"Poliisi, pelastuslaitos: toimi erittéain hyvin, heillda on asiantuntemusta ja joustavuutta.”
"Poliisi, pelastuslaitos - luotettavia, hyvid, homma toimii pitk&n perinteen mukaisesti.”
"Poliisi ja pelastuslaitos: toimi hyvin yhteen, halutaan asioiden toimivan, tiedonsiirto toimii hyvin néisséa
organisaatioissa.”

Hartwall Areenan kanssa yhteisty® sujui vastaajasta riippuen joko hyvin tai haasteellisesti:
"Hyvaa yhteistyota.”
"Ei ongelmia, tottunut toimimaan kaupungin kanssa yhteistygssa.”
"Pienet tapahtuman aikana tehdyt kaytannon jarjestelyt sujuivat hyvin.”
"Vahainen yhteistyd, mutta homma hoitui.”
"Omat vaikeutensa, paasaantoisesti ok.”
"Haastoimme toisiamme, vaikeudet johtuivat ensin tehdysta esisopimuksesta, joka jatti paljon auki -
lopullista sopimusta jouduttiin hiomaan pitk&an, onnistui kuitenkin tapahtumapaikkana.”
"Jatkoa ajatellen yhteistyon tarve korostui ja asiaa on jo ryhdytty saavutettujen kokemusten perusteella
edistamaan.”

Kansallisten yhteistydyritysten toiminta sai pelkastaan kiitosta. Pienté kritiikkia aiheuttivat tydlaiden
yhteistydsopimusten laadinta:
"Narinkkatori oli hyva.”
"Tekivat mita lupaisivat, meni mainiosti esim. Narinkkatorilla, tuovat nykyaan sisaltéakin tapahtumiin
rahan liséksi.”
"Meni oikein hyvin.”
"Erityisesti TeliaSoneralle kiitos hyvasta yhteistyosta.”
"TeliaSoneralle erityiskiitos, ymmarsivat kaupunkitapahtuman merkityksen.”
"Saivat mita odottivat, joten vaikutti myonteisesti yhteistyohon, tosin suorat palvelu- ja tavarantoimitus-
sopimukset ovat haasteellisia ja tyolaita yhteistydsopimuksia.”

Yritykset (ravintolat, ohjelmapalveluyritykset sek& muut yritykset) saivat osakseen kiitosta. Kritiikkia
saivat ainoastaan ohjelmapalveluyritykset hieman ponnettomasta osallistumisesta itse tekemiseen.
"Ravintolat olivat panostaneet hyvin, hyva henki.”
"Royal Restel - loistavaa yhteistyota.”
"Ravintolat otettiin mukaan, tekivat hienon tyon, pelihenki oli paalla ja olivat osanneet varautua.”
"Ohjelmapalveluyritysten kanssa hyvaa yhteistyota: valitettiin screenien kautta eri hospitality -
ravintoloihin ohjelmaa toisista ohjelmaravintoloista.”
"Ohjelmapalveluyitykset toimivat hyvin.”
"Pluto Finland - ammattimainen porukka, hatunnoston arvoinen suoritus.”
"Ohjelmapalveluyritykset tekivat toitd, eivat kuitenkaan osallistuneet riittavasti tekemiseen, yrittavat
kuoria kerman paalta, vapaamatkustajia.”
"Mm. kauppakeskuksien tiedottaminen onnistui.”
"HKL ja VR - toimivat mahtavasti; hyva fiilis, VR soitti junissa vanhoja euroviisubiiseja.”

7.5 Onnistuneen yhteistydn ominaisuuksia

Eurovision laulukilpailuiden jarjestelyissa yhteistyékumppanit puhalsivat kaikki samaan hiileen:
osapuolilla oli yhteinen ndkemys asioista ja ilmapiiri oli innostunut. Kyseessé oli ns. ‘once in the
lifetime” -tapahtuma, jonka kaikki halusivat hoitaa hyvin. Haastateltavat kuvasivat yhteisty6td mm.
tavoitteelliseksi, saumattomaksi ja yhden perheen asiaksi. To6ita tehtiin "rakkauden ilmapiiriss&”,
silld tiukan aikataulun vuoksi ei ollut aikaa konflikteihin. Kaupungin sisalla yhteistyo keskittyi ns.
viisikannan vaélille: rakennusvirasto - kiinteistévirasto - Palmia - Pluto Finland - Kulttuuriasiainkes-
kus. Euroviisutydryhman tiivista kokoustahtia pidettiin hyvana, silla kokoukset takasivat hyvan n-
formaation kulun ja avoimuuden. Nain oli helppoa tehda toita yli organisaatiorajojen. Lisaksi resur-
sointiin (rahaan) oli panostettu hyvin ja nahtiin, mitéd voidaan todella saada aikaiseksi. Onnistuttiin
luomaan se kaupunkitapahtuma, jota visioitiin.
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Onnistuneen yhteistydn ominaisuuksina voidaan pitaa seuraavia asioita:

- yhteinen tavoite eikd omia erilleen vievia tavoitteita - yhteishengen l6ytyminen yhteisen tavoit-
teen kautta

- 0saaminen - oikeat ihmiset oikeilla paikoilla, oman roolin I6ytaminen ja ymmartaminen

- luottamus - avoin ilmapiiri sek& yhteistydkumppaneiden valilla ettd omien organisaatioiden si-
salla

7.6 Hyvat kaytannot ja opit tulevaisuuden tapahtumayhteistydkumppanuuteen

Kilpailu - haastatteluissa kehuttiin Yleisradiota hyvasté ideasta: kaupunkien (ja hallien) kilpailu kes-
kendan, jolloin nahtiin hakijoiden todellinen halukkuus saada laulukilpailuiden oheistapahtumat
jarjestettavakseen. Aidon halukkuuden ja yhteistyon kautta syntyy aito kumppanuus, jossa kukaan
osapuoli ei joudu pelkdstadn maksumiehen asemaan. OPM suosittaa tydryhmamuistiossaan
(2006:27), etta jarjestajan, paikkakunnan (ja valtion) tulisikin toimia yhteistydsséa hakuprosessin
alusta lahtien.

Kaupunkitapahtumat - kaupungin tulee aikaisessa vaiheessa paattdd, milla volyymilla mihinkin
tapahtumaan panostetaan vai panostetaanko ollenkaan. Laulukilpailuiden "hauska kaupunki” - ra-
kenne todettiin toimivaksi konseptiksi. Tulevaisuudessa téatd konseptia voitaisiin hyddyntaa ainakin
isompien tapahtumien yhteydessa. Keskeisind kaupunki- tai oheistapahtumapaikkoina voisivat olla
nyt hyvaksi havaitut Narinkkatori, Lasipalatsi, Vanha ylioppilastalo, Senaatintori ja Esplanadin puis-
to.

Toteuttaja- tai projektiorganisaation luominen - organisaation ensimmainen kokoontuminen tulisi
olla mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Liséksi eri organisaatioille (ja niissé toimiville henkil6il-
le) tulisi antaa selkeat vastuualueet kaytannon asioissa ja rahoituksessa. Euroviisutyéryhmé koet-
tiin sopivan kokoiseksi eri alojen asiantuntijaelimeksi. Tama takasi hyvéan tiedon kulun sek& mah-
dollisti nopean ja joustavan p&atoksen teon, mika oli tarkedad lyhyen aikajanteen vuoksi. Organi-
sointimalli sai myos kiitosta yhteistyokumppaneilta: oli hienoa, kun yksi ja sama henkilo vastasi
oman alueensa asioista ja teki myos paatokset.

Projektin johto - kaupunki kaytti nyt ulkopuolista projektipaallikkdd ja tama koettiin paaasiallisesti
hyvana ratkaisuna. Toisaalta ehdotettiin, ettd kaupunki voisi tulevaisuudessa ostaa palveluita, pita-
en kuitenkin jarjestamisen kaupunkivetoisena.

Viranomaisyhteistyo - oli jalleen toimivaa (malli otettiin yleisurheilun MM2005-kisoista). Liikenteesta
tiedottamisesta, liikenteen koordinoinnista ja suunnittelusta 16ytyy hyvid ja toimivia elementteja,
joita kannattaa huomioida tulevissa tapahtumissa seka organisaation prosessien kehittamisessa.

Kansalaisyhteiskunta - laulukilpailuiden kaupunkitapahtumien jarjestdmisessa oli mukana myos
kansalaisyhteiskunta. Tata resurssia kannattaisi hyédyntaa myos jatkossa.

7.7 Mita parannettavaa loytyi tulevaisuuden tapahtumajarjestamiseen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, missa asioissa onnistuttiin heikoiten ja nain jalkikateen olisi ollut
parannettavaa.

Resurssit (aika ja raha) - nyt projektissa erittain tiukka aikataulu, joten yhteistyd, tapahtumien
markkinointi ja erilaisten sopimusten tekeminen oli erittain haasteellista. Vaariin ratkaisuihin ei ollut
varaa, eika niitd onneksi tullutkaan. Talouden osalta joustovaraa olisi voinut olla enemman. Etuka-
teen varautuminen olisi parantanut tilannetta, mutta se ei ollut tapahtuman luonteen vuoksi mah-
dollista - tulevaisuudessa tapahtumatydryhmén kautta etukéteisvarautuminen myds tdman kaltai-
siin tapahtumiin onnistuisi. Budjetoinnin osalta toivottiin selkeytta ja lapindkyvyyttd enemman.
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"Pitaisi olla riittavasti resursseja kaytettavissa ja kayda heti kiinni toimintoihin.”

"Postikorttien kuvaaminen: piti toimia heti (valotus ja vihreys), ilman etta oli vielé ideoitakaan kasassa.”
tapahtumien markkinointi lyhyella aikajanteell&:

"Virallisesti kaikki tapahtumat olivat selvilla aika my6h&an mm. Helsinki Location Guide 2.4.2007 ja
Senaatin tori 7.2.2007. Silloin viel&d Helsinki Party oli aivan vaiheessa. Viimeisimmat tiedot tulivat juuri
ennen vappua.”

"Samoin  kaupunkitapahtumat jarjestaytyivdt aika myodhaan, jolloin lopullisissa (turvalli-
suus)suunnitelmissa tuli Kiire.”

"Aikajanne kansainvalisen profiilin luomiseen oli liilan lyhyt. Tata varten pitéisi olla selkeat tyokalut ja
koneisto.”

"Kaikki sopimukset eivat olleet valmiita, vaikka itse tapahtuma saattoi jo olla ohi.”

"Sopimukset saatiin tehtya (Yleisradion nakoékulmasta) kaupungin ja Hartwall Areenan kanssa vasta
21.6.

"Pitdd kyeta varautumaan etukdteen ja budjetoimaan. Ensi vuoden budjetissa tulee olemaan raha
suurtapahtumia varten.”

"Budjetissa tulisi olla valmiiksi rahaa suurtapahtumiin.”

"Myds virastoissa tulisi huomioida (suur)tapahtumat.”

" Nyt oli havaittavissa, ettei Pluto Finlandilla ollut selvaéa budjettia kaikille asioille.”
"Tuottaja-tilaaja-mallin noudattaminen, jolloin saataisiin hintalappu kaikille asioille.”

"Keskushallinto budjetoi rahan, mika sitten kaytetaan.”

"Mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sopimus siitd, kuka maksaa ja mita esim. kisajarjestelysopi-
mus.”

"Sellaiset ihmiset mukaan organisointiin, jotka tietavat valmiiksi eri asioiden hinnat edes suurin piir-
tein.”

"Nyt onnistuttiin loistavasti, mutta vielakin taydellisempi suoritus on varmasti mahdollista.”

Tiedonkulku - tiedon kulussa on aina parantamisen varaa sek& oman organisaation etta eri organi-
saatioiden valilla. Yhteispalavereja eri sidosryhmien valilla olisi toivottu lisééa.

"Informaatiota pitda jakaa riittavasti, silla jokainen osa-alue vaikuttaa toisiinsa.”

"Joskus piti tietoja Yleisradiosta vahan puristaa mm. milloin lippuja saa ostaa ja mista sen voi ostaa.”
"Yksi muutti akkreditoitujen paasyt tietamatta, mita siita aiheutui muualle.”

"Tiedonkulun parantaminen kaupungin sisélla ja yhteistyborganisaatiosta toiseen.”

Yhteisty6 - yhteistydn koordinoinnissa ja paatoksenteossa oli ajoittain vaikeuksia (l&ahinna Yleisra-
dion osalta): mika organisaatio ja kuka siella vastaa tastd osuudesta. Mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa tulisi kokoontua yhteen eri sidosryhmien kanssa ja ilmoittaa yhteyshenkilot. Kaupungin
sisdista yhteisty6ta toivottiin lisaa, silla se lujittaa eri virastojen valisia suhteita.

"Alussa johto-organisaatio puuttui ja jotain asioita jouduttiin tekemaéan yleisen johdon tasolla.”

” Organisaation ad hoc -luonne toi hankkeeseen epéavarmuus- ja riskitekijoitd, mutta nama riskit eivat
onneksi realisoituneet.”

"Henkildstéhallinnassa tulevaisuudessa parantamisen varaa.”

"Paatdksenteko Yleisradion paassa - kuka vastaa mistakin.”

"Eri alueiden vélinen koordinaatio puuttui, esim. saattoi olla yksi huone, jota viisi eri tahoa kuvitteli voi-
vansa kayttaa.”

"Yhteistyon aloittaminen heti sekd yhteistydneuvotteluilla etté yritysneuvotteluilla. Nyt voi olla, etta jo-
tain yrityksia jai pois.”

"Olisi pitanyt heti soittaa Helsingin kaupungin johdolle, eik& alottaa yhteydenottoa sielta pain niin pit-
kaan.”

"Yleisradion kanssa pitaisi paésta samaan veneeseen aikaisemmin.”

"Yleisradion ja kaupungin valinen yhteisty0 olisi voinut vield paremmin toimia yhteen.”

” Yhteisen toimintatavan opetteluun meni liikkaa aikaa.”

"Euroviisut eivat niin paljon vahvistaneet virastojen vélista yhteistydta kuin MM2005-kisat. Yhdessa te-
kemista pitaisi olla enemman, jotta koetaan olevamme samaa porukkaa. Nyt mentiin lahinna kuule-
maan tapaamisiin, mita olemme jarjestaneet.”

"llman pysyvaa tapahtumaorganisaatiota kaupungin on vaikea suoriutua nain vaativista tapahtuma-
hankkeista tehokkaasti ja kustannustehokkaasti.”
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Tapahtumatydryhma - kaupungilla tulisi olla isojen ulkoilmatapahtumien tyéryhma, joka kokoontuisi
saanndllisesti, vaikkei silla hetkella olisikaan tapahtumien jarjestamista. Tapaamiset ja mahdolliset
vieraillut muissa tapahtumakaupungeissa olisivat tarkeita tydryhman ammattitaidon, tietotaidon ja
osaamisen yllapidon kannalta.

Kilpailuttaminen/sopimukset - keskittaminen yhdelle, niihin erikoistuneelle henkildlle. Lisaksi pitaisi
aina laatia kirjalliset muistiot eri tapaamisista ja keskusteluista sek& myds valvoa sopimusten toteu-
tumista.
"Tietyt sopimukset olisi pitdnyt saada tehtyd aikaisemmin kuin mité nyt tehtiin. Tama johti siihen, etta
joidenkin asioiden kanssa tuli kiire. Sopimusten tekoon meni erittéin paljon kasig, aivoja ja voimavaroja
-> mielettdmasti aikaa. Olisi pitanyt olla yksi henkild, joka olisi vastannut pelkastaan sopimusten teke-
misesta.”
"Euroviisusopimukset olivat monimutkaisia -> kaupungilla pitaa olla osaamista naista ja osattava posi-
tioida itsensa niihin esim. nahda omat oikeutensa "hostcity-roolissa”, aktiivisesti neuvotella omasta roo-
listaan ja ottaa riittavasti tilaa hyddyntamiseen.”
"Ihmiset kuitenkin muistavat sopimiaan asioita hieman eri tavalla jalkikateen.”
"Jotain asioita olisi pitdnyt valvoa tiukemmin: ettd saadaan sita, mita oli haettu.”

Lisaksi eri maiden kannattajajoukkoja olisi voinut huomioida enemman. Nyt kaupungin Markkinoin-
ti- ja kongressitoimisto oli yksin hoitamassa tata puolta. Hyvin hoidetulla fanitoiminnalla olisi voinut
mahdollisesti lisatd Helsinkiin tulevien viisuvieraiden maarda. Ylipaatd&n muissa euroviisuissa ei
ole ollut fanikeskuksen kaltaista toimintaa aikaisemmin.

7.8 Arvosanat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten heidan edustamansa organisaation vastuulla ollut euroviisu-
projekti onnistui projektityon néakokulmasta tarkasteltuna kouluarvosana-asteikolla 4-10 talouden,
toiminnan, johtamisen, organisoitumisen ja tiedottamisen osa-alueilla (kuvio 2). Parhaiten onnistui
keskiarvojen perusteella itse toiminta, joka ainoana sai kiitettavan arvosanan. Kokonaisuutena pro-
jektitydon nékokulmasta laulukilpailut onnistuivat hyvin, silla alhaisin keskiarvo oli kuitenkin hyva
8,45 ja sen sai talouden osa-alue. Talouden osalta keskiarvoa laskivat tapahtuman vaikea enna-
koitavuus. Toiseksi heikoiten parjannyt tiedottaminen oli erityisesti Yleisradion nakdkulmasta vai-
keaa, silla kaikkea ei voitu julkistaa kovin paljon etukéteen.

Kuvio 7.3. Vastaajien antamien arvosanojen keskiarvo projektitydn eri osa-alueille
kouluarvosana-asteikolla 4-10

kahllt

9,4
toiminta organisaatio johtaminen tiedottaminen talous

9,2 1

9 4

8,8 -

8,6

8,4 -

8,2 -

8_

Talouden osa-aluetta kommentoitiin mm. seuraavasti:
"Pitéisi olla tietoa siitd, mikd Suomen olosuhteissa toimii. Nyt oli kaytdéssa ennakkotietoja mm. Turkista
ja Kreikasta, mik&a on aivan eri asia kuin Suomi. Budjettiarvio heittdé/heitti paljon joissain kohdissa. Li-
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saksi talouden seurantajarjestelma pitaisi olla kehittyneempi, silla nykyisessa jarjestelmassa on mah-
dollista taloudellisten riskien syntyminen.”

"Budjetti ei ihan pitanyt, silla kaikkea ei pystytty ennakoimaan.”

"Rahaa paloi enemman kuin mita oli budjetoitu.”

Tiedottamisen osa-aluetta kommentoitiin mm. seuraavasti:
"Ulkoinen ja sisainen tiedotus oli hankalaa. Media halusi etukdteen paljon tietoa, mita ei oikeastaan
voitu julkistaa kovinkaan paljon etukédteen. Samoin sisainen tiedotus karsi, kun piti pitda salassa asioita
viime tippaan, jottei vuoda julkisuuteen.”

Vastaajia pyydettiin arvioimaan edustamansa organisaation kannalta, miten seuraavat tapahtumat
ja jarjestelyt olivat heidan mielestdan onnistuneet kouluarvosana-asteikolla 4-10:

- euroviisujen ennakkonayttkset

- euroviisujen semifinaali

- euroviisujen finaali

- Eurovision Village Narinkkatorilla

- yleis6tapahtumat Lasipalatsin sisapihalla

- yleis6tapahtumat Senaatintorilla

- yleis6tapahtumat Espalla

- Helsinki Party

- viisukuppila faneille

- Euroklubi Vanhalla Ylioppilastalolla

- kaupungin jarjestamat retket delegaatioille

- kaupungin jarjestamat juhlat euroviisujen esiintyjille

- MEK jarjestamat retket medialle

- www.helsinkihostcity.fi-sivut

- kaupunkikuva kokonaisuudessaan

- liikennejarjestelyt

- turvallisuusjarjestelyt

Jos vastaajalla ei ollut kokemusta tapahtumasta tai jarjestelyista ko. kohdan saattoi jattda vastaa-
matta. Keskiarvot on laskettu vain annetuista kouluarvosanoista. Alle kymmenen vastaaja saivat
MEK ja kaupungin jarjestamat retket seka viisukuppila faneille.

Laulukilpailuiden tapahtumista ja oheistapahtumista parhaimman keskiarvon sai laulukilpailuiden
finaali (ka 9,57) (kuvio 3). Kakkospaikan vievét turvallisuusjarjestelyt (ka 9,54), jolle vain niukasti
havisivat Senaatintorin yleisétapahtumat (ka 9,44). Muita kiitettavan arvosanan saaneita tapahtu-
mia olivat Helsinki Party (ka 9.41), kaupunkikuva kokonaisuudessaan (ka 9,33), Euroviisujen semi-
finaali (ka 9.17), yleis6tapahtumat Espalla (ka 9,14) sekd Eurovision Village Narinkkatorilla (ka
9,0). Heikoiten parjasivat MEK jarjestamat retket medialle (ka 7,67) ja kaupungin jarjestamat retket
delegaatioille (ka 8,29).
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Kuvio 7.4. Vastaajien antamien arvosanojen keskiarvo tapahtumine ja jarjestelyjen onnistumiselle
kouluarvosana-asteikolla 4-10

Euroviisujen finaali

Turvallisuusjarjestelyt

Yleis6tapahtumat Senaatintorilla

Helsinki Party

Kaupunkikuva kokonaisuudessaan

Euroviisujen semifinaali

Yleis6tapahtumat Espalla

Eurovision Village Narinkkatorilla

Liikennejarjestelyt

Euroklubi Vanhalla Ylioppilastalolla

Kaupungin jarjestamat juhlat euroviisujen esiintyjille

Viisukuppila faneille

www.helsinkihostcity.fi -sivut

Yleisotapahtumat Lasipalatsin sisépihalla

Euroviisujen ennakkonéayttkset

Kaupungin jarjestamat retket delegaatioille

MEK jarjestamat retket medialle

ka
4

Lopuksi vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana koko euroviisuviikolle. Kaikkien vastaaji-
en keskiarvoksi saatiin 9,29. Alhaisin annettu numero oli 8. Alla olevassa kuviossa on nahtavilla
vastaajien antamien numeroiden jakauma.
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Kuvio 7.5. Kokonaisarvosana euroviisuviikolla, vastaajien lkm

Vastaajien
Ikm

Kouluarvosana

7.9 Yhteenveto ja johtopaatokset

Helsingissa jarjestetty Eurovision laulukilpailu 2007 oli kaikkien yhteistydkumppaneiden mukaan
erittain onnistuneesti jarjestetty suurtapahtuma. Helsingin kaupungin sitoutuminen laulukilpailun
oheistapahtumien ja itse tapahtuman jarjestdmiseen nakyi ns. tahtotilana, jota toteuttamaan luotiin
kaupungin oma Euroviisutydoryhma. Laulukilpailujen my6ta saatiin onnistuminen ison tapahtuman
jarjestamisessa, mika oli erittain tarkedd suuren panostuksen jalkeen. Kaupungin eri virastot saivat
positiivista palautetta ihmisilta, yhteistydtahoilta ja medialta. Samoin Yleisradio kerasi kiitosta hyvin
jarjestetyistd Eurovision laulukilpailuista niin tv-lupamaksajilta kuin tarkeiltd kansainvalisilta tv-
tuotantoyhtidilta.

Yhteistydn toimivuutta edisti se, etta useat keskeiset osapuolet ovat tehneet yhteisty6ta aikaisem-
pien tapahtumien yhteydessa mm. yleisurheilun MM2005 -kisoissa ja monet avainhenkildista tunsi-
vat hyvin toisensa. Tapahtumajarjestdmisen osaamispddoma, joka on kumuloitunut suurtapahtu-
mien jarjestamisen eri osapuolille ja niiden keskinaisiin verkostosuhteisiin, on yksi tarkeimmista
perusedellytyksistd suurtapahtumien jarjestamiselle fyysisen infrastruktuurin rinnalla. Voidaankin
todeta, ettd Eurovision laulukilpailut vahvistivat merkittavasti tamankaltaista osaamispaaomaa,
mika luo edellytyksid myos tulevien tapahtumien jarjestamiselle. Laulukilpaiujen jalkeen keratty
tutkimustieto saaduista kokemuksista ja parannusehdotustenkirjaaminen tulevien suurtapahtumien
valmistelua varten osoittaa pitkalle vietya tapahtumajarjestdmisen osaamispddoman systemaattis-
ta kumuloimista.

Tapahtumien jarjestamisestd kaydaan maailmalla kovaa kilpailua ja aina haluttua tapahtumaa ei
saada omaan maahan tai kaupunkiin. Helsingin kaupungin visiona on kuitenkin "olla maailmanluo-
kan tapahtumakaupunki” ja tulevaisuuden tavoitteena on synnyttéda eri tapahtumista sarja ja ka-
sauma. Turvallisuus yksittdéan ei enaa riitd tapahtumien saamiseksi kaupunkiin, vaan siihen taytyy
yhdistda muitakin tekijoita, esimerkiksi toimivuus ja hauskuus. Erdassa haastattelussa piirrettiin
seuraava nelikenttd, johon voidaan kaupunkeja sijoitella hauskuuden ja toimivuuden mukaan:
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hauska tylsa

toimii Laemmms -

ei toimi

Eurovision laulukilpailut antoivat hyvan mahdollisuuden markkinoida Helsinkia "hauskana ja toimi-
vana” kaupunkina, jossa riittdd tekemisté ja ndkemista. Euroviisutapahtumien kautta voitiin inmisille
esitelld sellaisia helsinkildisia tapahtumia, paikkoja, ilmiditd ja tuotteita, joita taalta 16ytaa myos eu-
roviisujen jalkeenkin - naytettiin konkreettisesti, mita on "hauska ja toimiva Helsinki”.

Helsingin kaupungin elinkeinostrategiaan 2007 "Yritysmyonteiseksi kumppaniksi” on kirjattu viisi
painopistettd. Ensimmaisessa painopisteessa "Vetovoimaisessa kaupunkiymparistossad” nimetaan
Tapahtumien kaupunki-osio: "vetovoimaisuuden ja tunnettavuuden kehittdmiseksi kaupunki tarvit-
see kansainvalista ndkyvyytta omaavia tapahtumia”. Tallaisina tapahtumina nimetaan mm. kulttuu-
ri- ja urheilutapahtumat, joko yksittéaisina ainutkertaisina tai vuosittain toistuvina tapahtumina. Kau-
pungin tulee olla myos aktiivinen erilaisten tapahtumien hakemisessa ja houkuttelussa. Eurovision
laulukilpailut ovat hyva esimerkki Elinkeinostrategian nime&masta tapahtumasta, joka toimi samalla
Helsingin tapahtumaprofiilin kehittdjané kuin vetovoimaisuuden ja tunnettavuuden lisagjana. Euro-
vision laulukilpailuiden markkina-arvoa Helsingille ja paédkaupunkiseudulle on vaikea mitata rahalli-
sesti, mutta positiivinen nakyvyys ulkomailla ja kotimaassa oli huikeaa. Pystyttin markkinoimaan
mielikuvaa Helsingista "hauskana, toimivana, turvallisena ja tapahtumallisesti rikkaana” kaupunki-
na, jonne niin ukomaalaiset kuin kotimaiset vieraat ovat tervetulleita. Liséksi suomalaisen osaa-
misen maine maailmalla vahvistui.
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8 Eurovision laulukilpailut verrattuna yleisurheilun MM2005 -
Kisoihin

Tassa luvussa kootaan yhteen vertailutuloksia Eurovision laulukilpailujen ja yleisurheilun MM2005-
kisojen vaikutuksista ja kokemuksista yhteistyoyritysten ja yhteistydkumppaneiden nakdkulmasta.

Yhteistyoyritysten nakdkulma
Viisi nyt tutkimukseen osallistuneista yrityksista oli myds yhteistyoyrityksena yleisurheilun MM2005
-kisoissa. Seuraavassa on yritysten antamia kommentteja siitd, minkalaisia eroavaisuuksia he ha-
vaitsivat yhteistydssa ja/tai muilla osa-alueilla:
"MM2005-organisaation kanssa oli huomattavasti helpompi toimia, koska organisaatiolla oli selka kuva
kuinka yrityksen toimittamat asiat hoidetaan hyvin aikaisessa vaiheessa. Toisaalta yritys on hoitanut
muidenkin Kilpailujen samoja asioita useiden vuosien aikana ja yhteistyékumppanit ovat tuttuja ja luot-
tavat yrityksen ammattitaitoon tassa suhteessa.”
"Euroviisuissa YLE:n kankeampi paatoksenteko.”
"MM2005 oli suurempi ja pitkédkestoisempi tapahtuma, jonka vuoksi myos osallistumisemme oli moni-
puolisempi ja laajempi kokonaisuus; pystyimme hyédyntamaan paremmin markkinoinnissa. Molem-
missa tapahtumissa kuitenkin kansainvaliset sopimukset ja yhteistyokumppanit rajoittavat melkoisesti
toimintaa.”
"MM2005-kisoissa yritys oli kansainvélinen paayhteistybkumppani, euroviisuissa kotimainen paayhteis-
tydkumppani. Lahtdkohdat yhteistydlle olivat erilaiset, timan vuoksi hankala verrata.”

Lisaksi yrityksia pyydettiin miettiméan, mitéa he olivat oppineet yleisurheilun MM2005 -kisoista ja
mita sitten tehtiin toisin Eurovision laulukilpailuiden kohdalla. Seuraavassa kommentteja tasta:
"Kuten edella, MM-kisojen suhteen asia oli aikaisessa vaiheessa taysin selvaa ja tarvittavia asioita voi-
tiin tilata hyvissa ajoissa ja tehda tarvittavat valmistelut ja rakennelmat. Euroviisujen suhteen jouduim-
me useaan otteeseen muuttamaan suunnitelmia ja rakennelmia ja asioiden tilaus etukateen ei oikein
onnistunut, kuten yleensa tehdaan, joten jo entuudestaan joustavat ja luovat tyontekijat ylittivat tassa-
kin suhteessa itsensa.”
"Oman organisaation parantaminen.”
"Yleisurheilun MM2005-kisoista opitut asiat liittyvat padsaantoisesti kaytannon jarjestelyihin suurtapah-
tuman osalta. N&ita opittuja asioita hyédynnettiin organisaation sisaisesti euroviisujen kohdalla.”

Yhteenvetona voidaan todeta, etta yhteistyoyritysten ndkokulmasta yleisurheilun MM2005-kisoissa
kisat jarjestéava organisaatio oli kokeneempi jarjestelytoissa, jolloin yritysten oma toiminta oli pa-
remmin suunniteltavissa. Toisaalta yritykset olivat myds ottaneet oppia omasta toiminnastaan ki-
soissa ja hyodynsivat naita nyt laulukilpailuissa. Liséksi urheilukisat olivat tapahtumana pitempikes-
toinen, jolloin mahdollisuudet yhteistydn hyddyntamiseen olivatmonipuolisemmat.

Yhteistyokumppaneiden ndkékulma
Haastateltavia, jotka olivat osallistuneet yleisurheilun MM2005 -kisojen jarjestamiseen, pyydettiin
vertailemaan nyt jarjestettyja Eurovision laulukilpailuja ja yleisurheilun MM2005 -kisoja.

Yhteisty6

Nyt jarjestettyd Eurovision laulukilpailuja ja sen oheistapahtumia pidettiin onnistuneena tapahtu-
mana ja toisena malliesimerkkina yhteistydsta. Ensimmainen malliesimerkki olivat yleisurheilun
MM2005 -kisat. Lahtokohtana oli, ettd Yleisradiolta puuttui kokemus suurtapahtumien jarjestami-
sestd, kun taas yleisurheilun MM2005 —kisaorganisaatiolla oli paljon aikaisempaa kokemusta. Siita
huolimatta Helsingin kaupungin ja Yleisradion valille 16ytyi yhteistydn henki aikaisemmin kuin yleis-
urheilun MM2005 -kisojen organisaation kanssa. Tahan vaikutti mm. se, ettd molemmat, kaupunki
ja Yleisradio, nahtiin Eurovision laulukilpailujen jarjestgjind antajan roolissa kun taas yleisurheilun
MM2005 -kisojen organisaatiota kuvailtiin haastatteluissa enemmankin ottavaksi osapuoleksi.
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Yleisurheilun MM2005 -kisat tulivat kaupungin ndkdkulmasta tavallaan yllatyksena: vaikka haku-
prosessissa oltiin mukana, kisojen ei kuitenkaan uskottu tulevan Helsinkiin. Tasta johtuen haasta-
teltavat epéilivat sitoutumisen kisoihin olleen heikkoa kaupungin sisélld ja kaupungin siséinen yh-
teistydokdan ei sujunut saumattomasti. Toisaalta yleisurheilun MM2005 -kisojen aikana vastuun
antaminen virastoille itselleen katsottiin myds lujittaneen virastojen valista yhteistyota. Kaupunkive-
toisuus koettiin positiiviseksi. Osa kritisoikin ulkopuolisen vetéjan roolia Eurovision laulukilpailuissa:
virastot jaivat ulkopuolisiksi. Kaupungille pitéisi jaada tapahtumajarjestamisesta lisdantynyt tieto,
kokemus ja osaaminen seka niiden jakaminen.

Kaupunki panosti taloudellisesti enemman Eurovision laulukilpailujen tapahtumiin, kun taas
MM2005-kisoissa panostukset suuntautuivat urheilupaikkojen infrastruktuuriin ja muihin rakenteel-
lisiin edellytyksiin. Laulukilpailuissa kaupungin panostukset tulivat selvemmin nakyviin. Kaupun-
kindkyvyys onnistui Eurovision laulukilpailuissa erittain hyvin, paremmin kuin yleisurheilun
MM2005-kisoissa. Molempia jarjestajaorganisaatioita tosin moitittiin hieman toiveiden ja panostus-
ten valisista ristiriitaisuuksista.

Organisoituminen
Hyvana esimerkkind kaupungin sisdisestd organisoitumisesta on rakennusviraston idea koor-
dinaattoreista. Yleisurheilun MM2005 -kisoissa koordinaattorit havaittiin toimivaksi ratkaisuksi ra-
kennusviraston organisaatiorakenteen monimutkaisuuden vuoksi — ulkopuolisten on vaikea |6ytaa
oikea henkild, jonka kanssa sopia asioista. Yleisurheilun MM2005 -kisojen pohjalta tiedettiin viras-
tonkin sisalla jo, mitd odottaa ja osattiin valmistautua Eurovision laulukilpailujen ja oheistapahtumi-
en jarjestelyihin. Rakennusvirastolle kuuluu useita hyvin keskeisia asioita tapahtumajarjestamises-
sa mm.:

- luvat kaupungin maiden kaytolle

- lupaehtojen valmistelu

- valvonta ja jalkivalvonta, siivous

- liikennejarjestelyt

- ajoneuvojen siirrot

- pyséakointi

- Istutukset

- tydkoneiden vuokraaminen

- aitojen vuokraaminen.

Turvallisuus

Turvallisuusvaatimukset olivat Eurovision laulukilpailuissa jossain kohdin tiukemmat kuin yleisur-
heilun MM2005 -kisoissa, vaikka euroviisut olivat huomattavasti pienempi tapahtuma. Molemmat
ovat kuitenkin maailmanlaajuisia tapahtumia, joilla oli maailmanlaajuinen tv-signaali. TAma lisasi
riskia siihen, etta "joku haluaa tehda itsensa tunnetuksi” maailmanlaajuisesti. Molemmissa tapah-
tumissa piti siis varautua tahan riskiin 16ytaa siihen vastatoimet. Yleisurheilun MM2005 -kisoissa oli
siind mielessa helpompaa, etté kuvan voi siirtdd paikasta toiseen ts. jos tulee hamminkia keihaan-
heittopaikalla, voidaan valilla kuvata juoksulajeja. Eurovision laulukilpailuissa ei tallaista mahdolli-
suutta ollut. Viranomaisten (tapahtuman turvallisuudesta vastaavat poliisi ja pelastuslaitos) keski-
nainen ja tapahtuman jarjestdjien kanssa tehty yhteistyd olivat sek& yleisurheilun MM2005 -
kisoissa ettd Eurovision laulukilpailuissa erinomaista ja toimivaa.
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9 Johtop&aatodksia

Tapahtuman onnistuminen
Euroviisujen laulukilpailut onnistuivat tapahtumana erittdin hyvin useimmilla kriteereilla arvioituna.

Tapahtuman suunnittelu ja kaytdnnon jarjestelyt pystyttin viem&an onnistuneesti |api nopeasta
aikataulusta huolimatta. Itse tapahtuma onnistui hyvin. Epaonnistumisilta valtyttiin ja sdakin suosi
tapahtumaa.

Taloudellisesti tapahtuma tuotti tavoitteeksi asetetun nollatuloksen sen paajarjestajalle YLE:lle:
tapahtuman tuotot kattoivat kulut. My6s Helsingin kaupunki pysyi omalta osaltaan budjetissaan, ja
se sai osan panostuksistaan takaisin tapahtuman aikaansaaman verotulojen lisayksen kautta.

Euroviisujen laulukilpailuista saatu palaute oli kokonaisuudessaan erittain positiivista kaikilta mer-
kittavilta tahoilta:

- tapahtumien yleisolta

- yhteistydyrityksilta

- matkailualan yrityksilta

- medialta — seka kansainvalisesti etté kotimaassa, maakuntalehdet mukaan lukien

- tapahtuman jarjestdmiseen osallistuneilta kumppaneilta.

Myads kritiikkia tuli, mutta se kohdentui rajattuihin, konkreettisiin ongelmakohtiin.

Yhteistyo

Tapahtuman jarjestdmiseen osallistuneiden organisaatioiden — YLE, Helsingin kaupunki, poliisi,
pelastuslaitos, Helsinki areena, yhteistydyritykset — valinen yhteistyd toimi hyvin. Onnistuneen yh-
teistyon kulmakiviksi nousivat:

- 0saaminen — oikeat ihmiset oikeilla paikoilla, oman roolin Idytaminen ja ymmartaminen

- luottamus — avoin ilmapiiri seké yhteistydkumppaneiden vélilla etté organisaatioiden sisalla

- yhteinen tavoite ja sen kautta yhteishengen l6ytyminen.

Yhteistyosta saadut kokemukset vahvistivat monia hyvia kaytant6ja, jotka ovat muotoutuneet aikai-
sempien tapahtumien jarjestdmisessa. Samalla nousi esiin yhteistyon kehittdmiskohteita, kuten

- yhteistydn organisointi riittdvan aikaisessa vaiheessa

- yhteisten tavoitteiden nimedminen ja niihin sitoutuminen

- tietoiset paatokset panostuksen volyymista ja sita vastaavat resurssit

- selked budjetointi ja vastuujako

- hyva ja riittdva tiedonkulku

- kilpailuttamisen ja sopimushallinnon keskittaminen yhdelle vastuutaholle.

Laulukilpailujen yhteistyoyritykset toivat myds sisaltda tapahtumiin, hyvana esimerkkina Narink-
katori. Yritysten ndkdkulmasta niiden osallistuminen tapahtumien jarjestamiseen tuo niille mahdol-
lisuuden saada nakyvyyttd ja asiakaskontakteja. Kaupungin ndkodkulmasta yritysrahoituksen hank-
kiminen tapahtumalle ja kokonaisrahoituksen varmistuminen mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa mahdollistaa varojen suunnitelmallisen budjetoinnin. Kaupungin ja yritysten valisella yhteistyolla
voidaan toteuttaa sellaisia hankkeita, joihin kumpikaan osapuoli ei valttamatta olisi yksindan kyen-
nyt. Syntyneiden kontaktien ja toimintamallien avulla voidaan mahdollisesti luoda uusia tapahtu-
mia.

Kokonaisuutena eri osapuolten kumppanuuden hyva toimivuus on Helsingin kiistaton vah-
vuus kansainvalisessa kilpailussa suurtapahtumista.
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Vaikutukset yritystoiminnalle

Hotelli- ja ravintolatoiminnalle Eurovision laulukilpailut saivat aikaan merkittéavan, vaikkakin lyhytai-
kaisen, positiivisen impulssin. Hotellien kannalta liikevaihdon kasvu perustui ennen kaikkea huo-
nehintojen nousuun eikéd asiakkaiden maaran kasvuun. Positiivisia vaikutuksia tuli myés muihin
palveluihin. Tapahtuma aiheutti myos syrjayttdmisvaikutuksia: muita matkailijoita jai tulematta ta-
pahtuman ja sen aiheuttaman hotellien hintojen nousun vuoksi.

Matkailualan yritykset pitivat laulukilpailuja oheistapahtumineen onnistuneena tapahtumana, joka
toi aktiviteettia liilketoimintaan ja paransi yritysten nakyvyytta. Yritykset toivovat kaupunkiin jatkuvaa
tapahtumien virtaa, lisdé kaikenkokoisia tapahtumia.

Hotellien aggressiivinen hinnoittelu, joka vaikutti selvasti laulukilpailujen aikana ja on nakynyt
aiempienkin suurtapahtumien yhteydessa, voi muodostaa uhan padkaupunkiseudun kansainvali-
selle kilpailukyvylle suurtapahtumien saamisessa alueelle ja positiivisten vaikutusten valittymises-
sa. Keskihintaisten ja alemman hintaluokan hotellien ja muiden edullisten majoitusvaihtoehtojen
vahyys paakaupunkiseudulla karjistaa osaltaan vaikutusta. Vaikka korkeat hinnat tuovat lisaa liike-
vaihtoa hotelleille, ne samalla syrjayttavat muuta matkailua ja rajoittavat tapahtuma-aikojen matkai-
ljamaaran kasvua. Tama puolestaan rajoittaa muiden matkailualan yritysten, kuten ravintoloiden,
kaupan ja muiden palveluiden yritysten, mahdollisuutta saada taysi hyoty omalle liikketoiminnalleen
tapahtumista. Lisdksi aggressiivinen hinnoittelu saattaa heikentdd paakaupunkiseudun imagoa
tapahtumapaikkana.

Vaikutukset aluetaloudelle

Kokonaisuudessaan suurimmat taloudelliset vaikutukset Helsingin seudun yritystoiminnalle tuli-
vat itse tapahtuman jarjestadmisesta eikd tapahtumaan osallistuneiden matkailijoiden vaikutuksesta.
Helsingin seudun matkailualan yritystoiminnan tai koko aluetalouden kannalta Eurovision laulukil-
pailuilla oli yksittdisenad tapahtumana melko pieni vaikutus yritysten liikevaihtoon, tuotannon arvon-
lisdykseen tai tyollisyyteen. Laulukilpailujen suurin taloudellinen merkitys ei ollut sen valittémassa
liketoiminnallisessa tai aluetaloudellisessa vaikutuksessa. Sen sijaan paljon merkittdvdmpaa on
tapahtuman vaikutus pitkalla ajalla sina, ettd se hyvin jarjestettyna ja onnistuneena tapahtumana
paransi edellytyksia saada Helsingin seudulle jatkuvaa erilaisten tapahtumien virtaa, jolla kokonai-
suutena on suuri merkitys Helsingin seudun matkailuelinkeinolle. Eurovision laulukilpailut lisasivat
tapahtumajarjestamisen osaamista ja kasvattivat Helsingin seudun 'hyvan maineen paaomaa”
kansainvalisena tapahtumapaikkana.

Helsingin kaupungin vuonna 2007 hyvaksytyssa elinkeinostrategiassa elinkeinopolitiikan yhdeksi
painopisteeksi on nostettu matkailu. Helsinkia kehitetdén tapahtumien kaupunkina, jonne pyritdan
saamaan merkittavia kansallisia ja kansainvalisia tapahtumia. Kaupungin roolina on hankkia tapah-
tumia, koordinoida tapahtumien jarjestamistd seka auttaa ulkopuolisia tapahtuman jarjestajia. Ta-
ma edellyttdd myds tietoa toteutuneiden tapahtumien taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista seka niiden jarjestamisestd saaduista kokemuksista, onnistumisista ja kehittamistarpeista.
Tutkimus Eurovision laulukilpailujen vaikutuksista on tehty vastaamaan osaltaan naihin tietotarpei-
siin. Jatkossa tutkimuspanosta kannattaisi suunnata kansainvaliseen eri kaupunkien suurtapahtu-
mien ja kaupunkitapahtumien seké tapahtumastrategioiden vertailevaan analyysiin.

Eurovision laulukilpailut osoittivat, ettd tapahtumamatkailussa on vahva potentiaali paa-
kaupunkiseudulla.
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Liite 1. Yhteisty6kumppanuusosioon osallistuneet henkil6t

Vastaajan nimi: Anders Backman

Organisaatio: Hartwall Areena

Asema organisaatiossa: toimitusjohtaja

Asema euroviisuprojektissa: tilojen vuokraaja Yleisradiolle

Vastaajan nimi: Tuulikki Becker

Organisaatio: Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto

Asema organisaatiossa: yhteyspaallikko

Asema euroviisuprojektissa: jasen Helsingin kaupungin euroviisutyéryhmassa

Vastaajan nimi: Olli-Pekka Heinonen

Organisaatio: YLE

Asema organisaatiossa: televisiotoimialan johtaja

Asema euroviisuprojektissa: vastasi Yleisradion puolesta Ville Vilénin kanssa tapahtuman kokonai-
suudesta: strategia, organisaatio ja toimintatavat

Vastaajan nimi: Eero Holstila

Organisaatio: Helsingin kaupunki

Asema organisaatiossa: elinkeinojohtaja

Asema euroviisuprojektissa: Helsingin kaupungin Eurovision ryhman pj. ja jasen Helsingin kau-
pungin ja YLEN ESC (Eurovision Song Contest 2007) johtoryhmassé

Vastaajan nimi: Mikko Leisti

Organisaatio: Pluto Finland

Asema organisaatiossa: toimitusjohtaja

Asema euroviisuprojektissa: Helsingin kaupungin euroviisuprojektin johtaja

Vastaajan nimi: Pekka Mukkala

Organisaatio: Helsingin kaupungin rakennusvirasto

Asema organisaatiossa: katu- ja puisto-osaston palvelutoimiston asiamies

Asema euroviisuprojektissa: Rakennusviraston paakoordinaattori yndessa tiedottaja Tuija Hirvosen
kanssa

Vastaajan nimi: Heikki Seppéala

Organisaatio: YLE

Asema organisaatiossa: ohjelmistojohtaja, joka vastaa mm. kanavayhteistyOsta, digitalisoinnista,
ohjelmien ostoista ja myynnisté seka tv toimialan oikeuksista

Asema euroviisuprojektissa: vastaavatuottaja 6/2006, paatoimisesti 1/2007

Vastaajan nimi: Pekka Timonen

Organisaatio: Helsingin kaupunki Kulttuuriasiainkeskus
Asema organisaatiossa: kulttuurijohtaja

Asema euroviisuprojektissa: euroviisutydoryhman jasen

Vastaajan nimi: Mikko Vanni ja Saila Machere

Organisaatio: Infront Finland

Asema organisaatiossa: toimitusjohtaja ja toimistopaallikko

Asema euroviisuprojektissa: hoitivat kansallisten yhteistydyritysten sopimukset Yleisradion ja
EBU:n kanssa
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Vastaajan nimi: Bjoérn Akerblom

Organisaatio: Palmia

Asema organisaatiossa: projektipaallikkd, suoraan toimitusjohtajan alaisuudessa
Asema euroviisuprojektissa: euroviisujen turvallisuuspaallikkd

SAHKOPOSTIKYSELY

Vastaajan nimi: Sami Aherva

Organisaatio: HKL

Asema organisaatiossa: likennemestari

Asema euroviisuprojektissa: Helsingin kaupungin osalta kuljetuksista ja liikennejarjestelyista vas-
taava

Vastaajan nimi: Tatu Laurila
Organisaatio: Greater Helsinki Promotion
Asema organisaatiossa: toimitusjohtaja
Asema euroviisuprojektissa: osarahoittaja

Vastaajan nimi: Tapio Sademies

Organisaatio: Hgin kaupunki kiinteistovirasto

Asema organisaatiossa: halli- ja ulkomyynnin paallikko

Asema euroviisuprojektissa: kaupungin tydryhmassa ja lupaviranomainen

Vastaajan nimi: Eero Waronen

Organisaatio: Helsingin kaupunki

Asema organisaatiossa: Viestintapaallikkod

Asema euroviisuprojektissa: Kaupungin euroviisutydryhman jasen

PUHELINKESKUSTELU
Vastaajan nimi: Kjell Ekholm
Organisaatio: YLE

Asema organisaatiossa:
Asema euroviisuprojektissa: Tapahtumatiimin vastaava
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Liite 2. ESC HELSINKI 2007

YLE ja Helsingin kaupungin yhteisty6ryhma:
YLE:

vastaava tuottaja Heikki Seppala

Kjell Ekholm

+ muita ylelaisia

Helsingin kaupunki:

ylipormestari Jussi Pajunen

elinkeinojohtaja Eero Holstila, pj

kulttuurijohtaja Pekka Timonen

turvallisuus - ja valmiusosasto, osastopaallikké Hannu Hakala
Viestintapaallikkd Eero Waronen
yhteyspéallikkd Tuulikki Becker

Forum Virium Helsinki, johtajia Jarmo Eskelinen

YLE ja Helsingin kaupungin viestinté- ja tiedotusryhmé

YLE:

Kjell Ekholm

Taina Kivistd

Pirjo Talvio

Helsingin kaupunki: Pluto Finland:

Eero Waronen Mikko Leisti

Mika Lappalainen Susanna Torvinen

Paivi Munther Risto Kuulasmaa
Kristina Niklander Forum Virium HeIsinki:
Laura ltavaara Helena Hyvarinen

Tuija Hirvonen
(Tuulikki Becker ja Leena Sipil&)

Helsingin kaupungin Euroviisu tyoryhma

Elinkeinojohtaja Eero Holstila, pj

Kulttuurijohtaja Pekka Timonen

Turvallisuus- ja valmiusosasto, osastopaallikkd Hannu Ha kala
Viestintapaallikkd Eero Waronen

Forum Virium Helsinki Jarmo Eskelinen ja Helena Hyvarinen
Rakennusvirasto, asiamies Pekka Mukkala,

Kiinteistdvirasto, halli- ja ulkomyynnin paallikkd Tapio Sademies
HKL Sami Aherva

Matkailu- ja kongressitoimisto Tuulikki Becker

+ asiantuntijoita




Liite 3. Liiketoimintakuvaajat

Liiketoimintakuvaajien indeksit mittaavat liikevaihdon, palkkasumman ja henkiléstémaaran muutos-
ta suhteutettuna vuoden 2000 tasoon. Seuraavat maarittelyt perustuvat Tilastokeskuksen laatimiin
aineistokuvauksiin.

Liikevaihdon aineistona on verohallinnon maksuvalvonta-aineisto (kokonaisaineisto), jonka lisaksi
hyodynnetaan Tilastokeskuksen omaa kuukausittaista suorakeruuta seka vuositilastoja. Liikevaihto
tarkoittaa arvonlisdveroaineistosta saatuja myyntitietoja, josta on poistettu mm. kayttbomaisuuden
myynnit ja muita varsinaiseen liiketoimintaan kuulumattomia erid. Liikevaihdossa on mukana seka
kotimaan myynti etta vienti. Liikevaihtotieto ei sisélla arvonliséaveroa. Tiedot tuotetaan summaamal-
la yritysten kuukausittaiset myyntitiedot. Uusimpien kuukausien osalta kaytetdan ns. paneelimene-
telméé. Paneelimenetelméassa laskentaan tulevat mukaan yritykset, joille on vertailukelpoinen tieto
tarkasteltavalta ja edellisen vuoden vastaavalta kuukaudelta. Tiedot kattavat aloittaneet ja lopetta-
neet yritykset.

Palkkasummalla tarkoitetaan kalenterikuukauden akana maksettuja ennakonpidéatyksen alaisia
palkkoja, joiden perusteella yritykset maksavat tydnantajan sosiaaliturvamaksua. Aneistona on
verohallinnon maksuvalvonta-aineisto (kokonaisaineisto), jonka lisaksi hyddynnetéaan Tilastokes-
kuksen omaa kuukausittaista suorakeruuta, optiotiedustelua seka vuositilastoja. Palkkasumma
kuvaa bruttomaaraisten palkkojen kehitystd. Palkkasummaindikaattoreista on poistettu optioiden
vaikutus. Tiedot tuotetaan summaamalla yritysten kuukausittaiset palkkasummatiedot. Uusimpien
kuukausien osalta kaytetddn ns. paneelimenetelmda. Paneelimenetelmassa laskentaan tulevat
mukaan yritykset, joille on vertailukelpoinen tieto tarkasteltavalta ja edellisen vuoden vastaavalta
kuukaudelta. Tiedot kattavat aloittaneet ja lopettaneet yritykset.

Henkilostomaaralla tarkoitetaan yritysten kokopaivatyollisten maardd kalenterikuukauden aikana.
Esimerkiksi kaksi puolipaivaista tyontekijaa vastaa yhta kokopdivatyollistd. Aineistona on yritys- ja
toimipaikkarekisterin vuositiedot toimipaikkojen henkilostostd seka verohallinnon maksuvalvonta-
aineiston palkkasumma- ja liikevaihtotiedot kuukausitasolla (kokonaisaineisto). Lisaksi hyddynne-
tadan Tilastokeskuksen omaa kuukausittaista suorakeruuta ja optiotiedustelua. Henkilostomaarain-
dikaattori estimoidaan yritys- ja toimipaikkarekisterin kahden vuoden takaisesta henkilstttiedosta
ansiotason muutoksesta puhdistetun palkkasummakehityksen perusteella. Yrittdjien henkilosto-
maara estimoidaan liikevaihdon kehityksen perusteella. Yrityksille, joilta ei ole kahden vuoden ta-
kaista henkilostotietoa, lasketaan henkilostomaara jakamalla yrityksen palkkasumma toimialan
keskipalkalla. Henkiléstomaaraindikaattorista on poistettu optioiden ja bonuspalkkojen vaikutus.
Tiedot tuotetaan summaamalla yritysten kuukausittaiset henkilostomaaratiedot. Uusimpien kuu-
kausien osalta kaytetdan ns. paneelimenetelmda. Paneelimenetelmassa laskentaan tulevat mu-
kaan yritykset, joille on vertailukelpoinen tieto tarkasteltavalta ja edellisen vuoden vastaavalta kuu-
kaudelta. Tiedot kattavat aloittaneet ja lopettaneet yritykset.



