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Alkusanat

Tama tutkimus on tehty opetusministeridn toimeksiannosta ja rahoituksella, osana laajem-
paa suurtapahtumien yhteiskunnallista vaikuttavuutta  selvittdvaa  tutkimuskokonaisuutta.
Tutkimuksen valvonnasta ja koordinoinnista on vastannut Kilpa- ja huippu-urheilun tutki-
muskeskus. Toimeksiantajien odotuksena on ollut saada vastauksia mm. seuraaviin kysy-
myksiin:
- Minkalaisten mekanismien kautta urheilun suurtapahtumien taloudelliset vaikutukset
syntyvate
- Kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia Helsingin vuoden 2005 yleisurheilun MM-
kisat aiheuttivat ja miten vaikutukset kohdentuivat eri osapuolille?
- Miten MM2005-kisojen taloudellisista vaikutuksista saatavaa tietoa voidaan hyé-
dyntaa tulevien suurtapahtumien jariestamisessd ja rahoittamisessa?

Tutkimuksen tekijoiden kannalta projekti on ollut Garimmdisen kiinnostava ja haastava.
Esitamme lampimat kiitokset opetusministeridlle seka Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskes-
kukselle viisaasta panostamisesta ajankohtaiseen ja tarkedan tutkimusteemaan. Erityisesti
kiitdmme tutkimuskokonaisuuden koordinaatioryhmén puheenjohtajaa, opetusministerion
ylijohtaja Harri Syvéasalmea, liikuntaneuvos Seppo Paavolaa seka Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskuksen johtajaa Jukka Viitasaloa edellytysten jarjiestamisesta tutkimuksen teke-
miselle ja julkaisemiselle. Kiitamme professori Heikki A. Loikkasta hyvistd neuvoista ja
kommenteista seka kaikkia koordinaatioryhmén ja tutkimuksen ohjausryhman jasenia an-
toisista keskusteluista ja positiivisesta palautteesta tutkimuksen kuluessa.

Tutkimuksen tekeminen ei olisi ollut mahdollista ilman monipuolisia aineistoja kisoihin liitty-
vastd toiminnasta, taloudesta ja kisavieraista. Kiitémme kisaorganisaatiota, erityisesti talo-
usjohtaja Arto Kuusistoa, raporteista, aineistoista ja vastauksista kysymyksiimme koskien
kisojen jarjestdmista ja taloutta. Kiitdmme Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien, Sta-
dion-saation, Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunnan seka lukuisten muiden kisojen si-
dosryhmien edustajia raporteista ja aineistoista sekd haastattelvilla saaduista arvokkaista
tiedoista. Kiitdmme haastattelututkimuksiin osallistuneita kisojen yhteistydyrityksia ja mat-
kailua palvelevia yrityksia positiivisesta suhtautumisesta tutkimukseen sekd haastatteluvilla
saaduista arvokkaista tiedoista. Kiitdmme my6s Laurea ammattikorkeakoulun lehtori Anu
Eteldahoa ja opiskelijoita kisavieraiden haastatteluista sekd Tietoykkdnen Oy:ta hyvin to-
teutetuista yrityshaastatteluista. Kiitdmme Tilastokeskuksen asiakaskohtaista suhdannepalve-
lua toimialakohtaisista liketoimintakuvaaiista, jotka ovat kansainvélisesti verrattuna ainut-
laatuisia tamantyyppisissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen tekijat
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1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja toteutus

Helsingin olympiastadionilla jarjestettiin yleisurheilun MMkilpailut (jatkossa MM2005)
elokuussa 2005. Tapahtuma kesti yhdeksan péivaa 6.-14.8.2005. Kisat olivat suurin
Suomessa koskaan jarjestetty urheilutapahtuma. Tapahtumaan osallistui noin 1 800 urhei-
lijaa yli 200 eri maasta. Kisatapahtumiin myytiin noin 370 000 lippua ja noin 130 000
henkilon arvioitiin seuranneen kisoja olympiastadionilla. Lisdksi kisoissa oli noin 2 700
median edustajaa.

Kisat ja siihen eri tavoin kytkeytyva muu toiminta vaikuttavat monella tavalla paitsi kisojen
jarjestamiseen osallistuvien organisaatioiden talouteen, myds Helsingin seudun ja osin
my&s laajemman alueen talouteen. Suomen valtio ja padkaupunkiseudun kunnat tukivat eri
tavoin kisojen jdrjestamistd ja saivat puolestaan erilaisia valittémia ja valillisia hydtyja
tapahtumasta.

Urheilun, kulttuurin ja muiden suurtapahtumien taloudellisista ja muista yhteiskunnallisista
vaikutuksista kdydaan vilkasta keskustelua. Niihin kohdistuu paljon sekd paikallista etta
kansainvalista kiinnostusta median kautta. Suurtapahtumien uskotaan yleisesti hyddytavan
taloudellisesti tapahtumapaikkakunnan ja sen ymparistén aluetaloutta, kuntia, valtiota tai
yrityksid. Monissa kansainvdlisissa tutkimuksessa on todettu, ettd viime vuosina kunnat,
alueet ja alueelliset elinkeinoelamén organisaatiot ovat olleet huomattavasti halukkaampia
saamaan urheilun suurtapahtumia alueelleen kuin jarjestelyvastuussa olevat urheiluorgani-
saatiot. Tosin t&ma havainto ei sellaisenaan pade Helsingin MM2005-kisoihin etenkadan
Helsingin kaupungin osalta. Suurtapahtuman vaikutus aluetalouteen on eri asia kuin tapah-
tuman taloudellinen tulos. Tapahtumaijarjestdmisen taloudellinen tasapaino riippuu monista
epdvarmoista tekijdista ja riski siitd, ettd tapahtumat tuottavat jGrjestdjdlle tappiota, on
varsin suuri. Tapahtuman talous, aluetalous ja julkinen talous ovat kuitenkin tiiviisti nivoutu-
neet yhteen: valtio ja kunnat tukevat useimpien suurtapahtumien jGrjestamista vaihtelevilla
panoksilla ja toisaalta saavat niiden kautta valittémésti ja valillisesti veroja sekd muita
tuloja.

Suurtapahtumien taloudesta kaytava keskustelu liittyy oleellisesti my&s suurtapahtumien
infrastruktuurin — kuten stadionit, areenat, muut tapahtumapaikat — toteuttamiseen ja rahoit-
tamiseen. Tulisiko yhteiskunnan vai yksityisen sektorin vastata tapahtumapaikkojen raken-
tamisesta ja yllapitamisesta? Miten ne tulisi rahoittaa? Kuinka tehokkaassa ja tuottavassa
kaytdssa tapahtumia palveleva infrastruktuuri on suurtapahtumien valisend aikana. Miten
niiden kannattavuutta tai yhteiskunnallista hydtyd tulisi arvioida?

Tutkimuksen favoitteet ja Idhestymistapa

Urheilun suurtapahtuman taloudellisten vaikutusten |ahtékohtana on urheiluviihteen kysyn-
td, se ettd ihmiset ovat kiinnostuneita urheilusta ja urheilukilpailuista seké halukkaita kayt-
tdmadn aikaansa ja rahaa urheiluviihteen kuluttamiseen. Tutkimus lahtee liikkeelle asiak-
kaan ndkdkulmasta eli miten mahdollistettiin ja hyddynnettiin ihmisten kiinnostus ja katso-
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mishalukkuus MM2005-kisoja kohtaan. Kisojen kysyntaén vastattiin tarjoamalla kaksi vaih-
toehtoa: kisoja pystyi seuraamaan joko television/radion vélityksella tai paikan paalla.
Kisojen suurimmat rahavirrat, jotka syntyivét televisiointisopimuksista, paatyivat kansainva-
liselle yleisurheiluliitolle 1AAF:lle eika niita virrannut MM2005-kisojen jdrjestamiskuluihin
eika Helsingin seudun aluetalouteen. Nama rahavirrat ovat pddosin myds tamén tutkimuk-
sen ulkopuolella. Suomeen jGaneet rahavirrat, joita tassa tutkimuksessa padasiassa kdsi-
tellaan, tulevat kisojen toteutumisen mahdollistavista investoinneista, kisojen jarjestamisestd
seka kisaturisteilta.

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida MM2005-kisojen taloudellisia vaikutuksia ennen
kaikkea Helsingin seudun aluetalouden nékskulmasta. Ensisijaisia tutkimusteemoja ovat:

MM2005:n vaikutukset yritysten liiketoimintaan, kuten liikevaihtoon ja henkil&sto-
maaraan,

MM2005:n valittdomat ja kerrannaisvaikutukset aluetalouden arvonlisdykseen ja
tyollisyyteen sekd vaikutusten alueellinen leviaminen Helsingistd laajemmalle seu-
dulle ja koko maan tasolle,

vaikutusten ajoittuminen ennen kisoja, kisojen aikana ja kisojen jalkeen,

kuntien ja valtion panostukset kisoihin ja vaikutukset niiden verotuloihin seka
MM2005:n merkitys yrityksille ja julkiselle sektorille mm. markkinoinnissa ja ima-
gon kehittdmisessa.

Lahestymistapa perustuu aluetaloudellisen kysynt@impulssin vaikutusmalliin, jossa eritellaan
kisojen aikaansaaman aluetalouden tulovirtoja analysoiden mm. seuraavia tekijsita:

kisoihin liittyvien investointien vaikutukset yrityksille,

kisaorganisaation palvelujen ja tavaroiden ostot yrityksiltd,

kisavieraiden rahavirrat alueen yrityksille,

lisakysynnan vaikutus hintoihin ja kustannuksiin,

kisojen aikaansaamat syrjdytymisvaikutukset ja niiden vuoksi pois jaavat tulovirrat
yrityksille,

alueen asukkaiden toiminta ja rahankéayts kisojen aikana,

kuntien ja muiden julkisten organisaatioiden saamat tulovirrat ja niille aiheutuneet
kustannukset sekd

tulovirtojen aikaansaamat kerrannaisvaikutukset aluetalouteen, joita lasketaan alu-
eellisella panos-tuotos-mallilla.

MM2005-kisojen taloudellisten vaikutusten analyysissa toimijat seka raha-, palvelu- ja to-
varavirrat jaetaan pddasiallisesti kolmeen osaan:

(1) Investoinnit kisojen infrastruktuuriin

- investoinnit olympiastadionilla ja muissa urheilupaikoissa,

- investoinnit kisakyldssa seka

- teihin, katuihin, yleisiin alueisiin ym. tehdyt investoinnit ja kunnostushank-
keet.

(2) Kisojen jarjestGminen

- kisaorganisaation toiminta sekd tavaroiden ja palveluiden ostot yrityksilta,
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- padkaupunkiseudun kaupunkien tuottamat palvelut kisoja varten,
- valtion tuottamat palvelut kisoja varten seka
- muiden yhteistydkumppaneiden toiminta seka palvelut kisoja varten.

(3) Kisavieraiden foiminta
- kisavieraiden palveluiden ja tavaroiden ostot yrityksiltd ja kisaorganisaa-
tiolta.

Investointien ja kisojen jdrjestimisen taloudellisten vaikutusten analyysi perustuu téss@ tut-
kimuksessa eri toimijoiden valisten rahavirtojen selvittémiseen. Lahtokohtana ovat olleet
kisojen infrastruktuurin omistajilta, kisaorganisaatiolta sekd padkaupunkiseudun kaupun-
geilta ja Suomen valtiolta saadut tiedot niiden kisoihin liittyneista tuloista ja menoista. Tut-
kimuksessa on analysoitu néitd rahavirtoja ja arvioitu niiden kanavoitumista aluetalouteen.

Kisavieraiden toiminnan taloudellisten vaikutusten analyysi on perustunut toisenlaiseen
|ghestymistapaan, jossa analyysia on tehty sekd kisavieraista (maksajat) ettd matkailua
palvelevista yrityksistd (saajat) lahtien. Haastattelututkimukset ovat antaneet perustietoja
kisavieraiden ominaisuuksista ja rahankaytosta. Talta pohjalta on laadittu arvio kisavierai-
den aluetalouteen valittdmasta rahavirrasta ja sen suuntautumisesta (maksaja-ngkdkulmal.
Kisavieraiden nettovaikutusta yrityssektorille on arvioitu seka yrityksille tehdyilla haastatte-
lvilla ettd yritysten liiketoiminnasta laadituilla raataldidyilla tilastoilla (saaja-nékdkulma).

Aineisfof

Kisoihin liittyvat raha-, palvelu- ja tavaravirrat sekd eri toimijoiden keskindiset suhteet
muodostavat erittain monimutkaisen kokonaisuuden. Mistaan yksittaisestd tilastoaineistosta
tai muusta tietoldhteestd ei ole ollut mahdollista saada kattavaa tietoa kisoihin liittyneista
taloudellisista tapahtumista ja niiden vaikutuksista. Tasta syysta tutkimuksessa on kaytetty
monipuolisesti eri tietoldhteitd.

Tarkeimmat tietolahteet ovat olleet:

- kisaorganisaatiolta saadut tiedot kisojen toteutuksesta, tuloista ja menoista seka ki-
saorganisaation ja muiden toimijoiden vdlisista suhteista (haastattelut ja raportit),

- Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungeilta, Suomen valtiolta, Stadion-saatioltd,
Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunnalta sekd muilta keskeisilta toimijoilta saa-
dut tiedot investoinnista, palveluista, muusta toiminnasta kisojen hyvaksi seka rahoi-
tuksesta (haastattelut ja raportit),

- kisojen yhteistydyritysten haastattelut,

- matkailua palvelevien yritysten haastattelut,

- kisavieraiden haastattelut,

- kisojen kannalta keskeisten toimialojen liiketoiminnasta Tilastokeskuksella teetetyt
liiketoimintakuvaaiat,

- muut tilastoaineistot, kuten majoitustilastot ja eri liikennevélineiden matkustajatilas-
tot,

- erillistutkimukset, kuten Tilastokeskuksen laatimat rajahaastatteluaineistot Matkailun
Edistamiskeskuksen (MEK) tilauksesta,
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- muista urheilukilpailuista ja suurtapahtumista tehdyt tutkimukset seka
- aikaisempien yleisurheilun MM-kisojen toimintaraportit.

Tutkimuksen kuluessa on haastateltu henkildkohtaisesti tai puhelimitse tai otettu yhteytta
s@hkopostilla noin 35 kisaorganisaation ja kisojen yhteistydorganisaatioiden edustajaan
(ks. liite A). Yrityshaastattelut kisojen yhteistydyrityksille (32 kpl) sekd matkailua palveleville
yrityksille (noin 300 kpl) toteutettiin puhelinhaastatteluing, jotka teki Tietoykkdnen Oy. Ki-
savieraiden haastattelut kisojen aikana (noin 300 kpl) toteutettiin Laurea ammattikorkea-
koulun opiskelijoiden toimesta.

Raportin siséilto

Luvut 2-4 toimivat tiiviing johdatuksena MM2005-kisoihin ja niiden taloudellisten vaikutus-
ten tutkimukseen. Luvussa 2 esitet@an tiivis yhteenveto MM2005-kisoista. Tassa esitellaan
kisaorganisaatio, keskeiset tapahtumat ja tarkeimmat numerotiedot. Lisaksi esitetddan vertai-
luja vuoden 2005 kisojen sekd aikaisempien yleisurheilun MM-kisojen ja valittujen muiden
urheilun suurtapahtumien valilla. Luvussa 3 esitelladn suurtapahtuman taloudellisten vaiku-
tusten mekanismeja sekd taman tutkimuksen teoreettista |Ghestymistapaa alan kirjallisuuden
ja tutkimustradition pohijalta. Luku 4 sisaltaa tiiviin tutkimuskatsauksen muiden merkittavien
urheilutapahtumien taloudellisista vaikutuksista.

Luvuissa 5-10 kuvataan yksityiskohtaisemmin MM2005-kisojen taloutta sekd analysoidaan
taloudellisia vaikutuksia eri nakokulmista. Luvussa 5 esitellaan kisojen keskeiset toimija-
ryhmat sekd niiden valiset raha-, palvelu- ja tavaravirrat samoin kuin kisoja varten tehdyt
investoinnit sekd varsinaisiin kisajarjestelyihin liittyneet taloustoimet. Luvussa 6 kuvataan
kisavieraita sekd heidan rahavirtojaan aluetalouteen. Kisojen vaikutuksia yrityssektorille
analysoidaan luvussa 7, eritellen vaikutukset matkailua palveleville yrityksille, kisojen yh-
teistyOyrityksille sekd investointeja toteuttaneille yrityksille. Kun luvussa 7 rajoitutaan suoriin
vaikutuksiin, niin luvussa 8 analysoidaan taloudellisia kerrannaisvaikutuksia samalla jaotte-
lulla kuin luvussa 7. Kisojen taloudellisia vaikutuksia erityisesti paékaupunkiseudun kuntien
ja Suomen valtion nédkékulmasta analysoidaan luvussa 9. Luvun 10 aiheena on kisojen
toimiminen yritysten ja pddkaupunkiseudun kuntien markkinoinnin tukena.

Lopuksi luvussa 11 vedetaan tuloksia yhteen ja esitetadn tutkimukseen perustuvia johtopad-
toksid sekd nostetaan esiin keskustelualoitteita urheilun suurtapahtumien kustannuksista,
hyddyista ja vaikutuksista eri nagkokulmista.

Tutkimuksen organisointi ja fekijét

Tutkimus on tehty Opetusministerion (OPM) toimeksiannosta ja rahoituksella. Tutkimus on
osa laajempaa suurtapahtumien yhteiskunnallista vaikuttavuutta selvittavad tutkimuskoko-
naisuutta, jonka tarkoituksena on antaa taustatietoa urheilun suurtapahtumien taloudellisis-
ta vaikutuksista. Suurtapahtumien yhteiskunnallisten vaikutusten tutkimuskokonaisuutta on
ohjannut Opetusministerion nimedma koordinointiryhmd, jonka kokoonpano on:

- ylijohtaja Harri Syvasalmi, OPM, puheenjohtaja

- lilkuntaneuvos Seppo Paavola, OPM, sihteeri
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- pdasihteeri Juha Heikkala, OPM

- kulttuuriasiainneuvos Liisa-Maria Hakala-Zilliacus, OPM

- johtaja Jukka Viitasalo, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus

- professori Heikki A. Loikkanen, Helsingin yliopisto

- professori Hannu ltkonen, Jyvaskylan yliopisto

- erikoistutkija Mats Nylund, Helsingin kaupungin tietokeskus

- kehitysjohtaja Pasi MGenpada, MM kisaorganisaatio / Nuori Suomi ry
- tutkija Salla Koivusalo, Teknillinen korkeakoulu

- toimitusjohtaja, tutkija Seppo Laakso, Kaupunkitutkimus TA Oy

MM2005 taloudellisten vaikutusten tutkimuksen valvonnasta ja koordinoinnista on vastan-
nut Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU), jonka edustajana tutkimusta on valvo-
nut johtaja Jukka Viitasalo. Tutkimusprojektia on ohjannut ryhmd, johon ovat kuuluneet:

- professori Heikki A. Loikkanen, Helsingin yliopisto

- liikuntaneuvos Seppo Paavola OPM

- asiamies Tiina Pasuri, Helsingin seudun kauppakamari

- johtaja Jukka Viitasalo, KIHU

- tutkija llkka Susiluoto, Helsingin kaupungin tietokeskus

- toimitusjohtaja, tutkija Seppo Laakso, Kaupunkitutkimus TA Oy
- tutkija Paivi Kilpelainen, Kaupunkitutkimus TA Oy

Taloudellisten vaikutusten tutkimus kaynnistyi toukokuussa 2005. Tutkimuksen ovat padosin
tehneet tutkijat Seppo Laakso ja Paivi Kilpeldinen Kaupunkitutkimus TA Oy:std. Erikoistutki-
ja llkka Susiluoto Helsingin kaupungin tietokeskuksesta on antanut hankkeelle asiantuntijo-
apua sekd laatinut luvussa 8 esitettavat laskelmat kisojen taloudellisten vaikutusten kerran-
naisvaikutuksista. Kaupunkitutkimuksen tutkimusassistentti Eeva Kostiainen on hankkinut ja
kasitellyt tutkimustietoja sekd koonnut ja laatinut kirjallisuuskatsauksen alan tutkimuksesta.
Taloustieteen opiskelija Kimmo Haapasalo Jyvaskylan yliopistosta on oman pro gradu -
tydnsd osana haastatellut kisojen kannalta keskeisia yritysjohtajia seka osallistunut kirjalli-
suuskatsauksen laadintaan. Han on my&s oman urheilutaustansa pohjalta valittényt tutki-
joille arvokasta tietoa yleisurheilun reaalimaailmasta.

Tutkijat ovat olleet mukana MM2005-kisoista tehtyjen eri tutkimusten tutkijaverkostossa,
joka on kokoontunut vapaamuotoisesti Helsingin kaupungin tietokeskuksen erikoistutkijan
Mats Nylundin koolle kutsumana.
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2 Yleisurheilun MM2005-kisat Helsingissé — yhteenveto

2.1 Kisojen perustiedot

Jarjestykseltaan 10. yleisurheilun MMkisat pidettiin Helsingissa 6.-14.8.2005. Kisat kesti-
vat yhteensd yhdeksan paivad, joiden kuluessa ndhtiin kolme maailmanenndtysta ja yh-
deksén maanosaennatystd. Kisalippuja myytiin sateisesta ja koleasta sdastd huolimatta
noin 370 000 kpl. Akkredoituja kisavieraita oli yhteensa Ighes 19 300, jotka edustivat
205 eri kansallisuutta. Naistd noin 7 000 oli ulkomaalaisia. Akkredoituja olivat mm. leh-
distdn edustajat, urheilujoukkueen jasenet, vapaaehtoiset, kisaorganisaation vieraat, IAAF
henkilokunta ja kongressiedustajat. Odottamaton erityispiirre kisoissa oli sade. Yleensa
kisojen ajankohtana sataa keskim@érin 20 millimetria, mutta nyt vettd ropisi llmatieteen
laitoksen Olympiastadionin mittauspisteeseen 103 millia. Viikko 32 oli Helsingissa yhta
sateinen viimeksi 45 vuotta sitten.

Helsingin valinta kisakaupungiksi

Alun perin Kansainvalinen Yleisurheiluliito IAAF mydnsi vuoden 2005 MM-kisat Lontoolle
vuonna 1999. Marraskuussa 2001 Lontoo joutui kuitenkin ilmoittamaan luopuvansa kisa-
hankkeesta, koska kaupunkiin suunnitellusta uuden stadionin rakentamishankkeesta luovut-
tiin. IAAF julisti kisat uudelleen haettavaksi. Helsingin hakemus, jossa allekirjoittajina olivat
SUL ja Suomen valtio, jatettiin 28.2.2002 Kansainvdliselle Yleisurheiluliitolle. Huhtikuussa
2002 Nairobissa pidetyssa IAAF:n hallituksen kokouksessa Helsinki tuli valituksi kisaisén-

ndksi. Adnestyksessd se jdtti taakseen Roomaan, Berliinin, Budapestin ja Moskovan.

Toukokuussa 2002 perustettiin Yleisurheilun 2005 MM-kisoja valmisteleva tydryhma, joka
kokoontui yhteensa nelja kertaa toukokuun ja syyskuun valisena ajanjaksona. Syyskuusta
eteenpdin kisojen jarjestelysta alkoi vastata MM 2005 kisaorganisaatio, jonka toimitusjoh-
tajaksi valittiin Antti Pihlakoski. IAAF johto vieraili Suomessa ennen kisoja vuosien 2003 -
2005 valisena aikana yhteensa kuusi kertaa ja muita kisaisannyyteen liittyvia kokouksia
pidettiin ulkomailla yhteenséa nelja.

MMkisojen myodntamiseksi IAAF edellytti Suomen valtion ja Helsingin kaupungin mu-
kanaoloa kisajarjestelyissa. Lisaksi IAAF asetti vaatimuksia muun muassa osanottajien
maahantuloon, tullimuodollisuuksiin, turvallisuuteen, telekommunikaatioon ja muihin vas-
taaviin suurkilpailuihin liittyviin seikkoihin liittyen. Kisoihin liittyvat suurimat investoinnit
olivat Otaniemen kisakylén laajentaminen ja Olympiastadionin itékatsomon katoksen ra-
kentaminen.

Vuonna 2003 Pariisin MM-kisoista kaynnistyi Helsingin kisaisénnyytta esitteleva kiertue,
joka kasitti yhteensa 10 yleisurheilukisan yhteyteen liittyvada promootiota. Ulkomailla kier-
rettiin Kultaisen Liigan yleisurheilukisoissa ltaliassa, Ranskassa, Ruotsissa, Belgiassa, Sak-
sassa ja Monacossa. Lisdksi vierailtiin Suomi-Ruotsi maaottelussa Goteborgissa. Kotimaas-
sa kisoja esiteltiin eliittikisoissa kesalla 2004 Turussa, Tampereella ja Lahdessa.
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Kisaorganisaatio

Kisaorganisaation puheenjohtajana toimi llkka Kanerva ja toimitusjohtajana Antti Pihla-
koski (ks. liite B). Kisojen jarjestelyorganisaatioon kuului kisojen toimitusjohtajan liséksi 32
henkiléd mm. valtion sekd Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien edustajat. Kisojen
jarjestelyorganisaation lisaksi perustettiin 18 eri tydryhmad vastaamaan tietyn osa-alueen
toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta.

Kisoja jarjestaméssa oli yhteensa 50 henkilda taysipdivaisesti. He koordinoivat ja vastasi-
vat oman vastuualueensa toimintojen sujuvuudesta. Henkildstdsta kolme oli mukana SUL
perusorganisaation kautta, kaksi henkila teki tditd oman toiminnan ohella, 17 ulkopuoli-
sena palveluna yrityksen kautta ja loput kisaorganisaation palkkaamina.

Vapaaehtoisia oli kisojen jarjestamisessd mukana yhteensa noin 3000, joista yksi kolmas-
osa oli kotoisin padkaupunkiseudulta, yksi kolmasosa Uudeltamaalta ja yksi kolmasosa
muualta Suomesta. Naisia vapaaehtoisista oli yli puolet ja vapaaehtoisista suurimman osa
ikd oli 18 ja 30 valilla. Vapaaehtoisille jarjestettiin viisi yhteista koulutustilaisuutta, jossa
kerrottiin yleisid asioita kisoihin liittyen. Taman liscksi jarjestettiin tulevaan tehtavaan liitty-
vaa erikoiskoulutusta. Suurin osa vapaaehtoisista sijoittui |Ghettitoimintaan, kilpailutoimis-
toon tai lagkintapalveluihin ja antidopingiin. Kisaorganisaatio arvioi vapaaehtoisten tyd-
panoksen arvoksi noin 5 milj.€. IAAF:n yhteistydyritys Mizuno vastasi vapaaehtoisten vaat-
teista.

Julkisyhteiséjen rooli

Julkisyhteisdistd mukana olivat OPM Suomen valtion edustajana, Helsingin, Espoon ja
Vantaan kaupungit ja YLE. Suomen valtio sitoutui kisoista aiheutuviin kustannuksiin tap-
piotakauksella. Lisaksi OPM osallistui Olympiastadionin itdkatsomon kattamiseen, Eldin-
tarhan ja Otaniemen urheilukenttien kunnostamiseen, kisojen mediajarjestelyihin seka kiso-
jen jalkeen toteutettuihin arviointitutkimuksiin. SisGasiainministerié vastasi mm. turvallisuu-
teen liittyvien lapivalaisulaitteiden hankinnasta ja poliisien palkka- ja ylitydkorvauksista.

Helsingin kaupungin suurin kisapanostus oli rahoitusosuus Olympiastadionin kunnostami-
seen. Pienemmilla summilla kaupunki osallistui Eldintarhan kentan peruskorjaukseen seké
jarjestamiskustannuksiin. Lisaksi Helsingin kaupungin eri virastot, etupdassa liikuntavirasto
ja rakennusvirasto, vastasivat omien budjettiensa kautta mm. liikuntapaikkojen, puistojen
ja rantojen kunnostuksesta ja kaupungin kisailmeesta. Taman liséksi Helsingin kaupunki
my&nsi maardrahan avajaisten nékyvyyden ja yleisen kisailmeen kohottamista varten.

Espoon kaupunki osallistui sekd MM- ettd vammaisten EM-kisojen kustannuksiin. Investoin-
nit sisélsivat mm. Lepp&vaaran ja Otaniemen urheilukenttien kunnostustdita. Vantaan kau-
punki panosti myds omalla alueellaan, johon sisdltyi mm. lentokentan kisailmeestd vas-
taaminen.

YLE vastasi kisojen televisioinnista ympari maailman IAAF:n ja Dentsun kanssa tehdyn so-
pimuksen mukaisesti. Median edustajille jarjestettiin ennen kisoja kuusi tilaisuutta vierailla
kisapaikoilla ja testata omia laitteitaan. YLE ja kisaorganisaatio jarjestivét mm. Helsingis-
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sa kisojen tv- ja radiovéen MM-kisakongressin, johon osallistui 24 yhtiéta kaikkiaan 15
maasta.

Muut yhteistySkumppanit
IAAF virallisia paayhteistydyrityksia olivat kisoissa Epson, Eurovision, Mizuno, Seiko, TDK,
Toyota ja TBS sekd tavarantoimittaja / palveluyritys Mondo.

Kisojen kotimaisia padyhteistydyrityksia olivat Fazer Amica, Finnair, Fortum, Hartwall,
Nokia Puustelli, TeliaSonera Finland ja Veikkaus. Lisdksi kotimaisia tavarantoimittaja /
palveluyrityksia olivat Edita Prima, ISS Services, Lainapeite, Muuttopalvelu Niemi, Scandic
Hotels, Silja Line, Sony Finland, Suomen Posti, Toshiba Tec Nordic, Turo Tailor, Voglia ja
UPM-Kymmene. Kisatuotteiden myyntiin edellyttévan lisenssin sai seitseman yritystd. Nama
olivat Fanituote TJP Ky, Finnish Water Group, Jettaset, Marja Kurki, Rahapaja Insignia,
TMF-trade ja Goodgame, joka vastasi kisatuotteiden myynnista kisoissa ja internetissa.

Pddsyliput

Stadionin kokonaispaikkamaara on 40 000 henked ja ndistd paikoista 25 000 annettiin
yleiseen myyntiin. Kansainvéliseen lippumyyntiin laskettin 4 000 lippua/tapahtuma ja
kotimaanmarkkinoille 15 000 lippua/tapahtuma. 6 000 lippua/tapahtuma varattiin spon-
soreille, muille yrityksille, suomalaisille ja ulkomaalaisille urheiluseuroille. Loput 15 000
paikkaa varattiin median, IAAF:n, urheilujoukkueiden, tuomareiden, toimitsijoiden ja kiso-
organisaation kdyttéon.

Ensimmaiset padsylippupaketit laskettiin myyntiin heing-elokuussa 2004, seuraava erd
marras-joulukuussa 2004 ja yksittaisten padsylippujen myynti aloitettiin 29.5.2005. Liscksi
lippuja sai ostaa paikan padlta kisojen aikana kisatorin lipunmyyntipisteestd. Paasylipuista
kertyi noin 17 milj.€ tulot kisaorganisaatiolle. Kisojen kotimaiset yhteistydyritykset saivat
palveluitaan tai tavaroiden toimituksia vastaan p&asylippuja, joiden arvioitua euromadrad
ei voida suoraan laskea osaksi lipputuloja.

Stadlion

Kisapaikkana oli Helsingin Olympiastadion, jonka varustelutaso ei |éhtétilanteessa vastan-
nut nykyaikaisten yleisurheilun suurkisojen vaatimuksia. Suurimpana kisainvestointina Hel-
singin kaupunki, valtio ja Stadion-saatié vastasivat stadionin itdkatsomon katoksen raken-
tamisesta. Lisaksi vudistettiin stadionin kentén nurmi, juoksuratojen ja heittopaikkojen pin-
nat, stadionin valaistus, dénentoisto ja kulunvalvonta. Media varten rakennettiin oma katet-
tu katsomo. Lisdksi kisaorganisaatio vastasi mediakatsomon pulpettien rakentamisesta

yhdessa YLE:n kanssa.

Urheiljjat

Urheilujoukkueen jasenia tuli Helsinkiin 192 eri maasta yhteensa 2703. Joukkueet majoit-
tuivat Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunnan opiskelijo-asuntoloihin, joista suurin osa
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oli kaytdssa jo vuoden 1983 Helsingin MM- ja vuoden 1994 EM-kilpailuissa. Tamanker-
taisiin MM-kilpailuihin valmistui myds taysin uusia asuinkerrostaloja. Suurin osa urheilijois-
ta asui kolmen tai kahden hengen huoneissa, mutta joukkueiden johtohenkildiden kéytdssa
oli myds yhden hengen huoneita. MM-kisakylén keskuksena toimi Dipoli-rakennus, jossa
urheilijat kévivat muun muassa ruokailemassa. Pitkia heittolajeja lukuun ottamatta urheilijat
pystyivat harjoittelemaan asuintalojen valittémassa laheisyydessa sijaitsevalla urheiluken-
talla, jonka suorituspaikkojen kestopadllyste uusittiin ennen kisojen alkamista. Kisakylan
lahistdlla sijaitseva kisoja varten kunnostettu Leppévaaran urheilukenttd toimi myés harjoit-
telupaikkana. Kisakylan alueella oli myds mahdollisuudet sisaharjoittelulle. Lisaksi kylan
portilta padsi lenkille rauhallisille kevyen liikenteen vaylille. Olympiastadionin vieressa
sijaitseva Elgintarhan kenttd toimi urheilijoiden lammittelykenttana.

IAAF:n edustajat

IAAF:n kolmipdivaiseen kongressiin osallistui yhteensa 359 kongressiedustajaa. Kongres-
sin lisaksi IAAF piti viisi erillistd kokousta kisojen kuluessa. Kongressiedustajat majoitettiin
Holiday Inn hotelliin. IAAF johto puolestaan asui Scandic Hotel Continentalissa. IAAF:n
padyhteistydyrityksien henkildkunta asui Helsingin eri hotelleissa, suurin osa kuitenkin Ra-
disson SAS Plazassa. IAAF:n tekninen henkildkunta oli majoitettuna Scandic Grand Mari-
nassa. Kisaorganisaatio kustansi (matkat ja majoitus) yhden kongressiedustajan jokaisesta
maasta eli 209 edustajaa. Muut kongressiin osallistuneet maksoivat matkan ja majoituksen
itse.

Media

Median edustajia oli paikalla yhteensa 2734, jotka edustivat 71 eri maata. Media kes-
kuksena toimi Kisahalli, joka oli kisojen aikaan avoinna 24 h/vrk:ssa. Kisahallissa toimi
myds oma 400 hengen ravintola. Median edustajilla oli mahdollisuus tyskennella myds
urheilijoiden kylassd ja Scandic hotelli Simonkentdssd, jossa suurin osa mediavieraista
yopyi. Lisaksi stadion padsisaankaynnin eteen oli pystytetty erillinen teltta median kayttodn
ja stadionin etelakaarteesta oli mahdollisuus vuokrata oma mediahuone tai -huoneita.
Vuokraamismahdollisuutta kaytti 21 mediayritystd. Median edustaijille jarjestettiin kuusi
erillisté tapahtumaa kisojen aikana mm. median vastaanotto ulkoministeridssa 5. elokuuta.

Kisatori

Kisatori oli rakennettu kisahallin ja stadion edustan parkkipaikoille. Kisahallin parkkipai-
kasta suurimman tilan vei yleisdlle rakennettu kisaravintola palveluineen. Stadionin ku-
peessa foimi myds ns. EXPO alue, jossa yhteensd 30 kisojen tavarantoimittaja ja palvelu-
yritysta esittelivat toimintaansa tai tarjosivat palveluitaan kisayleisolle. Alueella olivat lisék-
si kisalippujen myyntitiski, infopiste, kisatuotteiden myyntiteltta, tulevien kisajarjestajien
(Géteborg, Moskova, Osaka) esittely-osastot sekd WADA:n ja ADT:n yhteinen tietotori.
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Sponsorikyld

Stadionin valittémassa laheisyydessa toimi nelja eri hospitality -aluetta, jossa yritysten kut-
sumat eri sidosryhmdat, asiakkaat ja henkilokunta p&asivat nauttimaan yleisurheilukisojen
kisatunnelmasta ruuan ja juoman kera. Kaksi, Victory- ja Legenda-nimiset hospitality-alueet,
rakennettiin telttatyyppisistd ratkaisuista ja kolmas, Kings-niminen sijaitsi stadionin katso-
mon alla. Glory -niminen alue toimi Oopperatalon aulassa kahden paivan ajan. Lisaksi
hospitality-alueella jarjestettiin muutakin ohjelmaa mm. urheilijoiden haastatteluja aina
kisapdivan paatyttyd.

Tapahtumat

Kisojen teemana oli Athletics Through Generations — Yleisurheilua joka Iahtédn. Teeman
mukaisesti kisojen oheistapahtumina jdrjestettiin ennen MM-kisojen alkua Finland Junior
Games 1.-5.8., Helsinki City Maraton 5.8., kisojen kanssa samanaikaisesti Veteraaniur-
heilijoiden eli yli 35-vuotiaiden GP-kilpailut 10.-13.8. (alkukilpailut Lahdessa ja finaalit
13.8. Olympiastadionilla) ja kisojen jalkeen vammaisten yleisurheilun avoimet EM-kisat
22.-27.8.

Vammaisten avoimet EM-kilpailut

Yleisurheilun vammaisten avoimet EM-kisat (22.-27.8.) olivat suurin Suomessa jarjestetty
vammaisurheilutapahtuma ja suurin urheilutapahtuma Espoossa. Kisoihin osallistui noin
700 liikunto- ja nakévammaista osanottajaa 46 eri maasta. Kuuden kilpailupdivan aikana
kilpailtiin yhteensd 200 lajissa vammaisurheilussa kaytettavan luokittelun perusteella. Lii-
kunta- ja nakévammaisten yleisurheilun EM-kilpailujen oheistapahtumana toteutettiin Lep-
pavaaran stadionilla monipuolinen ja toiminnallinen Sporttitori. Torilla sai viiden kisapai-
van aikana likkua, urheilla ja kokeilla taitojaan kaikille avoimessa toriteltassa. Suuren
suosion kerdsi pyoratuolikelaus-simulaattori LEPE, mik&a nimettiin Leo-Pekka Tahden mu-
kaan.

2.2 Vertailuja muihin kisoihin ja tapahtumiin

Tassa luvussa esitettavia eri kisojen ja muiden tapahtumien taloutta koskevia lukuja ei voi-
da pitéd kaikilta osin taysin vertailukelpoisina, sillé luvut on haettu p&aéosin vanhoista kiso-
jen loppuraporteista, joiden valuutat on muutettu euroiksi 3.4.2006 kurssin (Barcelonan
kisojen osalta euroon siirtymisajankohdan) mukaisesti. Yhteiskunnan antama tuki on do-
kumentoitu vaihtelevasti ja yleensa silla lienee tarkoitettu suoraa rahallista tukea kisojen
jarjestamiseen. Tukea koskevat luvut eivat ole kisojen vdlilla erityisen vertailukelpoisia,
koska suoran tuen lisaksi valtiot, kaupungit ja alueet ovat tukeneet kisoja vaihtelevasti mm.
rahoittamalla investointeja seka jarjestamalla kisoja varten erilaisia palveluita. Luvut anta-
vat kuitenkin kuvan kisojen taloudellisen volyymin suuruusluokasta eri kisoissa.

Helsingissa jcrjestettiin vuonna 1983 ensimmdiset yleisurheilun MM«kilpailut. Kisojen bud-
jetti oli 5,2 milj.€, joka vuoden 2005 hintatasoon muutettuna on noin 9,6 milj.€. Se on
kolmannes vuoden 2005 kisabudjetista. Vuonna 1983 rakennettu ylimaardinen ns. apu-
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katsomo oli taloudellisesti kannattava ratkaisu (menot — tulot = voittoa 1,95 milj.mk) Yhta
kisapdivada kohti myytiin keskimaaraisesti vuoden 1983 kisoissa 40 300 lippua ja vuonna
2005 vastaavasti 37 630 lippua. Vuoden 1983 kisojen tuomaan voittoon vaikuttaa osal-
taan se, ettd IAAF antoi kisajarjestajdlle osan sponsorisopimusten tuomista tuloista. Tama
kaytanté muuttui vuoden 1995 Géteborgin kisojen jalkeen.

Helsingin MM2005-kisojen budijetti verrattuna Pariisin ja Edmontonin MM-kisojen budijet-
tiin jGa lahes puoleen, ollen kuitenkin enemmén kuin Sevillan MMkisojen. Yhteiskunnan
mydntéma suora tuki kisoille on Helsingin osalta pienin verrattuna edelld mainittuihin ki-
soihin. Lipputulojen osalta Helsingin kisat parjaévat vertailussa hyvin siitd huolimatta, ettd
katsojaluvut jaavat kaikkein alhaisimmiksi. Kisojen tuoma voitto vaihtelee suuresti kisojen
valilla ja sithen vaikuttaa oleellisesti yhteiskunnan suoran tuen maara.

MMkisat ovat selkedsti olympialaisia pienempi tapahtuma, silla olympiakisojen budijetit
ovat tuhatkertaisia MM-kisoihin verrattuna. Kisa-areenatkin ovat huomattavasti isompia,
mika ndakyy lipputulojen liséksi myds myytyjen lippujen madrissa. Kisajarjestajien vield
1980-luvulla saamat huikeat voitot ovat vuosien saatossa vaihtuneet maltillisiin nollatulok-
siin.

Yleisurheiluon MM-kilpailuiden jarjestdminen Suomessa ei ole osoittautunut samalla lailla
taloudellisesti kannattavaksi liketoiminnaksi kuin esimerkiksi jagkiekon MM-kilpailut. Lisgk-
si yleisurheilujoukkueilla ei ole samalla tavalla omia uskollisia kannattajiaan kuin jaakiek-
kojoukkueilla, joiden fanit seuraavat joukkueita kisoista kisoihin. Taulukossa 2.1 on vertai-
lun vuoksi myds muutaman kulttuuritapahtuman katsojamaarét. Koska niissa on véhemman
tapahtumakertoja kuin taulukossa esiintyvissa urheilukisoissa, niiden katsojamadaria ei voi
sellaisenaan verrata esimerkiksi yleisurheilun MM-kisoihin, mutta ne antavat kuvaa tapah-
tumien mittasuhteista.
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Taulukko 2.1

Erilaisten isojen tapahtumien tunnuslukuja’
TAPAHTUMA AIKA BUDJETTI | LIPPUTULOT | MYYDYT YHT.KUNNAN | VOITTO

milj.€ milj.€ LIPUT SUORA TUKI TAPPIO
kpl *) katsojia | milj.€ milj.€

MMKISAT
Helsinki 1983 7.-14.8.1983 52 3,3 322 402 0,6
Géteborg 1995 5.-13.8.1995 39,8 19,5
(epaviralliset luvut)
Sevilla 1999 20.-29.8.1999 17,2 3,5 497 484 5 0,2
Edmonton 2001 3.-12.8.2001 55 8,8 400 866 28 1,7
Pariisi 2003 23.-31.8.2003 44,8 15,2 550132 18 7.8
Helsinki 2005 6.-14.8.2005 27,5 17 338 671 2,2 0,4
OLYMPIALAISET
Los Angeles 1984 28.7-2.8.1984 381 124 674 000 214
Soul 1988 17.9-.10.1984 454 217 3 306 000 269
Barcelona 1992 25.7-9.8.1992 916 56,7 3 812 000 2,1
Atlanta 1996 19.7-4.8.1996 1360 374 8 600 000 0
Sydney 2000 15.9-.10.2000 1432 318 7 000 000 0
Ateena 2004 13.-29.8.2004 183
(epavirallinen luku)
MUITA TAPAHTUMIA HELSINGISSA
[TC-AJOT 7.-9.6.1995 123 000*)
MM-KISAT 26.4-5.1997 17 12,4 526 000 *) 7,2
jaakiekko
MICHAEL JACKSSON | 24.8.1997 50 000%)
konsertti
AIDA -ooppera 14.-18.5.1998 39 000*)
PAAVO NURMI 11.-12.8.2000 22 000%*)
ooppera
MMKISAT 26.4-1.5.2003 18,5 14,4 454 000%*) 56
jadkiekko

' Rahasummat on muutettu euroiksi paikallisista valuutoista 3.4.2006 mukaisilla valuuttakursseilla.
Pesetat on muutettu euroiksi euron kayttédnottoajankohdan mukaisella kurssilla. Rahasummat ovat
tapahtuma-ajankohdan mukaisia deflatoimattomia summia.
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3 Suurtapahtuman taloudellisten vaikutusten mekanismit

Tutkimuksen taustaksi téssé luvussa esitelladn vaihtoehtoisia ndkskulmia taloudellisiin vai-
kutuksiin sekd kuvataan alvetaloudellisten vaikutusten mekanismeja. Vaikutusmekanismei-
hin liittyen luvun lopuksi esitelldén kaksi teoreettista mallia, jotka havainnollistavat alueelli-
sen kysyntdimpulssin vaikutuksia ja vaikutusten leviamistd.

3.1 Eri ngkdkulmia suurtapahtumien taloudellisiin vaikutuksiin

Urheilun tai muiden vastaavien suurtapahtumien taloudellisia vaikutuksia voidaan analy-
soida monenlaisista ndkokulmista, jotka poikkeavat ratkaisevasti toisistaan. Seuraavassa
nostetaan esiin tapahtumaijarijestdjan, julkisen sektorin (valtion ja kuntien) seké aluetalou-
den ndkskulma. Kaikki nama nakokulmat ovat esilla tassa tutkimuksessa.

Aluetalous: Taman tutkimuksen ensisijaisena ndkdkulmana ovat suurtapahtuman vaikutuk-
set aluetalouteen. Tama sisaltad tapahtumaan liittyvien investointien, itse tapahtuman jar-
jestamisen sekd tapahtumavieraiden taloustoimien vaikutuksen:

- yritysten likevaihtoon, palkkasummaan ja voittoon

- yritysten henkildstémaaraan ja alueen tydllisyyteen

- alueen tuotannon arvonlisdykseen.
Tatd nakdkulmaa eritelladn tarkemmin tuonnempana tassa luvussa. Sitd ennen todetaan
kaksi muuta ngkdkulmaa, jotka ovat mukana tassa tutkimuksessa, vaikkakaan eivat yhtd
keskeisind kuin aluetaloudellinen.

Tapahtumaijarjestdjén talous: Tapahtumaijarijestdjan on katettava tapahtuman kulut tapah-
tuman yleisoltd saatavilla paasylipputuloilla, yhteiskunnalta tai muilta tahoilta saatavilla
avustuksilla, sponsorituloilla ja mahdollisilla muilla tuloilla. Useimpien suurtapahtumien
jarjestamiseen liittyy merkittava taloudellinen riski, koska sekda kustannuksiin efta tuloihin
liittyy suuria epdvarmuustekijsitd. On mahdollista, ettd tapahtuma tuottaa tappiota, joka
on jollain tavalla pystyttéva kattamaan. Tassda tutkimuksessa kasitellaan melko laajasti
MM2005-kisojen jdrjestdjGorganisaation taloutta, koska se heijastuu merkittavasti myds
tapahtuman aluetaloudellisiin vaikutuksiin. Kuitenkaan tutkimuksessa ei olla ensisijaisesti
kiinnostuneita MM2005-kisojen jdrjestdjan taloudesta. Lisdksi, tapahtuman talouden ja
aluetalouden vélinen suhde ei ole suoraviivainen. Jos tapahtuma tekee nollatuloksen tai
tuottaa voittoa, siitd ei valtamata seuraa, ettd tapahtumalla olisi merkittavia aluetaloudel-
lisia vaikutuksia. Vastaavasti merkittévat positiiviset aluetaloudelliset vaikutukset eivat ta-
kaa, ettd tapahtuma olisi jarjestdjalle voitollinen.

Julkinen talous: Valtio ja kunnat myéntavat suurtapahtumille suoria avustuksia, rahoittavat
suurtapahtumien edellyttdmia investointeja ja tuottavat tapahtumille erilaisia palveluita,
kuten esimerkiksi MM2005 tapauksessa turvallisuus (valtio) seka joukkoliikennepalvelut,
tilojen vastikkeeton kaytdoikeus ja ympdristdn kohentaminen (Helsingin ja Espoon kau-
pungit). Ne voivat saada tapahtumien jarjestdjiltd korvauksia palveluista. Liscksi niiden
saamat verotulot voivat kasvaa suurtapahtuman vaikutuksesta lisaantyneestd taloudellisesta
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aktiviteetista. Valtion osalta kisat vaikuttavat arvonlisaverojen, tuloverojen ja yhteisévero-
jen kertymaan. Kuntien osalta vaikutuksia on kunnallisverojen ja kuntien yhteisdvero-
osuuksien kertymaan.

Ndiden ainakin periaatteessa suoranaisesti rahassa mitattavien tulojen ja kustannusten
suhde kuvastaa suurtapahtuman taloudellisia vaikutuksia julkisen talouden kannalta. Tamé
on yksi keskeinen — vaikkakaan ei ensisijainen — ngkdkulma tassa tutkimuksessa.

Kuitenkin seka kansallisesti ettd alueellisesti suurtapahtumien vaikutuksia voidaan arvioida
my6s laaja-alaisemmalta yhteiskunnalliselta kannalta. Urheilun suurtapahtumien osalta
tama sisaltéd mm. seuraavanlaisia ndkékulmia:

- tapahtumaa varten tehtdvien investointien tuotto tai yhteiskunnallinen hyéty pitem-
méan ajan ndkdkulmasta, esimerkiksi vudistetun stadionin kaytettavyys ja kayttéaste
sekda parantuneet tuottomahdollisuudet tulevaisuudessa,

- urheilun toimintaedellytysten kehittyminen tapahtuman vaikutuksesta, esimerkiksi
tunnettuuden paraneminen tai investointien ansiosta saadut korkealaatuisemmat ti-
lat,

- tapahtuman edustaman urheilulajin tunnettuuden lisGantyminen, joka voi vaikuttaa
positiivisesti lajin harrastamiseen tai liiketoimintaan,

- alueen tai koko maan positiivisen tunnettuuden lisaantyminen, jonka avulla voi-
daan saada muita tapahtumia tai muuten edistaa matkailua seka

- tapahtuma tarjoaa foorumin yritysten prtoiminnalle ja ndkyvyyden edistamiselle,
mik& osaltaan auttaa niitd kehittémaan liiketoimintaansa ja kasvattaa tydllisyytta ja
verotuloja.

Suurtapahtumien yhteiskunnallisten vaikutusten tutkimuskokonaisuuden muissa tutkimuksissa
kasitelléan osaa ndistd teemoista. Kyseiset ndkdkulmat tulevat esiin jossain madrin tdssa-
kin tutkimuksessa, mutta eivét ole sen ensisijainen nakdkulma.

3.2 Alvetaloudellisten vaikutusten mekanismit

Suurtapahtuman aluetaloudellisten vaikutusten kannalta lahtékohtana on se, ettd tapahtu-
ma luo joukon kertaluontoisia ja madraaikaisia taloudellisia impulsseja, joita ei syntyisi,
jos tapahtumaa ei jarjestettdisi. Taloudellisella impulssilla tarkoitetaan tassa alueelle suun-
tautuvaa “ylimaardaistd” rahavirtaa, joka kanavoituu tavaroiden ja palveluiden ostoina
alueen yrityksille seka tydvoiman lisatarpeena yrityksissa ja suoraan tapahtumaorganisaa-
tiossa. Tassa tutkimuksessa kaytettavan jaottelun mukaisesti impulssit jaetaan kolmeen
tyyppiin, joiden osalta rahavirtojen luonne sekd toiminnan ja vaikutusten ajoittuminen
poikkeavat toisistaan.

(1) Investoinnit suurtapahtuman infrastruktuuriin, kuten kisapaikkoihin, harjoittelupaikkoi-
hin, tapahtumaa tukeviin tiloihin, osallistujien tai kisavieraiden majoituspaikkoihin (esim.
kisakyld) on monissa urheilun suurtapahtumissa merkittévin taloudellinen impulssi alueta-
loudelle. Investoinnit voidaan rahoittaa infrastruktuurin omistajan/omistajien omalla rahoi-
tuksella, yhteiskunnan avustuksilla, lainoilla tai eri rahoitusmuotojen yhdistelmilla. Inves-
toinnit ovat yleensd rakennushankkeita, joissa ostetaan suunnittelu- ja urakointipalveluja
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sekd rakennusmateriaaleja alan yrityksilta. Ne voivat sijaita alueella tai alueen ulkopuolel-
la. Investointihankkeet synnyttavat kerrannaisvaikutuksia, jotka syntyvéat kahta kautta. En-
sinndkin kerrannaisvaikutuksia aiheutuu siita, ettd hankkeeseen palveluja tai tavaroita tuot-
tavat yritykset ostavat edelleen palveluja ja tavaroita muilta yrityksilta, jotka puolestaan
jatkavat ketjua omalta osaltaan. Toiseksi yritysten tydntekijoilleen maksamat palkat kana-
voituvat edelleen kulutukseen synnyttden sita kautta talouden aktiivisuutta kasvattavan ket-
jun. Kerrannaisvaikutukset kanavoituvat osittain tapahtuman sijaintialueelle ja osittain sen
ulkopuolelle.

(2) Tapahtuman jdrjestdminen itsessddn saa aikaan aluetaloudellisia vaikutuksia. Tapah-
tumaorganisaatio ostaa tapahtuman toteuttamisen edellyttamia palveluita ja tavaroita alu-
een ja muiden alueiden yrityksiltd, mika aiheuttaa edelleen hankintaketjuja ja kerrannais-
vaikutuksia laajempaan yritysjoukkoon. Edelleen tapahtumaorganisaatio palkkaa omaa
henkilékuntaa tapahtumaa toteuttamaan. Heille maksetut palkat kanavoituvat kulutukseen
vastaavalla tavalla kuin tapahtumalle tavaroita tai palveluja myyvien yritysten henkildkun-
nan palkat. Varsinaisen tapahtumaorganisaation lisdksi alueen kunnat ja muut tapahtuman
sidosryhmat voivat tuottaa tapahtumaa tukevia palveluja omalla henkilsstéllaan tai osta-
malla palveluita muilta yrityksilta.

(3) Tapahtumavieraat koostuvat paikallisesta, muilta alueilta kotimaasta tulevasta seka
ulkomailta tulevasta tapahtuman yleisdstd. Itse tapahtumakustannuksensa maksavien liscksi
tahan joukkoon kuuluvat myés tapahtumaorganisaation kutsuvieraat seka kisojen yhteis-
tydyritysten vieraat. Tapahtumavieraiden tai heiddn isantiensd ostamat padsyliput ovat
keskeinen osa tapahtuman rahoitusta. Tapahtumavieraat kayttavat rahaa majoitukseen,
matkustamiseen, ruokaan, ostoksiin, kulttuuriin ja viihteeseen ym. Téma rahavirta kanavoi-
tuu p&dasiassa alueen yrityksille saaden myds aikaan hankintaketjuja ja kerrannaisvaiku-
tuksia laajempaan yritysjoukkoon. Tapahtumavieraat voivat liittéd tapahtuman yhteyteen
muualle maahan suuntautuvaa matkailua, joka laajentaa alueellisesti heidén taloudellista
vaikutustaan. Toisaalta muista kuin tapahtumasta johtuvista syista alueelle tai muualle
Suomeen tullut matkailija voi kayttaa tilaisuutta hyvakseen ja osallistua tapahtumaan, vaik-
ka se ei olisi matkan varsinainen tarkoitus.

Vaikutuksen ajoittuminen ja kesto

Investoinnin, tapahtuman jdrjestdmisen ja tapahtumavieraiden aikaansaamilla taloudellisil-
la impulsseilla on erilainen ajoittuminen ja vaikutuksen kesto.

Rakennusinvestoinneilla toteutettu uusi tai uusittu infrastruktuuri on oltava kaytettavissa itse
tapahtumassa, joten investoinnit on toteutettava hyvissd ajoin etukdteen. Mittavien raken-
nushankkeiden suunnitteluprosessi siihen liittyvine kaavoitus-, valitus- ja lupaprosesseineen
sekd varsinainen rakentaminen kestavat kokonaisuudessaan tyypillisesti 2-3 vuotta. Vas-
taavasti investointien aikaansaama taloudellinen impulssi ja sen vaikutukset jakautuvat
pitkélle ajalle, normaalisti usealle vuodelle. Esimerkiksi Olympiastadionin kunnostushank-

keen suunnittelu kéynnistyi kevaalla 2002 heti kun paatds kisoista oli tehty. Varsinainen
rakentaminen toteutettiin aikavdlilla 07 /2004 - 05/2005.
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ltse tapahtuman jdrjestdminen on myds usean vuoden projekti, joka alkaa siitd, kun tapah-
tuma paatetddn jarjestad ja jatkuu vield jonkin aikaa varsinaisen tapahtuma-ajan jalkeen,
kun tapahtuman rakenteet puretaan ja tapahtumaorganisaatio ajetaan alas. Taloudellisen
impulssin kannalta intensiivisin toteutusvaihe ajoittui esimerkiksi MM2005 tapauksessa

vuodelle 2005, vaikka rahavirrat jakautuivat neljélle vuodelle 2002 — 2005.

Kisavieraiden aikaansaama taloudellinen impulssi on edellisiin verrattuna lyhytkestoisin ja
painottuu vahvasti itse tapahtuma-ajankohtaan sekda ajalle jonkin verran tapahtumaa en-
nen.

Tapahtumiin liittyvien taloudellisten impulssien keskeinen piirre on niiden maaraaikaisuus.
Téama on oleellinen ero esimerkiksi tuotantolaitosten kaltaisten investointien aluetaloudelli-
sissa vaikutuksissa. Niihinkin liittyy ma&raaikainen investointivaihe, joka padttyy, kun tuo-
tantolaitos valmistuu. Sen sijaan erona on se, ettd tuotantolaitoksen kaynnistyminen ja toi-
minta luovat jatkuvan tai ainakin pitkdkestoisen vaikutuksen alueen tuotantoon, arvonlisa-
ykseen ja tydllisyyteen.

Toisaalta tapahtumillakin voi olla pitkakestoisia vaikutuksia, jotka tyypillisesti toteutuvat
muiden tapahtumien tai yleisempien matkailuvaikutusten kautta. Tapahtumaa varten ro-
kennettu — tai tapahtuman tarpeesta rakentamisaloitteen saanut — uusi tai vusittu infrastruk-
tuuri voi tapahtuman jdlkeen jatkaa tuottavasti muiden tapahtumien kaytéssa. Hyva tapah-
tumainfrastruktuuri on keskeinen vetovoimatekija erilaisten tapahtumien saamiseksi alueel-
le. My&s tapahtumajarjestdmisen osaaminen ja siihen liittyvat verkostot erilaisissa jarjests-
jdorganisaatioissa, julkisella sektorilla, muissa sidosryhmissa sekd yrityksissd muodostavat
inhimillisen padoman. Inhimillinen padoma parhaimmillaan kehittyy ja kumuloituu tapah-
tumien mydtd ja on oleellinen tapahtumatalouden vetovoimatekija. Lisdksi hyvin onnistunut
tapahtuma voi myds lisaté alueen tunnettuutta ja vetovoimaa matkailukohteena tai esimer-
kiksi investointikohteena.

Vaikutusten alveellinen uvlottuvuus

Tapahtumat ovat vahvasti kiinnittyneet alueeseen ja paikkaan. Ne toteutetaan tietyllé talo-
usalueella yhdessa tai useammassa kunnassa ja sielld sijaitsevissa tapahtumapaikoissa
(poikkeuksena monen alueen vililla jaetut tapahtumat). Tapahtumaan liittyvien taloudellis-
ten vaikutuksen alueellinen ulottuvuus on hyvin erilainen investoinneissa, tapahtuman jar-
jestdmisessa sekd tapahtumavieraiden taloudessa.

Nykyisin tapahtumainvestointien rakennushankkeiden suunnittelu ja urakointitehtavat kil-
pailutetaan léhes poikkeuksetta valtakunnallisesti tai kansainvalisesti. Oman kunnan tai
alueen yrityksid ei juuri voida suosia. Kuljetus- ja tydmatkayhteyksien vuoksi alueen omilla
yrityksilla voi olla kilpailuetua tietyissé suunnittelu- ja urakointitehtévissd, mutta ainakin
padkaupunkiseudulla toteutettavissa rakennushankkeissa alueen ulkopuolelta tulevien yri-
tysten ja tydntekijdiden osuus on viime vuosina ollut korkea. Rakennusmateriaalit hanki-
taan urakoitsijayritysten omilla hankintamenettelyillad. Koska Helsingin seudulla on erittdin
vahéan rakennusaineteollisuutta, materiaalit tulevat padasiassa alueen ulkopuolelta. Tapah-
tumapaikkojen koneet ja laitteet ovat usein tuontitavaroita. Kokonaisuudessaan erityisesti
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Helsingin seudulla toteutettavien rakennushankkeiden aluetaloudelliset vaikutukset leviavat
erittdin laajalle alueelle koko maahan ja osittain ulkomaille.

ltse tapahtuman jdrjestémisen vaikutukset painottuvat oletettavasti enemman kuin inves-
toinnit tapahtuman talousalueelle. MM2005-kisoissa kisaorganisaatio sijaitsi Helsingissa,
yhteistydyritykset olivat padosin Helsingin seudulla toimivia yrityksia, p&akaupunkiseudun
kaupungit ja muut sidosryhmat toimivat alueella. Kuitenkin naidenkin organisaatioiden
taloudelliset kerrannaisvaikutukset leviavat myds seudun ulkopuolelle.

Tapahtumavieraiden aikaansaamat taloudelliset impulssit valittyvéat ainakin ensimmaisessa
vaiheessa ensi sijassa tapahtuman talousalueelle ja siella suurelta osin tapahtumapaikko-
jen valittdémaan laheisyyteen. MM2005-kisoissa tapahtumavieraiden hotellimajoitus keskit-
tyi Helsingin keskustaan ja T66l66n, mutta sen lisaksi myés hyvin laajalle alueelle muualle
seudulle jo naapurimaakuntiin. Ostokset, ruokailu ja ravintolapalvelut seké muut matkaili-
joiden kayttamat palvelut painottuivat keskustaan ja Olympiastadionin |ahialueille. Ker-
rannaisvaikutusten kautta namakin vaikutukset leviavat laajemmalle alueelle ja osin seudun
ulkopuolelle.

Brutfovaikutuksef — syrjdyttdmisvaikutukset — neffovaikutuksef

Suurtapahtumien eri toimijoiden véliset rahavirrat ja vastikkeettomien palvelujen arvot
muodostavat yhteenlaskettuna suuria rahasummia. Namé bruttosummat eivét kuitenkaan
sellaisenaan kuvaa aluetaloudellisia tai kansantaloudellisia vaikutuksia mistaan jarkevasta
nakokulmasta. Aluetaloudellisten netfovaikutusten arvioimiseksi on otettava huomioon, ettd
investointeihin ja tapahtuman jarjestémiseen suunnatulla rahoituksella on voinut olla myés
potentiaalinen vaihtoehtoinen kayttdkohde, johon rahoituksen suuntaamisella olisi myds
voinut olla aluetaloudellisia vaikutuksia. Téma koskee erityisesti julkista rahoitusta, mutta
myds esimerkiksi yritysten sponsorirahoitusta. Tass@ on kysymys rahoituksen syrjdyttamis-
vaikutuksesta, jossa tapahtumaa varten toteutettavat investoinnit tai palvelut syrjgyttavat
vaihtoehtoisia hankkeita.

Erityisesti suurtapahtumiin liittyvien (kuten kaikkein muidenkin) investointien rahoituksen
vaihtoehtoisia kohteita ovat muut investointikohteet tai kulutus. Jos hanke rahoitetaan ja
toteutetaan siten, ettd sen rahoitus ei ole pois muista alueelle suuntautuvista investoinneista
tai kulutuksesta, hanke liséa alueen investointeja oman volyyminsa verran. Sen sijaan jos
investointi rahoitetaan esimerkiksi kuntien avustuksella, jonka vaihtoehtoinen kaytokohde
on jokin muu alueella toteutettava investointi eli investointi rahoitetaan kokonaan tai osit-
tain vahentamallg tai lykkaamalla muita investointeja, hankkeen nettovaikutus aluetaloudel-
le on vastaavasti pienempi tai nettovaikutusta ei synny ollenkaan.

Vastaavanlainen vaihtoehtoisasetelma koskee myds esimerkiksi kunnan tuottamia palvelui-
ta tapahtumalle. Kunta voi tuottaa tapahtumalle palveluita, esimerkiksi kohentaa tapahtu-
mapaikan lahelld sijaitsevia yleisia alueita tai rakentaa tai kunnostaa tapahtumaa varten
tiloja. Jos palvelut tuotetaan tapahtumaorganisaatiolle vastikkeetta, mutta kunta myéntas
kyseisten palveluiden toteuttamiseen “aitoa” lisarahoitusta, tai tapahtumaorganisaatio
maksaa niistd kustannuksia vastaavan hinnan, ndma hankkeet tuottavat aitoa nettovaiku-
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tusta aluetaloudelle. Sen sijaan jos kunnan hallintokunta rahoittaa vastikkeettomasti luovu-
tettavan palvelun normaalin budjetin puitteissa lykkaamalla tai jattamalla tekematta vas-
taavanlaisia hankkeita muilla alueilla, positiivista aluetaloudellista nettovaikutusta ei valt-
tamatta synny ollenkaan. Kuitenkin kaikissa vaihtoehdoissa nailla palveluilla voi olla suuri
merkitys tapahtuman onnistuneen toteuttamisen kannalta. Myds jalkimmaisessd vaihtoeh-
dossa tuotetulle palvelulle voidaan laskea rahallinen arvo, joka voidaan perustellusti esit-
taa kunnan taloudellisena panostuksena tapahtuman hyvaksi.

Myds yrityksen sponsorirahoitus tapahtumalle voi toteutua vaihtoehtoisten sponsorointikoh-
teiden kustannuksella. Jos yritys antaa tapahtumalle sponsorirahoitusta kiintedn sponsoroin-
tibudjetin puitteissa, tama rahoitus voi olla pois vaihtoehtoisilta sponsorointikohteilta, joilla
potentiaalisesti olisi my&s voinut olla aluetaloudellisia vaikutuksia.

Toisen tyyppinen syrjidyttdmisvaikutus voi suuntautua turismiin ja muihin tapahtumiin. Ta-
pahtuma voi syrjGyttdd muita tapahtumia, kuten samoja tapahtumapaikkoja kayttavia ur-
heilu- tai kulttuuritapahtumia, koska paikat on varattu suurtapahtumalle. Seminaareja,
kongresseja tai urheilutapahtumia, joita muuten toteutettaisiin samaan aikaan, voi jaada
toteutumatta tai siirtyd muualle, koska niiden jarjestdjat ennakoivat hotellien téyttymisen ja
korkeat kustannukset. Vastaavasta syysta tapahtuma voi syrjayttad tavanomaisia turisteja,
joita muuten tulisi kyseiseen aikaan. Tapahtuma voi syrjgyttad myds alueen kanta-
asukkaiden palvelujen kayttéa tai ostoksia esimerkiksi siksi, ettd ihmiset seuraavat tapah-
tumaa paikan padlla tai televisiosta. Syrjdyttdmisen sijasta tapahtuma voi aiheuttaa myds
siirfymdvaikutuksia. Muita tapahtumia voi siirtyd toisiin paikkoihin (esim. seminaareja kes-
kustan hotelleista ulompana sijaitseviin) tai toiseen aikaan (esim. ennen tai jalkeen kiso-
jen). Myds ostokset tai palvelujen kayttd voivat siirtyd toisessa paikassa sijaitseviin ostos-
paikkoihin tai lykkaantyda ajallisesti mydhemmaksi. Siirtymat merkitsevat sita, etta lyhyen
aikavélin tai rajatun alueen syrjayttamisvaikutukset kompensoituvat ainakin osittain, kun
asiaa tarkastellaan pitemmalla ajalla tai laajemmalla alueella.

Syrjayttamisvaikutuksen vastapainona voivat olla fdydentavét vaikutukset. Voidaan jdrjes-
taén seminaareja, yritysvierailuja ja muita tapahtumia nimenomaan siitd syystd, ettd nii-
den oheen voidaan liittaa vierailuja meneilléan olevaan suurtapahtumaan. Osalle turisteis-
ta tapahtuma voi olla lisésyy tulla vierailemaan alueelle, vaikka tapahtuma ei olisikaan
vierailun ensisijainen tarkoitus. Paikallisille asukkaille tapahtuma voi olla peruste esimerkik-
si viettdd lomaa alueella tapahtumaa seuraten, kun vaihtoehtona olisi ollut muualle suun-
tautunut lomamatka.

Kerrannaisvaikutukset

Suurtapahtuma saa aikaan taloudellisen impulssin aluetaloudelle. Lahtékohtana impulssille
ovat kisojen edellyttdmat investoinnit, kisaorganisaation toiminta seka kisavieraiden rao-
hankaytté. Kaikkien naiden kanavien kautta aluetalouteen tullut raha kiertaa pitka ketjun,
jonka kuluessa syntyy kerrannaisvaikutuksia, jotka ovat suurempia kuin alkuperéinen suora
vaikutus, joka syntyy siita, etta investoijat, kisaorganisaatio ja kisavieraat ostavat tavaroita
ja palveluita alueen yrityksilta. Kerrannaisvaikutukset syntyvat kahta kautta: Vdlilliset tuo-
tantovaikutukset syntyvét siita, ettd yritykset ostavat muilta yrityksilta erilaisia tavara- ja
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palvelupanoksia, joka jatkuu edelleen ketjuna seuraaville yrityksille. Vélilliset kulutusvaiku-
tukset syntyvat siitd, ettd vaikutusketjuun osallistuvien yritysten tydntekijat saavat tuloja,
joista osa suuntautuu erilaisten tavaroiden ja palveluiden ostoihin. Panos-tuotos-mallin avul-
la voidaan laskea néiden ketjujen kokonaissumma. Téss@ tutkimuksessa sovellettavien pa-

nos-tuotos-laskelmien |dhestymistapaa ja metodologiaa esitelladn tarkemmin tutkimuksen
luvussa 8, alaluvuissa 81. ja 8.2.
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4 Vaikutukset muissa suurtapahtumissa — kirjallisuuskatsaus

Suurten urheilu- ja kulttuuritapahtumien taloudellisista vaikutuksista on julkaistu paljon tut-
kimuksia. Tutkimukset painottuvat kuitenkin suurimpiin tapahtumiin, kuten olympialaisiin.
Keskeisia tutkimusteemoja ovat eri vaikutusldhteiden, kuten investointien ja kisaturistien
aikaansaamat rahavirrat ja niiden kerrannaisvaikutukset. Suuri osa teemaa késittelevisté
tieteellisista tutkimuksista arvioi kriittisesti “tapahtumalobbareiden” laskelmia suurtapahtu-
mien taloudellisista vaikutuksista mm. tydllisyyteen tai verotuloihin. Téman luvun katsaus
sisaltdd koosteen alan taloustieteellisestd tutkimuksesta. Katsaus alkaa olympialaisia kasit-
televilla tutkimuksilla, jatkaa yleisurheilun MMkisoihin, joista késitellaén ainoastaan Gate-
borgin vuoden 1995 kisoja, ja siirtyy sitten muihin suurtapahtumiin. Liscksi kdsitell@én
erityisesti Helsingiss@ jarjestettyjen erilaisten tapahtumien vaikutuksia. Lopuksi vedet&dn
yhteen joitakin tutkimusten keskeisié tuloksia ja lahestymistapojen ongelmia.

4.1 Olympialaisten taloudelliset vaikutukset

Evangelia Kasimati (2003) esittelee ja vertailee kesdolympialaisten taloudellisista vaikutuk-
sista tehtyja tutkimuksia ja niissa kaytettyj@ menetelmia artikkelissaan Economic Aspects
and the Summer Olympics: a Review of Related Research. Hanen tavoitteenaan on luoda
katsaus tehtyihin tutkimuksiin ja osoittaa erilaisten lahestymistapojen vaikutukset tuloksiin.
Kasimati vertailee keskenddn panostuotos-mallia seké computable general equilibrium -
mallia seka tarkastelee eri olympialaisista tehtyja ex-ante ja ex-post -taloudellisten vaikutus-
ten arviointeja. Kasimati toteaa, ettd ennen kisoja ex-ante -arviointimenetelmélla saadut
positiiviset tulokset taloudellisista vaikutuksista eivat useinkaan ole varmistuneet kisojen
jalkeisissd ex-post -arvioinneissa, mikd tuo esiin kaytettyjen |ahestymistapojen ja menetel-
mien puutteellisuuden.

Lloyd Barton on tarkastellut kesGolympialaisten taloudellisia vaikutuksia vertailevasta naké-
kulmasta silméllapitden tulevia Ateenan kisoja. Barton (2004) kdy artikkelissaan The
economic impact of the Olympic Games lapi olympialaisten isanndimiseen liittyvia mah-
dollisia taloudellisia vaikutuksia, esittelee aikaisempien kisojen tutkimuksia ja taloudellisia
vaikutuksia sekd arvioi tulevien kisojen vaikutusta Kreikan taloudelle. Artikkelissa vertail-
laan Los Angelesin (1984), Soulin (1988), Barcelonan (1992), Atlantan (1996) seka Syd-
neyn (2000) kisojen taloudellisia tunnuslukuja. Artikkelissa kaydaan lapi erilaisia |ahesty-
mistapoja, kuten panos-tuotos, computable general equilibrium, ex-ante ja ex-post -
arvionnit. Lisaksi Burton tarkastelee laajemmin vaitettd kisojen jalkeisestd talouden taantu-
misesta, joka joidenkin kohdalla nayttdsi pitavan paikkaansa. Barton kasittelee myds
Ateenan kisojen kuluja ja tulevia taloudellisia vaikutuksia aikaisempien tutkimusten ja ki-
soihin tehtyjen investointien valossa. Varsinaisiksi kisojen jarjestamiskuluiksi arvioidaan 2
mrd €, todellisten kokonaiskulujen on arvioitu nousevan IGhemmas 10 mrd€.

Robert A. Baade ja Victor Matheson (2003) tarkastelevat artikkelissaan Bidding for the
Olympics: Fool's Gold? kriittisesti olympialaisten taloudellisia vaikutuksia ja julkisten varo-
jen kayttéa niihin tukeutuen Los Angelesin (1984) ja Atlantan (1996) kesdolympialaisten
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tietoihin. Kisojen isannéimisen todelliset taloudelliset vaikutukset nayttaisivat olevan vaati-
mattomampia kuin isdnndimistd lobanneiden tahojen arviot ja myds lyhytkestoisempia.
Artikkelissa kaydaan lapi suurtapahtumien taloudellisiin vaikutuksiin liittyvaa kirjallisuutta,
arvioidaan julkisen kisarahoituksen lobbareiden kayttamia teorioita ja metodeita sekd nii-
den puutteita. Lisaksi kasitellaan kirjoittajien luomaa ex-post arviointimenetelmad, jossa
padosassa on kisojen aiheuttamat muutokset tydllisyydessa verrattuna oletettavissa olevaan
kehitykseen ilman kisoja, ja sovelletaan sita Los Angelesin ja Atlantan kisoihin. Baaden ja
Mathesonin mukaan kisoilla on pitkdaikaisia vaikutuksia talouteen vain, jos panostuksia
infrastruktuuriin voidaan hyddyntda tehokkaasti myds kisojen jalkeen. Resurssien sijoitta-
minen kisoihin vaihtoehtoisten tuottavampien kohteiden sijasta saattaa heidén mukaansa
jopa hidastaa taloudellista kasvua.

Ferran Brunet (1995) teki Barcelonan keséolympialaisten taloudellisten vaikutusten kisojen
jalkeisen arvioinnin. Brunet kdsittelee arvioinnissaan Barcelonan olympialaisten organisaa-
tiota, rahoitusta, investointeja, kuluja ja taloudellista vaikutusta Barcelonalle ja Espanialle.
Kaiken kaikkiaan Brunet'n mukaan kisat olivat taloudellinen menestys. Kisat lisasivat tydlli-
syyttd vuosina 1987 -1992 keskimaarin 59 000 henked vuodessa ja onnistuivat luvomaan
pysyvid tydpaikkoja 20 000 henked. Kisojen taloudellinen kokonaisnettovaikutus oli n. 26,
5 milj. dollaria.

Price Waterhouse Coopers arvioi Sydneyn vuoden 2000 kesdolympialaisten vaikutuksia
vuosina 1993 -2001 laajassa raportissaan Business and economic benefits of the Sydney
2000 Olympics: a collation of evidence (2001). Raportin pdamaarand on keratd todistei-
ta jarjestettyjen kisojen positiivisista vaikutuksista ja sen mukaan kisojen vaikutukset olivat-
kin Sydneylle ja koko Australialle erinomaisia: Kisat toivat litke-elamélle 3 miljardin dollo-
rin lisdkysynnan ja turismiin liittyvé kulutus oli 6 miljardia dollaria vuonna 2001. Ulkomais-
ten vierailijoiden maara liséantyi ja Australian matkailubrandi voimistui.

Myds Australian kauppakamari teki tutkimuksen Sydneyn olympialaisista. Spotlight on
Sydney (2000) -tutkimuksessa tarkasteltiin Sydneyn olympialaisten yleisén koostumusta ja
kulutusta, kisojen vaikutusta kaupan alan yritysten tulokseen seka paikallisen vaeston suh-
tautumista kisoihin. Aineisto kerdttiin Vox Pop Survey -kyselyilld vuosien 1999 -2000 aika-
na, jossa haastateltiin olympiavieraita ja liikkeenharjoittajia kuudella business-alueella.
Tutkimuksen mukaan kisojen yleisd jakautui puoliksi ulkomaalaisiin ja kotimaisiin kisavie-
raisiin. Suurin osa kisavieraista yopyi sukulaisten tai ystavien luona (52 %), toiseksi eniten
yowyttiin hotelleissa ja motelleissa (16 %). Kisa-aktiviteettien jalkeen mieluisin tekeminen oli
turistinghtavyyksien katselu ja kiertely kaupungilla. Kisat toivat Australiaan 50 000 turistia
enemman kuin edellisend vuonna, joista suurin osa aikoi viipyd lomallaan yli nelja viik-
koa. Lahes puolet aikoi matkustaa lisaksi muualla maassa. Suurin osa kisavieraista teki
ostoksia, yleisimmin $A 100 -500. Yli kaksi kolmasosaa turistialueella toimineista liikeyri-
tyksista ilmoitti kaupan vilkastuneen kisojen aikana jopa 70 %. Osalla odotukset olivat
kuitenkin olleet epdrealistisia: ennen kisoja 87 % oletti kaupan kayvéan tavallista paremmin
kisojen aikana. Todellisuudessa kaupungin taloudellisen keskustan kaupat sekd muiden
keskusten liikkeet menestyivat erittdin huonosti kisojen aikana. Menestyjia olivat valoku-
vausliikkeet, lahjatavaraliikkeet seké muotiliikkeet. Suurin osa pikaruokaloista, kahviloista
ja ravintoloista ilmoitti heikommasta myynnista kisojen aikana. Suurin osa vastaajista kaytti
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ruokailuun $A6- $A10/hl6. Sydneyn asukkaista 91 % aikoi jaada kotikaupunkiinsa kiso-
jen ajaksi.

Yannis loannides (2002) tarkastelee yleisella tasolla tulevien Ateenan olympialaisten vai-
kutuksia Kreikan taloudelle artikkelissaan An Economists” Thoughts on the Economic Impact
of Athens. loannides katsoo taloudellisten vaikutusten aiheutuvan p&adosin kisojen isanndi-
misen aiheuttamista suorista kustannuksista (1.8 mrd $) seka kustannuksista, jotka aiheutu-
vat investoinneista infrastruktuuriin ja valtion tarjoamista julkisista palvelvista (1-2 mrd $).
loannidesin arvion mukaan kisavieraiden kulutuksen merkitys on kokonaisuudessa vahai-
nen suurten syrjdyttdmisvaikutusten vuoksi. loannidesin mukaan merkittéva osa turisteista,
jotka muuten tulisivat Kreikkaan samana aikana, véltaa Kreikkaa kisojen takia. loannidek-
sen mielestd erittdin tarked tekijsja positiivisille taloudellisille vaikutuksille on kisoja varten
rakennetftujen fasiliteettien onnistunut muuntaminen toisiin, tuottaviin kaytotarkoituksiin
kisojen jalkeen. Han ei usko taméan onnistuvan kovinkaan hyvin Ateenassa, koska suunnit-
telu on ollut puutteellista ja kisapaikat on keskitetty liiaksi yhdelle alueelle.

Talviolympialaisista tutkimusta 16ytyy Lillehammerista (vuoden 1994 talviolympialaiset).
Olav R. Spilling (1999) tutki mega-tapahtumien pitkan tdhtaimen vaikutuksia mak-
roekonomisen l&hestymistavan avulla tapausesimerkkinaan Lillehammerin olympialaiset.
Artikkelissaan Long-term impact of mega-events: the case of Lillehammer 1994 Spilling
toteaa suurtapahtuman vaikutuksien olevan p&dosin véliaikaisia, joiden jalkeen palataan
tapahtumaa edeltdvadn normaalitilaan. Pitkan tahtdimen vaikutukset ovat marginaalisia
verrattuna alueen taloudelliseen kokonaisaktiviteettiin. Vaikka yksittdinen tapahtuma ei
itsess@dan voi tuottaa pitkdn aikavalin vaikutuksia, voi se kuitenkin toimia katalyytting infra-
struktuurin ja kompetenssien kehittamiselle, joilla voi olla pidempiaikaisia vaikutuksia. Lil-
lehammer onnistui tekem&dn itsestadn kiinnostavan tapahtumakeskuksen, jossa on olym-
pialaisten jalkeen jdrjestetty useita merkittdvia tapahtumia. Kisat vaikuttivat positiivisesti
my&s turismiin, miké ndkyi hotellien majoitusvuorokausien kasvuna aina vuoteen 1997
asti. Positiivista vaikutuksista huolimatta Spillingin mielestd tapahtuma ei kuitenkaan taytts-
nyt j@riestdmisen taloudellisia ehtoja.

4.2 Tuloksia Géteborgin vuoden 1995 yleisurheilun MM-kisojen taloudelli-
sista vaikutuksista

IAAF on tehnyt loppuraportit jarjestamistaan yleisurheilun MM-kisoista. Yleisurheilun MM-
kisat ovat maailman kolmanneksi suurin tapahtuma olympialaisten ja jalkapallon maail-
man cupin jalkeen. Aikaisempien yleisurheilun MM-kisojen keskeiset taloudelliset tunnuslu-
vut on esitetty alaluvussa 2.2 (taulukko 2.1) perustuen kisoista laadittuihin loppuraporttei-
hin. Sen sijaan yleisurheilun MMkisoista on laadittu erittdin niukasti niiden taloudellisia
vaikutuksia koskevia tutkimuksia, jotka olisi raportoitu ja julkaistu. Olympialaisiin tai jalka-
pallon MM-kisoihin verrattuna yleisurheilun MMxkisat ovat selvasti pienempi tapahtuma
sekda yleisdmaaran ettd taloudellisten vaikutusten suhteen, mika ilmeisesti selitaa myds
vahaisempaa kiinnostusta tutkimuskohteena.
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Géteborgin vuoden 1995 yleisurheilun MM-kisojen taloudellisista vaikutuksista on laadittu
ja julkaistu Géteborgin kaupungin tilaama tutkimus (Géteborg & Co: de turistiska effekter-
na av VM). Tutkimusraportti ei kuitenkaan ole julkinen eika sita aktiivisista ponnistuksista
huolimatta saatu t&man tutkimusprojektin kayttéon. Seuraava yhteenveto Goteborgin kiso-
jen taloudellisista vaikutuksista perustuu tutkimuksen yhden tekijan, Ossian Stiernstrandin,
laatimaan kalvosarjaan, josta saatiin kaytéon kopio.

Stiernstrandin tutkimuksessa on arvioitu kisaturistien ja yritysten aikaansaamaa kulutus-
kysyntad, joka kanavoituu alueen yrityssektorille. llmeisesti yritysten aikaansaama kulutus-
kysyntd sisaltad myos kisojen jdrjestdmisestd aiheutuneet (kisaorganisaation) rahavirrat.
Tutkimuksessa kaytetty malli sisaltaa myds yrityksille suuntautuneen kysynnén kerrannais-
vaikutukset. Kisoja varten tehtyjen investointien ja kunnossapito- yms. hankkeiden vaikutus-
ta ei ole arvioitu eikd mydskadn mahdollisia pitkén aikavalin vaikutuksia kisojen jalkeen.

Tutkimus perustuu kisojen yhteydessa tehtyihin haastattelututkimuksiin, jotka on suunnattu
kisaturisteille (ja myds muille turisteille) seka alueen yrityksille. Tutkimuksen mukaan Géte-
borgin kisoissa kavi 75 000 kisaturistia, joista 18 000 oli ulkomaalaisia. Taman lisaksi
alueella vieraili samana aikana suunnilleen yhta paljon muita turisteja. Paikallisten Géte-
borgin alueella asuvien kisavieraiden rahankayttéa ei kasitella, ilmeisesti |éhtien realisti-
sesti siitd, eftd silla ei ole merkittavia aluetaloudellisia vaikutuksia. Kisaturistien alueella
oleskelun pituus on tutkimuksen mukaan keskimaarin 5,6 paivaa ja keskimaarainen rahan-
kulutus 136 €/pdaiva. Kisaturistien alueelle tuomaksi kokonaisrahasummaksi arvioidaan
54,6 milj.€. Lisaksi muiden turistien, joita ei ole m&dritelty varsinaisiksi kisaturisteiksi (mut-
ta ilmeisesti osallistuvat jollain tavalla kiso-aktiviteetteihin), kisojen aikaansaamaksi raha-
virraksi arvioidaan 16,4 milj.€. Yritysten taholta tulleeksi rahavirraksi arvioidaan 49,1
milj.€. Taman osalta aineistosta ei kuitenkaan kay ilmi, mita yritysryhmié ja tuloeria tama
koskee, kuten kattaako se kisaorganisaation, yhteistydyritykset, sponsorit, kunnat ja milta
osin esim. matkailualan yritykset.

Kokonaisuudessaan tutkimuksessa paadytaan siihen, ettd kisojen suora taloudellinen vaiku-
tus Goteborgin alueelle on ollut 120,1 milj.€. Tahan arvioon eivat sisdlly investointien
vaikutukset eivatka ilmeisesti mydskadn suorien vaikutusten kerrannaisvaikutukset, jotka
mallissa kuitenkin ovat mukana. Kunnan ja valtion saamat verotulot kisojen aikaansaamis-
ta lisatuloista (alv, tuloverot, yhteisdverot) arvioidaan merkittaviksi, mutta se kuinka suuriksi
ne on tutkimuksessa arvioitu, ei kdy ilmi aineistosta.

Stiernstrand on arvioinut Gdteborgin tulosten perusteella myés tulevien Helsingin
MM2005-kisoja ja paatynyt arvioon, jonka mukaan Helsingissa vastaavien vaikutuserien
yhteissumma tulisi olemaan 111,1 milj.€. Arvion pohjaksi tehdyt laskelmat Helsingin kiso-
jen kisavieraiden maarasta (n. 64 000 kisavierasta, joista 15 000 ulkomaalaisia), samoin
kuin Géteborgin tulosten perusteella tehdyt arviot kisaturistien oleskelun pituudesta seka
rahankdytdstd, ovat varsin realistisia, kun niita jalkikateen verrataan tdman tutkimuksen
luvun 6 tuloksiin.

Stiernstrandin kalvoaineistossa ei kasitella kisojen aikaansaamia syrjGyttdmisvaikutuksia
eika niita ilmeisesti oteta millaan tavalla huomioon tehdyissa laskelmissa. Tata kritisoidaan
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voimakkaasti Lars Hultkrantzin (1999) tutkimuksessa, jossa arvioidaan tdysin toisenlaisella
lGhestymistavalla Géteborgin 1995 MM-kisojen taloudellisia vaikutuksia. Hultkrantz koros-
taa, eftd suosiostaan huolimatta Géteborgin kisat tuottivat jarjestdjille suurtappion ja johti-
vat jarjestajat konkurssin partaalle. Hultkrantz kiistaa jyrkasti tutkimustulokset, joiden mu-
kaan kisat olisivat olleet tappioista huolimatta verotulojen kannalta kannattavat. Han ko-
rostaa kisojen merkittavia syrjayttamisvaikutuksia muulle turismille. Hultkrantz osoittaa ai-
kasarja-analyysin menetelmia kayttaen, ettd vaikka naapurimaita kauempaa tulleiden turis-
tien maara kasvoi merkittavasti elokuussa 1995, tama kompensoitui silla, ettd kahden suu-
ren turistiryhman, norjalaisten ja saksalaisten, maara véheni vastaavasti jyrkésti. Tama
osoittaa Hultkrantzin mukaan, ettd MMkisoilla oli merkittéva muuta turismia syrjgyttava
vaikutus, mikd vaikutti huomattavasti myés kisaturismista aiheutuneisiin tuloihin. Hanen
mukaansa kisojen taloudelliset hyddyt Géteborgin alueelle ja verotuloille on rajusti yliarvi-
oitu aikaisemmissa tutkimuksissa.

4.3 Muiden suurtapahtumien taloudellisia vaikutuksia

Baade ja Matheson (2000) ovat tutkineet olympialaisten liscksi muitakin tapahtumia, paa-
osin USA:ssa jarjestettyja. Artikkelissaan An Assessment of the Economic Impact of the
American Football Championship, the Super Bowl, on Host Communities he tutkivat 23
amerikkalaisen jalkapallon mestaruuskisojen vaikutusta isantakunnille vuosina 1973 -
1999. Artikkelissa kaydaan lapi alan kirjallisuutta ja teoriaa ja tarkastellaan aiemmissa
tutkimuksissa kaytettyjen mallien puutteita, seka esitellaan kirjoittajien luvoma malli taloudel-
listen vaikutusten arvioimiseksi. Baaden ja Mathesonin tulosten mukaan kisojen taloudelli-
set vaikutukset jaavat noin kymmenesosaan siitd, mitd the National Football League’n ti-
laamat tutkimukset edeltd kasin arvioivat. Kisojen jarjestaminen edellyttaa yleensa jalka-
pallostadionin rakentamista, mika vaatii satojen miljoonien dollarien investoinnit. Kirjoitta-
jat kiistavat NFL:n vaitteet hankkeiden kannattavuudesta. Heidén mukaansa suurtapahtu-
mat yleensa siirtavat resursseja yhdeltd alueelta toiselle sen sijaan, etta loisivat uutta to-
loudellista toimintaa. Baaden ja Mathesonin regressioanalyysin tuloksena kisojen jarjestd-
minen 1973 -1997 loi isantakaupungeissa keskimadrin noin 540 tydpaikkaa ja lisasi ta-
loudellista toimintaa keskim&darin 32 milj.$ kisaa kohti, kun taas NFL oli arvioinut vaikutuk-
set satojen miljoonien dollareiden suuruisiksi.

Baaden & Mathesonin (2004) artikkeli The Quest for the Cup: Assessing the Economic
Impact of the World Cup tarkastelee jalkapallon maailman cupin taloudellisia vaikutuksia
jokaisessa isantdkaupungissa vuonna1994 USA:ssa pidetyista kisoista. Tulosten mukaan
maailmancupin taloudelliset vaikutukset olivat negatiivisia sekda keskivertokisakaupungille
ettd koko USA:n taloudelle siita huolimatta, ettd kisat olivat menestys ja tuottivat jarjestdjil-
leen suuret voitot. Kisat aiheuttivat kulutuksen véhenemistd, mika oli suurempaa kuin kisois-
ta aiheutuneet taloudelliset hyddyt. Ex-ante -arviot ennustivat 4 miljardin dollarin hyétyjd
kisoista, sen sijaan kuluja ja tappiota tuli 5,5 -9,3 miljardia dollaria. Baaden & Matheso-
nin mukaan kisoja hakevien kaupunkien tulisikin olla varovaisempia lobbareiden positiivis-
ten ennustusten edessd.

Matheson on lisgksi julkaissut artikkeleita koskien ennakkoarviointien ja lobbareiden en-
nusteiden ja ekonomistien arviointien valistd kuilua. Ennakkoarviot ovat Mathesonin (2002
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ja 2004) mukaan vinoutuneita, koska usein ne eivéat ota huomioon kisojen substituutiovai-
kutuksia, jolloin kisoihin kaytetyt rahat ovat pois jostain muusta paikallisessa taloudessa.
Kisat aiheuttavat merkittavasti resurssien uudelleen allokoitumista eika pelkastaan todellista
nettokasvua. Samoin huomiotta ja&vat usein kisaturistien aiheuttamat syrjéyttamisvaikutuk-
set, toisin sanoen monet suositut turistikohteet myés menettavat kisojen takia vieraita. Tulot
majoituksesta, vuokra-autoista ja ravintoloista menevét usein kansainvdlisille ketjuille ja
lipputulot liigalle tai lajiorganisaatiolle, eika paikallisille jarjestdjille. Kuinka paljon tuloja
jaa paikallistalouteen riippuu suurelta osin siitd, onko hotelliala paikallisessa, kansallisen
tai kansainvalisen ketjun omistuksessa. Artikkelissaan Is Smaller Better?2 A Comment on
"Comparative Economic Impact Analyses” by Michael Mondello and Patrick Rishe
(2004b) Matheson selittad aiempaa tutkimustulosta, jonka mukaan pienempien urheiluta-
pahtumien ex-ante taloudellisten vaikutusten arvioinnit ovat Idhempana todellisia vaikutuk-
sia kuin mega-urheilutapahtumien ex-ante -arvioinnit. Tahdn on Mathesonin mukaan syyné
vahaisempi ruuhkautuminen, alhaisemmat kustannukset ja korkeammat kerrannaisvaikutus-
ten kertoimet. Pienempiin tapahtumiin liittyy my&s pienemmat kannustimet lobbaaijille jul-
kaista vadristyneitd lukuja. Téaman valossa isantdkaupunkien kannattaisikin jarjestad use-
ampia pienempid tapahtumia kuin havitella suuria mega-luokan kilpailuja.

Rugbyn maailmancup on maailman nelj@nneksi suurin urheilutapahtuma. Sen taloudellisia
vaikutuksia tutkittiin Walesin kisoissa 1999 (SQW & System three, 2000). Tutkimuksen
aineisto kerdttiin vuotta ennen kisoja loka-marraskuussa1998 sekd kisojen aikana 1999.
Tutkimus koostui erilaisista survey-osatutkimuksista, joista yksi tarkeimmista oli katsojo-
survey. Kisat vetivat paikalle 331 000 henkiléa. 66 % katsojista oli walesilaisia, 13 %
brittejé ja 21 % ulkomaalaisia. Kisojen arvioitiin tuottaneen 480 000 majoitusydpymistd
Walesissa. Yli 80 % vieraista oli Walesissa kisojen takia. Walesilaiset kuluttivat keskimaa-
rin £64,21/pdiva, britit £123,88/pdiva ja ulkomaalaiset £177,45. Keskimaarainen kulu-
tus oli £92,93/hl6/paiva. Kyselylomakkein tutkittiin my&s turismiin liittyvaa liiketoimintaa,
kuten maijoitus- ja ravitsemusalan yrityksia seka vahittaiskauppaa. Kisoilla oli positiivinen
vaikutus alueella 2/3 majoitusyrityksistd, yli puoleen ravitsemisyrityksistd, mutta yli puolet
vahittaiskauppiaista ilmoitti vaikutuksen olleen negatiivinen. Kisat myds vahensivat liike-
matkailuturismia.

Tutkimusta on Isossa-Britanniassa tehty myds Bristolissa samana paivand jarjestettyjen kah-
den urheilutapahtuman, IAAF World Half Marathon ja BUPA Bristol Half Marathon, talou-
dellisista vaikutuksista (Leisure Industries Research Centre, 2001). Tapahtumiin osallistu-
neiden kulutusta selvitettiin haastatteluin ja postikyselyin. Padasiallisena kiinnostuksen koh-
teena olivat katsojat, urheilijat ja median edustajat. Kahden tapahtuman jarjestamisesta
koituneet nettovaikutukset Bristolin taloudelle olivat £ 584 000. Suurimpia hydtyjia olivat
hotellit ja muut majoitusyritykset (3 000 majoitusydtd). Merkittavin ryhma taloudellisten
vaikutusten  kannalta  olivat  katsojat (38 %), toiseksi merkittavin  oli  juoksijoi-
den/delegaatioiden (maajoukkueet) ryhmé (29 %). Delegaatioiden jasen (MM-kisat) kaytti
keskimaarin £ 96, josta majoituksen osuus oli £ 76. Juoksijat kayttivat rahaa keskimaarin
£ 71 ja median edustajat keskimaarin £ 77. Katsojia tapahtumassa arveltiin olevan n.
15 000, joista hieman alle puolet oli paikallisia. Kaupallisessa majoituksessa olevat katso-
jat kuluttivat keskimadrin £ 90 (ml. majoitus) ja paivavieraskatsojat £ 17/pvd. Keskimaas-
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rin katsojat kuluttivat yhteensad £ 33/pva (ml. majoitus), joista suurin osa meni ruokaan ja
juomaan.

UK Sportin (2005a) tutkimuksessa Measuring Success 2 — The Economic Impact of Major
Sports Events on tarkasteltu 16 erilaisen eri puolilla Iso-Britanniaa vuosina 1997 -2003
jarjestetyn urheilutapahtuman taloudellisia vaikutuksia. Tutkimus perustuu osallistujien kulu-
tukseen liittyviin suoriin vaikutuksiin. Raportissa selvitetaan urheilijoiden (tapahtumien osal-
listujien mediaani  £60/kisapdivd), toimitsijoiden (£70/pvd), median edustajien
(£100/pva) seka katsojien (£49/pva) kulutuskayttaytymista kisojen aikana. Katsojien kulu-
tuskayttaytyminen havaittiin merkityksellisimmaksi, vaikka sen mediaaniarvo onkin alhaisin
johtuen vahdaisesta kaupallisen majoituksen kaytdsta. Tutkimuksessa havaittiin, etta kulu-
tus/pdiva on sitd suurempaa, mitd pidempdan kisat kestavat. Vastaavasti pdivavieraat
kuluttavat véhemmén kuin monta paivad kisoissa viettavat ja paikkakunnalla ydpyvét vie-
raat. Ulkomaiset katsojat ja kilpailijat kéyttévat enemman rahaa kuin kotimaiset, koska he
yleensa kayttavat kaupallista majoitusta ja viipyvat pidempaan. Katsojien kayttaméa osuus
majoitukseen, ruokaan ja juomaan oli pienempi kuin muilla osallistujaryhmill, ja vastaa-
vasti ostoksien ja muiden (matkustus, viihde) oli suurempi kuin muilla ryhmilla. Jos kisapai-
kalla on hyvat mahdollisuudet ostosten tekoon, saattaa niiden osuus kokonaiskulutuksesta
nousta suurimmaksi menoerdksi yli majoituksen, ruokailun ja juomien. Yksi tutkituista ta-
pahtumista oli yleisurheilun halli-MM-kisat 2003 (UK Sports 2005b), jotka toivat Birming-
hamille ja sen ympdaristdlle (West Midlandsin alue) 3,7 milj. punnan taloudelliset vaikutuk-
set. Katsojat, kilpailijat, toimitsijat ja media toivat 2,7 miljoonan lisétulot Birminghamin
talouteen.

Cardiff Major Events City Centre Displacement (Cardif Research Centre 2002) tutkimuk-
sessa tarkastellaan suurtapahtumien vaikutusta ostosten tekoon Cardiffin keskustassa. Ai-
neisto kerdttiin haastattelemalla keskustassa sadannéllisesti ostoksia tekevid. Ravintola- ja
majoitussektorin hydtyessd suurtapahtumista muu vahittaismyynti ndyttasi karsivén shoppai-
lijoiden valtellessa keskustaa tiesulkujen ja muiden erikoisjarjestelyjen takia sekd urheilu-
kannattajien huonon maineen vuoksi. Tutkimuksessa havaittiin véliaikainen vaikutus erityi-
sesti urheilutapahtumien kohdalla. Kuitenkin 2/3 keskustaa tapahtumapéiving véltteleva
aikoi tehdd ostoksensa keskustassa jonain toisena pdivand ja vain 1/3 tekisi ostoksensa
muualla. Vain 5 % vastaaijista tekisi ostoksensa pysyvasti muualla, mikali tapahtumatiheys
nousisi ja tapahtumat osuisivat perdkkaisille viikonlopuille. Tapahtumien jarjestamisen posi-
tiiviset vaikutukset ylittavat selvasti negatiiviset.

Laajemmin urheilusektorin merkitysta aluetaloudelle on tutkittu Cambridge Econometricsin
(2003) tutkimuksessa The Value of the Sports Economy in the Regions. The Case of the
East of England. Sen tarkoituksena on kartoittaa koko urheilusektorin merkitys Ita-Englannin
taloudelle. Suuren profiilin urheilutapahtumat houkuttelevat 220 000 véhintaan yhden yon
viipyvad vierasta alueelle. Urheilusektori tydllistaa Ita-Englannissa 40 800 henked.

Suomessa tutkimusta on tehty Jyvaskylan suurajojen ympadristdvaikutuksista (Salo, Niska-
nen, Oittinen, Puroaho, Laihia, Merildinen & Suomi 1996), jossa on samalla tarkasteltu
my6s taloudellisia vaikutuksia katsojien kulutuksen ja yrityskyselyjen perusteella. Kisoihin
myytiin yhteensd 110 500 paasylippua seka 7 900 yrityslippua, katsojamaardksi arvioi-
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tiin 43 000 — 53 000, joista 70 % tuli Suurajokuntien ulkopuolelta. Ulkomaalaisten katso-
jien osuudeksi arvioitiin haastattelujen perusteella noin 1 400, lisaksi paikalla oli ulkomai-
sia toimittajia ja tiimien jasenia n. 1 300. Katsojat kayttivat keskimadrin rahaa® 155 €
matkoihin, yépymisiin, ruokaan ja juomiin, padsylippuihin ja suurajotuotteisiin (vaihteluvali
0 - 3 400 €). Ulkomaalaisten arvioitiin tuoneen alueelle yli 400 000 €. Katsojat kayttivat
Suurajojen vaikutusalueella 7,5 milj.€, mista suurajokuntien ulkopuolisten osuus oli noin
5,3 milj.€. Suurajot tydllistivat valittémasti niiden vaikutuspiirissa lghes 80 henkilda vuo-
den ajaksi, kaikki tuotannon kerrannaisvaikutukset huomioiden tydllisyysvaikutus oli lahes
200 henkildtydvuotta. Kolme neljasta yrityskyselyyn vastanneesta oli sité mieltd, eftd suur-
ajojen vaikutus oli joko mydnteinen tai erittdin mydnteinen. Kisojen katsottiin lisdnneen
myyntid, ihmisten liikkuvuutta ja yritysten tunnettavuutta. Yritysten lisamyynti oli kisojen
aikana noin 3,7 milj.€ parempi vastaavaan tavalliseen 2 viikon ajanjaksoon verrattuna.

Pohjoismaat  Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska hakivat Jalkapallon  Euroopan-
mestaruuskisojen isannyyttd vuodelle 2008. Mahdollisten kisojen tulevista taloudellisista
vaikutuksista tehtiin arviointi perustuen katsojien kulutukseen, huomioimatta jarjestamiseen
liittyvié kustannuksia (The economic impact of hosting UEFA EURO 2008 for the Nordic
Countries, 2002). Tutkimus perustuu aikaisemmista kisoista saatuihin tietoihin, erityisesti
vuoden 1996 ja 2000 kisoihin. Arviointi perustuu pddosin ennusteelle myytyjen lippujen
madrastd, josta on tehty minimi (paljon pohjoismaita mukana kisoissa) ja maksimi (mah-
dollisimman véhan pohjoismaisia osallistujia) skenaariot. Minimiskenaarion mukaan Hel-
sinkiin ja Tampereelle tulisi yhteensa 207 000 katsojaa, joista 112 000 ulkomaalaista ja
jotka kuluttaisivat yhteensé 63,1 milj.€, joista vain kisojen aiheuttamaa kulutusta olisi 45,5
milj.€. Ravintola-alalle tulisi 20,4 milj.€ ja majoitukseen 10,4 milj.€ lisdys.

4.4 Tapahtumia Helsingissa

Timo Cantell (1999) kokoaa yhteen Helsingin tietokeskuksen raportissa “Helsinki suurata-
pahtumien nayttdmona” viidessa suurtapahtumasta vuodesta 1996 alkaen tehtyjen yleise-
jen ja niiden rahankdytén tutkimusten tuloksia. Tutkitut tapahtumat olivat ITC-ajot, jGdkiek-
koilun MM-kisat, Michael Jacksonin konsertti Olympiastadionilla sekd Aida-oopperan esi-
tykset Hartwall Areenalla. Aineisto kerdttiin [TC-ajoissa paikanpadlld haastattelemalla
poistuvia katsojia uloskdynneilld, muissa tapahtumissa haastattelut tehtiin puhelimitse jalki-
kateen, jolloin saatiin selville todellinen rahankaytté. ITC-ajojen ja jaakiekon MM-kisojen
aikana myés haastateltiin kantakaupungissa ja Keha I:n etelépuolella sijaitsevia palvelu-
alan yrityksia (hotellit, ravintolat, museot, keskustan erikoisliikkeet, tavaratalot) tapahtumien
taloudellisten vaikutusten arviointia varten. Tuloksina tapahtumien yleisdistd noin puolet
suurtapahtumien yleisdistd tulee tutkimuksen mukaan Helsinkiin paakaupunkiseudun ulko-
puolelta, helsinkildisid on vajaa kolmasosa. Suuri osa kavijdistd on toimihenkildvaltaisia,
korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevia ja hyvin ansaitsevia. Urheilutapahtumat
keragvat padosin miesvaltaisia yleisdjd, kulttuuritapahtumat padosin naisvaltaisia yleisoja.
Etenkin hotelli- ja majoitusliikkeet sekd ravintolat ja baarit hydtyvat tapahtumista, mutta
myds vahittdiskauppojen myynti kasvaa suurtapahtumien mydta. Tutkittujen tilaisuuksien
kavijoiden keskimadrainen kulutus vaihteli: Aida 165 mk/hls, Michael Jacksonin konsertti

2 Tutkimuksessa esitetyt markkamé&drdt muunnettu euroiksi.
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307 mk/hl6 ja ITC-ajot 628 mk/hl6. ITC-ajojen kokonaisvaikutus helsinkildisille yrityksille
oli 37,1 milj. mk (yrityskysely) ja merkitsivat 44 milj. mk:n tuloja Helsingin talouselamalle
(yleisokysely). Jadkiekkoilun MM-kisat merkitsivat yrityksille 10 -12 milj. mk:n tuloja. Jack-
sonin konsertti merkitsi 14 miljoonan mk:n tuloja Helsingin talouselémdalle, Aida-ooppera
6,4 milj. mk. Raportin mukaan tapahtumat tuovat kaupunkiin runsaasti vieraita, jotka eivét
muuten tulisi vierailulle ainakaan tapahtuman ajankohtana. Tapahtumien mahdollisia syr-
jayttamisvaikutuksia ei ole arvioitu, joskin niiden mahdollisuus mainitaan.

Timo Cantellin ja Harry Schulmanin (2001) toimittama teos “Mit& oli kulttuurivuosie” sisdl-
taa 15 artikkelia, jotka kasittelevat Helsingin Euroopan kulttuurikaupunkivuotta eri naks-
kulmista. Kiinnostavimmat naista ovat llkka Susiluodon artikkeli Kultuurikaupunkivuoden
taloudelliset vaikutukset ja Timo Cantellin artikkeli Kulttuurikaupunkivuoden kansalaismieli-
pide ja yleisdt. Susiluoto tarkastelee artikkelissaan kulttuurivuodesta kansantalouteen tule-
via talousvaikutuksia kokonaistaloudellisesta nékdkulmasta. Kiinnostuksen kohteena on
kultuuripgakaupunkivuoden aikaansaama tydllisyys ja sen toiminnan synnyttama kansan-
tuotteen arvo. Susiluoto arvioi taloudellisia vaikutuksia tavaroiden ja palveluiden ostoketju-
jen avulla metodinaan alueellinen panostuotosmenetelmd, jonka perusaineistona on Tilas-
tokeskuksen laatima Uudenmaan maakunnan panos-tuotostaulukko vuodelle 1995.  Susi-
luodon laskelmien mukaan kulttuuripgakaupunkivuoden vélilliset ja valitémat tydllisyysvai-
kutukset olivat lahes 1500 henkilétydvuotta, joista n. 2/3 Uudellamaalla. Kansantuote-era
oli lghes 400 milj. mk (67 milj.€), joista runsaat 2/3 tuli Uudellemaalle. Kulttuurivuoden
taloudelliset sidokset olivat siis huomattavat.

Cantellin artikkeli tarkastelee kansalaisten suhtautumista kulttuuripéakaupunkivuoteen seka
tapahtumien yleisdjen koostumusta. Yleisdjen koostumusta selvitettiin kolmessa tapahtuma-
tutkimuksessa, joiden tapahtumista kaksi oli maksullisia (Maaginen kesayé telakalla Masa
Yardsin tiloissa ja Paavo Nurmi -ooppera Olympiastadionilla) ja yksi ilmainen (Tédlonlah-
den taidepuutarhat). Tapahtumien kavijdiden rahankulutus j@i pienemméksi kuin aiemmin
tutkituissa suurtapahtumissa. Téma johtui paikkakuntalaisten suuresta osuudesta seka siitd,
eftd vain pieni osa yleisésta kulutti aikaansa ja rahojaan vierailukohteiden ulkopuolella.
Rahankaytéssa otettiin huomioon myds muun tahon kustantamat menot, joita syntyi spon-
soroinnin seurauksena yritysasiakkaita vetdvissd tapahtumissa, kuten Paavo Nurmi -
oopperassa. Paavo Nurmi -oopperan kavijdiden keskimadardinen kulutus oli 282 mk
(47,39€) yhteensa itse tapahtumassa ja kaupungilla, jolloin rahaa kaytettiin yhteensd
n.6,2 milj. mk (1,04 milj.€). Kuvia hamérdssa -esityksen kavijdiden keskimaardinen kulutus

oli 54mk (2,08€) ja tapahtumaan liittynyt kulutus oli n. 0,5 milj. mk (84 000€).

Cantellin ja Virkolan (2003) raportti “Messukeskuksen taloudelliset vaikutukset padkau-
punkiseudulla” késittelee Helsingin Messukeskuksen vuoden 2001 kavijamadaria, kavijoi-
den ja naytteilleasettajien sekda kongressi- ja kutsuvieraiden kulutusta ja taloudellista merki-
tystd Helsingille ja p&dkaupunkiseudulle. Tutkimuksen kohteina olivat Suomen Messujen
messut ja nayttelyt, muiden tahojen jdrjiestamat tapahtumat sekda kongressi- ja kokoustoi-
minta Helsingin Messukeskuksessa, joissa vuonna 2001 vieraili yhteensd runsas miljoona
vierasta ja toimi erilaisia naytteilleasettajayrityksia yhteensa 10 603. Tutkimuksen perusai-
neistona on kavijdiden ja naytteilleasettajayritysten rahankayttd Messukeskuksessa ja paé-
kaupunkiseudulla, joiden pohijalta arvioitiin Messukeskuksen taloudellisista vaikutuksista
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Helsingille. Aineiston keruu- ja analysointimenetelmia ei raportissa tarkemmin eritella. Ylei-
somessujen vieraiden keskimaardinen kulutus oli 33,20€/hl5. Messuvieraiden kulutuksesta
hieman yli puolet tapahtui Messukeskuksessa ja sen padasialliset kohteet olivat ruokailu,
kahvittelu ja ostokset. Loppuosa kulutuksesta tapahtui Helsingissa tai muualla paékaupun-
kiseudulla ja se suuntautui ruokailuun ja kahvitteluun, ostoksiin, viihde- ja kulttuuripalvelui-
hin seka julkisiin liikennevalineisiin. Ammattimessujen kavijat kuluttivat huomattavasti
enemman rahaa kuin yleisémessuille osallistuvat, keskimaarin 51,60€/hl6. Myés padkau-
punkiseudun ulkopuolelta tulevat, noin puolet vieraista, kuluttivat paikallisia enemman.
Yleison kulutus henked kohden jai alhaisemmaksi kuin muissa Helsingissa jarjestetyissa
suurissa urheilu- ja kulttuuritapahtumissa. Yhteenlaskettuna (Suomen Messujen liikevaihto+
vieraitten ja ndytteilleasettajien kulutus messukeskuksessa ja paakaupunkiseudulla) kulutus
Messukeskuksessa vuonna 2001 oli 145,89 milj.€.

4.5 Yhteenvetoa ja johtopadtdksia alan tutkimuskirjallisuudesta

Olympialaisten ja joidenkin muiden todella suurten urheilutapahtumien taloudelliset vaiku-
tukset painottuvat etukdteen tehtyihin investointeihin. Yleensa investointien volyymi pysty-
taan selvittamaan kohtuullisen hyvin. Investointien kerrannaisvaikutuksia lasketaan vakiin-
tuneella panos-tuotos-malleilla. Sen sijaan investoinneissa vaikutusten ja erityisesti kerran-
naisvaikutusten alueellinen kohdentaminen on ongelmallista. Suurtapahtumia palveleva
infrastruktuuri rakennetaan useimmiten suurelta osin julkisella rahoituksella. Investointien
vaihtoehtoiskustannuksia ei silti kasitelld kovin monissa tutkimuksissa. Investointien tehok-
kuudesta, esimerkiksi kisapaikkojen kaytettavyydesta ja kayton tehokkuudesta kisojen jal-
keen, kdydaan kriittista keskustelua monissa tutkimuksissa ja tata pidetdéan avainkysymyk-
send investointien pitkdn ajan vaikutusten kannalta.

Toinen tutkimusten keskeinen teema koskee kisaturistien talouteen tuomaa rahaa ja sen
vaikutuksia. Tama nakdkulma painottuu selvasti pienemmissa urheilutapahtumissa ja muis-
sa suurtapahtumissa, joihin ei liity mittavia investointeja. Tutkimuksellisesti merkittava ky-
symys on suurtapahtuman aikaansaamat syrj@yttdmisvaikutukset eli missé madrin tapahtu-
ma syrj@ytdd muuta turismia, joka olisi tulossa alueelle samaan aikaan, jos tapahtumaa ei
jarjestettaisi. Tutkimusten mukaan tadma nakdkulma sivuutetaan taysin “tapahtumalobbarei-
den” arvioissa, mutta sen lisaksi myds monissa vakavasti tehdyissa tutkimuksissa. Yannis
loannides (2002) arvioi Ateenan olympialaisista tekeméassaan tutkimuksessa, ettd kisaturis-
tien positiivinen nettovaikutus talouteen jai vahdiseksi, koska kisat syrjayttivat niin paljon
ajankohdan normaalia turismia. Sen sijaan Géteborgin MM-kisoista tehdyissa vaikutusar-
vioinneissa (Stiernstrand), joiden pohjalta on tehty myds Helsingin 2005 kisoja koskevia
laskelmia, ei oteta kantaa syrjGyttdmisvaikutuksiin. Tata on kritisoitu mydhemmin voimak-
kaasti mm. Hultkrantzin (1999) tutkimuksessa.
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5 Kisojen toimijat sekd raha- ja palveluvirrat

Tdssd luvussa esitelladn MM2005-kisojen keskeiset toimijaryhmét ja niiden vdliset raha- ja
palveluvirrat. Lisaksi kuvataan ja analysoidaan kisoja varten tehtyjen investointien faloutta,
kisajarjestelyja ja niihin liittyvad taloutta sekéa yritysten roolia kisoissa.

5.1 MM2005-kisojen toimijat sekd raha- ja palveluvirrat

MM2005-kisojen keskeiset toimijaryhmét seka tarkeimmat niiden valiset raha- ja palvelu-
virrat on esitetty kuviossa 5.1.

Kisojen toimeksiantajana voidaan pitdd kansainvdlistd yleisurheiluliittoa [IAAA. Se valitsi
Helsingin kisaisannaksi halukkaiden kaupunkien valilla toteutetun kilpailutuksen tuloksena
helmikuussa 2002. IAAF madrittelee yleisurheilun MM-kisojen jarjestdmisen ehdot ja ndin
tapahtui myds Helsingin kisojen tapauksessa. IAAF on yleisurheilun MM-kisojen suurin
taloudellisen hyddyn saaja. IAAF:n sopimustoiminta (mm. sponsori- ja televisiointisopimuk-
set) on ulkoistettu japanilaiselle Dentsu-yhticlle. Kaikki IAAF:n taloutta koskevat tiedot ovat
liikesalaisuuden alaisia, joten niista ei voida esittad tasmdallisia tietoja. Kuitenkin eri tieto-
|Ghteiden (mm. FST:n tv-dokumentti “Vem vann VM2, 30.8.2006) perusteella voidaan
arvioida, ettd MM2005-kisat tuottivat IAAF:lle suuruusluokka-arviona noin 20 milj.€ paé-
yhteistydkumppaneilta saatuina sponsorituloina seka yleisurheilun kansainvdlisista televisi-
ointioikeuksista saatavina tuloina. IAAF ei antanut suoraa rahoitusta kisojen jarjestami-
seen. Kisojen taloudelliset riskit olivat taysimaardisesti kisaorganisaation seké Suomen
valtion kannettavana. Kisaorganisaatio maksoi padosan mm. urheilijoiden ja akkredoitu-
jen vieraiden kustannuksista. IAAF vastasi kisoissa ajanotosta ja tulospalvelusta. Se kustan-
si myds mitalistien palkinnot. Lisaksi IAAF lahjoitti kisaorganisaation kayttéon 200 yhteis-
tydkumppani Toyotan autoa sekd yhteistydkumppani Mizunon lahjoittamat vapaaehtois-
tydntekijdiden asusteet. IAAF:n kisojen toteuttamisen hyvéksi tarjoaman panoksen (pl. pal-
kinnot) rahalliseksi arvoksi kisaorganisaatio on arvioinut 1,2 milj.€.

MMZ2005 kisaorganisaatio on kisojen keskeisin toimija. Kisojen tulot ja menot eritellaén
tarkemmin alaluvussa 5.3. Kisaorganisaation menot olivat noin 27,5 milj.€. Se maksoi
palkkoja ja henkildsivukuluja noin 2,5 milj.€ palkatulle henkiléstdlleen. Vuokria ja korva-
uksia stadionin kaytéstd, muiden tapahtumapaikkojen kaytdsta seka kisakylasta maksettiin
yhteensd noin 7 milj.€. Loppuosa 18 milj.€ kaytettiin erilaisten palveluiden ostoihin eri
alojen yrityksilta, kisoihin osallistuvien joukkueiden matkojen osittaiseen rahoittamiseen
sekda muihin kisajarjestelyjen kuluihin.

Kisojen noin 28 milj.€:n tuloista suurin tuloldhde muodostui paasylipputuloista, noin 17
milj.€. Kisaorganisaatio sai sponsoritukea paikallisilta yhteistydkumppaniyrityksiltd noin 5
milj.€:n arvosta, josta puolet tuli rahana ja puolet vastikkeettomina tai alle kayvan hinnan
tarjottuina palveluina.



Yleisurheilun MM2005-kisojen aluetaloudelliset vaikutukset 35
KIHUn julkaisusarja, nro 3

Svomen valtio myénsi kisoja varten avustusta yhteensd 1,75 milj.€, josta osa oli kohden-
nettu madrattyihin tarkoituksiin. Lisdksi valtio osallistui osaltaan kisojen turvallisuuden to-
kaamiseen lisaamalla rajavartiolaitoksen resursseja seka jarjestamalla kisojen ja kisakylan
alueille poliisivoimia sekd jonkin verran varusmiehia ja kantahenkildkuntaa. Lisaksi poliisi
antoi kisojen kayttéon lapivalaisulaitteita ja niiden kayttajia. Naiden turvallisuusjariestely-
jen kustannukset valtiolle olivat noin 7,3 milj.€. Valtio teki myds IAAF:n edellyttdman pas-
téksen kisojen tappiotakauksesta, jonka suuruudeksi tuli 2,5 milj.€. Valtio sai puolestaan
arvonlisGverotuottoja ja yhteisdverotuottoja yrityksilta, jotka myivat palveluita kisayleisdlle,
kisaorganisaatiolle tai infrastruktuurin omistaijille. Edelleen valtio sai tuloverotuottoja yritys-
ten tai kisaorganisaation henkiléstén kisojen vuoksi lisaantyneista palkkatuloista.

Pdékaupunkiseudun kunnista Helsinki myénsi kisoille 250 000 €:n ja £spoo 200 000 €:n
suuruisen avustuksen. Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungit tuottivat kisoja varten erilai-
sia palveluita, joiden yhteisarvo oli noin 0,5 milj.€. Helsinki ja Espoo tekivat omalla rahoi-
tuksellaan usean miljoonan euron arvosta investointeja ja kunnostustita harjoitus- ja lém-
mittelykenttiin (Leppavaara/Elaintarha) seka lukuisilla yleisilla alueilla kisapaikkojen ympa-
ristéssé ja muualla kaupungeissa. Investoinnit ja kunnostustydt tehtiin osittain ostamalla
urakointipalveluja alan yrityksilté sekd osittain omana tyénd. Padkaupunkiseudun kunnat
eivat perineet kisaorganisaatiolta vuokraa omistamiensa kenttien, muiden tilojen tai yleis-
ten tilojen kaytdsta. Kunnat saavat oman osuutensa mahdollisesti kasvaneesta yhteisdvero-
tuotosta seka kunnallisverotuloja yritysten tai kisaorganisaation henkildstén kisojen vuoksi
lisaantyneistd palkkatuloista siltd osin kuin niiden kasvu kohdistui oman kunnan asukkaisiin

Kisojen infrastruktuurin omistajat — tarkeimping Stadion-séatié (Olympia-stadion) ja 7eknil-
lisen korkeakoulun ylioppilaskunta (kisakyld) — saivat kisaorganisaatiolta korvauksia tai
vuokraa infrastruktuurin kaytdsta. Kisainfrastruktuurin investoinneissa omistajat ostivat ura-
kointipalveluja alan rakennusyrityksilta.

Yritykset on kuviossa jaettu kolmeen ryhmaan niiden roolin mukaisesti. Kisojen yhfeisty/Syri-
tykset sisaltavat IAAF:n viralliset yhteistyokumppanit sekd kisaorganisaation yhteistyd-
kumppanit. Virallisilla yhteistydkumppaneilla oli sponsorisopimus Dentsun kanssa. Myés
kisaorganisaation yhteistydkumppanit joutuivat tekem&an sopimuksen ja maksamaan
Dentsulle saadakseen yhteistydkumppani-statuksen. Osa kisaorganisaation yhteistydkump-
paneista antoi sponsoritukea kisoille. Lisaksi ne tuottivat palveluita tai toimittivat tavaroita
kisoja varten, osa yrityksistd normaalia hinnoittelua alemmalla hinnalla.

Matkailuyrityksiin on laskettu ne yritykset, jotka myivat kisavieraille ja osittain my6s kisaor-
ganisaatiolle majoitus-, ravitsemis-, liikkenne-, kauppa- ja muita palveluita. Kisayleisolta
tullut rahavirta kanavoitui padasiassa ndéille yrityksille. Muihin yrityksiin, joihin kisat vaikut-
tivat taloudellisesti, kuuluvat mm. rakennusalan yritykset, jotka osallistuivat investointihank-
keiden toteuttamiseen seka kaikki muut yritykset, jotka tuottivat palveluita ja tavaroita kisa-
organisaatiolle, yhteistydyrityksille tai matkailuyrityksille. Yritykset maksoivat palkkoja tydn-
tekijdille, jotka edelleen maksoivat tuloveroa valtiolle ja kunnallisveroa kunnalle. Yritykset
tilittivat arvonlisaveroja valtiolle seké maksoivat yhteiséveroa, josta osa kanavoituu kunnille
niiden yhteisévero-osuutena.
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Kisaorganisaatio palkkasi #/éntekijéitd vapaaehtoistydntekijdiden lisaksi. Yritykset kayttivat
vakituista henkildkuntaansa ja palkkasivat lisatydvoimaa kisojen ja kisayleisén tarvitsemien
palvelujen ja tavaroiden tuottamiseksi. Kisaorganisaatio ja yritykset maksoivat palkkoja
tyontekijsille ja tydntekijat maksoivat veroja valtiolle ja kunnille.

Kisayleison rooli on keskeinen suurtapahtuman taloudessa. Yleisé maksaa paasyliput, joka
on kisojen tarkein tulolghde. Lisaksi yleisé ostaa palveluita matkailuyrityksilta. Myés varsi-
naiset kisoihin osallistujat (urheilijat, joukkueiden toimihenkildt) ostavat tavaroita ja palve-
luita yrityksilta.
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Kuvio 5. 1. Kisojen keskeiset toimijaryhmét ja niiden véliset rahavirrat

rahoitus yleisurhei- sponsorirahoitus
lun tv-sopimuksista
palvelut/
avustukset
pddsyliput avustukset
» KISAORGANISAATIO
'y sponsorirahoitus
palkat avustukset avustukset, subventoidut
korvaukset vastikkeettomat stikkeettomat palvelut
palvelut
avustukset p alvglut, (pot.
tappiontakaus) avustukset
KISOJEN INFRASTRUKTUURIN (stadion, SUOMEN VALTIO PKS KUNNAT
kisakyld) OMISTAJAT (pl.kunnat)
A - A
Yyhteisovero-osuus
investointien ostot yhteisovero, alv
tuloverot
A 4
TYOVOIMA MUUT MATKAILU- KISOJEN YHTEIS-
YRITYKSET YRITYKSET TYOYRITYKSET
A A hl A A
palveluiden ja tavaroiden oftot
palkat palkat
kunnallisvero —
YLEISO KISOIHIN OSALLISTU-
(itse maksavat, JAT (urheilijat, joukkueiden [
R akkredoidut, toimihenkilét)
pddsyliput . .
yritysten vieraat) avustukset
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5.2 Kisojen infrastruktuuri sekd investointi- ja kunnostushankkeet

MM2005-kisojen infrastruktuurilla tarkoitetaan urheilutapahtumapaikkoja, kisoja palvellei-
ta muita rakennuksia tai tiloja, kisakylaa sekd yleisia alueita, jotka toimivat osana kisata-
pahtumia tai tukivat kisojen toteuttamista. Kisojen infrastruktuuria varten tehtiin merkittavia
investointeja ja kunnostustoimia ennen kisoja. N&ma muodostavat keskeisen osan
MM2005-kisojen taloudellisista vaikutuksista. Kisojen infrastruktuurihankkeet ovat kiinnos-
tavia paitsi niihin liittyvien rahavirtojen ja ajoituksen kannalta, myds silté kannalta, liittyikd
niihin rahoituksellisia syrjayttamisvaikutuksia ja miké on hankkeiden pitemmén ajan hyéty.
Seuraavassa kuvataan kisojen kannalta keskeisen infrastruktuurin investointi- ja kunnostus-
toimet ja niiden rahoitus seka arvioidaan hankkeiden taloudellisia vaikutuksia. Tiedot pe-
rustuvat infrastruktuurin omistajien haastatteluihin ja heiltd saatuihin tietoihin.

Olympiastadion

Olympiastadionin omistaa ja sen toiminnasta vastaa Stadion-saatis. Stadionilla toteutettiin
kisoja varten investointi- ja kunnostusohjelma, jolla stadionin laatu saatiin nostettua yleisur-
heilun MM-kisojen edellyttamalle tasolle ja kisojen mydntamiselle asetettujen ehtojen mu-
kaiseksi.

Investoinnin kokonaiskustannus oli 10,0 milj.€ (sis. alv). Hanke koostui seuraavista osista:

- lisakatoksen rakentaminen 6,5 milj.€
- kentan kunnostaminen 1,0 milj.€
- aanitekniikka, valaistus, kulunvalvonta 1,2 milj.€
- rakennuttajakustannukset 1,3 milj.€.

Hankkeen valmistelu aloitettiin neuvotteluilla museoviraston kanssa valittémasti kevaalla
2002, kun paatds kisojen myontamisestd oli tehty. Hankkeen suunnittelu kaynnistyi syksyl-
la 2002. Katoksesta jarjestettiin kansainvalinen suunnittelukilpailu, joka ratkesi kevaalla
2003. Rakentaminen kdaynnistyi heindkuussa 2004 ja valmistui toukokuussa 2005, jolloin
valittomasti kaynnistyi stadionin varustelu MM-kisoja varten. Kisoja varten toteutetun me-
dia-katsomon ja sen véliaikaisen katoksen toteuttivat ja rahoittivat kisaorganisaatio ja YLE.

Investointi- ja kunnostusohjelma rahoitettiin Suomen valtion, Helsingin kaupungin ja Stadi-
on-saatidn yhteiselld rahoituspaketilla. Opetusministeric myénsi hankkeeseen 4,2 milj.€
suurvisen avustuksen. Helsingin kaupunki mydnsi hankkeelle 4,2 milj.€ suuruisen avustet-
tavan lainan (joka Stadion-saation kannalta on avustus). Loppuosa 1,6 milj.€ rahoitettiin
saation omilla varoilla.

Stadion-saation normaali vuosittainen liikevaihto, joka koostuu tapahtumista saatavista
vuokratulosta sekd muista myyntituloista, on noin 2 milj.€/vuosi. Saatid sai MM2005-
kisaorganisaatiolta vuokratuloja 200 000 €, joista kayttckuluihin meni 700 000 €. Yli-
j@émaa jai 200 000 €. Toisaalta rakennushankkeen vuoksi peruuntui U2-yhtyeen konsertti

sekda joitakin pienempid tapahtumia, mistd aiheutui vuokra- ja myyntitulojen menetyksié
noin 150 000 €.
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Olympiastadionilla on ollut pitkdaikainen tarve rakentaa itdkatsomoon katos sekda kunnos-
taa kentta. Suunnitelmia jatkohankkeille (mm. saniteetti- ja myyntitilojen saneeraus) on teh-
ty, mutta niiden rahoitus on auki. llman MM-kisoja vuosien 2002 -2005 hanke ei olisi to-
teutunut. Avustukset valtiolta ja Helsingin kaupungilta olivat valtaméaton edellytys hankkeel-
le. Stadionin normaali tuotto ei mahdollista suuria investointeja omin varoin, vaan siihen
tarvitaan ulkopuolista rahoitusta. Useimmissa muissa Euroopan maissa jalkapallo tuottaa
vastaavankokoisille stadioneille niin hyvin, ettd suuriakin investointeja voidaan tehda omal-
la ja lainarahoituksella. Sen sijaan Suomessa jalkapallon yleisomaarat ovat pienid ja ko-
timaisia liigapeleja varten stadionille ei riita kysyntad, vaan jalkapallon osalta kayté ra-
joittuu maaotteluihin.

Hankkeen pitkdn ajan vaikutuksia voidaan arvioida tekniseltd ja taloudelliselta kannalta.
Katos vahentdd sen suojaamalla alueella betonin rapautumista ja pidentda stadionin ro-
kenteiden kayttoikaa. Kentan perusteellinen kunnostaminen aika ajoin on valtamatonta
sen kdytettavyyden kannalta. Talouden kannalta investointi paransi stadionin kaytettavyyt-
ta tulevaisuudessa muissa tapahtumissa, kuten jalkapallo-otteluissa, yleisurheilukisoissa ja
konserteissa. Stadion saatiin mm. FIFA:n edellyttamalle tasolle mm. valaistuksen ja katettu-
jen paikkojen madran suhteen, jolloin kentdlla voidaan jarjestdd myds FIFA:n ofteluita.
Aikaisempaa suurempi madrd katettuja paikkoja parantaa muutenkin stadionin markki-
nointimahdollisuuksia, koska katetuilta paikoilta voidaan peria kalliimpia lipunhintoja.
Yleisurheilun kannalta stadionin kenttd saatiin kansainvélisesti verrattuna erinomaiselle
tasolle. Nykyisen tasoisena (tai ainakin saniteetti- ja taustatilojen kunnostuksen jdlkeen)
stadion soveltuu mm. sijaintinsa ansiosta erinomaisesti yleisurheilukisojen paikaksi. Saation
oman arvion mukaan investointi- ja kunnostushankkeen vaikutus saation tulevien vuosien
liikevaihtoon tulee olemaan positiivinen, mutta ei silti valttamatta kovin suuri.

Aluetaloudellisten vaikutusten nékékulmasta stadionin investointi- ja kunnostushanketta voi-
daan pitéd MM2005-kisojen aikaansaamana investointina, koska saation edustajien mu-
kaan ilman kisoja hankkeelle ei olisi jarjestynyt rahoitusta, vaikka tarve hankkeelle oli ollut
pitkdan olemassa. Hankkeen rahoittaminen ei mydskadn syrjayttanyt mitdan vaihtoehtoista
investointikohdetta.

Oraniemen kisakyld

MM2005-kisojen urheilijoiden kisakyld sijaitsi Otaniemessd. Majoitus oli jarjestetty teknilli-
sen korkeakoulun ylioppilaskunnan (TKY) omistamissa opiskelija-asuntoloissa seka hotellis-
sa (Radisson SAS hotelli Espoo). Kisakyladn majoitettiin 3 000 urheilijaa ja joukkueen
jasentd, joista 2 600 asuntoloihin ja 400 hotelliin. Kisakylaan liittyi TKY:n omistama ja
Teknilliselle korkeakoululle (TKK) vuokraamaa Dipoli, jossa toimi mm. kisakyldn ruokailu-
keskus seka poliisin komentokeskus.

Ennen kisoja TKY rakennutti aikaisempien opiskelija-asuntoloiden liséksi 6 uutta asuntola-
rakennusta. Niiden yhteenlaskettu kerrosala oli 10 000 kem?, ja niihin valmistui asuntola-
paikkoja yhteensa noin 400. liman uusia asuntoloita kisakyld ei olisi mahtunut kokonai-
suudessaan Otaniemeen, vaan se olisi jouduttu jokamaan useampaan sijaintipaikkaan.
Tama olisi ollut hankalaa mm. kuljetusten ja turvallisuusjariestelyjen kannalta. Uudisraken-
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nushanke toteutettiin vuosina 2002 -2005. Alueen asemakaava valmistui vuonna 2002.
Rakennusten tontit ovat valtion (Senaatti-kiinteistdjen) omistuksessa, joka vuokrasi ne
TKY:lle. Rakennushankkeen kokonaiskustannus oli 19,8 milj.€ (sis. alv). Rahoituksesta 95
% saatiin Asuntorahaston (ARA) arava-lainana, 4 % avustuksena valtiolta ja 1 % TKY:n
omista varoista.

TKY:lla oli ollut pitkaaikainen tarve rakennuttaa lisaa opiskelija-asuntoja Otaniemeen, kos-
ka asuntolapaikoista oli pulaa. Kuitenkaan hanke ei ollut edennyt asemakaavan, tontin-
luovutuksen eikd rahoituksen osalta. TKY:n edustajan mukaan taustalla oli ollut OPM:n
alaisen Opiskelija-asuntojen neuvottelukunnan kielteinen kanta siihen, ettd asuntoloita ra-
kennettaisiin tietyn oppilaitoksen opiskelijoille. Vaihtoehtoinen hanke (todenndkaisesti
HOAS:n) asuntoloiden tai asuntojen rakentamiseksi olisi toteutunut aikaisintaan 5-7 vuo-
den kuluttua. P&atés yleisurheilun MM-kisoista ja TKY:lle esitetty tarjous Otaniemeen sijoi-
tettavasta kisakyl@std muutti asiat nopeasti. Kun uudisrakennushankkeen |éhtokohdaksi
otettiin, ettd valmistuvat rakennukset otetaan kayttodn kisojen majoitustiloina, TKY:n hanke
lGhti etenem@adn erittdin nopeasti. Sopimus tonttien vuokrauksesta Senaatti-kiinteistjen ja
TKY:n valilla tehtiin jo kesdkuussa 2002. Myds asemakaava valmistui pikaisesti. Siita tehty
valitus kasiteltiin 2 viikossa. ARA mydnsi TKY:lle arava-lainan ja valtio avustuksen. Raken-
taminen kaynnistyi syksylld 2003 ja viimeinen rakennus valmistui kesdlla 2005.

Ennen kisoja kevaalla 2005 TKY:n vanhat asuntolat, joissa asui noin 1 100 opiskelijaa,
tyhjennettiin opiskelijoista ja tavaroista sekd remontoitiin kisakylatoimintaa varten noin
190 000 €:n kustannuksella. Kisojen jalkeen elokuussa 2005 vanhat asuntolarakennukset
palautettiin ja uudet rakennukset ofettiin TKK:n opiskelijoiden asuntolakayttosn.

TKY sai kisaorganisaatiolta korvausta 1 milj.€ asuntoloiden kisakyldksi muuttamisen kus-
tannuksista, saamatta jaéneista vuokrista sekd TKY:n kisakylaa varten tuottamista palveluis-
ta. Saatu korvaus kattoi kaikki TKY:n kustannukset. Kuitenkin TKY:n kannalta kisojen tér-
kein hydty oli siing, ettd se mahdollisti uusien asuntoloiden rakentamisprojektin toteuttami-
sen. Sen avulla TKY:n asuntolapaikkatarjonta saatiin sille tasolle, ettd syksylla 2005 TKY
pystyi tarjoamaan asuntolapaikan kaikille halukkaille padkaupunkiseudun ulkopuolelta
tuleville TKK:n opiskelijoille. lIman MM2005-kisoja hanke ei olisi TKY:n edustajan néke-

myksen mukaan foteutunut.

MM2005-kisojen taloudellisten vaikutusten nékokulmasta hanketta voidaan pitaa kisojen
aikaansaamana investointina, koska ilman kisoja hanke ei olisi toteutunut, vaikka tarve oli
ollut pitkédan olemassa. Tosin vaihtoehtoinen hanke olisi todenndkaisesti toteutunut ilman
kisoja, mutta aikaisintaan 6-7 vuoden kuluttua. Hankkeen rahoittaminen ei mydskadn syr-
jayttanyt mitdan vaihtoehtoista investointikohdetta.

Helsingin kaupungin infrastruktuuri

Helsingin kaupunki peruskorjasi Eldintarhan urheilukentan kisoja varten. Sen lisdksi kau-
punki kunnosti monin tavoin olympiastadionin lahelld sijaitsevia kisojen kaytéssa olleita
tiloja seka yleisia alueita Tédl8ssa, keskustassa sekd maratonin reitin varrella.
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Elgintarhan kenttaa kaytettin MM2005-kisoissa lammittelykenttand. Helsingin kaupungin
liikuntaviraston (Liv) toteuttama Eldintarhan kentan peruskorjaus sisdlsi juoksuratojen laa-
jennuksen 8-rataiseksi seka pinnoitteen uusimisen, lammittelyradan rakentamisen kentén
ympdrille, keskikentan hiekkapinnoitteen uusimisen nurmipinnoitteeksi, pukusuojaraken-
nuksen uusimisen sekd Eldintarhan kentdn ja stadionin valisen maanalaisen yhdyskaytévéan
siistimisen ja seindpinnoitteen uusimisen. Lisaksi kaytavaan asennettiin kisojen jalkeen
mondo-pinnoite stadionilta ylijaaneistd materiaaleista, jonka ansioista kaytavaa voidaan
kayttaa pikajuoksijoiden sis@harjoitteluratana. Peruskorjaus toteutettiin vuosina 2004 -
2005. Hankkeen kokonaiskustannukset olivat 1,3 milj.€ (ilman alv, jonka kunta saa palau-
tuksena takaisin). Kaupunki sai hanketta varten OPM:lta avustusta 230 000 €. Elgintarhan
kentan peruskorjaus olisi toteutettu lghiaikoina joka tapauksessa, mutta MM2005-kisojen
vuoksi hanketta aikaistettiin ja se toteutettiin perusteellisempana ja korkeatasoisempana
kuin olisi tehty ilman kisoja. Peruskorjaus mahdollistaa kentén kayttémisen aikaisempaa
paremmin yleisurheilun kilpailukdaytéssd, silla siella voidaan jarjestad mm. piirinmestaruus-
kisoja.

MM2005-kisoja varten Liv toteutti muita urheilupaikkojen ja yleisten alueiden kunnostus-
hankkeita yhteensa 735 000 €:lla (ilman alv) vuonna 2005. Naiden pé&dasiallisena tar-
koituksena oli kohentaa kisa-alueella ja sen Iahiympéaristdssa seké maratonreitin varrella
sijaitsevien Liv:n hallitsemien tilojen ympdaristod. Tarkeimmat kunnostuskohteet olivat:

- pallokentan alueen ympdriston kohentaminen, tekonurmen uusiminen seka VIP-
kentdn nurmikon uusiminen (kustannukset yhteensd 465 000 €, josta Suomen pal-
loliito maksoi 30 000 €),

- uimastadionin ympdristdn parantamista,

- urheilukenttien ympariston parantamista  (Kaisaniemen, Vdinaméisen, Laakson,
Vainé Tannerin ja Kallion kentat),

- Todlén kisahallin julkisivu- ja maalaustsita,

- Hietarannan vimarannan ympdriston parantamista,

- ranta- ja venesatama-alueiden ympdriston parantamista (Meilahden venesatama,
Rajasaari, Rajasaarenpenger, Soutustadion, Uunisaari, Valkosaari, Liuskasaari,
Merisataman venesatama, Kaisaniemen venesatama, Merimelojien maja) seké

- Velodromin ympdristén parantaminen.

Helsingin kaupungin rakennusvirasto (HKR) kunnosti stadionin ja keskeisten tapahtuma-
paikkojen ja hotellien lahella sijaitsevia yleisia alueita, sekd maraton- ja kavelyreittien ym-
paristdja. HKR:n kokonaiskustannukset olivat 1,6 milj.€, josta kaupungin keskushallinto
maksoi osan ja kisaorganisaatio noin 200 000 €. Tarkeimmat HKR:n toteuttamat kohteet:

- stadionin ympdariston pysakdintialueiden ja kenttien sekd katualueiden kunnostus-

ja padllystystita,

- keskeisten puistojen kunnostusta,

- maraton- ja kavelyreittien ympdristén kunnostusta,

- kukkalaatikoita keskeisille paikoille seka

- lipputankoja ja lippuja keskeisille paikoille.

Kokonaisuudessaan Helsingin kaupunki toteutti investointeja ja kunnostushankkeita kisoja
varten 3,6 milj.€:lla (ilman alv). Tasta OPM:n avustus Eldintarhan kentan kunnostukseen ja
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Palloliiton avustus pallokentén nurmen uusimiseen kattoivat yhteensd 260 000 €. Suuri osa
hankkeista oli sellaisia, jotka olisi toteutettu ennemmin tai mydhemmin ilman kisojakin
(mm. Elgintarhan kenttd), mutta kisat aikaistivat hankkeiden ajoitusta ja vaikuttivat niiden
laajuuteen ja laatuun. Jotain tilapdisia rakenteita (mm. lipputangot) lukuun oftamatta kun-
nostetut tilat ja alueet jGivat kisojen jalkeen urheilijoiden (mm. Eldintarhan kenttd, maan-
alainen kaytava ja pallokenttd) tai asukkaiden (puistot, ranta-alueet) kayttodn aikaisempaa
korkealaatuisempina. Em. ulkopuolisia avustuksia ja keskushallinnon panostuksia lukuun
ottamatta Liv ja HKR rahoittivat hankkeet omista budijeteistaan, joihin ei osoitettu lisérahoi-
tusta kisoja varten. Kaytanndssa hankkeet rahoitettiin hallintokuntien sisaisilla jarjestelyilla,
mm. lykkdamallé muita hankkeita seka kayttamalla siitomadrarahoja ja budijettiylityksid.

Taloudellisten vaikutusten kannalta merkittéva osa Helsingin kaupungin toteuttamista inves-
tointi- ja kunnostushankkeista olisi toteutettu parin vuoden kuluessa ilman kisojakin tai to-
teutettiin syrjdyttdmalla vaihtoehtoisia hankkeita. Tassa tutkimuksessa pidetddn ainoastaan
Elgintarhan kentan kunnostusta (1,3 milj.€) sellaisena MM2005-kisojen k&ynnistamana
hankkeena, jolla voidaan katsoa olleen investointien nettoarvoa lisaéva vaikutus aluetalou-
teen.

Espoon kaupungin infrastrukfuuri

Espoon kaupunki peruskorjasi Leppavaaran urheilukentén, jota kaytettin MM2005 harjoi-
tuskenttand seké vammaisten EM-kisojen urheilukenttdna. Espoon kaupunki kunnosti myds
Otaniemen kenttad, jota kaytettin MM-kisojen harjoituskenttand. Espoon kadunrakennus
toteutti “esteettdoman reitin” seka teki muita katujen kunnostustditd molempia kisoja varten.
Espoon viherrakennus kunnosti puistoja. Hankekokonaisuuksien kustannukset (ilman alv):

- Lleppavaaran kenttda 1 117 000 € (v. 2004 -2005)

- Otaniemen kenttd 230 000 €

- katu- ja vihertydt 785 000 €

- yhteensad 2 132 000 €.

Otaniemen kentan kunnostusta varten Espoo sai OPM:lta avustusta 110 000 €.

Vastaavasti kuin Helsingissé Espoossakin oli tarvetta toteuttaa hankkeet ilman kisojakin,
mutta kisat vaikuttivat hankkeiden ajoitukseen ja toteutukseen. Vammaisten EM-kisat aiheut-
tivat erityisvaatimuksia Leppdvaaran kentan tiloille. Hankkeet rahoitettiin normaalien bud-
jeftien puitteissa.

Tassa tutkimuksessa pidetdan Leppdvaaran ja Otaniemen kenttien kunnostusta (yhteensa
1,3 milj.€) sellaisina MM2005-kisojen kdaynnistdmind hankkeena, jolla voidaan katsoa
olleen investointien nettoarvoa lisGava vaikutus aluetalouteen. Muiden hankkeiden arvioi-
daan toteutuneen kaupungin normaalin investointi- ja kunnostustoiminnan puitteissa.

Yhteenvefo

Kokonaisuudessaan MM2005-kisoja varten toteutettiin investointi- ja kunnostushankkeita
35,7 milj.€:n arvosta, jota vastaava summa ilman hintoihin sisaltyvéd arvonliséveroa on
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30,3 milj.€. Yhteenveto investoinneista ja niiden rahoituksesta on taulukossa 5.1. Inves-
toinneista suurin eli TKY:n asuntolat rahoitettiin padosin ARA:n lainalla, jonka takaisin-
maksuun TKY saa rahat vuosien kuluessa asuntoloissa asuvien opiskelijoiden vuokrista.
ARA:n jalkeen eniten investointi- ja kunnostushankkeita rahoittivat Helsingin kaupunki ja
valtio. Kisaorganisaatio osallistui hankkeisiin pienella panoksella, mutta IAAF ei.

Taulukko 5.1
MM2005-kisoja varten tehdyt investoinnit toteuttajan ja rahoittajan mukaan (1000 €, kau-
ungit ilman alv, muut sis. alv)

Rahoittaja Toteuttaja

Stadion- TKY |  Helsingin Espoon | Yhteensa

sGatio kaup. kaup.

Valtio (avustus) 4 200 800 230 110 5340
ARA (laina) 18 800 18 800
Stadion-saatio 1 600 1 600
TKY 400 400
Kisaorganisaatio 200 200
Helsingin kaupunki 4 200 3170 7 370
Espoon kaupunki 2 020 2 020
Yhteensa 10000 | 20000 3 600 2130 35730

Hankkeet jakautuivat kolmen vuoden ajalle, suunnilleen 60 % ajoittui vuodelle 2005, 25

% vuodelle 2004 ja 15 % vuodelle 2003.

Helsingin seudulla® tehtyjen investointien (kiintedn padoman bruttomuodostus) arvo oli
ennakkoarvion mukaan yhteensd noin 27 mrd€ (keskim@drin @ mrd€ /vuosi) jaksolla
2003 - 2005. Siita suurin osa koostui rakennusinvestoinneista. Kisainvestointien koko-
naisarvo 30,3 milj.€ (ilman alv) vastaa noin yhta promillea investointien koko toteutusajan
eli vuosien 2003 - 2005 kaikista investoinneista Helsingin seudulla. Nain ollen aluetalou-
den kannalta kisainvestointien merkitys koko seudun investointitoiminnassa oli marginaali-
nen.

Stadion-saation ja TKY:n kustannuksista oli arvonlisdveroja yhteensd noin 5,4 milj.€ eli
suunnilleen saman verran kuin valtio mydnsi avustuksia hankkeille. Helsingin ja Espoon
kaupunkien ulkopuolisille urakoitsijoille maksamia arvonliséveroja ei ole huomioitu, koska
ne palautuvat kunnille.

Kaikille hankkeille oli olemassa tarve kisoista riippumatta. Kisat mahdollistivat (Stadion-
saatio ja TKY) tai aikaistivat (Helsinki ja Espoo) hankkeiden toteutumista ja vaikuttivat
hankkeiden toteutustapaan, laajuuteen ja laatuun. Véhaisia poikkeuksia lukuun ottamatta
hankkeita ei toteutettu pelkastaan MM2005-kisoja varten, vaan hankkeiden tuloksena
saadut urheilupaikat ja yleiset alueet jgivat urheilun ja asukkaiden kayttodn kisojen jal-
keen. Urheilun kannalta hankkeet paransivat merkittavasti yleisurheilun harrastus- ja kilpai-

® Helsingin seudulla tarkoitetaan téassé tutkimuksessa aluetta, joka koostuu padkaupunkiseudusta ja
12 kehyskunnasta.
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lutoiminnan edellytyksi@, koska stadionin liséksi kolme muuta urheilukenttaa kunnostettiin
erinomaiseen kuntoon. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida toteutet-
tujen hankkeiden liiketaloudellista tai yhteiskunnallista kannattavuutta syvallisemmin kuin
silla perusteella, miten hankkeiden toteuttajien edustajat ovat itse niitd arvioineet.

Tutkimuksessa on arvioitu, ettd MM2005-kisojen aikaansaama investointi- ja kunnostustoi-
minnan suoranainen nettolisGys Helsingin seudulla on arvoltaan yhteensa 32,6 milj.€
(27,2 milj.€ ilma alv) vuosina 2003 — 2005. Taman arvion kriteering on ollut se, olisiko
hanke toteutettu ilman kisoja |ghimmén kolmen vuoden aikana seka se, eftd se ei ole syr-
jayttanyt rahoitusta muilta vaihtoehtoisilta hankkeilta. Jaljelle jaava 3,1 milj.€ koostuu
hankkeista, joiden arvon edestd Helsingin ja Espoon kaupungit olisivat toteuttaneet vas-
taavia hankkeita ilman kisojakin. Investointien vaikutusta talouden arvonlisdykseen ja tydl-
lisyyteen seké niihin liittyvié kerrannaisvaikutuksia arvioidaan tutkimuksen luvussa 8.

5.3 Kisaorganisaation ja yhteistydkumppanien toimintatalous

Kisaorganisaation sekd sen julkisen sektorin yhteistydkumppanien, jotka MM2005 tapauk-
sessa ovat padkaupunkiseudun kaupungit, valtio ja YLE, rahavirrat muodostavat investoin-
tien ohella toisen merkittavan kisojen taloudellisten vaikutusten lghteen. Paaasiallinen vai-
kutus syntyy siitd, etta kisaorganisaatio ostaa palveluita ja tavaroita yrityksiltd. Toinen vai-
kutus syntyy siitd, ettd kisaorganisaatio palkkaa omaa henkildstoa kisoja toteuttamaan.
Myés julkisen sektorin yhteistydkumppanit voivat ostaa palveluita yrityksilta kisoja varten,
mutta niilla suurin vaikutus syntyy siitd, ettd ne palkkaavat lisahenkildstéa tai teettavat vaki-
tuisella henkildstslla lisatydta oman palvelutehtavénsa toteuttamiseksi.

Kisaorganisaation palvelujen osfot yrityksiltd ja oma henkilbsto

Kisaorganisaation menot kisoista olivat 28,7 milj.€. Kisat tuottivat voittoa noin 400 000
euroa. Menot jakautuivat karkealla ryhmittelyllé taulukon 5.2 mukaisesti.

Taulukko 5.2

Kisaorganisaation menot MMZ2005-kisoista
Kohde 1000 €
henkildston palkat ja henkilésivukulut 2513
iarjestelyjen yleiskustannukset!” 3 900
kisapaikkojen (stadion, kisakyld ym.) vuokrat, muut korvaukset, kus- 8 600
tannukset varustelusta ja kisakuntoon laittamisesta ym.
kuljetukset 2 900
majoitus ja ruokailu 3 400
markkinointi 1 900
vartiointi 2 400
muut kustannukset (mm. anti-doping, ohjelma, protokolla ym.) 1915
Yhteensd 27 528

sis. 600 € henkilokuluiksi laskettua ulkoisia palveluja
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Tassa tutkimuksessa on tulkittu kustannuslukuja siten, ettd oman henkiléstén palkkoja ja
henkildsivukuluja (2,5 milj.€) lukuun ottamatta kulut ovat syntyneet palveluiden ja tavaroi-
den ostoista yrityksiltd ja muilta organisaatiolta. Tama merkitsee sita, etta kisaorganisaa-
tion on arvioitu kanavoineen 25 milj.€ Helsingin seudun ja muiden alueiden yrityssektoril-
le. Tastd summasta noin 4 milj.€ on arvonlisGveroja. Ostettujen palveluiden ja tavaroiden
sisalté on eritelty erillisissa tydmuistioissa. Niiden pohijalta tutkimuksessa on arvioitu meno-
jen jakautumista eri toimialojen valilla, jota on kaytetty hyvéaksi luvun 8 kerrannaisvaikutus-
ten laskennassa.

Kisaorganisaation oman organisaation tuottama arvonlisdys (aluetalouden tilinpidon mie-
less@) koostuu oman palkatun henkildston tuottamasta lisGarvosta, jonka arvo vastaa alue-
talouden tilinpidossa likimaarin palkkojen ja henkildsivukulujen summaa (2,5 milj.€).

Vapaaehtoistyd: MM2005-kisojen erityispiirre oli vapaaehtoistyd. Kisaorganisaation pal-
veluksessa oli noin 3 000 vapaaehtoistydntekijad, jotka eivat saaneet tydstadan rahapalk-
kaa. He tekivat yhteensé noin 420 000 tydtuntia (45 000 tydpaivad, tydpdivan tunnit
vaihtelivat toimenkuvan ja vapaaehtoistydntekijan oman halukkuuden mukaan 8 tunnista
yléspdin). Kisaorganisaatio on arvioinut vapaaehtoistydntekijoiden tekeman tydpanoksen
arvoksi noin 5 milj.€. Vaikka vapaaehtoistyén rooli on ollut tarked myés aikaisemmissa
muissa maissa jarjestetyissa yleisurheilun MM-kisoissa, Helsingin kisoissa sekd vuonna
1995 ettd vuonna 1983, se on ollut poikkeuksellisen suuri.

Vaikka vapaaehtoistyd oli erittdin merkityksellista ja arvokasta tyéta kisojen toteuttamisen
kannalta, aluetalouden kannalta silla ei ole vastaavaa merkitystd, koska aluetalouden
kannalta tydn arvon mittana on rahapalkka. Téssad mielessé vapaaehtoistyd on rinnastetta-
vissa kotitydhdn, joka myds on valttaméatontd ja arvokasta tydtd, mutta ei ndy millaén ta-
valla aluetalouden tilinpidossa. Vapaaehtoistydlla on kuitenkin ilmeisesti ollut valillista
merkitysta aluetaloudelle. Osa vapaaehtoistydntekijoistd oli vapaalla muusta tyésta ja osal-
le vaihtoehtona olisi ollut kesatyd vastaavana aikana. On ilmeistd, ettd vapaaehtoistydnte-
kijdiden tydpanosta on korvattu yrityksissa ja muissa organisaatioissa ainakin jossain
madrin palkkaamalla sijaisia tai teettamalla lisatydta muulla henkilékunnalla. Taman ilmi-
6n laajuutta ja taloudellista merkitysta ei tassa tutkimuksessa ole kuitenkaan selvitetty.

Aluetalouden kannalta vapaaehtoistydta voidaan katsoa myds toisesta nakokulmasta. Jos
vapaaehtoistydntekijoitd ei olisi ollut saatavissa tai heidan kayttamiseensd ei muusta syysta
olisi turvauduttu, vastaava tyépanos olisi pitdnyt saada kayttédn joko hankkimalla enem-
man palkattua henkiléstéa kisaorganisaatioon ja/tai ostamalla palveluja alan yrityksilta.
Jos |ahtokohtana pidetadn kisaorganisaation arviota vapaaehtoistydn arvosta, tama olisi
edellyttanyt noin 5 milj.€ enemman tuloja kisaorganisaatiolle, jotta lisdantyneet kustannuk-
set olisi saatu katettua. Vastaavasti kisaorganisaation rahavirta yrityksille ja oman henki-
|6stén palkkoihin sekd edelleen vaikutus aluetalouteen olisi ollut suunnilleen tGman summan
verran suurempi. Kuitenkin voitaneen arvioida, ettd nykyisen kaltaisella rahoituspohjalla
kisojen jarjestaminen Helsingissa ei olisi ollut mahdollista ilman erittdin suurta vapaaehtois-
tyopanosta.
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Kuntien palvelut kisoille ja niiden rahoitus

Helsingin kaupungin liikennelaitos (HKL) teki erikoisjcriestelyja kisoja varten kaupungin
sisaisten joukkoliikennepalvelujen sujumiseksi kisojen aikana. Kisoja varten lisattiin joukko-
liikenteen vuoroja raitiovaunuissa, busseissa ja metrossa, jarjestettiin kisa-alueelle erityisia
lipunmyyntipisteitd ja lipunmyyijia sekd mm. luovuttiin lippujen tarkastamisesta kisojen
ajaksi. Messukeskuksen pysdkaintialueen ja stadionin vélilla liikennsivat HKL:n bussit, joi-
den kaytté oli maksutonta pysakaijille. Kisaorganisaatio maksoi kokonaisuudessaan pysa-
kaintiliikenteen kustannukset.

Likennejarjestelyt aiheuttivat HKL:lle noin 210 000 €:n lisdkustannukset, josta suurin osa
aiheutui raitiovaunuliikenteen lisévuorojen kuluista. Téma voidaan tulkita myds HKL:n ki-
soille tuottamien lisépalvelujen (normaalin palvelutoiminnan lisaksi) arvoksi. Kisat lisasivat
lipunmyyntia, ja kisojen aikaansaaman myyntitulon liséyksen HKL arvioi olleen noin
160 000 €. HKL:n rahallinen tappio kisoista oli noin 50 000 €. Vastaavasti HKL arvioi

saaneensa kisojen ansiosta paljon positiivista julkisuutta ja mainosta.

HKL:n osalta pysdkaintiliikenteestd saadut tulot sisaltyvat kisaorganisaation menoihin ja
yleisdlta saadut matkalipputulot kisayleison yrityksille maksamiin menoihin. Nain ollen
kaksinkertaisen laskennan valttamiseksi HKL:n lisatuloja ei oteta erikseen huomioon talou-
dellisten vaikutusten laskelmassa.

Helsingin kaupungin liikuntavirasto (Liv) luovutti Todl6n kisahallin vastikkeetta tapahtuman
kayttoon kisojen lehdistokeskukseksi. Myds Eldintarhan kenttd, sponsorikyléng kaytetty
pallokentdn nurmikko sekd kisatorin ja ruokailualueen kentét annettiin kisaorganisaation
kayttodn ilman korvausta. Kisahallin ja Elgintarhan kentdn luovutuksesta aiheutui Liv:lle
jonkin verran vuokratappiota saamatta jGdneista vuokratuloista. Tappio katettiin normaalin
budietin puitteissa, joten silla ei katsota olleen aluetaloudellista merkitysta. LIV tilojen kayt-
téoikeuden arvoksi on arvioitu 50 000 €.

Helsingin kaupunki tuotti itse sekd osti palveluita kisoihin liittynytta viestintéd ja markki-
nointia varten noin 300 000 €:n arvosta. Tamdn on tassa tutkimuksessa tulkittu kuitenkin
olleen normaalin budjetin puitteissa toteutettua toimintaa, jolla ei ole merkittavad nettovai-
kutusta talouteen.

Espoon kaupungin liikuntatoimi luovutti Leppévaaran ja Otaniemen kentat kisojen harjoitte-
lukentiksi ilman korvausta. Lisaksi £spoon kaupungin keskushallinto tuotti viestinta- ja mark-
kinointipalveluita. Espoon likuntatoimen tilojen kayttdoikeuden seka Espoon kaupungin
tuottamien palveluiden arvoksi on arvioitu 50 000 €.

Vantaan kaupunki jariesti kulttuuri- ja muuta ohjelmaa kisoja varten lentoasemalla seka
lukuisissa muissa tilaisuuksissa. Ohjelma tuotettiin padasiassa vapaaehtoisvoimin. Lisaksi
kaupunki panosti kisojen aikana Vantaan markkinointiin. Vantaan kaupungin kustannukset
sen jdrjestdmastd toiminnasta olivat 100 000 €. Ne sisdllytettiin hallintokuntien normaa-
leihin budjetteihin. Ohjelmaesityksilla oli suuri merkitys kisojen onnistumisen ja kisavierai-
den viihtymisen kannalta, mutta kuitenkaan toiminnan ei ole t&ssa tutkimuksessa arvioitu
aiheuttaneen merkittdvaa nettovaikutusta talouteen.
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Valtionhallinnon palvelut kisoille ja niiden rahoitus

Rajavartiolaitos lisdsi resursseja raja-asemien tarkastustoimintaa varten kisojen vaikutus-
ajalla. Lisaresurssit jarjestettiin teettamalla henkiléstolla ylitoita seka jarjestelemallé loma-
aikoja. Rajavartiolaitos sai valtion lisatalousarviossa noin 770 000 € kisojen aiheuttami-
en lisékustannusten kattamiseen. Mahdolliset muut lisékustannukset maksettiin normaalin
budjetin puitteissa.

Poliisi vastasi omalta osaltaan kisojen turvallisuudesta. Kisojen turvallisuustehtaviin paé-
kaupunkiseudulle osoitettiin satoja poliiseja lisad. Tama jarjestettiin siirtamalla henkildstoa
muualta maasta, teettamalla ylitsita seka jarjestelemalla lomia. Lisaksi poliisin apuna oli
muutamia kymmenida varusmiehia sekd kantahenkilkuntaan kuuluvia. Poliisin lisékustan-
nukset kisoista olivat noin 6 milj.€. Kustannukset koostuivat ylitydkorvauksista, paivarahois-
ta ja majoituskuluista. Kustannukset korvattiin jalkikateen valtion lisatalousarviossa.

YLE:n foiminta kisojen aikana ja sen rahoifus

YLE vastasi kisojen televisiolahetyksistd kotimaisille ja ulkomaisille televisiokanaville. Kisat
televisioitiin 187 maahan. Kisaldhetysten kumulatiivinen TV-peitto oli 6,5 miljardia katso-

jaa*.

YLE:lle kisatoiminta aiheutti noin 7 milj.€:n kustannukset, josta YLE:n ns. hostroolista koitui
5,7 milj.€ ja kotimaan kisaohjelmiston tuottamisesta 1,3 milj.€. Suurin osa kokonaiskus-
tannuksista koostui henkildstémenoista ja laitevuokrista. Kustannukset katettiin YLE:n budie-
tista sekd kansainvalisen kisaprojektin tuloista. Tulot koostuivat EBU:n tuotantotuesta sekd
tuotantoteknisten palveluiden (mm. selostuspaikat, kuvauspaikat, unilateraalipalvelut)
myynnistd. Tulojen maaraa ei ole julkistettu, mutta suhteessa kustannuksiin tuloja saatiin
vahan.

YLE:n arvion mukaan sen kisoista saama palaute oli sekd ulkomailta ettd kotimaasta erit-
tdin hyvaa. YLE:n maine yhtidng, joka hallitsee tadmankaltaiset laajat kokonaisuudet, vah-
vistui edelleen. Kaupunkindkyvyyden edistamiseksi YLE antoi Suomessa olleille ulkomaisille
tv-yhticille kayttéon erikseen MM-kisoja varten kuvattua materiaalia Helsingistd ja muualta
padkaupunkiseudulta, jotta yhtidilla oli mahdollisuus esitella kisapaikkoja ja -ymparistéa
etukateen.

Kisat olivat YLE:lle erittain suuri taloudellinen haaste. Kuitenkin koska kisat rahoitettiin
YLE:n osalta suurimmaksi osaksi normaalin budjetin puitteissa, YLE:n toiminnasta alueta-
loudelle aiheutunut taloudellinen impulssi koostui lahinng normaaliin verrattuna ylimaarai-
sista laitteiden yms. vuokrauksista. Todellista lukua ei tiedetd, mutta tassa tutkimuksessa on
arvioity, ettd YLE:n oman tyén osuus on ollut kisojen aikana noin 5 milj.€ ja ostopalvelut
noin 2 milj.€.

4 Arvio katsomiskertojen kokonaismaarasta.
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Yhteenvefo

Kokonaisuudessaan kisaorganisaatio ja sen julkisen sektorin yhteistydkumppanit tuottivat
palveluita MM2005-kisojen toteuttamista varten joko omana tyénd tai hankkimalla osto-
palveluina yhteensa noin 43 milj.€:n arvosta. Tasta kisaorganisaation osuus on 67 %.
Myds poliisin ja YLE:n panos oli taloudellisesti erittain suuri.

Taulukko 5.3
Kisaorganisaation ja julkisen sektorin yhteistyckumppaneiden MM2005-kisoja varten tuot-
famat lisdpalvelut ja ostopalvelut (1000 €, ostopalvelut sis. alv)

Toimija Tvotanto
Omatyd Osto-palvelut  Yhteensd

Kisaorganisaatio 2513 25015 27 528
HKL 210 210
Helsingin kaupunki 350 350
Espoon kaupunki 50 50
Vantaan kaupunki 100 100
Rajavartiolaitos 770 770
Poliisi 6 000 6 000
YLE 5 000 2 000 7 000
Yhteensa 14 993 27 015 42 008

Kisaorganisaation kustannuksista oli arvonliséveroja yhteensé noin 4 milj.€ ja YLE:n kus-
tannuksista noin 360 000 €. Kisojen foteuttamisen toiminta ja kustannukset ajoittuivat

padosin vuodelle 2005.

Kokonaisuudessaan kisaorganisaation ja sen julkisen sektorin yhteistydkumppanien tuot-
tamien ja ostamien palveluiden arvo 42 milj.€ (37,6 milj.€ ilman alv) vastaa noin yhté
promillea koko Helsingin seudun tuotannon arvonlisdyksesta vuonna 2005.

Kaikki edella esitetty toiminta perustui yksinomaan kisoihin. YLE:n oman tyén, Helsingin
(pl. HKL), Espoon ja Vantaan kaupungin palvelut, markkinointipanostukset sekd tilojen
vastikkeettomien kayttdoikeuksien aiheuttamat tulonmenetykset (yhteensd 5,5 milj.€) kus-
tannettiin normaalin budjetin puitteissa eli kdytannéssa priorisoimalla kisa-aktiviteetteja
muun toiminnan kustannuksella. Tutkimuksessa on arvioitu, ettd MM2005-kisojen varsinai-
sen jdrjestdmisen aikaansaama palvelutoiminnan nettolisdys on arvoltaan yhteensa 37,7
milj.€ (33,3 milj.€ ilman alv), joka lahes kokonaan ajoittuu vuodelle 2005. Kisojen jarjes-
tdmisen palvelutoiminnan vaikutusta talouden arvonlisdykseen ja tyéllisyyteen sekd niihin
liittyvia kerrannaisvaikutuksia arvioidaan tutkimuksen luvussa 8.
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6 Kisavieraat ja rahavirrat aluetalouteen

Kisoja varten tehtyjen investointien ja kisojen j@rjestdmisen keskeiset rahavirrat on
MM2005-kisojen osalta ollut mahdollista selvittdd kohtuullisen tarkasti kisaorganisaation
ja muiden keskeisten toimijoiden antamista tiedoista. Té&ménlainen kustannuspohjainen
menetelmd ei ole mahdollista kisavieraiden rahavirtojen selvittdmisessd. Tassd luvussa
selvitetdén eri tietoldhteita kdyttden kisavieraiden madrad, jakautumista asvinmaan tai -
alueen mukaan, heiden perusominaisuuksiaan, kisavierailun kestoa seké rahankéaytdd
kisojen aikana. Naiden tietojen perusteella laaditaan arvio kisavieraiden rahankulutukses-
ta ja sen kohdentumisesta kisavierailun aikana. Tietoldhteing kdytetdan kisojen lipunmyyn-
titietoja, kisojen aikana paikan padlla tehtyjen kdvijahaastattelujen tuloksia sekd Tilasto-
keskuksen tekemien matkailijoiden rajahaastattelujen tuloksia.

Laskelmien tuloksena saadaan arvio siitd, kvinka paljon rahaa kisavieraat toivat talouteen.
Tadm& edustaa kisavieraiden aikaan saaman taloudellisen vaikutuksen bruttovolyymia.
Kuitenkaan kisavieraita tutkimalla ei saada selville heiddn mahdollisesti aikaansaamaansa
syriayttémisvaikutusta muulle turismille tai seudun alueen asukkaiden ja yritysten kulutuksel-
le. N&itd vaikutuksia arvioidaan seuraavassa luvussa 7 matkailua palveleville yrityksille
tehtyjen haastattelututkimusten ja erityistilastojen avulla.

6.1 Paasyliput kisoihin

Ensimmaiset padsylippupaketit laskettiin myyntiin heing-elokuussa 2004, seuraava erd
marras-joulukuussa 2004 ja yksittaisten paasylippujen myynti aloitettiin 29.5.2005. Liscksi
lippuja sai ostaa paikan padlta kisojen aikana kisatorin lipunmyyntipisteestd. Lippuja myy-
tiin ja luovutettiin yhteensad 393 036 kpl. Paasylipuista kertyi tuloja kisaorganisaatiolle
noin 17 milj.€. Kisojen kotimaiset yhteistydyritykset saivat palveluitaan tai tavaroiden toi-
mituksia vastaan paasylippuja, joiden arvioitua euro maaraa ei ole laskettu suoraan osak-
si lipputuloja. Samoin naiden lippujen tarkkaa lukumaéraa ei voida arvioida.

Taulukko 6.1
Kisalippujen myynti kisayleisélle ja eri sidosryhmille fkpl ja 1000 €]
MYYDYT LIPUT KPL VAPAALIPUT 1000 €

KISAYLEISO:
Lippupaketit 166 433 13 827 7215
Kokopaivaliput 6 867 4 453 842
Yksittaiset liput 88 008 41 244 5156
URHEILUSEURAT (yksittais- + pakettiliput) 12 204 522
HOSPITALITY 14 000 1 820
Event Travel Finland 24 000 1592
YHTEENSA 311512 59 524 17 148
YHTEISTYOKUMPPANIT (yksittais- + pakettiliput) n. 22 000 1281

Lahde: Helsinki MM2005 loppuraporttiluonnos, paitsi hospitalityn osalta tiedot talousjohtaja Arto
Kuusistolta.
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Koska padsylipuista suurin osa jakautui kotimaan markkinoille, suomalaisten osuus myy-
dyista paasylippupaketeista on noin 85 %. Ulkomaista Iso-Britannia, USA, Ruotsi, Ranska
ja Saksa ostivat prosentuaalisesti ulkomaille suunnatuista padsylipuista suurimman osan
(kuvio 6.1). Suomen sisdlla alueellisesti tarkasteltuna padkaupunkiseudulla asuvat ostivat
paasylipuista yli puolet, toiseksi eniten paasylippuja hankkivat Turun ja Porin seudulla asu-
vat, kolmanneksi eniten p&asylippuja ostivat Hameenlinnan ja Lahden sekd Forssan ja
Tampereen seudulla asuvat.

Oulu, Lappi

Hollanti
Kajaani, Ylivieska, Joensuu

Iso-Britannia
talia Kuopio, Pieksamaki
Japani Kokkola, Vaasa, Seinajoki
Kiina | Lappeenranta, Mikkeli, Savonlinna

Norja
f Kotka, Kouvola

Ranska I

Ruotsi Forssa, Tampere
Saksa Turku, Pori
Suomi Hameenlinna, Lahti

USA
HKI-Espoo-Vantaa

Viro
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Kuvio 6. 1. Ulkomaille myydyt yksittaiset padsyliput ja padsylippupaketit maittain % ja
Suomessa myytyjen padasyliput jakautuminen alueellisesti % (Léhde: Helsinki 2005 loppura-
porttiluonnos)

6.2 Kisavieraat ja heidén rahankéyttdnsa haastattelujen mukaan

Peruskuvaus kisavieraiden taustasta, ominaisuuksista, kisavierailun kestosta sek& rahankay-
tstd saatiin haastattelututkimuksella, jonka kohderyhméana olivat kisoihin lipun lunastaneet
henkildt. Kavijahaastattelut suoritettiin 6.8.- 12.8.2006 valisena aikana kisatorilla iltapai-
van ja illan kuluessa. Haastattelijoina toimivat Ammattikorkeakoulu Laurean opiskelijat.
Haastatteluja tehtiin viikon aikana yhteensé 267 kappaletta.

Tausta

Kyselyyn vastanneet jaoteltiin asuinpaikan mukaan kysymyksesta riippuen joko kolmeen tai
neljgan ryhmaan (taulukko 6.2.1). Suurimpana ryhmé ovat Helsingin seudulla asuvat kisa-
vieraat. Seuraavaksi suurin ryhma on Helsingin seudun ulkopuolella asuvat. Tama ryhma
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on lahes jokaisen kysymyksen kohdalla jaettu vielad kahtia: niihin kisavieraisiin, jotka teki-
vat pdivamatkoja kisoihin ja niihin, jotka viipyivat useamman pdivén vierailullaan.

Taulukko 6.2.1
Kisavieraiden jakautuminen asuinpaikan ja vierailun keston mukaan

Asuinpaikka lkm
Asuu Helsingin seudulla 140
Asuu Helsingin seudun ulkopuolella 107

paivamatka 20

usean pdivan matka 87
Ulkomaalainen 20
Yhteensa 267

Vastaajista alle puolet, 39 %, oli naisia ja miehia yli puolet eli 61 %. Vastaagjien ika pai-
nottui 25-54 vuotiaisiin, silld suurin osa vastaajista, 73 %, sijoittui tdhan ikahaarukkaan
(kuvio 6.2.1). Lapsia ei valittu haastateltaviksi. Otoksen ikéarakenne poikkeaa jonkin ver-
ran koko maan ikdrakenteesta, silld 25-34-vuotiaiden osuus on aikuisvdestostd alhaisin,
kun taas 55-59-vuotiaiden osuus on muita ikéryhmia korkeampi. Helsingin seudulla asuvat
kisavieraat painottuvat nuorempiin kuin seudun ulkopuolella asuvat.

@ Asuu Helsingin seudulla m Asuu Helsingin seudun ulkopuolella OO0 Yhteensa

35
30
25
20
15
10
5 |
0

%

Ei vast. 24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
k&
Kuvio 6.2. 1. Kisavierashaastatteluissa vastanneiden ikdjakauma % asuinpaikan mukaan

Vastaajien kansallisuus 92 %:ssa oli Suomi, jakautuen siten, ettd Helsingin seudulla® asui
vastaajista 52 % ja Helsingin seudun ulkopuolella 40 %. Ulkomaalaisten kisavieraiden
osuus haastattelututkimuksessa jdi 8 %, josta enemmistd oli ruotsalaisia kisavieraita. Muut
haastatteluvissa esiin tulleet vastaajien kansallisuudet olivat Iso-Britannia, Japani, Norja,
Saksa, Vengja ja Viro. Ulkomaisten kisavieraiden maara jai haastatteluissa selvasti ali-
edustetuksi. Téma johtui mm. sateisesta sadstd, mikd tuntui vaikuttavan erityisesti kisatorilla

® Helsingin seutu = Helsinki, Espoo, Kauniainen, Vantaa (p&dkaupunkiseutu) seké Hyvinkad, Jar-
venpad, Kerava, Kirkkonummi, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula ja Vihti (kehyskunnat).
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liikkuneiden ulkomaalaisten maaraan. Tasta syysta tutkimuksessa arvioidaan ulkomaalais-
ten kisavieraiden maarad ja kansallisuusjakaumaa ensi sijassa Tilastokeskuksen rajahaas-
tatteluaineiston perusteella.

Kisavierailta kysyttiin my&s nettotuloja kuukaudessa (kuvio 6.2.2). Suurin osa vastaqjista
ilmoitti nettotulonsa vdlille1000-2999 €/kk. Suomalaisten keskimddrdinen nettotulo on
noin 1761 €/kk (Tilastokeskus 2005, tulo- ja verotilasto). Suurin osa Helsingin seudulta
tulleista kisavieraista ansaitsi nettotulojen mukaan saman verran kuin suomalaiset keski-
maadrin. Sen sijaan Helsingin seudun ulkopuolelta tulleet kisavieraat olivat hieman suoma-
laista keskivertoa paremmin ansaitsevia, mikd osaltaan on vaikuttanut kisavierailun toteu-
tumiseen.

W Asuu Helsingin seudulla @ Asuu Helsingin seudun ulkopuolella O Yhteensa

%

1-999% 1000- 2000- 3000- 5000e+ Ei tuloja B halunnut E vast.
1999e 2999% 4999e vastata
Nettotulot €/kk

Kuvio 6.2.2. Kisavierashaastatteluissa vastanneiden ilmoittama tulotaso (nettotulot €/kk) %
asuinpaikan mukaan

Kisalippu

Enemmistd haastatelluista kisavieraista, 60 %, oli ostanut kisalippunsa ennakkoon. Helsin-
gin seudulla asuvista kisavieraista ndin oli tehnyt hieman yli puolet (54 %) ja Helsingin
seudun ulkopuolella asuvista reilusti yli puolet (67 %). Toiseksi eniten lippuja ostettiin kisa-
torin lipunmyynnistd, oli saatu lahjaksi tai voitettu arpajaisissa. Kisatorilta lippunsa osta-
neista suurin osa asui Helsingin seudulla. Yritysten tai muun tahon vieraina oli haastatelta-
vista 8 % ja kisojen yhteistydkumppaneiden vieraana 6 %.

Puolella haastatelluista kisavieraista oli yhden paivan kisalippu (kuvio 6.2.3). Tasta ryh-
masta suurin osa asui Helsingin seudulla. Useamman pdivan kisalippuja hankkivat Helsin-
gin seudun ulkopuolella asuvat enemman kuin Helsingin seudulla asuvat. Yhdeksan péivén
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kisalippu oli harvoilla haastateltavista. Hieman yli puolet, 51 %, haastatelluista kisavierais-
ta piti kisalipun hintaa kalliina.
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Kuvio 6.2.3. Kisavierashaastatteluissa vastanneiden ostama tai saama kisalippuvaihtoehto
% asuinpaikan mukaan

Kisavieraiden majoittuminen sekd vierailun farkoitukset ja kesto

Helsingin seudun ulkopuolella asuvista yhden paivan kisavieraista kaikki ajoivat yoksi ta-
kaisin kotiin. Helsingin seudun ulkopuolella asuvista useamman péivén kisavieraista yli
puolet, 55 %, yopyi kisamatkansa aikana tuttavien tai sukulaisten luona, viidesosa yopyi
hotellissa, alle kymmenesosa vuokratussa yksityiskodissa tai ajoi aina ydksi takaisin kotiin.
Naistd usean paivan kisavieraista suurimman osan eli 41 % majoituspaikka sijaitsi Helsin-
gissd, 21 % Espoossa tai Kauniaisissa ja 15 % Vantaalla tai muualla Suomessa. Ulkomaa-
laisista kisavieraista suurin osa, 90 %, yopyi hotellissa Helsingissa ja vain 10 % tuttavien
tai sukulaisten luona tai muussa majapaikassa.

Haastateltavilta kysyttiin myds, olivatko he tulleet Helsinkiin vain kisojen vuoksi vai liittyiké
matkaan muutakin tarkoitusta esim. tydasioiden hoitoa (kuvio 6.2.4). Suurin osa vastaaijis-
ta oli tullut Helsinkiin vain kisojen vuoksi. Hieman alle 20 % vieraili samalla sukulaisten tai
ystavien luona. Helsingin seudun ulkopuolelta tulleista kisavieraista yli 40 % yhdisti kiso-
matkaansa sukulaisvierailuja tai ystavien tapaamista. Tama nakyi myds yopymisissa, silla
Helsingin ulkopuolelta tulleista kisaturisteista yli puolet ydpyi tuttavien tai sukulaisten luona.
Turisti- ja kisamatkalaisia oli hieman alle 10 % kaikista haastatelluista kisavieraista. Naistd
suurin osa oli ulkomaalaisia kisavieraita, joista yli puolet ilmoitti matkan tarkoitukseksi
my&s turistimatkailun. Turistimatkailu keskittyi |ahinng padkaupunkiseudulle. Kisa- ja tyé-
matkalaisia oli alle 5 % kaikista kisavieraista.
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Kuvio 6.2.4. Kisavierashaastatteluissa vastanneiden matkan tarkoitus asuinpaikan mukaan
%

Haastateltavilta kysyttiin myds kisamatkan kestoa. Suurin osa kaikista haastatteluun vastaa-
iista, 17 %, oli 3-4 paivan kisamatkalaisia. Helsingin seudun ulkopuolella asuvista use-
amman pdivan kisavieraista suurin osa, 38 %, viipyi kisamatkalla 3-4 paivaa. Toiseksi
eniten, 20 %, oli kahden pdivan kisavieraita. Samoin ulkomaalaisista suurin osa, 65 %,
viipyi kisamatkalla 3-4 p&ivaa. Toiseksi eniten, 15 %, ulkomaalaisissa kisavieraissa oli yli
viikon kisamatkalaisia ja kolmanneksi eniten kahden péivan kisamatkalaisia.

Helsingin seudun ulkopuolelta tulleiden kisaturistien vierailun keskimaarainen kesto oli 3,8
paivada. Ulkomaalisten kisaturistien vierailu oli keskimaarin pidempi (4,3 paivad) kuin ko-
timaisilla kisavierailla.

Kisavieraiden rahankdytté

Kisavieraita pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he kayttavat kisapdivén aikana rahaa
erilaisiin ostoksiin, pois lukien majoitus ja kisojen padasylippu (kuvio 6.2.5). Helsingin seu-
dulla asuvat kisavieraat kayttivat rahaa véhemman kuin Helsingin ulkopuolelta tai ulko-
mailta tulleet kisavieraat. Ulkomaalaiset kayttivat rahaa eniten, silla yli puolet ilmoitti kéyt-
tavansa 100-200 € ostoksiin kisapdivan kuluessa. Rahankdytén osalta vastaavia tuloksia
on saatu aikaisemmissakin tutkimuksissa, jossa Helsingin ulkopuolelta tulleet vieraat kaytti-
vat rahaa kaksi kertaa niin paljon kuin padkaupunkiseudulla asuvat (ks. Cantell & Virkola

2003:3).
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Kuvio 6.2.5. Kisavierashaastatteluissa vastanneiden rahan kulutus kisapaivan aikana os-
toksiin % (pl. majoitus ja kisalippu) asuvinpaikan mukaan

Kisavieraita pyydettiin erittelemadn rahankayttéa vield tarkemmin eli miten se jakautui
seuraaviin kulutuskohteisiin: ruokaan ja juomaan, matkoihin, vaatteisiin ja jalkineisiin,
kulttuuriin ja viihteeseen, kisoihin liittyviin matkamuistoihin ja muihin kisaostoksiin seka
muihin ostoksiin ja kuluihin (kuvio 6.2.6). Helsingin seudulla asuvat kisavieraat kayttivat
eniten rahaa ruokaa ja juomaan, toiseksi eniten vaatteisiin ja jalkineisiin sekd kolmanneksi
eniten kulttuuriin ja viihteeseen. Helsingin seudun ulkopuolella asuvat yhden kisapdivén
matkalaiset kayttivat myés eniten rahaa ruokaan ja juomaan, toiseksi eniten vaatteisiin ja
jalkineisiin sekda kolmanneksi eniten matkoihin. Helsingin seudun ulkopuolella asuvat use-
amman pdivan kisamatkalaiset kayttivat eniten rahaa vaatteisiin ja jalkineisiin, toiseksi
eniten ruokaan ja juomaan sekd kolmanneksi eniten kulttuuriin ja viihteeseen. Ulkomaalai-
set kisavieraat kuluttivat eniten rahaa edelléd mainituista ryhmista. Heilld suurin osa meni
ruokaan ja juomaan, toiseksi eniten kaytettiin rahaa vaatteisiin ja jalkineisiin seka kolman-
neksi eniten kisoihin liittyviin matkamuistoihin ja muihin kisaostoksiin.
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Kuvio 6.2.6. Kisavierashaastatteluissa vastanneiden keskim&drdinen rahankéaytts eri kulu-
tuskohteisiin pdivan aikana € asuinpaikan mukaan (ka laskettu vain niistd henkiléistd, jot-
ka kayttivat rahaa ostoksiin >0€)

Vaatteiden ja jalkineiden nouseminen suurimmaksi rahankayton yksittaiseksi kulutuskoh-
teeksi voi selittyd kisaviikon runsailla sademaarilla (ks. esim. limatieteenlaitos sadtilastot),
jolloin sadevaatteiden ja -jalkineiden ostaminen saattoi tulla ajankohtaiseksi Helsingin
seudun ulkopuolelta tulleille samoin kun ulkomaadlisille kisaturisteille. Sita vastoin Helsingin
seudulla asuvat kuluttivat véhiten mainituista ryhmista vaatteisiin ja jalkineisiin.

Kisavieraat kayttivat rahaa muuhun kuin paésylippuihin ja majoitukseen keskimadrin 81
euroa/paiva (kuvio 6.2.7). Helsingin seudulta kotoisin olevat kayttivat selvasti vahemmén
rahaa (57 €/paiva) kuin kisaturistit, jotka kuluttivat keskimaarin 107 €/pdaiva. Kisaturistien
joukossa ulkomaalaiset kuluttivat selvasti enemman (129 €/paivd) kuin kotimaiset turistit.
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Kuvio 6.2.7. Kisavieraiden kulutus €/paiva (pl. majoitus ja paasyliput)

Turismens Utrednings Instifuutin fekemd kisavierashaastaffelututkimus

Ruotsissa sijaitseva Turismens Utrednings Institut teki Helsingin MM-kisojen yhteydessa
omat kisavierashaastattelunsa. He haastattelivat 12.-14.8.2006 yhteensad 306 kisavieras-
ta. Ulkomaalaisten kisavieraiden osuus heiddan aineistossaan oli 17 %, suurin osa vieraista
oli saksalaisia, englantilaisia, ruotsalaisia, venalaisia ja japanilaisia. Suurin osa haastatel-
luista kisavieraista yopyi sukulaisten ja ystavien luona (52 %) ja kolmasosa ydpyi hotellis-
sa. Kisaturistit, jotka olivat yota Helsingissa, viipyivat kisamatkalla 1- 3 yéta. 36 % haasta-
telluista teki yhden tai useamman pdivéamatkan Helsinkiin, olematta kuitenkaan yéta p&a-
kaupunkiseudulla. Vierailun kesto oli keskimaarin 5,6 paivaa. Kisaturistit kayttivat rahaa
keskimaarin 123 € pdaivassa sisaltaen, kisalipun, kuljetuksen (paikallinen), ydpymisen,
ravintola tai kahvilakaynnit, huvitukset ja ostokset. Kisalippuun laitettiin noin 33 €, ruo-
kaan ja juomaan noin 28 €, ostoksiin noin 25 € ja yépymiseen noin 19 € pdivéassa.

6.3 Ulkomaiset kisaturistit rajahaastattelujen mukaan

Matkailun Edistamiskeskuksen (MEK) on tehnyt vuodesta 1998 alkaen rajahaastattelutut-
kimuksia, joilla selvitetdan ulkomaisten matkailijoiden Suomeen tekemien matkojen koko-
naismaarad sekd erditd peruspiirteitd Suomessa kayvista ulkomaalaisista (asuinmaat, mat-
kojen tarkoitus, oleskelun kesto, majoitustapa, aiemmat kdynnit Suomessa, rahankayts,
Suomessa harrastetut aktiviteetit, matkan suunnitteluvaihe seka kokemuksia Suomesta). Nyt
tarkasteltava aineisto on keratty 6.-28.8.2005 seuraavissa rajahaastattelupisteissa: Hel-
sinki-Vantaan lentoasema, Turun lentoasema, Helsingin satama, Turun satama, Hangon
satama, maantie- ja junaliikenne Vengjdlle (rajanylityspaikat).

Ulkomaalaisia kisaturisteja tuli MEK:n haastattelujen perusteella  Suomeen yhteensa
32 000. Haastatelluista 92 % tiesi kisojen olevan Suomessa, joten tassd yhteydessa voi-
daan kayttaa termia ulkomaalaiset kisaturistit. Kisaturistien kansallisuuksista vahvimmin
olivat edustettuina Suomen léhimaat Ruotsi, Vendija, Viro ja Saksa. Suurin osa, 60 %, kisa-
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turisteista yopyi hotelissa tai motellissa vierailunsa ajan (kuvio 6.3.1). Reilu viidennes vietti
yonsa sukulaisten ja tuttavien luona.

Ty6nantajan asunto
Maaseutumajoitus
Muu majoitus
Leirintaalue
Retkeilymaja
Monta majoitusta

Oma asunto tai mokki

Tuttavat, sukulaiset

Hotelli, motelli

Kuvio 6.3. 1. Ulkomaalaisten kisaturistien majoitus, %

Kolmasosa kisaturisteista viipyi Suomessa kolme yotd, reilu kymmenes 8-14 yété ja samoin
reilu_kymmenes yhden yén. Keskimé&arin kisaturistit olivat Suomessa 5,7 paivad (kuvio
6.3.2).

Yli 60 y6ta
22-60 yota
Kuusi yoéta
15-21 yota
Viisi yota

Ei yopymista
Seitseman yoéta

Nelja yéta

Kaksi yoéta
Yksi yo
8-14 yota

Kolme yéta

Kuvio 6.3.2. Ulkomaalaisten kisaturistien vierailun kesto, %

Euroja ulkomaalaisilta kisaturisteilta kului paivassa ruokaan ja juomaan noin 26 €, mika
oli suurin yksittdinen kulutuskohde (kuvio 6.3.3). Majoitukseen meni paivassa noin 23 € ja
ostoksiin noin 17 €. Yhteensa pdivassa ulkomaalaisilta kisaturisteilta kului noin 92 €. Koko
vierailun aikana ulkomaalaiset kisaturistit kuluttivat yhteensa 500€, jolloin heidan jatta-
mansa yhteissumma kohoaa aina 16 milj.€.
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Polttoaine Polttoaine

Ennakkomaksut Ennakkomaksut

Taksi Taksi

Muu kulutus Muu kulutus

Ostokset Ostokset

Majoitus Majoitus

Ravintola, kahvilat Ravintola, kahvilat

Yh .
Yhteensa teensa

0 100 200 300 400 500 600
0 20 40 60 80 100

- €/vierailu
€/paiva

Kuvio 6.3.3. Ulkomaalaisten kisaturistien kulutus, €/paivé ja €/vierailu

6.4 Kisavieraiden madrd ja rahankayttd

Kisojen taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan laskelma kisavieraiden madrasta
sekd heiddan rahankayttdnsa kokonaissummasta. Kisaorganisaatiolla on tarkat tiedot li-
punmyynnistd, mutta ei kisatapahtumiin osallistuneiden lopullisesta maarasta eika kisoihin
osallistuneiden henkildiden eli kisavieraiden lukumaarasta. Kisavieraiden maard on arvioi-
tu myytyjen tai muuten luovutettujen lippujen maaran sekd haastattelututkimuksesta saadun
keskimaaraisen tapahtumiin osallistumismadrien perusteella. Kisojen aikainen rahankulutus
on arvioitu kisavieraiden maarén ja haastattelututkimuksista saadun keskimaaraisen ra-
hankaytdn perusteella.

Kisavieraiden médré

Kisavieraalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa henkildd. joka on osallistunut vahintaan yh-
teen lipulliseen tapahtumaan olympiastadionilla.

Kisoihin myytiin yhteensé 311 500 lippua seka luovutettiin 59 500 vapaalippua, yhteensa
371 000 kpl. Naiden liscksi kisojen yhteistydkumppanit saivat yksittdis- ja pakettilippuja
omia vieraitaan varten (22 000 kpl) Kaikkien tapahtumien kaikkia lippuja ei kuitenkaan
kaytetty. Erityisesti sateisien tapahtumien aikana lippuja jai kayttamatta. Tassa tutkimukses-

sa on arvioitu, etta kisoissa stadionin kaikkien tapahtumien yhteenlaskettu kavijaméaara
(todella kaytettyjen lippujen lkm) oli 330 000 - 350 000.

Turismens Utrednings Institut (TUI) teki kisojen aikana oman kisavieraiden haastattelututki-
muksen, joka oli riippumaton Laurea AMK:n opiskelijoiden tekemésta tutkimuksesta. TUl:n
haastatteluissa kysyttiin mm. kuinka moneen MMkisojen tapahtumaan haastateltu oli osal-
listunut. Tulosten mukaan vahintaan yhteen lipulliseen tapahtumaan osallistuneet kisavie-
raat olivat mukana keskimé&arin 2,7 tapahtumassa. Kun em. arviot tapahtumien yhteenlas-
ketusta kavijamaarasta jaetaan keskimaaraisella tapahtumaméaralla, saadaan kisavierai-
den kokonaismadaraksi 120 000 — 130 000 henked. Jatkossa kisavieraiden m&drén ar-
viona kaytetaan 125 000 kisavierasta. Taman lisdksi kisoissa oli akkredoituja vieraita
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noin 19 000 henked, joista noin 5 000 ulkomaalaisia, mm. median edustajia ja IAAF:n
jasenliittojen edustajia seka urheilujoukkueet.

Kisavieraiden jakauma ja rahankdytto

Koska kisavieraiden haastattelututkimuksessa ulkomaisten vastaajien osuus oli ilmeisesti
aliedustettu, ulkomaalaisten kisavieraiden maara arvioidaan rajahaastatteluaineiston pe-
rusteella. Sen mukaan MM2005-kisoihin osallistui 33 000 ulkomaalaista. Koska naihin
sisaltyvat myés em. noin 5 000 akkredoitua vierasta, varsinaisten ulkomaisten kisavierai-
den maardksi voidaan tama tietolghteen perusteella arvioida 28 000. Toisaalta on syyta
epdill, ettd osa turisteista, jotka rajahaastatteluissa ilmoittivat osallistuvansa kisoihin, eivét
kuitenkaan todellisuudessa olleet mukana missaan Olympiastadionin tapahtumassa. Todel-

linen stadionin kisatapahtumiin osallistuneiden ulkomaisten kisavieraiden mé&ara lienee
ollut noin 20 000 - 25 000.

Vastaavasti kotimaisten kisavieraiden maardksi voidaan arvioida 100 000 — 105 000
(125 000 - 20 000/25 000). Haastattelututkimuksen mukaan kotimaisista kisavieraista
43 % oli Helsingin seudun ulkopuolelta ja 57 % Helsingin seudulta.

Myds ulkomaisten vieraiden rahankaytté voidaan arvioida luotettavammin rajahaastatte-
luiden kuin kisatorilla tehtyjen haastattelujen perusteella. Rajahaastattelujen mukaan ulko-
maiset MM-uristit kuluttivat matkan aikana keskimadrin 499 €/vierailija®. Tamén perus-
teella voidaan arvioida, ettd ulkomaisten kisavieraiden kulutus oli yhteensd noin 14,0
milj.€ ja ulkomaisten akkredoitujen vieraiden noin 2,5 milj.€.

Kotimaisten Helsingin seudun ulkopuolelta tulevien kisavieraiden rahankaytdksi koko kisa-
vierailun ajalta voidaan haastattelujen perusteella arvioida 418 €/vierailu (ilman kisalip-
puja). Talla perusteella arvio tdman ryhman vieraiden kulutuksesta on yhteensa 17,6
milj.€. Helsingin seudulta kotoisin olevien kisavieraiden kulutukseksi on arvioitu haastatte-
lujen perusteella 4,1 milj.€ (vaikka silla ei tassa tutkimuksessa arvioida olevan taloudellista
merkitystd). Kotimaisten akkredoitujen vieraiden kulutukseksi kisojen aikana on arvioitu 4,2
milj.€. Puolet akkredoiduista kotimaisista vieraista on arvioitu olevan Helsingin seudulta ja
puolet seudun ulkopuolelta.

Laskelmien tulokset on koottu taulukkoon 6.4.1. Kaikkien kisavieraiden kulutuksen yhteen-
laskettu summa edustaa bruttomadaraista rahavirtaa aluetalouteen, jossa ei ole otettu huo-
mioon alueella asuvien kisavieraiden vaihtoehtoiskulutusta tai kisaturistien aikaansaamia
syrigyttdmisvaikutuksia. Bruttosummaksi laskelmassa arvioidaan 42,4 milj.€, josta ulko-
maisten vieraiden osuudeksi on arvioitu 16,5 milj.€ eli 39 %.

Helsingin seudulta kotoisin olevien kisavieraiden sekda akkredoitujen vieraiden kohdalla
heidan rahankulutuksensa alueella olisi todenndkéisesti ollut samaa suuruusluokkaa ilman
kisoja kuin kisojen aikana, toisin sanoen alueella toteutunut vaihtoehtoiskulutus olisi ollut

¢ Koska ulkomaiset vieraat hankkivat kisaliput paéasiassa ennakkoon, voidaan olettaa, ettd niiden
osuus kulutuksessa on marginaalinen.
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likimadrin yhta suurta kuin toteutunut kulutus. Néin ollen tdman ryhmén kisojen aikaisella
kulutuksella ei ole merkittavaa nettovaikutusta aluetaloudelle, mika nékyy taulukon viimei-
sessd sarakkeessa. Kisojen aikaansaamaksi kulutuksen nettolisdykseksi (ilman syrjayttamis-
vaikutuksia) arvioidaan 36,2 milj.€, josta ulkomaisten vieraiden osuus on 16,5 milj.€ eli

46 %.

Kisavieraiden rahavirrat ovat padasiassa kanavoituneet padkaupunkiseudun matkailua
palveleville yrityksille: hotelleille ja muille majoitusyrityksille, ravitsemisalan yrityksille, lii-
kenteeseen ja matkailupalveluihin, vahittdiskauppaan seka virkistys- ja muihin palveluihin.
Nd&mé virrat ovat edelleen synnyttdneet kerrannaisvaikutuksia, joita arvioidaan luvussa 8.
Summasta arvonlis@verojen osuus on noin 7,5 milj.€ ja nettosummasta noin 6,4 milj.€.

Todellisuudessa edelld esitetyn suuruisia nettovaikutuksia ei ole syntynyt, koska kisamatkai-
lun muuta turismia ja paikallista kulutusta syrjGyttavat vaikutukset ovat eliminoineet merkit-
tavan osan vaihtoehtoisen turismin ja kulutuksen rahavirroista. Syrjayttamisvaikutuksia ar-
vioidaan tutkimuksen seuraavassa luvussa

Taulukko 6.4.1
Arvio kisavieraiden mddrdstd ja rahan kulutuksesta kisojen aikana

Kisavierasryhmé Lukuméaréa Kulutus kisojen Kulutuksen

aikana (1000 €), nettolisdys

pl. kisaliput Hgin seudulla

(brutto) (1000 €)

Kotimaiset kisaturistit Hgin 42 000 17 600 17 600
seudun ulkopuolelta

Kisavieraat Helsingin seudulta 55 000 4100 0

Akkredoidut kotimaiset 14 000 4 200 2 100

Kotimaiset yhteensd 111 000 25 900 19 700

Ulkomaiset kisaturistit 28 000 14 000 14 000

Ulkomaiset akkredoidut 5 000 2 500 2 500

Ulkomaiset yhteensd 33 000 16 500 16 500

Kaikki vieraat yhteensé 144 000 42 400 36 200
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7 Kisojen vaikutukset yrityksille

Luvuissa 5 ja 6 on arvioitu MM2005kisojen rahavirtoja rahan kuluttajien — investoijien,
kisojen jarjestdjén jo kisavieraiden — puolelta katsottuna. Tdssé luvussa arvioidaan raho-
virtoja niiden ensisijaisen saajan eli yritysten ndkokulmasta. Analyysissa kaytetaén kah-
denlaisia aineistoja: yritysten liiketoimintakuvaaijia seka yritysten haastatteluja. Kohderyh-
mdnd ovat matkailua palvelevat yritykset sekd haastatteluissa ndiden liséksi kisojen yhteis-
tydyritykset. Sen sijaan kisojen vaikutuksia mm. rakennusalan yrityksille ei késitellé tassa
yhteydessd.

7.1 Matkailua palvelevat yritykset liiketoimintaindikaattoreiden mukaan

Kisavieraiden rahavirrat kanavoituivat padasiassa matkailua palveleville yrityksille. Lisaksi
kisaorganisaatio osti palveluita néiden alojen yrityksiltd mm. akkredoiduille vieraille. Tassa
alaluvussa analysoidaan matkailualan yritysten liiketoiminnan toteutunutta kehitysta Tilas-
tokeskuksen tilaustyénda laatimia litketoimintakuvaajien kayttaen. Liiketoimintakuvaajat ovat
kuukausitasoisia indeksimuotoisia aikasarjoja yritysten likkevaihdosta, palkkasummasta ja
henkilstomaarasta. Ne on laadittu Helsingin seudulla (p&dkaupunkiseudun kaupungit
sekd 8 kehyskuntaa) toimivien yritysten todellisesta taloudellisesta toiminnasta. Liiketoimin-
takuvaajat perustuvat yritysten kuukausittaisiin arvonlisaveroilmoituksiin (liikevaihto) seké
tydnantajasuoritusilmoituksiin (palkkasumma ja henkiléstomaard).

Liiketoimintakuvaajat kuvaavat obijektiivisesti yritysten liiketoiminnan todellista kehitysta.
Niissé ndakyvat seka liketoimintaa edistévien tekijdiden, kuten MM2005, ja hidastavien
tekijoiden, kuten kisojen syrj@yttamisvaikutukset, nettovaikutus.

Matkailva palvelevat foimialat

Matkailua palvelevat toimialat on tassa tutkimuksessa madritelty seuraavasti:
- majoitustoiminta,
- ravitsemistoiminta,
- maaliikenteen henkildliikenne (mm. bussit ja taksit) ja autojen vuokraus,
- muu henkildliikenne (mm. VR, lentoliikenne, laivaliikenne),
- matkatoimistot ja muu matkailua palveleva toiminta (mm. ohjelmapalvelut),
- virkistys- ja kulttuuripalvelut seka
- erikoistunut vahittaiskauppa.

Matkailua palvelevien toimialojen yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on vuoden 2004 tie-
tojen mukaan Helsingin seudulla noin @ 300 milj.€, palkkasumma noin 1 400 milj.€ ja
henkilostomaara noin 59 000 henkilda. Henkildstomaaralla mitattuna matkailua palvele-
vien toimialojen osuus ndiden alojen koko maan henkildstésta on 35 % eli ala on Suomes-
sa vahvasti keskittynyt Helsingin seudulle. Helsingin seudun kaikkien toimialojen henkils-
témadraan suhteutettuna matkailua palvelevien alojen osuus on 10 %.
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Henkiléstomaaralla mitattuna suurimat matkailua palveleva toimialat ovat ravitsemistoimin-
ta (30 % kaikista matkailua palvelevista yrityksistd) ja erikoistunut vahittaiskauppa (20 %).
Keskikokoisia aloja ovat muu henkiléliikenne (14 %), virkistys- ja kulttuuripalvelut (13 %)
sekd maaliikenteen henkildliikenne (12 %). Pienimmat alat ovat matkatoimistot ym. (5 %)
sekd majoitustoiminta (4 %).

Matkailua palvelevat toimialat tyydytavat seka Helsingin seudun paikallista kysyntaa etta
varsinaista matkailua. Majoitustoiminnassa matkailijoiden osuus on hallitseva, sen sijaan
muilla aloilla paikallinen kysyntd dominoi yritysten myyntia. Voidaan arvioida’, ettd noin
viidennes matkailua palvelevien toimialojen liikevaihdosta Helsingin seudulla tulee matkai-
lijoilta. Kuitenkin kerrannaisvaikutusten kautta matkailun merkitys Helsingin seudulle on
selvasti suurempi.

Lijketoiminfakuvaajat

Liiketoimintakuvaajien indeksit mittaavat liikevaihdon, palkkasumman ja henkildstomadran
muutosta suhteutettuna vuoden 2000 tasoon. Seuraavat mddrittelyt perustuvat Tilastokes-
kuksen laatimiin aineistokuvauksiin.

Liikevaihdon aineistona on verohallinnon maksuvalvonta-aineisto (kokonaisaineisto), jonka
liscksi hyédynnetaan Tilastokeskuksen omaa kuukausittaista suorakeruuta sekd vuositilasto-
ja. Liikevaihto tarkoittaa arvonlisdveroaineistosta saatuja myyntitietoja, josta on poistettu
mm. kayttéomaisuuden myynnit ja muita varsinaiseen liiketoimintaan kuulumattomia eria.
Lilkevaihdossa on mukana sekda kotimaan myynti etta vienti. Liikevaihtotieto ei sisalla ar-
vonliséveroa. Tiedot tuotetaan summaamalla yritysten kuukausittaiset myyntitiedot. Uusim-
pien kuukausien osalta kdytetadn ns. paneelimenetelmad. Paneelimenetelméssa lasken-
taan tulevat mukaan yritykset, joille on vertailukelpoinen tieto tarkasteltavalta ja edellisen
vuoden vastaavalta kuukaudelta. Tiedot kattavat aloittaneet ja lopettaneet yritykset.

Palkkasummalla tarkoitetaan kalenterikuukauden aikana maksettuja ennakonpidatyksen
alaisia palkkoja, joiden perusteella yritykset maksavat tydnantajan sosiaaliturvamaksua.
Aineistona on verohallinnon maksuvalvonta-aineisto (kokonaisaineisto), jonka lisgksi hyd-
dynnetadn Tilastokeskuksen omaa kuukausittaista suorakeruuta, optiotiedustelua seké vuo-
sitilastoja. Palkkasumma kuvaa bruttomadraisten palkkojen kehitysté. Palkkasummaindi-
kaattoreista on poistettu optioiden vaikutus. Tiedot tuotetaan summaamalla yritysten kuu-
kausittaiset palkkasummatiedot. Uusimpien kuukausien osalta kaytetaan ns. paneelimene-
telmad. Paneelimenetelmdssa laskentaan tulevat mukaan yritykset, joille on vertailukelpoi-
nen tieto tarkasteltavalta ja edellisen vuoden vastaavalta kuukaudelta. Tiedot kattavat aloit-
taneet ja lopettaneet yritykset.

Henkilbstomddrdllg tarkoitetaan yritysten kokopaivatydllisten maaraa kalenterikuukauden
aikana. Esimerkiksi kaksi puolipdivaista tydntekijaa vastaa yhta kokopdaivatydllista. Aineis-
tona on yritys- ja toimipaikkarekisterin vuositiedot toimipaikkojen henkildstésta seka vero-
hallinnon maksuvalvonta-aineiston palkkasumma- ja liikevaihtotiedot kuukausitasolla (ko-

7 Kaupunkitutkimuksen tekemd arvio, jonka pohjana on kaytetty eri tietolahteitd.
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konaisaineisto). Lisaksi hyddynnetaan Tilastokeskuksen omaa kuukausittaista suorakeruuta
ja optiotiedustelua. Henkiléstomadaraindikaattori estimoidaan yritys- ja toimipaikkarekiste-
rin kahden vuoden takaisesta henkildstétiedosta ansiotason muutoksesta puhdistetun palk-
kasummakehityksen perusteella. Yrittdjien henkilostomadra estimoidaan liikevaihdon kehi-
tyksen perusteella. Yrityksille, joilta ei ole kahden vuoden takaista henkiléstétietoa, laske-
taan henkildstémaard jakamalla yrityksen palkkasumma toimialan keskipalkalla. Henkilds-
témadraindikaattorista on poistettu optioiden ja bonuspalkkojen vaikutus. Tiedot tuotetaan
summaamalla yritysten kuukausittaiset henkildstomaaratiedot. Uusimpien kuukausien osalta
kaytetadn ns. paneelimenetelmad. Paneelimenetelmdssa laskentaan tulevat mukaan yrityk-
set, joille on vertailukelpoinen tieto tarkasteltavalta ja edellisen vuoden vastaavalta kuu-
kaudelta. Tiedot kattavat aloittaneet ja lopettaneet yritykset.

Litkefoiminnan kehitys elokuussa 2005

Liiketoimintakuvaajat kuvaavat Helsingin seudulla toimivien yritysten toteutunutta liikevaih-
don, palkkasumman ja henkiléstomaaran kehitysta kuukausittain. MM2005-kisat jarjestet-
tiin 6.-14.8.2005, joten voidaan olettaa, ettd kisavieraiden aiheuttamat rahavirrat matkai-
lua palvelevien yritysten litketoiminnassa ovat ajoittuneet padosin elokuun ensimmaiselle
puolikkaalle. Osalla kisaturisteista kisamatkaan liittyi muutakin turismia 16hinna padkau-
punkiseudulla, joten tdma on laajentanut heidan vaikutustaan oletettavasti muutaman pai-
van ajalle ennen ja jalkeen kisojen. Ennakkoarvion mukaan kisat ovat aiheuttaneet jossain
madrin kysynnan siirtymisvaikutuksia: Todenndkéisesti osa turisteista, jotka muuten olisivat
tulleet kisojen aikaan, siirsi matkaansa mydhemmdaksi tai aikaisemmaksi. limeisesti osa
padkaupungin asukkaista siirsi ostoksia tai erilaisten palveluiden kayttéa kisojen ajalta
muuhun ajankohtaan. Koko elokuuta koskevat liiketoimintatiedot kuvaavat varsin hyvin
kisojen kokonaisvaikutusta yritysten liiketoimintaan, koska ajanjaksoon sisaltyy myds kisoi-
hin liittyneen muun turismin sekd kisojen vuoksi aikaisemmaksi tai mydhemmdksi siirtyneen
kysynnan vaikutusta. Lisaksi jaksoon sisaltyy vammaisten EM-kisat 22.-27.8., joka my®&s foi
kisavieraita padgkaupunkiseudulle.

Kisojen nettovaikutuksella yritysten liiketoimintaan tarkoitetaan tassa tutkimuksessa elokuun
toteutuneen liiketoiminnan poikkeamaa verrattuna “normaalitilanteeseen” eli liiketoimin-
taan siind tapauksessa, etta kisoja ei olisi jarjestetty. Koska matkailua palvelevien yritysten
liiketoiminta vaihtelee voimakkaasti vuodenaikojen mukaan, liketoimintakuvaaiiin siséltyy
systemaattista kausivaihtelua. Téman vuoksi alkuperdisista kuvaajista on laskettu aikasarjo-
analyysin menetelmia kayttaen kausitasoitetut kuukausisarjat joita tutkimuksessa kaytetaan
toteutuneen liiketoiminnan kuvaajana. “Normaalitilannetta” vastaavana  liiketoimintana
kaytetaan aikasarja-analyysin menetelmillé laskettua trendikuukausisarjaa. Néiden vélinen
poikkeama edustaa MM2005-kisojen nettovaikutusta yritysten liiketoimintaan. Jos jollain
toimialalla elokuun toteutunut litkevaihto kausitasoitetun litkevaihtokuvaajan mukaan on
ollut suurempi kuin elokuun lilkevaihdon trendi, on tulkittu, ettd kisat aiheuttivat nettolisyk-
sen kyseisen toimialan liikevaihtoon. Vastaavasti jos toteutuma on ollut pienempi kuin tren-
di, on tulkittu kisojen vaikuttaneen negatiivisesti toimialan liikevaihtoon.

Edelld kuvatun trendipoikkeama-lahestymistavan lisdksi tutkimuksessa on tarkasteltu myds
toimialoittain liiketoimintakuvaajien elokuun 2005 %-muutosta edellisen vuoden elokuusta
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ja verrattu sita edellisten kuukausien (1-7/2005) keskimaardiseen %-muutokseen. Tama on
kuitenkin satunnaisille vaihteluille alttiimpi |ahestymistapa, silléd muutokseen vaikuttaa paitsi
vuoden 2005 elokuun tapahtumat, myds edellisen vuoden elokuun tapahtumat, jotka myds
ovat saattaneet olla jossain suhteessa poikkeuksellisia. Tassa yhteydessd voidaan todeta,
ettd elokuu 2004 oli matkailun kannalta heikko kuukausi Helsingin seudulla seké matkaili-
jamadrien ettd majoitus- ja ravitsemisalan likkevaihdon osalta.

Lilkevaihdon, palkkasumman ja henkildstémaaran elokuun 2005 toteutuman poikkeama
trendistd sekd elokuun 2005 muutos edellisen vuoden elokuusta vertailulukuineen on esitet-

ty kuvioissa 7.1.1-7.1.3.

Maijoitustoiminnan yritysten lifkevaihto nousi trendipoikkeamakuvion mukaan kisojen vaiku-
tuksesta yli 9 %-yksikkoa® elokuussa 2005. Sen sijaan kaikilla muilla toimialoilla muutokset
olivat vahaisid. Matkatoimistoissa ja muussa matkailua palvelevassa toiminnassa poik-
keama yldspain oli noin 2 %-yksikkda ja ravitsemistoiminnassa noin 0,5 %-yksikkdd. Muil-
la aloilla poikkeama oli nolla tai lievasti negatiivinen. Kuvio liikevaihdon muutoksesta edel-
liseen vuoteen verrattuna vahvistaa trendipoikkeaman tuloksen majoitustoiminnan osalta.
Myds erikoistuneessa véhittaiskaupassa ja ravitsemistoiminnassa liikevaihto kasvoi elo-
kuussa 2005 enemmdn kun tammi-heindkuussa keskim@arin. Sen sijaan muilla toimialoilla
elokuun liikevaihdon kasvu jGi pienemmaksi kuin tammi-heindkuussa keskim@arin.

Palkkasumman osalta millaan toimialalla ei ole merkittavaa positiivista poikkeamaa tren-
dista elokuussa 2005 eli palkkasummakuvaajan mukaan yhdellgkaén toimialalla ei mak-
settu “normaalia” enemmén palkkoja kisakuukauden aikana. Sen sijaan majoitusalalla,
matkatoimistoissa sekd muussa henkilélitkenteessa todellinen maksettu palkkasumma oli
selvasti pienempi kuin trendin mukainen taso. Palkkasumman muutokset edelliseen vuoteen
verrattuna antavat trendipoikkeamaan verrattuna jossain madrin ristiriitaisen kuvan tapah-
tuneesta. Sen mukaan ravitsemistoiminnassa, maaliikenteen henkildliikenteessa sekd virkis-
tys- ja kulttuuripalveluissa palkkasumma nousi elokuussa edellisvuodesta selvasti enemman
kuin tammi-heindkuussa keskimaarin.

Henkilostomadra poikkesi elokuussa 2005 trendista yléspdin majoitusalalla hieman yli 1
%-yksikkod ja selvasti myds virkistys- ja kulttuuripalveluissa , matkatoimistoissa seka maalii-
kenteen henkildliikenteessa. Muutosprosentit edellisestd vuodesta antavat samansuuntaisen
kuvan virkistys- ja kulttuuripalveluiden, maaliikenteen henkildliikenteen, muun henkildliiken-
teen sekd majoitustoiminnan osalta, joissa elokuun muutos oli selvasti positiivisempi kuin
tammi-heindkuun.

8 Liiketoimintakuvaajat ovat kuukausittaisia indeksilukuja, joiden vertailulukuna (100) on vuoden
2000 keskiarvo. Trendipoikkeamakuviossa on esitetty indeksipistelukujen erotus (%-yksikkad).
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(a) Liikevaihdon (kausitasoitettu) poikkeama trendistd [ %-yksikkod)
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Kuvio 7. 1. 1. Helsingin seudulla toimivien yritysten liikevaihdon trendipoikkeama ja muutos

matkailua palvelevilla toimialoilla elokuussa 2005
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(a) Palkkasumman (kausitasoitettu) poikkeama trendlistd [ %-yksikkdd)

Erikoistunut vahittaiskauppa
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(b) Palkkasumman (alkuperdinen) muutos (%) edellisestd vuodesta, elokuu ja tammi-
heindkvv 2005
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Kuvio 7. 1.2. Helsingin seudulla toimivien yritysten palkkasumman trendipoikkeama ja
muutos matkailua palvelevilla toimialoilla elokuussa 2005
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(a) Henkilostomddrdn (kausitasoifettu) poikkeama trendistd [ %-yksikkod)

Erikoistunut vahittdiskauppa

Virkistys- ja kulttuuripalvelut

Matkatoimistotja muu
matkailua palveleva toiminta
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(b) Henkilostomddrdn (alkuperdinen) muutos (%) edellisestd vuodesta,
elokuu ja tammi-heindkuu 2005
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Kuvio 7. 1.3. Helsingin seudulla toimivien yritysten henkilstémaaran trendipoikkeama ja
muutos matkailua palvelevilla toimialoilla elokuussa 2005



Yleisurheilun MM2005-kisojen aluetaloudelliset vaikutukset 69
KIHUn julkaisusarja, nro 3

Johtopdéitoksid liiketoimintakuvaajien tuloksista

Liiketoimintakuvaajat kuvaavat Helsingin seudulla toimivien yritysten liikevaihdon, palk-
kasumman ja henkildstémaaran todellista kehitystd. Trendipoikkeamia analysoimalla on
arvioitu yritysten elokuun 2005 toteutunutta liiketoimintaa suhteessa saman ajankohdan
normaalitasoon eli todenndkdiseen odotettavissa olleeseen liiketoimintaan, jos kisoja ei
olisi ollut. Tama normaalitilanne pitad sisallagn muita vaihtoehtoisia tapahtumia, joita
padkaupunkiseudulla on runsaasti aina elokuussa. Analyysia on tdydennetty tarkastelemal-
la myds liiketoimintakuvaaijien %-muutosta edellisen vuoden elokuusta ja verrattu tata tam-
mi-heindkuun keskimadraiseen muutokseen. Tata voidaan kuitenkin pitdé epévarmempana
menetelménd arvioida kisojen vaikutusta kuin trendipoikkeamaa.

Tulosten mukaan kisoilla on ollut merkittava positiivinen nettovaikutus hotelli- ja majoitus-
toiminnan sekd jonkin verran positiivista vaikutusta matkatoimistojen ja muun matkailua
palvelevien alojen liikevaihtoon ja henkildstomaaraan, mutta ei palkkasummaan. Ravitse-
misalalla on ollut pieni positiivinen vaikutus likevaihtoon. Muilla aloilla vaikutukset ovat
olleet joko Iahella nollaa tai negatiivisia. Kun liikevaihdon muutos néilla kolmella positiivi-
sella alalla suhteutetaan kyseisten alojen elokuun 2005 kokonaisliikevaihdon tasoon, mat-
kailua palvelevien alojen litkevaihdon nettomuutokseksi saadaan noin 6 milj.€, josta ma-
joitustoiminnan osuus on noin 3 milj.€ (ilman alv)®. Edellisessa luvussa saatiin tulokseksi,
ettd Helsingin seudun ulkopuolelta tulleet kotimaiset sekd ulkomaiset kisavieraat toivat alu-
eelle rahaa noin 30 milj.€ (ilman alv), joka padosin kanavoitui matkailua palveleville yri-
tyksille. Liiketoimintakuvaajien perusteella myynnin nettoliséys olisi ollut vain é milj.€, joka
on noin yksi prosentti Helsingin seudun matkailua palvelevien toimialojen arvioidusta liike-
vaihdosta elokuussa 2005. Kun 30 milj.€:n rahavirrasta véhennetadn nettoliséys é milj.€,
saadaan tulokseksi, ettd kisojen muuta kulutusta syrjayttava vaikutus on ollut ngillé toimi-
aloilla noin 24 milj.€.

Syrjayttamisvaikutus syntyy luvun 3 mukaan siita, etta kisaturistit ovat syrjdyttaneet muita
turisteja ja kisat itsessGdn ovat saattaneet syrigyttda paikallista kulutusta. Turismin osalta
syrjayttamisvaikutus ilmenee mm. siten, ettd ulkomaalaisten turistien yopymiset hotelleissa
ja muissa majoitusliikkeissa koko Uudenmaan alueella lisaantyivat elokuussa 2005 vain
noin 7 000 ydlla eli 2,5 % edellisen vuoden elokuusta. Ottaen huomioon ulkomaisten ki-
savieraiden arvioitu kokonaismaard (33 000), kasvu on hyvin vaatimaton. Kaikkien y&-
pymisten kasvu oli 19 000 (4,5 %). Elokuun 2005 y&pymiset poikkesivat ylospdin trendis-
ta, mutta muutos jai kokonaisuudessaan melko pieneksi.

Kisaviikon sateisuus on merkittava osatekija syrjdyttamisvaikutuksessa. Sateisuuden lopul-
lista vaikutusta ei ole ollut mahdollista selvittad, koska kysymyksessa oli téssé suhteessa
jokseenkin ainutkertainen tapahtumasarja. Yritysten kokemusperdisen tiedon mukaan satei-
suus vahentad erikoistuneen vahittdiskaupan, ravintoloiden sekd muiden palveluiden myyn-
tia. Yrityshaastattelujen tulosten mukaan néin on tapahtunut kisaviikon aikana seké kisatu-
ristien ettd seudun asukkaiden kysynndlle. Lisgksi sateisuus on todenndkéisesti vahentanyt
sekda Helsingin seudulta kotoisin olevien kisavieraiden ettd ulkopuolelta tulevien kisaturisti-

? Negatiivisten trendipoikkeamien toimialoille ei ole laskettu negatiivista liikevaihdon muutosta.
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en maarad. Turismens Utrednings Institutin haastattelututkimuksen mukaan 39 % haastatel-
luista kisavieraista ilmoitti paattaneensd kisatapahtumaan osallistumisesta alle viikon kulu-
essa tapahtumasta. On ilmeistd, ettd sateisuus on vahentdnyt nimenomaan viime hetkella
osallistumispaatoksen tekevia kisavieraita.
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7.2 Vaikutukset matkailua palveleviin yrityksiin yrityshaastattelujen mukaan

Tausta

Yrityksia haastateltiin'® yhteensd 300 kappaletta viideltd eri toimialalta: hotelli- ja
majoitus-, ravintola- sekd kuljetustoiminta, vahittdiskauppa sekd muut palvelut (ks. liite C).
Suurin osa, 80 %, haastatteluun vastaajista oli asemaltaan yksikén johtajia, toimitusjohta-
jia tai yrittgjia. Toimialoittain tarkasteltuna hotelli- ja majoitus- sekd ravintolatoiminnassa,
vahittaiskaupassa ja muissa palveluissa enemmistd vastaajista oli yksikdn johtajia. Kulje-
tustoiminnassa vastaajien enemmistd oli toimitusjohtajia. Tastd eteenpdin vastaukset on
painotettu yrityksen henkildmadarallé ja otoksen edustavuudella.

Kisojen vaikutukset yrityksen liiketoimintaan

MMkisojen vaikutus yrityksen liiketoimintaan oli positiivista 62 % mielesta kaikki toimialat
huomioiden (kuvio 7.2.1). Tosin 27 % katsoi, ettei kisoilla ollut vaikutusta yrityksen liike-
toimintaan. Toimialoittain tarkasteltuna kuljetustoiminnan yrityksista perati 84 % katsoi
kisojen vaikuttaneen positiivisesti liketoimintaan. Myds hotelli- ja majoitustoiminnan yrityk-
sistd reilusti yli puolet eli 59 % katsoi kisojen olleen positiivinen yrityksen liiketoiminnan
kannalta. Ravintolatoiminnan, vahittdiskaupan ja muiden palvelujen yritysten enemmiston
mielestd kisoilla ei ollut vaikutusta liiketoimintaan.

W Positiivisesti B Negatiivisesti O Ei vaikutusta

Muut palvelut

Vahittaiskauppa

Ravintolatoiminta

Hotelli- ja majoitustoiminta
Kuljetustoiminta

Yhteensa

0 20 40 9% 60 80 100

Kuvio 7.2. 1. MM-kisojen vaikutus yritysten liiketoimintaan toimialoittain

Alueellisesti tarkasteltuna muiden alueiden (sis. hotelli- ja majoitusalan seka kuljetusalan
yrityksid) yritykset katsoivat kisojen vaikuttaneen positiivisesti liiketoimintaan hieman yli 40
% yrityksista (kuvio 7.2.2). Samoin kisojen vaikutus oli positiivinen liketoiminnan kannalta
reilulla kolmanneksella keskustan ja Tédlon alueen yrityksista kaikki mukana olleet toimi-

19 Puhelinhaastattelujen tekijéing Tietoykkdnen Jyvaskyldsta.
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alat huomioiden. Kantakaupungin ja Espoon yrityksista kuitenkin léhes 60 % katsoi kisojen
olleen merkityksettémia liketoiminnan kannalta.

B Positiivisesti B Negatiivisesti O Ei vaikutusta
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Yhteensa

0 20 40 % 60 80 100

Kuvio 7.2.2. MM-kisojen vaikutukset yritysten liiketoimintaan alueellisesti

Liikevaihdon kasvuprosentti vaihteli toimialoittain. Hotelli- ja majoitustoiminnassa seka ra-
vintolatoiminnassa enemmistd katsoi liikevaihdon kasvaneen MM-kisojen vaikutuksesta 10
%, vahittaiskaupassa 15 % seka kuljetustoiminnassa ja muissa palveluissa 1 %. Vain noin
7 % yrityksista kaikki toimialat huomioiden katsoi yrityksen liikevaihdon véhentyneen MM-
kisojen vaikutuksesta. Toimialoittain tarkasteltuna eniten véhenemista oli hotelli- ja majoi-
tustoiminnan  yrityksissd, joista lahes viidennes ilmoitti yrityksen litkevaihdon laskeneen
noin 10 %. Yritykset sijaitsivat kantakaupungin ja Espoon alueella.

Melkein puolet yrityksista, kaikki toimialat huomioiden, katsoivat elokuun voiton kasvaneen
MM-kisojen vaikutuksesta. Kuljetustoiminnan yrityksista 65 % katsoi MM-kisojen lisdnneen
elokuun voittoa, enemmistd eli kolmannes katsoi lisdyksen olleen 1 %. Hotelli- ja majoitus-
toiminnan yrityksistd 39 % katsoi voiton kasvaneen elokuussa, enemmistd eli neljannes
katsoi lisdyksen olleen 20 %. Ravintolatoiminnan yrityksista Idhes kolmannes katsoi voiton
kasvaneen elokuussa, enemmistd eli 6 % arvioi kasvun olleen 5 %. Vahittaiskaupan yrityk-
sistd 24 % katsoi voiton kasvaneen elokuussa, enemmistd eli kymmenesosa arvioi kasvun
olleen 5 %.

Hotelli- ja majoitustoiminnan yrityksistd viidennes katsoi MM-kisojen vaikuttaneen elokuun
tulokseen tappiollisesti, voiton vahentymisen ollessa 10 %. Muita palveluja tuottavissa yri-
tyksissa voitto véhentyi elokuussa noin 18 % mielestd, vahenemisen ollessa enemmiston, 4
% mielestd 5 %. Ravintolatoiminnan yrityksissd 16 % mielestd voitto vahentyi elokuussa,
vahenemisen ollessa 10-20 %.

75 % yrityksista kaikki toimialat huomioiden on sita mieltd, ettei asiakkaita jGényt tulemat-
ta MMkisojen takia (kuvio 7.2.3). Ravintola- ja kuljetustoiminnan sekd muita palveluja
tuottavien yritysten enemmistd eli yli 70 % oli tata mieltd. Vahittaiskaupan puolellakin yli
50 % oli samaa mielta. Hotelli- ja majoitustoiminnan puolella 35 % katsoi, ettd asiakkaita
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jai tulematta melko paljon ja 36 % on sitd mieltd, ettei asiakkaita jaényt tulematta yhtaan
MM-kisojen takia. Alueellisesti tarkasteltuna keskustan ja Tédlén yrityksista noin 29 % oli
sitd mielta, ettd asiakkaita jai tulematta kisojen vuoksi. Samaa mieltd on 24 % kantakau-
pungin ja Espoon yrityksista. Sitd vastoin padkaupunkiseudun ympdristdn yrityksistd vain
13 % koki asiakkaiden jaamisen pois kisojen vuoksi.
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Kuvio 7.2.3. Jaikd MM-kisojen vuoksi asiakkaita tulematta, toimialoittain

Kisojen vaikutuksen yrifyksen tuotfeiden hintatasoon ja henkilostémdédrddn

Tuotteiden hintatasoon kaikki toimialat huomioiden MMkisoilla ei ollut suurta vaikutusta.
Vaikutus ndkyi toimialoittain tarkasteltuna hotelli- ja majoitustoiminnan yrityksissa, joista
puolet arvioi kisojen vaikuttaneen hintatasoa nostavasti ja viidennes toimialan yrityksista
arvioi noston olleen 20 % yli normaalitason. Samoin noin viidennes arvioi noston olleen 2
% yli normaalitason.

60 % yrityksista ilmoitti, ettei kisoilla ollut yrityksen henkiléstomaaraan vaikutusta. Toimi-
aloittain oli vaihtelua. Eniten tydvoimaa lisasivat ravintolatoiminnan yritykset, joista mel-
kein kolmannes ilmoitti kisojen vaikuttaneen lisaavasti yrityksen henkildstémadraan. Yrityk-
set ilmoittivat palkanneensa liséa henkildkuntaa aina 3 %:sta 50 %:iin yli normaalitason
henkiléstomaaran, tavallisimmin lisays henkildstémaaraan oli 10 % yli normaalihenkilds-
témadran. Hotelli- ja majoitustoiminnan yrityksistd 16 % ja kuljetustoiminnan yrityksista 13
% lisasivat henkildkunnan maaraa MM-kisojen vaikutuksesta. Lisays oli hotelli- ja majoitus-
toiminnassa 5-20 % ja kuljetustoiminnassa keskimaarin 10 % luokkaa yli normaalihenki-
lomaaran.
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Kisojen vaikutukset yrityksen markkinointiin ja funneffavuuteen

Yrityksilta kysyttiin, vaikuttivatko MM-kisat yrityksen markkinointiin mainontaa lisaévasti,
lanseerattiinko erityisia kisamainoksia, jarjestettiinké tapahtumia tai tehtiinké jotain muuta
markkinoinnin eteen (kuvio 7.2.4). Vastausten perusteella MM-kisat vaikuttivat vain hieman
yritysten markkinointiin. Mainonnan liséamiseen panosti 16 % kyselyyn vastanneista yri-
tyksistd. Erityisia kisamainoksia lanseerattiin, tapahtumia tai muuta markkinointitoimintaa
jarjestettiin alle 10 % yrityksista. Toimialoittain tarkasteltuna mainonnan lisdémiseen pa-
nostivat vahittdiskaupan yritykset ja kisamainosten lanseeraaminen oli yleisintd ravintola-
toiminnassa. Muita yksittdisia markkinointi tapoja olivat suoramarkkinointi, yhteistydsopi-
mus kisajarjestajien kanssa, suomalainen design-mainonta sekd muutamien yksittdisten
tapahtumien j@rjestdminen kisavuoden kuluessa. Yllattévaa oli muutaman yrittdjan ilmoitus
jattdd mainostamatta kokonaan tai véhentaa sitda kisojen vuoksi.
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Kuvio 7.2.4. Miten MM-kisat vaikuttivat yrityksen markkinointiin, toimialoittain

Yrityksilta kysyttiin myds, varautuivatko he MM-kisoihin palkkaamalla lisaa henkildkuntaq,
lanseeraamalla kisatuotteita, investoimalla tiloihin, laitteisiin tai koneisiin tai jarjestamalla
muuten lisGa kapasiteettia vai varauduttiinko jollain muulla tavoin (kuvio 7.2.5). Yrityksista
noin 22 % varautui MMkisoihin jarjiestamalla liséa kapasiteettia ja noin 14 % varautui
palkkaamalla lisaa henkildkuntaa. Toimialoittain tarkasteltuna eniten lisaa henkildkuntaa
palkkasivat ravintolatoiminnan yritykset, joista dhes kolmannes ilmoitti palkanneensa lisaa
henkildkuntaa kisojen ajaksi. Lisda kapasiteettia jarjestivat kuljetustoiminnan  yrityksista
hieman yli kolmannes ja ravintola-alan yrityksisté noin 17 %. Muina toimenpiteindén yri-
tykset siirsivat vakinaisen henkildkunnan lomia elokuulta toiseen ajankohtaan seka kuljetus-
toiminnassa tydvuoroja lisddminen.
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Kuvio 7.2.5. Miten yrityksessa varauduttiin MM-kisoihin, toimialoittain

Yrityksistd yhteensd 22 % koki saaneensa lisad ndkyvyytta ja 19 % imagoarvoa MM-
kisojen vaikutuksesta. Toimialoittain tarkasteltuna hotelli- ja majoitustoiminnan yrityksista
lisaa nakyvyytta ja imagoarvoa koki saavansa 30 % vastanneista yrityksista. Saman toi-
mialan yrityksistd 16 % koki saaneensa myds lisad yhteistydkumppaneita. Kuljetustoimin-
nassa lisdd imagoarvoa koki saaneensa nelj@nnes ja nakyvyytta kolmannes vastanneista
yrityksistd. Ravintolatoiminnassa lisdd nakyvyytta koki saaneensa 12 % vastanneista yri-
tyksistd. Muilla toimialoilla ja muutoin MM-kisat eivat vaikuttaneet lisaavasti yrityksen ng-
kyvyyteen, imagoarvoon, yhteistydkumppaneihin tai muuhun liséarvoon.
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Kuvio 7.2.6. Mita seuraavista vaikutuksista MMkisat toi yrityksellenne, toimialoittain
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Yrifysten suhtautuminen tapahtumiin pdékaupunkisevdulla

Tasta eteenpdin annettuja vastauksia ei ole painotettu yrityksen henkilémaarallé ja otoksen
edustavuudella, koska vastaukset edustavat vastaajien henkildkohtaisia mielipiteitd kysy-
tyista asioista.

Yrityksista 27 % mielesta MM-kisat lisésivat Helsingin ja padkaupunkiseudun vetovoimaa
tapahtumaijdrjestdjénd ja matkailukohteena. 32 % mielestd vetovoima lisGantyi kisojen
ansiosta melko véhan, 19 % mielesta kisoilla ei ollut vaikutusta ja 11 % mielesta kisat hei-
kensivat vetovoimaa. Toimialoittain tarkasteltuna enemmistd hotelli- ja majoitustoiminnan
sekd vahittaiskaupan yrityksista katsoivat MM-kisojen vaikutuksesta Helsingin ja padkau-
punkiseudun vetovoiman liséantyneen melko paljon. Suuri osa ravintola- ja kuljetustoimin-
nan sekd muiden palveluiden tuottajista katsoivat vetovoiman lisaantyneen kisojen vaiku-
tuksesta melko véhan. 15 % ravintolatoiminnan ja muiden palveluiden yrittajistd katsoi
kisojen heikentaneen Helsingin ja padkaupunkiseudun vetovoimaa tapahtumajarjestajana
ja matkailukohteena.

Lisaksi yrityksilta kysyttiin, mink& suuruusluokan tapahtumia (yli 100 000, 100 000 -
20 000, 20 000 - 5 000 ja alle 5000 kavijaa) he toivoisivat tulevaisuudessa jarjestetta-
van pdadkaupunkiseudulla. Kaikkia suuruusluokan tapahtumia yritykset haluaisivat enem-
man tulevaisuudessa. Eniten kannatusta, 75 %, saivat kavijamadariltdan pienimmat tapah-

tumat eli alle 5000 tai 5000 - 20 000 kavijan tapahtumat.

Toimialoittain tarkasteltuna suurin osa, 90 %, hotelli- ja majoitustoiminnan yrityksistd halu-
aisi enemmdn isoja, yli 100 000 tai 100 000 - 20 000 seka pienid, alle 5000 tapahtu-
mia. Enemmistd ravintolatoiminnan yrityksistd, 79 %, toivoi lisaa isoja yli 100 000 kavijan
tapahtumia. Kuljetustoiminnan yritysten enemmistd, 80 %, toivoi tulevaisuudessa lisaa
5000 - 20 000 kavijan tapahtumia. Lisaksi 10 % alan yrityksista toivoi véhemman suuria,
yli 100 000 kavijan tapahtumia. Véahittdiskaupan ja muiden palveluiden tuottajien enem-
mistét, 70 % ja 65 %, toivoivat tulevaisuudessa enemmén pienia alle 5000 kavijan tapah-
tumia.

MM-kisojen hySdyt ja haitat yrittdjien nékékulmasta

Yrittajilta kysyttiin haastattelussa viimeiseksi, mitd mahdollista muuta hyétyd tai haittaa
heille on ollut MM-kisoista, mika ei tullut esiin itse kyselyssa. Annetut vastaukset jaoteltiin
sisallon mukaisesti eri luokkiin, kéytté@en taustamuuttujana toimialaa. Vastaukset ovat koko-
naisuudessaan luettavissa liitteesté D.

Yrittdjien kokema hydty MM-kisoista jaoteltiin kuuteen eri luokkaan:
1. Enemman asiakkaita tai ihmisia liikkeella

2. Kisavieraita asiakkaina

3. Paransi yrityksen tulosta

4. Suomen ja/tai Helsingin nakyvyys lisaantyi

5. Yrityksen tunnettavuus lisdantyi

6. Saatiin kokemusta ja valmiuksia
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Yrittjien kokema haitta MM-kisoista jaoteltiin kuuteen eri luokkaan:
1. Odotukset eivét toteutuneet

2. Likkenneongelmat

3. Kisojen vaikutukset asiakasmadriin

4. Turhat investoinnit

5. Taloudelliset tappiot

6. Huono saa

YrittGjien antamat muut kommentit jaoteltiin viiteen eri luokkaan:
1. Lisaa tapahtumia

2. Kisat positiivinen kokemus

3. Kisat negatiivinen kokemus

4. Matkailusesongin huomioiminen

5. Parannusehdotuksia

7.3 Kisat yhteistydyritysten ndkdkulmasta

Taustaa

Kisaorganisaatiota pyydettiin listaamaan mielestaan tarkeimmat yhteistydkumppaniyrityk-
sensd (tavarantoimittajat ja palveluiden tarjoajat) MM kisojen ajalta. Listaan kuului yhteen-
sG 32 yritystd, joiden toimipaikkojen sijainti painottui padkaupunkiseudulle. Osa isoista
yrityksistd padtettiin haastatella henkildkohtaisesti (kahdeksan yritystd) ja osalle tehtiin pu-
helinhaastattelu’' (24 yritystd). Tassa osiossa tarkastellaan puhelinhaastatteluista saatuja
vastauksia. Haastattelujen tarkoituksena oli selvittad, miten kisaorganisaation suorittamien
investointien ja palveluiden ostojen vaikutukset nékyvat yritysten liiketoiminnassa ja miten
yritykset kokivat yhteistydyrityksen rooli ja siing onnistumisen.

Puhelinhaastatteluiden vastausprosenttia, 88 %, voidaan pitéd erinomaisena, silla léhes
kaikki listalla olleet yritykset vastasivat haastattelun kysymyksiin. Toimitusjohtajia oli lahes
puolet vastaajista. Yritysten koko vaihteli 1-4 hengen yrityksistd aina yli 100 hengen yri-
tyksiin, jotka olivat haastattelussa enemmistona (57 %).

Yritysten yhteistydmuodot kisaorganisaation kanssa vaihtelivat tavaroiden ja palveluiden
tuottamisesta aina ndiden kahden vaihtoehdon kombinaatioon:

1) tavaroiden toimittajat esim. tilojen suunnittelua ja sisustusta, huonekalutoimituksia, lait-
teiden toimittamista,

2) palveluiden toimittajat esim. logistiikkapalveluja, markkinointiin liittyvad yhteistyotd,
siivous- ja turvallisuuspalveluita, majoitus- ja ravintolapalveluita seka

3) palveluiden ja tavaroiden toimittajat esim. esiintymislaitteiden toimitus ja niiden kaytd
esityksissd, laitteet ja niiden tekniikasta vastaaminen.

"' Haastattelut teki Tietoykkdnen Jyvaskylasta viikoilla 7 ja 8.
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Suurin osa yrityksista kuitenkin tuotti palveluita kisaorganisaatiolle. Osa yrityksista teki
myds markkinointiyhteistydtd kisaorganisaation kanssa. Kisaorganisaation ja yhteistydyri-
tysten valiseen sopimukseen kolmasosalla haastatelluista yrityksista sopimukseen sisaltyi
myds sponsorointia. Tamd oli luonteeltaan joko tavaroiden ja palveluiden luovuttamista
kisaorganisaatiolle edullisempaan hintaan tai taman lisaksi myds rahan antamista kisaor-
ganisaatiolle.

Yrifysten yhteistyon tavoitteet

81 % yrityksista ilmoitti kisoihin osallistumisen olevan osa pitkdjanteistd yrityksen toimin-
taa.

Yrityksi@ pyydettiin arvioimaan valmiiksi annettuja tavoitteita siitd, miten merkitykselliseksi
he kokivat tavoitteet kisojen yhteistydyritykseksi ryhtymisen ndkdkulmasta (kuvio 7.3.1).
Ensimmaiseksi tavoitteeksi nousi yrityksen verkosto- ja yhteiskuntasuhteiden vahvistaminen,
silla yli 60 % yrityksista koki sen eritdin tai paljon merkitykselliseksi. Toisena tavoitteena oli
kotimaisen ndkyvyyden vahvistaminen ja kolmantena yrityksen imagon kehittéminen. Vahi-
ten tavoiteltiin kansainvélisen ndkyvyyden parantamista.
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Kuvio 7.3. 1. Kisaorganisaation yhteistydyritykseksi ryhtymisen tavoitteet yrityksilla

Muita merkityksellisia tavoitteita yhteistySyritykseksi ryhtymiselle annettiin seuraavasti:
1) Yhteistyd: tehty aikaisempaa yhteistyétd kisaorganisaatioon kuuluvien kanssa.

2) Kiinnostus suurtapahtumaan: halusi olla mukana tekeméssé suurtapahtumaa.

3) Liiketoimintaan liittyvat tavoitteet: osa normaalia liiketoimintaa.

4) Muuta tavoitteita: oman osaamisen ja toiminnan kehittdminen.
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Vaikutukset yritysten liiketoimintaan

Suurin osa yhteistydyrityksista arvioi kisojen vaikutuksen yrityksen liiketoimintaan paljon fai
jonkin verran merkitykselliseksi (kuvio 7.3.2). Vain 5 % piti kisojen vaikutusta erittéin pal-
jon merkityksellisend. Yritykset arvioivat myynnin liséantyneen elokuussa kisojen yhteis-
tydyrityksend olemisen vaikutuksesta aina nollasta 50 %:iin. Keskim&arin kysymykseen
vastanneiden yritysten likevaihto nousi 11 % kisojen vaikutuksesta. Vastaavasti henkilo-
tydmadra lisaantyi 86 % yhteistydyrityksista. Yritykset arvioivat henkilétydmadran lisaan-
tyneen kisojen yhteistydyrityksend olemisen vaikutuksesta aina yhdesta 300 %:iin. Keski-
madrin kysymykseen vastanneiden yritysten henkilétydmaara nousi 58 % kisojen vaikutuk-
sesta. Kisojen yhteistydyrityksend toimiminen ei silti syrjgyttanyt yrityksessé muita toimituk-
sia tai asiakassuhteita, eikd mydskaan muuta yrityksen sponsoritoimintaa.
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Kuvio 7.3.2. Kisojen vaikutus yritysten liiketoimintaan

Yhteistydyrityksend toimiminen edellytti lisakapasiteetin hankkimista 67 % yrityksistd. Suu-
rimmalle osalle yrityksia tamé tarkoitti lisahenkilokunnan palkkaamista.

1) Palkattiin henkildkuntaa
- palkkaamalla lisaa ihmisia
- liséa henkildstoa palkattiin
- lisattiin maaraaikaisia tyontekijsita
- rekrytoimalla lisaa henkiléstda
- lisattiin henkildstoresursseja
- vadliaikaista tyévoimaa palkattiin logistikan hoitamiseen ja esittelyteht&viin
- vdliaikaisesti lisattiin henkildkuntaa

2) Palkattiin henkilékuntaa ja kaytettiin alihankkijoita tai vuokrauspalveluja
- palkkaamalla freelancereita, tekemdlla alihankintasopimuksia muiden yritysten kanssa
- henkildkunnan lomia muutettiin, kaytettiin vuokrauspalvelua
- seka ostettiin eftd vuokrattiin

3) Palkattiin lisaa henkildkuntaa ja lisattiin kalustoa
- lisattiin henkilékuntaa noin 70 henkiloa, kalustoa lisdttiin
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- tekniikkaa vuokrattiin useammastakin Euroopan maasta, henkiléresursseja liséttiin

4) Lisattiin kalustoa
- enemmdn ravintolapaikkoja
- lisattiin laitekapasiteettia

Lisdarvon saaminen yhteistydstd

76 % yhteistydyrityksista ilmoitti hyddyntaneensd omaa kisatoimijuuttaan yrityksen markki-
noinnissa. Suurin osa hyddynsi yhteistyotd yrityksen mainonnassa, kampanjoissa sekd
asiakassuhteiden hoidossa.

1) Mainonta erilaisissa medioissa ja kampanjoissa
- asiakastiedotteissa maininta ettd ollaan mukana
- internetsivuilla ja asiakaslehdessa
- erilaisissa kampanjoinneissa, kisateemaa hyddynnettiin vahittdiskaupoissa ja asiakastydssa
- erilaisia kampanjoita, suorapostituksia, autoissa mainoksia,
- perinteinen mainonta, sidosryhmad tapaamiset, asiakas aktiviteetti, lehdistdssé
- mainonnassa
- brandi-mainonnassa
- referenssing kaytetaan
- referensseing
- kerrotaan etta ollaan oltu mukana jarjestajana
- ilmoittamalla siitd mm. verkkosivuilla
- ndkyvyys etta ollaan siingkin mukana

2) Asiakassuhteiden hoitaminen
- oli omia vieraita ja henkildkuntaa joka pdiva
- vietiin vieraita kisoihin
- asiakassuhteiden hoidossa - vietiin kisoihin ihmisid
- kutsumalla vieraita
- tuotiin vieraita
- asiakassuhteiden hoitamisena

3) MM-logon kayttaminen
- kaytettiin MM-logoa
- kaupallisissa ilmoituksissa kaytettiin MM-logoa
- kaytettiin kisalogoa kaikenlaisessa materiaalissa - kayntikortit, kirjekuoret, séhképosti

4) Muu

- kunnostettiin yksi ravintola urheiluelamasegmentille kisojen takia

Yhteistyoyrityksista hieman yli puolet katsoi kisojen todellisuudessa vaikuttaneen erittéin
paljon tai paljon kotimaisen ndkyvyyden parantamiseen (kuvio 7.3.3). Toiseksi nousi yri-
tyksen verkosto- ja yhteiskuntasuhteiden vahvistaminen ja kolmanneksi yrityksen imagon
kehittdminen. Muita yritysten nimedmid tuloksia yhteistydhon liittyen olivat:

- oppiminen

- jatketaan lgheista yhteistyota suomalaisten eri urheiluorganisaatioiden kanssa
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- ndyttd hyvasta osaamisesta
- asiakassuhteiden hoitoa toteutettiin paljon kisojen aikana, henkildsuhteiden vahvistaminen
- projektin suuruus referenssing merkittéva
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Kuvio 7.3.3. Yhteistyon vaikutukset yrityksen toimintaan

YhteistySyritysten ndkemykset kisoista

95 % mukana olleista yrityksista haluaisi myds tulevaisuudessa ryhtyd urheilu- tai suurta-
pahtumien yhteistySyritykseksi. Muutama yritys nimesi viela erikseen kisoista tulleen hyo-
dyn, joka ei tullut valmiissa kysymyksissa ilmi. Nama olivat:

- kerran eléam@ssa téllainen kokemus ja sen positiivinen ilmapiiri

- hydty - toimi yhtidn sisdlla yhdistavana aktiviteetting

Samoin muutama yritys nimesi kisoista tulleen haitan, joka ei tullut valmiissa kysymyksissé
ilmi. Namé olivat:
- jarjestaminen oli hektista aikaa, paljon ylitéitd ja tydaikojen jarjestdmisia
- saatu taloudellinen hydty suhteessa laitettuun panokseen ei yrityksen kannalta ollut tasapai-
nossa
- jouduttiin muita tapahtumia jattdmadn pois ja koko toimiva organisaatio kesén ajan sekai-
sin

Yrityksiltd kysyttiin omaa arvioita onnistumisestaan yhteistySyrityksend kouluarvosana-
asteikolla 4 -10 (kuvio 7.3.4). Hieman yli puolet yrityksista arvioi onnistumisensa 9 arvoi-
seksi. Kaikkien arvosanojen keskiarvo oli 8,67.

100
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Kuvio 7.3.4. Yhteistydyritysten oma arvio kouluarvosana-asteikolla 4 — 10 onnistumises-
taan kisojen yhteistyoyrityksend

Yrityksia pyydettiin arvioimaan myds kisojen onnistumista kokonaisuudessaan kouluarvo-
sana-asteikolla 4 - 10 (kuvio 7.3.5). Hieman yli puolet yrityksista arvioi kisojen kokonai-
suudessaan onnistuneen 8 edestd. Kaikkien arvosanojen keskiarvo oli 8,19.
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Kuvio 7.3.5. Yhteistyyritysten arvio kouluarvosana-asteikolla 4 — 10 MM-kisojen onnistu-
misesta kokonaisuudessaan

Yhteenvefo

Yritysten yhteistydmuodot kisaorganisaation kanssa vaihtelivat tavaroiden ja palveluiden
tuottamisesta ndiden kahden vaihtoehdon kombinaatioon. Suurin osa yrityksistd kuitenkin
tuotti palveluita kisaorganisaatiolle. Osa yrityksista teki myds markkinointiyhteistydta kisa-
organisaation kanssa. 81 % yrityksista ilmoitti kisoihin osallistumisen olevan osa pitkajan-
teistd yrityksen toimintaa.
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Kisaorganisaation ja yhteistyoyritysten valiseen sopimukseen kolmasosalla haastatelluista
yrityksistd sopimukseen sisaltyi myds sponsorointia. Tama oli luonteeltaan joko tavaroiden
ja palveluiden luovuttamista kisaorganisaatiolle edullisempaan hintaan tai tdman lisaksi
my6s rahan antamista kisaorganisaatiolle. Kisojen yhteistydyrityksend toimiminen ei syr-
jayttanyt yrityksessd muita toimituksia tai asiakassuhteita, eikd mydskéan muuta yrityksen
sponsoritoimintaa.

Yrityksia pyydettiin arvioimaan valmiiksi annettuja tavoitteita siitd, miten merkitykselliseksi
he kokivat tavoitteet kisojen yhteistydyritykseksi ryhtymisen nakokulmasta. Ensimmdiseksi
tavoitteeksi nousi yrityksen verkosto- ja yhteiskuntasuhteiden vahvistaminen, silla yli 60 %
yrityksista koki sen eritdin tai paljon merkitykselliseksi. Toisena tavoitteena oli kotimaisen
ndkyvyyden vahvistaminen ja kolmantena yrityksen imagon kehittdminen. Vahiten tavoitel-
tiin kansainvalisen ndkyvyyden parantamista. Tavoitteiden asettelu ndkyi my&s tuloksissa,
silla yhteistydyrityksista hieman yli puolet katsoi kisojen todellisuudessa vaikuttaneen erit-
tain paljon tai paljon kotimaisen nékyvyyden parantamiseen. Toiseksi nousi yrityksen ver-
kosto- ja yhteiskuntasuhteiden vahvistaminen ja kolmanneksi yrityksen imagon kehittami-
nen.

Suurin osa yhteistydyrityksista arvioi kisojen vaikutuksen yrityksen liiketoimintaan paljon tai
jonkin verran merkitykselliseksi. Vain 5 % piti kisojen vaikutusta erittdin paljon merkityksel-
lisend. Yritykset arvioivat myynnin lisddntyneen elokuussa kisojen yhteistydyrityksend ole-
misen vaikutuksesta aina nollasta 50 %:iin. Keskimadrin kysymykseen vastanneiden yritys-
ten liikevaihto nousi 11 % kisojen vaikutuksesta. Vastaavasti henkildtydmaara lisaantyi 86
% yhteistydyrityksista.  Yritykset arvioivat henkildtydmaaran lisadntyneen kisojen yhteis-
tydyrityksend olemisen vaikutuksesta aina yhdesta 300 %:iin. Keskimaarin kysymykseen
vastanneiden yritysten henkildtydmaarda nousi 58 % kisojen vaikutuksesta. YhteistySyrityk-
send toimiminen edellytti lisakapasiteetin hankkimista 67 % yrityksistd. Suurimmalle osalle
yrityksid tdma tarkoitti lisahenkilokunnan palkkaamista, mika nakyi yritysten edellisissa
vastauksissa henkildtydmadran kasvuna.

76 % yhteistydyrityksista ilmoitti hyddyntaneensd omaa kisatoimijuuttaan yrityksen markki-
noinnissa. Suurin osa hyddynsi yhteistyotd yrityksen mainonnassa, kampanjoissa sekd
asiakassuhteiden hoidossa. 95 % mukana olleista yrityksista haluaisi myds tulevaisuudessa
ryhtyd urheilu- tai suurtapahtumien yhteistyoyritykseksi.

Yrityksiltd kysyttiin omaa arvioita kouluarvosana asteikolla 4-10 onnistumisestaan yhteis-
tydyrityksend. Hieman yli puolet yrityksista arvioi onnistumisensa 9 arvoiseksi. Kaikkien
arvosanojen keskiarvo oli 9. Yrityksia pyydettiin arvioimaan myés kisojen onnistumista
kokonaisuudessaan kouluarvosana-asteikolla 4- 10. Hieman yli puolet yrityksista arvioi
kisojen kokonaisuudessaan onnistuneen 8 edesta. Kaikkien arvosanojen keskiarvo oli 8.

Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd yhteistydyritykset olivat padsaantdisesti eritdin tyyty-
vaisia sopimuksiinsa kisaorganisaation kanssa. Yritysten litkevaihto kasvoi lisaantyneista
henkiléstd panostuksista huolimatta. Yhteistyd kisaorganisaation kanssa sujui ja yrityksen
asettamat tavoitteet saavutettiin. Nain ollen yritykset ovatkin tulevaisuudessa valmiita pa-
nostamaan urheilu- tai muihin suurtapahtumiin.



Yleisurheilun MM2005-kisojen aluetaloudelliset vaikutukset 84
KIHUn julkaisusarja, nro 3

7 .4 Johtopaatdksia kisojen vaikutuksista yrityksille

Kisojen vaikutuksia Helsingin seudun ja osin laajemman alueen yritysten kannalta on tutkit-
tu kayttden tietolahteind seuraavia tietoja:

- yritysten liikevaihdon, palkkasumman ja henkildstémaaran toteutuneen kehityksen
liiketoimintakuvaajat, jotka perustuvat Helsingin seudulla toimivien yritysten kuu-
kausittaisiin arvonlisévero- ja tydnantajasuoritusilmoituksiin (teetetty Tilastokeskuk-
sella)

- matkailun kannalta keskeisten toimialojen yritysten haastattelut

- kisojen yhteistydyritysten haastattelut

- matkailua koskevat tilastot.

Seka yrityshaastattelujen ettd liiketoimintakuvaajien perusteella MM2005-«kisoilla oli erit-
tain myonteinen vaikutus hotelli- ja majoitusalan yritysten litkevaihtoon. Vaikutus ulottui
alueellisesti laajalle alueelle padkaupunkiseudun ulkopuolelle  Uudellemaalle,  It&-
Uudellemaalle sekd Etela-Hameeseen. Helsingissé alan liikevaihto nousi ennen kaikkea
normaalitasoa korkeampien hintojen ansiosta. Sen sijaan majoitusvuorokausien maara ei
Helsingissd poikennut oleellisesti vastaavan ajan trendin mukaisesta tasosta. Helsingin
ulkopuolella kisat vaikuttivat mydnteisesti sekd majoitusvuorokausien maaraan etta hin-
taan. Hotellien ja muiden majoitusyritysten henkilostomaaraa kisat nostivat jonkin verran,
mutta pddasiassa yritykset hoitivat kisojen lisékysynndn normaalilla henkildstslla. Hotel-
leissa kisat syrjayttivat jossain madrin muita asiakasryhmid, joita olisi todenndkaisesti tullut
ilman kisoja, kuten liikkematkalaisia seka kotimaisia turisteja.

Ravintola-alalla kisojen vaikutukset rajautuivat alueellisesti Helsingin keskustaan ja Olym-
piastadionin ympdristéén. Monet ravintolat varautuivat kisoihin mm. liséhenkiléstéa palk-
kaamalla seka erityistuotteilla. Monille ravintoloille kisat toivat liséa liikevaihtoa, mutta
myos negatiivisia vaikutuksia esiintyi enemman kuin muilla toimialoilla. Yrityshaastattelujen
perusteella kisoilla oli lievasti positiivinen vaikutus ravintola-alan likevaihtoon ja selvasti
positiivinen henkildstémadradn. Sen sijaan liiketoimintakuvaajien perusteella ravintola-alan
liikevaihto tai henkildstémaara ei poikennut merkittavasti ajankohdan trendin mukaisesta
tasosta.

Henkilsliikenteessa ja sité palvelevassa toiminnassa kisojen vaikutukset ulottuivat Helsinkia
ja padkaupunkiseutua laajemmalle alueelle. Yrityshaastattelujen mukaan kisoilla oli selvés-
ti positiivinen vaikutus henkildlikenteen yritysten liiketoimintaan. Liikevaihto kasvoi selvasti
ja myds henkildstémaard jonkin verran. Tilastopohjaisten litketoimintakuvaajien perusteella
alan liikevaihto ja henkilstém&ard nousi vain véhan ajankohdan trendin mukaista tasoa
korkeammalle, erityisesti matkanjarjestdja- ja ohjelmapalvelutyrityksissa. Lentoliikenteen ja
laivaliikenteen matkustajaméaarét eivat elokuussa 2005 poikenneet oleellisesti ajankohdan
trendin mukaisesta tasosta.

Erikoistuneessa vahittdiskaupassa ja muissa matkailuun laheisesti liittyvissé palveluissa
kisojen vaikutukset rajautuivat Helsingin keskustaan seka kisapaikan Iahialueille. Naillakin
alueilla suurimmalle osalle yrityksista kisoille ei haastattelujen mukaan ollut havaittavaa
vaikutusta yritysten liiketoimintaan. Osalle yrityksista kisoilla oli positiivinen vaikutus, osalle
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my&s negatiivinen. Kisat syrjayttivat jossain madrin normaalia asiakaskuntaa. Lisaksi kisa-
viikon sateisuus vaikutti ylipaataan heikentévasti kaupan ja palveluiden myyntiin. Tilastol-
listen liiketoimintakuvaajien perusteella erikoistuneessa vahittdiskaupassa ja muissa palve-
luissa Helsingin seudun yritysten liikevaihto tai henkiléstomadra ei poikennut elokuussa
oleellisesti ajankohdan trendin mukaisesta tasosta.

Valittdmien liiketoimintavaikutusten liséksi hotelli- ja majoitusalan sekd henkildliikenteen ja
sitd palvelevan toiminnan yrityksista (n. 100 km:n sateelld Helsingistd) suunnilleen kol-
mannes yrityksistd arvioi haastatteluissa saaneensa kisojen avulla lisaé nakyvyytté ja ima-
goarvoa. Muilla toimialoilla témdantapaiset vaikutukset jaivat vahaisiksi. Kaksi kolmesta
yrityksesta arvioi, etd MM2005 lisasi Helsingin ja paakaupunkiseudun vetovoimaa tapah-
tumajarjestdjana. Positiivisimman arvion esittivat hotelli- ja majoitusalan yritykset. Vain
joka kymmenennen haastatellun yrityksen edustaja oli sitd mieltd, ettd kisat heikensivat
alueen vetovoimaa tapahtumajérjestdjéand.

Kokonaisuudessaan yritykset arvioivat hyvin positiivisesti kisojen merkitystd Helsingin ja
padkaupunkiseudun vetovoimalle tapahtumajarjestajand. Kaksi kolmesta haastatellun yri-
tyksen edustajasta toivoi aikaisempaa enemmén suurtapahtumia pddkaupunkiseudulle ja
nelj@nnes toivoi, ettd niitd jdrjestettdisiin yhtd usein kuin tahan asti. Positiivisimmin suurta-
pahtumien jarjestamiseen suhtautuivat hotelli- ja majoitusalan seka ravintola-alan yritykset.
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8 Taloudelliset kerrannaisvaikutukset

Tdssd luvussa esitetddn laskelma maailmanmestaruuskisojen vélillisten taloudellisten vaiku-
tuksien suuruudesta. Laskelma perustuu aluetaloudelliseen panos-tuotosmalliin, jonka mu-
kaan lopputuotekysynnén muutokset ohjaavat alueiden taloudellista toimintaa. Tutkimuk-
sessa sovelletaan mallia, jossa kansantalous jaetaan kahteen alueeseen, Uuteenmaahan'?
jo muuhun Suomeen. Ndin ollen myds laskelman tulokset voidaan kohdentaa mainituille
alueille. Aikaisemmissa luvuissa yritysten liikevaihtoa kaytettiin p&dasiassa tuotoksen ku-
vaajana, mutta t8ssd luvussa yrityksen tuotosta kuvataan arvonlisaykselld, joka yritystasol-
la tarkoittaa suunnilleen liikevaihdon ja muilta tehtyjen ostojen erotusta.  Kappaleessa
8.1 kuvataan ensiksi laskelman l&htdaineisto ja sen muokkaus. Panostuotosmenetelmén
peruspiirteet ovat aiheena kappaleessa 8.2. Lopuksi kappaleessa 8.3 esitetddn mallilas-
kelmien tulokset. Useiden metodiin ja aineistoihin liittyvien kysymysten takia tulokset on
syytd ndhda l&hinng suuntaa antavina.

8.1 Laskelman aineisto

Maailmanmestaruuskisoista seuraavat taloudelliset kokonaisvaikutukset voidaan jakaa
toisaalta kisojen aikaansaamiin suoriin (valittémiin) menoihin, toisaalta niihin kerrannais-
vaikutuksiin, jotka naistd valittdmista menoista seuraavat. Kokonaisvaikutukset ovat néin
ollen suorien vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten summa. Kisoista seuranneita svoria me-
noja on kasitelty jo aiemmin tdssa raportissa, ja ne jakautuvat seuraaviin kolmeen ryh-
ma&an:

1) Investointi- ja kunnostushankkeista johtuvat menot (kappale 5.2). Tahan osuuteen
kuuluvat Olympiastadionin investointi- ja kunnostusohjelma, Otaniemen kisakylé
sekd Helsingin ja Espoon kaupungin infrastruktuurihankkeet niilta osin kuin naita
voitiin pitda kisojen aikaansaamina investointeina. Kerrannaisvaikutusten lahtékoh-
tana oleva suora kysyntd on kappaleessa 5.2 esitettyjen selvitysten mukainen.

2) Kisaorganisaation ja yhteistydkumppaneiden toimintatalouden menot (kappale
5.3). Tama erd sisaltaa palkkamenojen lisaksi mm. kuljetus-, majoitus-, markkinoin-
ti- sekd vuokramenoja, samoin kuin turvallisuuden varmistamiseen liittyvia kuluja.
Lahtdkohtana olevat luvut saatiin kappaleesta 5.3.

3) Kisavieraiden aiheuttamasta tavaroiden ja palvelujen lisdkysynnésta seuraavat
vaikutukset.

Viimeksi mainitun menoeran eli kisavieraiden vaikutusten arvioinnissa lGhtokohtana kaytet-
tiin Tilastokeskuksen toimialoittaisia liiketoimintakuvaaijia. Liiketoimintakuvaajien kohdealu-
eena oli Helsingin seutu. Toimialat olivat seuraavat: hotelli- ja muu majoitustoiminta, ravit-
semistoiminta, maaliikenteen henkildliikenne ja autojen vuokraus, muu henkildliikenne,

'2 Helsingin seudun osuus Uudenmaan maakunnan tuotannon arvonliséyksestd on noin 95 %.
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matkatoimistot ja muu matkailua palveleva toiminta, virkistys- ja kulttuuripalvelut seka eri-
koistunut vahittaiskauppa.

Kolmannen kysyntévaikutuksen osalta tehtavéna oli aluksi liiketoimintaindekseista |éhtien
johtaa euromadrdiset kysyntaarviot vieraista aiheutuville suorille talousvaikutuksille. Téma
tehtiin padpiirtein seuraavasti. Kullakin toimialalla véhennettiin kisakuukauden Helsingin
seudun liikevaihdon indeksiluvusta kausivaihtelun vaikutus sekd trendi, jotka oli jo aiemmin
erikseen estimoitu. Jaljelle jGanyt jaanndsvaikutus (residuaali) tulkittiin sitten MM-kisojen
aiheuttamaksi kysyntévaikutukseksi. Erdilla alatoimialoilla kyseinen jaanndsvaikutus oli
kuitenkin negatiivinen. Tdma olisi merkinnyt, ettd kisavieraat saivat mainituilta osin aikaan
kysynnan pienenemisen. Tata ei kuitenkaan pidetty uskottavana, ja negatiiviset residuaalit
asefettiin nolliksi. Seuraavaksi liikevaihdon indeksing ilmaistu kysyntd muunnettiin koko-
naistuotoksen euroiksi kullakin toimialalla. Apuna kaytettiin Tilastokeskuksesta saatuja
muuttujien tasotietoja sekd muuntokertoimia, joilla liikevaihdon ja tuotoksen suhde voitiin
laskea. Lopputuloksena tasta vaiheesta olivat euromadaraiset kysyntaluvut, jotka kuvasivat
kisavieraista aiheutuvia suoria kysyntavaikutuksia. Nama luvut olivat sitten kerrannaisvai-
kutusten laskennan Iahtdkohtana kisavieraiden osalta. Sovellettu menetelma laski siis kisa-
kuukauden poikkeaman normaalista taloudellisesta aktiviteetista Helsingin seudulla, maini-
tuilla matkailuun liittyvilla toimialoilla. Témdan poikkeaman oletettiin  aiheutuvan MM-
kisoista.

Vaikutukset laskettiin toisaalta arvonlisdyksend (kansantuotteen muodostuminen), toisaalta
henkilétydvuosina. Tuotoksena alun perin saadut tulokset muunnettiin henkilétydvuosiksi
kayttamalla hyvaksi Tilastokeskuksen aluetilinpidon Uuttamaata koskevia suhdelukuja. Vas-
taavilla suhdeluvuilla voitiin myds laskea tuotokseen sisaltyva arvonlisdys. Taloudelliset
vaikutukset jaettiin edelleen Uudenmaan saamiin vaikutuksiin seka niihin vaikutuksiin, jotka
"vuotavat” muualle Suomeen. Lopuksi Uudenmaan saamat vaikutukset kohdennettiin paa-
toimialoille.

Kaytetty panos-tuotosmalli pohjautuu Tilastokeskuksen tutkimukseen (Tilastokeskus 2000).
Sen perusrakenteet ovat vuodelta 1995, joita on kerrannaisvaikutuslaskelmaa varten ergil-
td osin (kuten tydn tuottavuuden kehityksen osalta) pdivitetty uudemmilla tiedoilla. Vuoden
1995 alueellinen panos-tuotostutkimus on kansainvalisestikin korkealaatuinen, joskin sen
aineisto on jo melko idkas. Toimialoja tassa tutkimuksessa on kaikkiaan 77 ja alueina ovat
maakunnat. Vaikka aluetalouksien rakenteet ovat varmasti muuttuneet kymmenessd vuo-
dessa, kaytetty aineisto on nykytilanteessa paras mahdollinen. Tulokset ovat riittavén luo-
tettavia, jos ne tulkitaan vain suuntaa antaviksi, mikd on tdman tyyppisissa laskelmissa
yleensdkin jarkeva periaate. Mainittakoon vield, ettd Tilastokeskuksessa on parhaillaan
kaynnissa vuotta 2002 koskeva uusi alueellinen panostuotostutkimus, jonka on madra
valmistua syksylla 2006. Tama hanke antaa ajantasaisemman aineistopohjan maassamme
lGhivuosina tehtaville alan tutkimuksille.

8.2 Alueellinen panos-tuotosmenetelmd ja panos-tuotosmalli

Panos-tuotosmenetelmd on kysynt&johteiseen keynesildiseen taloustieteeseen perustuva
empiirinen sovellus, joka aineistollisesti voidaan n&hdé kansantalouden tilinpitokehikon
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laajennuksena. Menetelman |ahtékohdat ovat kokonaisten kansantalouksien tasolla, mutta
jo 1950-luvulta alkaen se alkoi rantautua myds aluetutkimukseen. Silla on siis pitkat juuret
empiirisessa taloustieteessd, ja sen asema on pitkaan ollut varsin vakiintunut. Aluetalouksi-
en tutkimuksessa se on pitkdan ollut erés padmetodi, joskin viime vuosina tapahtunut ai-
neistopohjan kohentuminen sek& menetelmien kehittyminen ovat siirténeet sovellusten paé-
painoa tfoisaalle. Panos-tuotosmenetelmd on hyva lahtékohta varsinkin silloin, kun toimi-
aloittaisia aluevaikutuksia ja alueiden riippuvuuksia halutaan tarkastella kysyntapohjalta.
Menetelmaa on sovellettu mm. toimialarakenteen ja sen muutoksen kartoittamiseen, vaiku-
tusanalyyseihin, sekd laajempien mallijarjestelmien osana. Aluetutkimuksessa metodin
etuina ovat riippumattomuus pitkien alueellisten aikasarjojen olemassaolosta sekd yhteys
kansantalouden tilinpidon vakiintuneeseen, yleismaailmallisesti sovellettuun kasitteistodn.

Panos-tuotosmenetelman toi Suomeen Osmo Forssell, jonka kahdenkymmenen vuoden to-
kainen kirja antaa edelleen hyvan yleiskuvan menetelman perusperiaatteista (Forssell
1985). Myds aluesovelluksilla on Suomessa pitkat perinteet, alkaen Martti Hirvosen var-
haisesta tutkimuksesta (Hirvonen 1970). Muista laajemmista kotimaisista tutkimuksista
mainittakoon Nenonen (1981), Eskelinen (1985), Saurio (1990), Susiluoto (1996), seka
uudemmista sovelluksista Vatanen (2001), Haukka (2002) ja Knuuttila (2004). Suomessa-
kin alueellista panostuotoskehikkoa ja siihen sisaltyvaa informaatiota kaytetaan edelleen
jatkuvasti, joko sellaisenaan tai laajemman mallijarjestelmén osana.

Alueelliset kerrannaisvaikutukset ovat menetelmén erds keskeinen késite. Perusajatus on,
ettd lopputuotekysynnan lisdys saa aikaan vdlillisen taloudellisen kysyntéketjun, joka kas-
vattaa alkuperdistd vaikutusta. Alueellinen panos-tuotosmenetelmd ja sen perusaineisto
aluepanos-tuotostaulukko ovat valineitd, joilla tallaiset vaikutukset voidaan arvioida. Ker-
rannaisvaikutusten muodostumista voidaan lyhyesti luonnehtia seuraavaan tapaan:

a) Svorat vaikutukset. Maailmanmestaruuskisoista seuraa paikalliselle elinkeinotoi-
minnalle kysyntdimpulsseja. Ne jakautuvat kolmeen osaan kappaleessa 8.1 kuva-
tulla tavalla ja muodostavat kerrannaisvaikutusten lahtékohdan.

b) Vdlilliset tvotantovaikutukset. Alkuvaiheen suorasta kysyntdlisciyksestd lahtee liik-
keelle erilaisia taloudellisia vaikutusketjuja. Ostettuihin hyddykkeisiin sisaltyy en-
sinndkin erilaisia tavara- ja palvelupanoksia, jotka puolestaan on valmistettava (ki-
savieraiden nauttimat ateriat, erilaiset kuljetukset ym.). Nain yritysten valille syntyy
pitkd tavaroita ja palveluja koskeva hankintaketju, joka véhitellen vaimenee. Té-
man ketjun kokonaissumma voidaan panos-tuotosmallin avulla laskea.

c) Tuotantovaikutusten liscksi prosessissa syntyy vdlillisiG kulutusvaikutuksia. Niiden
lahtékohtana ovat vélituotehankintoja valmistavat tydntekijat, jotka saavat tydstadn
tuloja. N&ma tulot kaytetaan sitten erilaisten, kuluttajien tarvitsemien hyddykkeiden
ostoihin. Myds tastd syntyy oma kerrannaisvaikutusketjunsa.

Laheskaan kaikki syntyvat vaikutukset eivét jGa omalle talousalueelle (tassé Uudellemaal-
le), vaan osa niistd “vuotaa” muualle kansantalouteen tai ulkomaille. Osa hankittavista
hyddykkeistd on nimittain tuotettu muualla. MM-kisoista seuraava suora vaikutus kohdistuu



Yleisurheilun MM2005-kisojen aluetaloudelliset vaikutukset 89
KIHUn julkaisusarja, nro 3

kaytanndssa palvelualoihin, jotka ovat luonteeltaan paljolti paikallisia. Tastd huolimatta
alueiden valiset vuotovaikutukset kasvavat vahitellen useiden hankinta- ja ostokierrosten
myotd. Lisaksi jonkin verran tapahtuu myds nk. takaisinsyttod alueiden valilla: vaikutukset
vuotavat valilld muualle, mutta kiertavéat lopuksi takaisin lahtoalueelle. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd mitd pienempi tai taloudellisesti kehittymattémampi alue on, sita suurempi on
muualle tapahtuvien vuotojen osuus kokonaisvaikutuksista.

Laskelma tehdaan kayttaen alueellista panos-tuotostaulukkoa. Se sisaltaa yksityiskohtaisen
kuvauksen tietyn vuoden tuotannosta tarkasteltavana olevilla alueilla. Taulukko soveltaa
kansantalouden tilinpidon kasitteitd, ja keskeisia siing ovat valituotekayttd, kulutus, inves-
toinnit, vienti, tuonti, arvonlisdys komponentteineen (mm. palkat) seka tuotos. Nama kaikki
esitetdan toimialakohtaisesti. Kaksi aluetta kasittava taulukko voidaan kuvata seuraavalla
kaaviolla:

A im Aus lopputuotekysyntd
A A (kulutus, investoin-

MS,Um MS,MS . . . .
nit, vienti kotimaa-

tuonti ulkomailta
vdlilliset verot
arvonlisdys
yhteensd = tuotos

han ja ulkomaille)

Kaavio 8. 1. Kahden alueen (esim. Uusimaa ja muu Suomi) panos-tuotostaulukko kaaviona

Taulukon vasemmassa ylGosassa ovat kummallakin alueella (Uusimaa = Um, Muu Suomi =
MS) sijaitsevien toimialojen ostot toisiltaan rahassa mitattuina (milj.€), tiettynd vuonna.
Matriisin tama osa antaa siis tietoa tarkastelualueiden valisista vdlituoteriippuvuuksista.
Ylhaalta alas sarakesuunnassa ndhdaan, mistd panoksista tietyn saraketoimialan (esim.
elintarviketeollisuuden) tuotanto alueella koostuu. Liikuttaessa tiettyd rivia vasemmalta oi-
kealle selviaa taas, mihin samojen toimialojen tuotanto kaytetddn. Seka rivit etta sarakkeet
summautuvat toimialan tuotoksen arvoon, joten taulukossa on kaksikertainen tuotannollinen
kirjanpito alueittain ja toimialoittain. Téma kirjanpito kuvaa toisaalta tuotannon koostumus-
ta, toisaalta sen kayttda.

Diagonaalilla (A, ., A ys.us), ovat kummankin alueen sisdiset valituoteriippuvuudet (so-

man alueen eri toimialojen valillg). Uudenmaan maakunnan yritysten ostot muusta Suomes-
ta ovat matriisissa A ¢, , j@ painvastoin. Tassa sovelluksessa toimialoja on yhteensa 77,

joten taulukon vasen ylaosa sisaltaa siis 77 + 77 = 154 rivia ja saraketta. Taulukon vo-
semmassa alaosassa ovat eri toimialojen kayttamat ulkomaiset hyddykkeet, maksetut valil-
liset verot seka arvonlisdys (toimialan tuottama kansantuote alueella), johon sisaltyvat mm.
tyontekijoiden palkat. Toimialan tuotoksen arvo on sitten kaikkien ndiden panosten sum-
ma. Taulukon oikeassa laidassa ovat eriteltying lopputuotekysynnan erdt, kulutus, inves-
toinnit ja vienti. Nama on jaettu kysyvan alueen mukaan sekd toimialoittain. Lopputuote-
kysyntaerat ovat kerrannaisvaikutusten tyypillinen |&htékohtaimpulssi.
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Panos-tuotostaulukoista voidaan muodostaa erilaisia malleja sovelluksia varten. Tallsin
oletetaan, eftd taulukon rakenne on tehtavassa sovelluksessa yleispiirteisesti voimassa ja
tiedossa (vaikka rakenteen yksityiskohdat eivat pysykaan ajan mydta ennallaan). Panos-
tuotosmallit voivat siséltad yhden tai useampia alueita ja vaihtelevan maaéran toimialoja.
Keskeistd malleissa on kerrannaisvaikutusten huomioon ottaminen, johon yksinkertaisim-
massa muodossaan p&dstdan muodostamalla yllakuvatun kaavion vasemmasta yldosasta
(A mom - Ausas) nk. kadnteismatriisi. Kadnteismatriisia kdytetdan laskelmissa sitten yh-

dessa lopputuotekysyntaa kuvaavien tietojen kanssa. Tulokseksi saadaan tieto siita, kuinka
paljon alueen eri toimialojen tuotanto kaiken kaikkiaan muuttuu, kun lopputuotteiden kéy-
t6ssd tapahtuu muutoksia. Saadut luvut voidaan muuttaa arvonlisdyksiksi tai tydllisten maa-
riksi erilaisten kertoimien avulla, niin kuin myés tassa tutkimuksessa on tehty.

Seuraavassa on laskentamallin matemaattinen kuvaus:
dx(t) = (A(1) ) " dy(t) panos-tuotosmalli, joka ottaa huomioon suorat vaikutukset ja
vdlilliset tuotantovaikutukset
dx(t) = ( FA{H-C{H) ) ™ dy(t) panos-tuotosmalli, joka oftaa huomioon suorat vaikutukset, sekd
valilliset tuotanto- ja kulutusvaikutukset,

dl(t) = L(t)dx(H) tydllisyysvaikutuksen johtaminen tuotoksen muutoksesta

dv(t) = V(t)dx(t) arvonlisaysvaikutuksen johtaminen tuotoksen muutoksesta,
missa

dx(1) MM:-kisojen kokonaisvaikutus tuotokseen vuonna t,

| identiteettimatriisi,

Alt) vélituotekysynnan kertoimien matriisi,

C(t) kulutuskertoimien matriisi

dy(t) MM:kisoista seuraava kysyndn suora kasvu,

di(t) vaikutus tydllisyyteen,

L(t) tydllisyyden ja tuotoksen osuuksien matriisi,

dvli) vaikutus arvonlisdykseen,

V(1) arvonlisdyksen ja tuotoksen osuuksien maitriisi

Tassa yhteydessa ei yksityiskohtaisemmin esitelld panos-tuotosmenetelman perusteita eika
metodiin liittyvad matriisilaskentaa. Kappaleen alussa mainitut kotimaiset tutkimukset anta-
vat kuitenkin perusteellisemman kuvan metodista sekd sen sovellusalueista aiheesta kiinnos-
tuneelle lukijalle.

8.3 Tulokset

Alueellisen panos-tuotosmallin avulla saadut tulokset on esitetty taulukoissa 8.1 ja 8.2 seka
kuviossa 8.1. Noin puolet kokonaisvaikutuksista oli perdisin kisaorganisaation ja yhteis-
tydkumppanien toimintataloudesta, ja kaksi viidesosaa oli seurausta investointimenoista.
Sen sijaan kisavieraista |Ghtisin olevat kysyntévaikutukset jGivat pieniksi ja niiden yhteen-
laskettu osuus kokonaisuudesta oli vain runsaat kymmenen prosenttia. Sateiden mahdollis-
ta osuutta kisavieraita koskevaan tulokseen ei kaytettavissa olevilla menetelmilla pystytty
erottelemaan.
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Taulukko 8.1
Yleisurheilun MM-kisojen vaikutukset arvonlisdykseen Uudellamaalla, muussa Svomessa ja

koko maassa, MILL.€"°

Suorat vaikutukset Kerrannaisvaikutukset Vaikutukset yhteensa
Uusi- muu koko  Uusimaa muu koko  Uusimaa muu koko
maa  Suomi  Suomi Suomi Suomi Suomi Suomi
Investoinnit 9,9 - 9,9 9,8 9,9 19,7 19,7 9,9 29,6
Kisaorganisaatio 17,1 - 171 14,8 7.4 22,2 31,9 7.4 39,3
Kisavieraat 3,3 - 3,3 3,5 2,2 5,7 6,8 2,2 9,0
Yhicensa 30,3 30,3 28,1 19,5 476 584 195 779

Taulukko 8.2
Yleisurheilun MM-kisojen vaikutukset tySllisyyteen Uvdellamaalla, muussa Suomessa ja
koko maassa, henkilotySvuotta

Suorat vaikutukset Kerrannaisvaikutukset Vaikutukset yhteensa
Uusi- muu koko  Uusimaa muu koko  Uusimaa muu koko
maa  Suomi  Suomi Suomi Suomi Suomi Suomi
Investoinnit 210 - 210 169 183 352 379 183 562
Kisaorganisaatio 283 - 283 263 138 401 546 138 684
Kisavieraat 105 - 105 52 41 93 157 41 198
Yhteensd 598 - 598 484 362 846 1082 362 1444

Tulokset voidaan suhteuttaa taloudellisen toiminnan paikalliseen ja valtakunnalliseen koko-
naisvolyymiin. Uudenmaan aluetalouden vastaanottamat yhteenlasketut tyollisyysvaikutuk-
set (1082 henkildtydvuotta) ovat noin puolitoista promillea Uudenmaan maakunnan vuosi-
tason tyodllisyydesta, ja arvonlisdysvaikutukset (58,4 milj.€) hiukan sen alle. Vaikutusten
osuus Uudenmaan talouden vuosikasvusta on neljéan tai viiden prosentin suuruusluokkaa.
MMkisojen vaikutukset koko kansantalouteen (77,9 milj.€ ja 1444 henkildtydvuotta) ja&-
vat alle yhteen promilleen Suomen kansantuotteesta ja kokonaistydllisyydesta.

Kolme neljgsosaa kaikista vaikutuksista jai Uudellemaalle. Muun Suomen saamat osuudet
vaikutuksista samoin kuin kerrannaisvaikutusten osuudet kokonaisvaikutuksista vaihtelivat
jonkin verran sen mukaan, olivatko l&htékohtana investoinnit, kisaorganisaation toiminta
vai kisavieraiden aikaansaama kysynnén lisdys. Kaiken kaikkiaan arvonliséykseen synty-
vat kerrannaisvaikutukset olivat lahes 1,6-kertaiset alkuperdisiin suoriin vaikutuksiin verrat-
tuna, ja tydllisyyden kerrannaisvaikutukset vastaavasti hieman yli 1,4-kertaiset.

Panos-tuotosmallin mukaan Uudenmaan saamista tyéllisyys- ja arvonlisdysvaikutuksista
noin 30 prosenttia pdaatyi like-elaman palveluihin ja rahoitukseen. Rakentamisen seka
kaupan, majoitus- ja ravitsemistoiminnan oli viitisentoista prosenttia, ja muiden padtoi-
mialojen osuudet jGivat pieniksi. Erityisesti teollisuustoiminnan samat kasvuimpulssit olivat
vahaiset.

'3 Taulukoiden 8.1 ja 8.2 luvuissa ovat mukana sekd yritysten keskingiset valituoteostot ettd kulutuk-
sen lisdyksesta aiheutuvat kerrannaisvaikutukset (ns. tuotanto-kulutusmalli). Kisavieraiden kysynnén
osalta on oletettu, ettd erdilla toimialoilla elokuussa 2005 esiintyneet liiketoimintakuvaajien negatii-
viset kasvupoikkeamat eivét johtuneet MMkisoista.



Yleisurheilun MM2005-kisojen aluetaloudelliset vaikutukset 92
KIHUn julkaisusarja, nro 3

O Arvonlisays @ Tydllisyys

Muu Suomi yhteens ﬁ‘

Liike-elaman palvelut, rahoitus

Kauppa, maj. rav.toiminta
Rakentaminen

Liikenne, tietoliikenne
Maatalous ja teollisuus

Yhteiskunnalliset palvelut

0 5 10 15 % 20 25 30 35

Kuvio 8. 1. MMkisojen arvonlisays- ja tydllisyysvaikutusten jakautuminen Uudenmaan toi-
mialoille sekad muuhun Suomeen, %

8.4 Yhteenveto ja johtop&dtdkset kerrannaisvaikutuksista

MM2005-«kisat saivat aikaan taloudellisen impulssin aluetaloudelle. Lahtdkohtana impulssil-
le ovat kisojen edellyttdmat investoinnit, kisaorganisaation toiminta sekda kisavieraiden
rahankayttd. Kaikkien naiden kanavien kautta aluetalouteen tullut raha kiertad pitka ket
jun, jonka kuluessa syntyy kerrannaisvaikutuksia, jotka ovat suurempia kuin alkuperdinen
suora vaikutus, joka syntyy siita, ettd investoijat, kisaorganisaatio ja kisavieraat ostavat
tavaroita ja palveluita alueen yrityksiltd. Kerrannaisvaikutukset syntyvat kahta kautta: Valil-
liset tuotantovaikutukset syntyvat siita, etta yritykset ostavat muilta yrityksilta erilaisia tava-
ra- ja palvelupanoksia, joka jatkuu edelleen ketjuna seuraaville yrityksille. Valilliset kulutus-
vaikutukset syntyvét siita, ettd vaikutusketjuun osallistuvien yritysten tydntekijat saavat tulo-
ja, joista osa suuntautuu erilaisten tavaroiden ja palveluiden ostoihin. Panos-tuotos-mallin
avulla voidaan laskea ndiden ketjujen kokonaissumma.

Raportin luvussa 5 on esitetty kisoihin liittyvien investointien sekd kisaorganisaation rahan-
kayttoa toteutuneiden kustannusten pohijalta. Néma luvut edustavat suorien vaikutusten
rahavirtoja ja vastaavat yritysten litkevaihdon lisdysta (pl. alv) silta osin kuin kustannus on
syntynyt tavaroiden tai palvelusten ostona yrityksiltd. Kuitenkin panos-tuotos-laskelmissa
kaytetaan litkevaihdon sijasta arvonlisdyksia. Yritystasolla arvonlisdys on likimain yrityksen
liikevaihto vahennettynd ostoilla muilta yrityksilta. Kerrannaisvaikutusten ketjuun osallistuvi-
en yritysten arvonlisGykset ovat laskettavissa yhteen, sen sijaan liikevaihdot eivét ole, kos-
ka lahes jokaisen yrityksen litkevaihtoon sisdltyy ostoja muilta yrityksiltd. Yritysten arvon-
lisdys on keskim&arin noin puolet liikevaihdosta.

Kisainvestointien, kisojen jdrjestdmisen ja kisaturistien rahavirtojen aikaansaama arvon-
lisciys, oftaen huomioon syrijdyttémisvaikutukset sekd suorat vaikutukset ja kerrannaisvaiku-
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tukset, olivat koko maan tasolla noin 80 milj.€ ja Helsingin seudulla' noin 60 milj.€. Vai-
kutukset tydllisyyteen olivat koko maassa noin 1 500 ja Helsingin seudulla noin 1 100
henkildtyvuotta. Suorat vaikutukset syntyivat investointien tilaajien, kisaorganisaation ja
kisavieraiden ostoista alueen yrityksiltd. Sekda arvonlisdyksen ettd tydllisyyden osalta noin
40 % vaikutuksesta perustui investointeihin, noin 50 % kisojen jarjestdmisen vaikutuksiin ja
vain noin 10 % kisavieraiden rahankayton vaikutuksiin.

Yksittdisend tapahtumana MM2005-kisojen vaikutus Helsingin seudun aluetalouteen oli
pieni, kun se suhteutetaan aluetalouden koko volyymiin. Kisojen vaikutus arvonliséykseen
vastaa noin 0,15 % Helsingin seudun vuoden 2005 arvonlisdyksestd.

14 Tassa Helsingin seudun arviona on kaytetty luvun 8 laskelmiin perustuvaa Uudenmaan maakun-
nan lukua.
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9 Kisat paakaupunkiseudun kaupunkien ja Suomen valtion to-
louden ndkékulmasta

P&dkaupunkiseudun kunnat seké Suomen valtio osallistuivat monin tavoin ja varsin suurella
taloudellisella panoksella edellytysten luomiseen MM2005-kisoja varten ja kisojen varsi-
naiseen toteuttamiseen. IAAF:n kisojen mydntdmiselle asettamiin ehtoihin kuului Suomen
valtion ja Helsingin kaupungin mukanaolo kisajdrjestelyissa sekd osavastuu sen taloudes-
ta. Tassa luvussa kootaan yhteen padkaupunkiseudun kuntien sekd valtion panostukset
kisojen hyvéaksi sekd arvioidaan niiden kisoista verotulojen kautta saamia taloudellisia
hyétyjd. Kisojen merkitystd pitemmén aikavalin ndkdkulmasta yritysten ja kuntien markki-
noinnin tukena arvioidaan luvussa 10. Yhteenveto- ja johtopadtdsluvussa 11 vedetddn
tuloksia yhteen sekd arvioidaan kisojen vaikutuksia myds laajemmasta nakékulmasta.

9.1 Padkaupunkiseudun kaupunkien ja valtion panostukset kisoihin

Julkisen sektorin eli pagkaupunkiseudun kaupunkien ja Suomen valtion taloudelliset panos-
tukset kisoihin voidaan jakaa kolmeen osaan:

(1) investoinnit ja kunnostushankkeet kisojen edellytysten luomiseksi,

(2) palvelut kisoille seka

(3) suora tuki kisaorganisaatiolle.

Julkisen sektorin' taloudelliset panostukset kisojen hyvéksi on koottu taulukkoon 9.1. Kau-
punkien kisoille tuottamien palveluiden osalta luvut ovat nettolukuja, joissa menoista on
vahennetty mahdolliset kisaorganisaation maksamat korvaukset tai saadut muut tulot. Vas-
taavasti kuntien investointipanostukset ovat niiden aidosti kustantamia osuuksia eivéatkd
niihin sisally kuntien hankkeisiin saamat valtion avustukset (rivilla “Suomen valtio”). Taulu-
kon tiedot perustuvat luvussa 5 esitettyihin kustannustietoihin.

Julkisen sektorin rahallinen panostus kisojen hyvéksi oli noin 24 milj.€ eli vain noin viiden-
neksen pienempi kuin kisojen tilinpaatdksen mukaiset menot 27,5 milj.€. Panostuksista 57

% tuli Suomen valtiolta ja 43 % padkaupunkiseudun kaupungeilta, joista suurin panostus
tuli Helsingilta (33 %).

> YLE&, Stadion-sdatiota ja ARAa ei tassa ole sisallytetty julkiseen sektoriin.
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Taulukko 9.1
Julkisen sekforin taloudelliset panostukset MM2005 kisoihin (1000 €)
Julkisen sektorin toimija Investoinnit ja Palvelut Suora tuki | Panostukset yhteensd
kunnostus- kisoille |  kisaorgani-
hankkeet saatiolle
1000 € %
Suomen valtio 5340 6770 1750 13 860 57,2
Kaupungit yhteensa 9 390 550 450 10 390 42,8
- Helsinki 7 370 400 250 8 020 33,1
- Espoo 2 020 50 200 2270 9.4
- Vantaa 100 100 0,4
Julkinen sektori | 1000 € 14730 7 320 2 200 24 250 100,0
yhteensa % 60,7 30,2 9,1 100,0

Julkisen sektorin panostuksista 61 % kohdistui kisojen infrastruktuurin parantaneisiin inves-
tointeihin seka kisapaikkojen ja yleisten alueiden kunnostushankkeisiin. Naista panostuksis-
ta kaupungit rahoittivat melkein kaksi kolmannesta ja valtio vajaan kolmanneksen. Inves-
tointien ja kunnostushankkeiden tulokset jaivat palvelemaan urheilua (stadion ja urheilu-
kentat), opiskelija-asumista (kisakylan opiskelija-asuntolat) tai padkaupunkiseudun asukkai-
ta (yleisten alueiden kunnostushankkeet) kisojen jalkeenkin eikd niité muutenkaan toteutettu
yksinomaan MM2005-kisoja varten. Kuitenkin investoinnit ja kunnostushankkeet olivat
valttamaton edellytys kisojen toteuttamiselle ja merkittava osa niista perustui kisojen Hel-
singille mydntdmisen ehtoihin sekd IAAF:n ja kisaorganisaation valiseen sopimukseen.
Lisaksi kisat toimivat ratkaisevana impulssina hankkeiden toteuttamis- ja rahoitusp&atoksil-
le.

30 % julkisen sektorin panostuksista koostui erilaisista palveluista, joita valtio ja kaupungit
jarjestivat tai tuottivat kisoja varten. Tastd valtaosa muodostui poliisin seka rajavartiolai-
toksen lisaresursseista kisojen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi. Kaupunkien pal-
velut koostuivat HKL:n lisGpanostuksista kisojen joukkoliikenteen jarjestamiseksi, vastikkeet-
ta kisojen kayttoon luovutetuista tiloista seka erilaisista ohjelma- ja markkinointipanostuksis-
ta. Espoon kaupungin panostuksissa eivat ole mukana Espoon vammaisten EM-kisoihin
tuottamat ja rahoittamat palvelut.

Suora tuki kisoille muodosti vain 9 % julkisen sektorin kokonaispanostuksesta. Siita nelja
viidesosaa oli valtion tukea, josta merkittévan osan muodosti kisoja varten julkaistun juhla-
rahan tuotto. Lisgksi valtio myénsi kisoille 2,5 milj.€:n tappiotakauksen, jota loppujen lo-
puksi ei kaytetty, koska kisojen tilinpaatds oli voitollinen (ei mydskaan ole mukana taulu-
kon 9.1 luvuissa). Padkaupunkiseudun kaupunkien suora tuki kisoille oli vahaista niiden
investointi- ja kunnostuspanostuksiin verrattuna.

9.2 Kuntien ja valtion tuotot kisoista

Valtio ja kunnat saivat kisojen ansiosta lisdtuottoja lahinna verotulojen kasvun kautta. Nii-
den lisaysta ei voida tarkalleen laskea, mutta niistd on laadittu arvio luvun 8 arvonlisdystd
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ja henkilostomadraa koskevien laskelmien perusteella. Kisojen aikaansaama taloudellisen
aktiviteetin kasvu vaikutti eniten arvonlisdveron tuottoon. Taman lisgksi kisojen aikaansaa-
ma henkildstémaaran ja palkkasumman lisdys yrityksissd, kisaorganisaatiossa ja muissa
sidosryhmiss@ vaikutti valtion tuloveroa ja kunnallisveroa lisaavasti. Naiden lisaksi ainakin
periaatteessa yritysten voittojen kasvu lis@si yhteiséveron tuottoa, josta osa kanavoituu
padkaupunkiseudun kaupungeille kuntien yhteisévero-osuuden kautta.

Arvio valtion ja kuntien verotuottojen kasvusta kisojen ansioista on taulukossa 9.2. Arvio
verotuotoista'® perustuu luvun 8 laskelmiin investointien, kisojen jarjestamisen seka kisavie-
raiden rahavirtojen aikaansaamista suorista ja kerrannaisvaikutuksista ja henkildtydvuosis-
ta koko maan ja Uudenmaan tasolla. ArvonlisGveron lisgtuotto on arvioitu arvonlisayksen
perusteella ottaen huomioon sen, ettd osa arvonlisdyksestd on syntynyt organisaatioissa,
jotka eivat ole arvonliséveronalaisia (mm. kisaorganisaatio sekd valtio ja kunnat). Tulove-
ron ja kunnallisveron tuotto on arvioitu tydllisyysvaikutusten perusteella kayttden apuna
tilastojen mukaisia keskimaardisia palkansaajakorvaus- ja veroprosenttitietoja. Yhteisdve-
rojen tuotot on arvioitu olettaen, ettd yritysten voitot ovat kasvaneet samassa suhteessa
kuin arvonliséys. On syyta korostaa, ettd laskelmat perustuvat lukuisiin yksinkertaistaviin
oletuksiin, kuten my&s niiden perustana olevat taloudellisten vaikutusten arviot. Tastd syysté
laskelmien tuloksia on syyta pitaa lahinng suuruusluokkaa kuvaavina arvioina eiké tark-
koina lukuina.

Laskelman mukaan valtio ja kunnat saivat kisojen vaikutuksesta lisGa verotuloja noin 28
milj.€. Verotuotoista arvonlisGveron lisGtuoton osuus on 57 %, henkildiden tuloverojen
(valtion tulovero ja kunnallisvero) osuus 39 % ja yhteisdveron 4 %. Verotulojen lisdyksesta
75 % arvioidaan pdadatyneen valtiolle ja 25 % kuntasektorille, josta 15 % padkaupunkiseu-
dun kaupungeille. Valtion suuri osuus perustuu arvonliséveroon, jonka tuotto menee koko-
naan valtiolle.

'8 Yksityiskohtaiset tiedot verotulolaskelmista ja niiden perusteista on tarvittaessa saatavissa tutki-
muksen tekijsilta.
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Taulukko 9.2

Laskelma julkisen sekforin verotuottojen kasvusta MM2005-kisojen vaikutuksesta (1000 €)

Julkisen sektorin Arvonlisé- | Tuloveron Yhteiso- Verojen lisatuotto
toimija veron ja veron yhteensa
lisatuotto kunnallis- lisatuotto

veron

lisatuotto
1000 € %
Suomen valtio 16 000 4 300 700 21 000 75,0
Kunnat yhteensa 6 700 300 7 000 25,0
PKS:n kaupungit yhteensa 4100 200 4 300 15,4
- Helsinki 2 900 150 3050 10,9
- Espoo 650 25 675 2,4
- Vantaa 550 25 575 2,1
Julkinen sektori 1000 € 16 000 11 000 1 000 28 000 100,0

yhteensé % 57,1 39,3 3,6 100,0
Johtopdértoksié

Kun verotuottoja verrataan julkisen sektorin panostuksiin taulukon 9.1 mukaan, verotuotto-
jen kokonaissumma on noin 4 milj.€ suurempi kuin rahalliset panostukset kisoihin. Valtion
saama verotuottojen lisdys on suunnilleen puolitoistakertainen sen panostuksiin verrattuna.
Sen sijaan p&dkaupunkiseudun kaupunkien kohdalla suhde on toisinpdin eli ne panostivat
yli kaksinkertaisesti saamiinsa verotulojen lisdykseen verrattuna.

Téman perusteella voidaan arvioida, ettd MM2005-«kisat olivat puhtaasti taloudellisten
tuottojen ja kulujen perusteella Suomen valtiolle tuottoisa suurtapahtuma. Investointien, itse
kisojen jarjestdmisen ja vahdisemmdssd madrin myds kisavieraiden rahavirrat kanavoitui-
vat yrityksille arvonliséveron alaisen myynnin lisdyksend, josta merkittdvad osa palautui
takaisin valtiolle arvonliséverona. Myds kisojen aikaansaaman lisatydpanoksen vaikutus
valtion tuloveroon on merkittava.

Padkaupunkiseudun kaupunkien kannalta kisojen kautta saatava verotulojen lisdys ei teh-
dyn arvioiden mukaan kata lgheskaan kisoihin suunnattuja taloudellisia panostuksia. Se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kisat olisivat olleet paakaupunkiseudun kaupunkien kannalta
taloudellisesti “tappiollinen” tapahtuma. Kuten edellé on todettu, kaupunkien panostukset
suuntautuivat suurimmaksi osaksi investointeihin ja kunnostushankkeisiin, joista valtaosalle
oli olemassa tarve ilman kisojakin. Lisgksi niiden hydty ei rajoittunut kisoihin, vaan niiden
ansiosta parantuneet urheilukentat ja yleiset alueet tuovat pitkaaikaista hydtya urheilulle ja
kaupungin asukkaille.

Toinen oleellinen nakékulma padkaupunkiseudun kaupunkien kannalta liittyy kisojen pit-
kaaikaisiin vaikutuksiin alueen kehitykseen matkailu- ja investointikohteena. Tata nakokul-
maa kasitellaan enemman seuraavassa luvussa.
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Lisaksi sekd valtion ettd kuntien nékékulmasta kisoihin liittyy muitakin yhteiskunnallisia vai-
kutuksia kuin tulojen ja kustannusten avulla ilmaistavat taloudelliset vaikutukset. Tamé tar-
koittaa vaikutuksia mm. urheilun harrastamiselle, kansalaistoiminnalle, maan tai alueen
imagolle kansainvdlisesti tai ihmisten yhteenkuuluvuudelle. Naita nékokulmia sivutaan jos-
sain madrin luvussa 11, mutta p&dosin ne ovat tdman tutkimuksen rajauksen ulkopuolella.
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10 Kisat yritysten ja pddkaupunkiseudun markkinoinnin tuke-
na

Kisat voivat toimia sekd yrityksille eftéd kaupungeille ja alueelle myds markkinoinnin vali-
neend sekd yleisemman imagon tai ndkyvyyden edistdjand. Tassd luvussa esitellaén
MM2005-kisojen roolia yritysten ja padkaupunkiseudun markkinoinnin tukena. Yritysten
kannalta esitetéién tuloksia sekdé matkailua palvelevien yritysten etté kisojen yhteistySyritys-
ten kokemuksista kisoista niiden markkinoinnin tai nékyvyyden edistdjand. Kisojen roolia
Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien sekd koko padkaupunkiseudun markkinoinnin
ja ndkyvyyden kannalta arvicidaan asiantuntijoiden haastatteluissa esittdmien ndkemysten
perusteella.

10.1 Kisat markkinoinnin tukena paékaupunkiseudun yritysten ndkékulmasta

Matkailva palvelevat yritykset

Tehdyissa yrityshaastatteluissa (ks. tarkemmin luku 7) yrityksista yhteensa 22 % koki saa-
neensa lisdd nakyvyyttd ja 19 % imagoarvoa MM-kisojen vaikutuksesta. Toimialoittain
tarkasteltuna hotelli- ja majoitustoiminnan yrityksista lisaa nakyvyyttd ja imagoarvoa koki
saavansa 30 % vastanneista yrityksistd. Saman toimialan yrityksista 16 % koki saaneensa
my6s lisad yhteistydkumppaneita. Kuljetustoiminnassa lisad imagoarvoa koki saaneensa
nelignnes ja ndkyvyyttd kolmannes vastanneista yrityksistd. Ravintolatoiminnassa lisaa
nakyvyytta koki saaneensa 12 % vastanneista yrityksista.

Yrityksista 27 % mielestd MM-kisat lisasivat Helsingin ja p&dkaupunkiseudun vetovoimaa
tapahtumaijarjestdjand ja matkailukohteena. 32 % mielesta vetovoima lisaantyi kisojen
ansiosta melko vahan, 19 % mielestd kisoilla ei ollut vaikutusta ja 11 % mielestd kisat hei-
kensivat vetovoimaa. Toimialoittain tarkasteltuna enemmistd hotelli- ja majoitustoiminnan
sekd vahittaiskaupan yrityksistd katsoivat MM-kisojen vaikutuksesta Helsingin ja p&akau-
punkiseudun vetovoiman lisdantyneen melko paljon. Suuri osa ravintolo- ja kuljetustoimin-
nan sekd muiden palveluiden tuottajista katsoivat vetovoiman lisdéntyneen kisojen vaiku-
tuksesta melko vahan. 15 % ravintolatoiminnan ja muiden palveluiden yrittgjista katsoi
kisojen heikentdneen Helsingin ja p&dkaupunkiseudun vetovoimaa tapahtumaidriestajand
ja matkailukohteena.

Lisaksi yrityksilta kysyttiin, minkd suuruusluokan tapahtumia (yli 100 000, 100 000 -
20 000, 20 000 - 5 000 ja alle 5000 kavijad) he toivoisivat tulevaisuudessa jarjestettd-
van pddkaupunkiseudulla. Vastausten mukaan yritykset haluaisivat enemman kaikkien suu-
ruusluokkien tapahtumia tulevaisuudessa. Eniten kannatusta, 75 %, saivat kavijamadariltaan
pienimmat tapahtumat eli alle 5000 tai 5000 - 20 000 kavijan tapahtumat.

Toimialoittain tarkasteltuna suurin osa, 90 %, hotelli- ja majoitustoiminnan yrityksista halu-

aisi enemman isoja, yli 100 000 tai 100 000 - 20 000 seka pienid, alle 5000 tapahtu-
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mia. Enemmistd ravintolatoiminnan yrityksistd, 79 %, toivoi lisaa isoja yli 100 000 kavijan
tapahtumia. Kuljetustoiminnan yritysten enemmistd, 80 %, toivoi tulevaisuudessa lisaa
5000 - 20 000 kavijan tapahtumia. Lisaksi 10 % alan yrityksista toivoi véhemman suuria,
yli 100 000 kévijan tapahtumia. Vahittdiskaupan ja muiden palveluiden tuottajien enem-
mistt, 70 % ja 65 %, toivoivat tulevaisuudessa enemmén pienid alle 5000 kavijan tapah-
tumia.

Kisojen yhteistySyritysten nékékulma
Kisojen yhteistydyrityksista 76 % ilmoitti hyddyntaneensd omaa kisatoimijuuttaan yrityksen
markkinoinnissa. Suurin osa hyddynsi yhteistyota yrityksen mainonnassa, kampanjoissa
sekd asiakassuhteiden hoidossa. Yhteistydyrityksista hieman yli puolet katsoi kisojen vaikut-
taneen erittdin paljon tai paljon kotimaisen ndkyvyyden parantamiseen. Ulkomaista néky-
vyytta yhteistydyritykset eivat kuvitelleet kovin paljon saavansa. Toiseksi tarkeimmaksi teki-
jaksi nousi yrityksen verkosto- ja yhteiskuntasuhteiden vahvistaminen ja kolmanneksi yrityk-
sen imagon kehittdminen. Yritykset eivat juurikaan ryhtyneet yhteistyoyritykseksi siita syys-
ta, ettd ne olisivat pitdneet kisoja hyvana yksittdisend liiketoimintana, vaan nimenomaan
nakyvyyden ja verkostosuhteiden edistdmisen vuoksi.
Muita yritysten nimeamia tuloksia yhteistydhon liittyen olivat:

- oppiminen,

- saadaan jatkaa |éheista yhteistydtd suomalaisten eri urheiluorganisaatioiden kanssa

- nayttd hyvastd osaamisesta,

- asiakassuhteiden hoitoa toteutettiin paljon kisojen aikana, samoin henkildsuhteiden vahvis-

tamista seka
- projektin suuruus yrityksen referenssing oli merkittava.

Yritykset arvioivat kisojen jarjestémisen onnistuneen hyvin. Onnistumisen keskiarvoksi yh-
teistydyritykset antoivat 8,2 kouluarvosana-asteikolla 4 -10. Mukana olleista yhteistySyri-
tyksistd 95 % haluaisi myds tulevaisuudessa ryhtyd urheilu- tai suurtapahtumien yhteis-

tydyritykseksi.

10.2 Padkaupunkiseudun nékyvyys ja markkinointi asiantuntijoiden néks-
kulmasta

Tahdn kappaleeseen on kerdtty tutkimusta varten haastateltujen asiantuntijoiden (ks. tar-
kemmin liite A) kommentteja kisojen vaikutuksesta yritysten ja p&dkaupunkiseudun ndky-
vyyteen, markkinoimiseen ja tulevaisuuteen tapahtumajdrjestdjana.

Nékyvyys

Maailmalla tiedetadn jo entuudestaan, ettd Suomessa osataan jdrjestad kisoja. Taman
vuoksi MM-kisat vaikuttivat vain positiivisesti padkaupunkiseudun ja Suomen maineeseen
tapahtumaijdrjestajand. YLE:n maine yhtidng, joka hallitsee tamankaltaiset laajat kokonai-
suudet, vahvistui edelleen. Kaupunkindkyvyyden edesauttamiseksi YLE antoi Suomessa
olleille ulkomaisille tv-yhtigille kéyttéon erikseen MM-kisoja varten kuvattua materiaalia
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Helsingistd ja muusta padkaupunkiseudusta, jotta yhtidilla oli mahdollisuus esitella kisa-
paikkoja ja -ympdristéa etukateen

Kisojen vaikutukset Helsingille nakyvat erityisesti ns. “henkisella puolella”. Helsingin kau-
punki halusi tuoda esiin “positiivisen Helsingin”, jota mm. maratonreitti kuvasti hyvin. Rei-
tin varrella olevia rantoja kunnostettiin huolellisesti suunnitellen ja suurella panostuksella,
mik& koituu jatkossa kaupunkilaisten hyvaksi moneksi vuodeksi. Nakyvyytta ajateltiin saa-
vutettavan riittdvasti television valityksella.

MM:kilpailujen aikana Helsingin sisdisessa kaupunkiliikenteessa ajettiin lisalikennetta rai-
tio-, bussi- ja metroliikenteessa. Kaupunkiliikennetta markkinoitiin vaihtoehtona oman auton
kaytolle. Helsingin  kaupungista luotiin hyva vaikutelma toimivana joukkoliikenne-
kaupunkina. HKL:n asiakaspalvelussa haluttiin myds viestittad, ettd olemme kaikki isantia
ja emantia kisavieraille.

Lisaksi kisoilla oli merkitysta yleisurheilulle, samoin kuin yleisurheilun infrastruktuurille (ur-
heilukenttien kunnostaminen). Kaikkea muuta liikuntaa hyédytti lisaksi stadionin kattaminen
esim. jalkapallokisoja ajatellen.

Markkinointi

Suuri osa asiantuntijoista kritisoi markkinoinnin vahaista hyédyntamista MM-kisojen yhtey-
dessa. Kotimainen markkinointi nakyi paakaupunkiseudun katukuvassa jonkin verran, mut-
ta esim. kansainvalistd Suomen tai yritysten markkinointia ei hyddynnetty tarpeeksi. Kui-
tenkin kisojen arveltiin lisdnneen Helsingin ja p&dkaupunkiseudun tunnettuutta. lhmiset
assosioivat helposti siten, ettd tapahtumapaikka toimii myés tapahtuman jarjestdjana:
"Helsinki jarjesti MM 2005 kisat”. Taméan brandin markkinoimiseen tulisi tulevaisuudessa
panostaa myds kansainvalisella tasolla.

Kritiikkia saa myds joissain lausunnoissa sekd kisojen markkinatuotteiden toteutus ettd
markkinapaikkojen vuokraaminen. Tastd mainittakoon esimerkking Helsingin puistojen
helmeksi ajatellun kaupunginpuutarhan edustan vuokraamista Torinon kisateltalle. Téata
kritisoitiin, koska se heikensi kaupunginpuutarhan nakyvyytta, joka olisi parhaiten markki-
noinut Helsinkid.

Urheilutapahtuma voi my&s toimia asiakassuhteiden hoitamisen paikkana. Kutsuvierastilai-
suuksia kaytettiinkin joissakin virastoissa omina markkinointimahdollisuuksina. Tosin Hel-
singin kaupunki kokonaisuudessaan sai haastatteluissa osakseen kritiikkia siita, etta se
hyddynsi erittdin véhan mahdollisuutta tuoda vieraita eri sidosryhmistd, muista kunnista tai
ulkomailta.

Johtopaatoksena voidaankin todeta, ettd markkinoinnin osalta yhteistyéta olisi voinut tehda
laajemmaltikin, esimerkiksi keratd yhteen alueen matkailuun ja markkinointiin liittyvia yri-
tyksia ja sitd kautta panostaa pédkaupunkiseudun markkinoimiseen kansainvdlisille mark-
kinoille.
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Tulevaisvuden tapahtumat

Padkaupunkiseudulle kaikenlaiset ja kokoiset tapahtumat ovat tarkeitd. Kosketuspinta, siis
liittyvatkd tapahtumat urheiluun vai kulttuuriin, ei ole térkead. Tapahtumien tulee kuitenkin
olla myds taloudellisesti kannattavia. Taloudelliset tappiot ja doping-karyt antavat negatii-
vista julkisuutta. Nain ei kuitenkaan tapahtunut MM2005-kisojen yhteydessa.

Helsingin kaupungin virastot toivovat tulevaisuudessa liséa tapahtumia kaupunkiin.  Vuosi-
na 2006 — 2010 Helsingissa toivotaan jdrjestettavan seuraavanlaisia tapahtumia: eri ur-
heilulajien arvokilpailuja, monipuolisia kultuuritapahtumia, kotimaisia ja kansainvalisia
kokouksia ja seminaareja, nuorten ja erityisryhmien tapahtumia, tapahtumia eri vuoden
aikoina seka yleisesti vain yleisdtapahtumia.

IAAF:n toimintaa ja sen ei-julkista taloutta kritisoitiin voimakkaasti joidenkin asiantuntijoi-
den toimesta. Erityisesti pidettiin kestamattomana nykyista MM-kisakaytantdéa, jossa IAAF
kilpailuttaa eri kaupunkeja ja valtioita keskenddn etsien parhaan tarjouksen tekevad kisa-
jarjestajad. Kuitenkaan IAAF ei ota kantaakseen mitaan kisoihin liittyvad riskia eika reilua
osuutta kisojen jdrjestdmisen kustannuksista. Haastatteluissa suhtauduttiin epdillen siihen,
ettd Helsingin tai padkaupunkiseudun kaupunkien kannattaisi tulevaisuudessa hakea ta-
man mittakaavan kisoja yhta huonoilla ehdoilla kuin milla IAAF myénsi vuoden 2005 ki-
sat. Perusehdot ovat nykyisilla kisajarjestdjillé niin kovat, ettei Helsingilla tai muillakaan
Lansi-Euroopan kaupungeilla ole tulevaisuudessa endd varaa jarjestaa tallaisia kisoja.
Tulevaisuudessa tulisi lisaksi miettia myds, mika on peruste kaupungin ja valtion satsauksil-
le, esim. riittaakd pelkka nakyvyys perusteeksi.

Helsingin (ja muiden kaupunkien) tulisikin tulevaisuudessa miettia, miksi ja mitka kisat ha-
luttaisiin saada ja mitd niistd voisi vastineeksi saada. Ainoa varmasti taattu kisatapahtuma
Suomelle ovat tulevaisuudessa jadkiekon MMkisat tietyin valiajoin. Helsinki voisi harkita
tulevaisuudessa profiloitumista yleisurheilun MM-kisoja pienempien urheilutapahtumien,
kuten naisten tai nuorten jalkapallon kisajarjestajana. Helsingin olympiastadion on sijain-
tinsa, nykyisen varustelunsa ja lhella sijaitsevien muiden tilojen (mm. T66l6n kisahalli,
jadhalli, pallokentat, Eldintarhan kenttd) vuoksi erinomainen paikka jarjestad sille itselleen
sopivan kokoisia urheilutapahtumia. Erityinen etu kaikkiin kilpaileviin kaupunkeihin verrat-
tuna on keskustasijainti kévelyetdisyydelld keskustasta ja hyvien joukkoliikenneyhteyksien
vieressd.
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Lisaksi tulevaisuudessa tapahtumien jdrjestdmisen yhteydessa voitaisiin alkaa puhua ns.

/TN

| JULKISHALLINTO

kolmiyhteistydsta:

YRITYKSET  KISOJEN JARJESTAJAT

Kolmiyhteistydn toimintamallia tulisi kehittad ja osien integroitua keskenaén. Yhteistydmal-
lia on kehitetty aina vuoden -94 EM-kisoista lahtien pyrkien eliminoimaan mahdolliset vir-
heet. Helsingin kaupungille tehtin MM2005-kisojen yhteydessd oma suurtapahtumien
hyddyntamismalli (tekijand Infront Finland), jonka tarkoituksena on antaa tietyn kokoiselle

tapahtumalle raamit ja konsepti: mitké asiat tulee huomioida missakin vaiheessa. Tehdyssa
mallissa tapahtumat on luokiteltu kokonsa mukaan.
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11 Yhteenvetoq, johtopaétdksia ja keskustelualoitteita

Tdssd luvussa vedetadn yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja niiden keskeiset johtopad-
t6kset. Lopuksi nostetaan esiin joitakin keskustelualoitteita MM2005-kisojen kaltaisten ur-
heilun suurtapahtumien jérjestamisestd ja rahoittamisesta.

11.1 Yhteenvetoa ja johtopadétdksia kisojen aluetaloudellisista vaikutuksista

Tutkimuksen tavoitteena on tiivistetysti sanottuna ollut saada vastauksia seuraaviin kysy-
myksiin:
- Minkalaisten mekanismien kautta urheilun suurtapahtumien taloudelliset vaikutukset
syntyvate
- Kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia Helsingin vuoden 2005 yleisurheilun MM-
kisat aiheuttivat ja miten vaikutukset kohdentuivat eri osapuolille?
- Miten MM2005-kisojen taloudellisista vaikutuksista saatavaa tietoa voidaan hyé-
dyntaa tulevien suurtapahtumien jariestamisessd ja rahoittamisessa?

Tutkimukselle asetetut odotukset liittyvét valtakunnallisen suurtapahtumastrategian valmiste-
luun sekd tarpeeseen kehittaa mahdollisten tulevien suurtapahtumien suunnittelua ja toteu-
tusta. Naita tarkoituksia varten tarvitaan luotettavia faktatietoja tuoreimman Suomessa
jarjestetyn urheilun suurtapahtuman — MM2005-kisojen - taloudellisista vaikutuksista.
Mahdollisimman realistiset taloudelliset faktat auttavat valtiota ja kuntia ottamaan kantaa
sithen, minkalaisia taloudellisia ja muita panostuksia julkisen sektorin kannattaa suurtapah-
tumille suunnata ja mita taloudellista tai muuta vastinetta kunnat ja valtio voivat niiltd odot-
taa.

Tutkimuksen tulosten hyddyntamiseksi on noussut esiin tarve saada aikaiseksi systemaatti-
nen manuaali myds suurtapahtumien taloudellisille vaikutuksille silta pohijalta, ettd tapah-
tumien jarjestamisen tulisi perustua paitsi ekologisesti myds taloudellisesti kestavan kehityk-
sen periaatteisiin'’. Tama tutkimus voisi toimia ensimmadisend askeleena suurtapahtumien
taloudellisesti kestavan suunnittelun manuaalin laatimiseksi. Esikuvana voisi olla MM2005-
kisojen EKOMASS-projekti, jonka puitteissa laadittiin manuaali, jonka on tarkoitus ohjata
jo opastaa seuraavien yleisurheilun MM-kisojen ja muiden vastaavien suurtapahtumien
suunnittelua ekologisesti kestévan kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Kisojen jdrjestiminen ja faloudellinen tulos

Kisojen jarjestéminen onnistui erittdin hyvin sekd tutkimuksen kuluessa haastateltujen sidos-
ryhmien edustajien, muiden asiantuntijoiden sekd kisojen kotimaisten yhteistydyritysten ja
matkailua palvelevien yritysten jokseenkin yhtenevéaisen nékemyksen mukaan. Kisojen so-

17 Kestévan kehityksen periaatteisiin kuuluu mm. EU:ssa hyvéksytyn ajattelutavan mukaisesti kolme
ulottuvuutta: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys.
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teisuus ei heikentdnyt asiantuntijoiden ja yritysten mielestad kuvaa kisojen onnistuneesta
jarjestamisestd, mahdollisesti se jopa vahvisti sitd.

Kisojen jarjestdmiseen osallistuneiden tahojen (kisaorganisaatio, yhteistydyritykset, paa-
kaupunkiseudun kaupungit, valtionhallinto ym.) keskindinen yhteistyd onnistui tutkimukses-
sa tehtyjen haastattelujen mukaan hyvin. Yhteistydn toimivuutta edisti se, etta keskeiset
osapuolet ovat tehneet yhteistydta aikaisempien tapahtumien yhteydessa ja monet avain-
henkilista tunsivat hyvin toisensa. Tapahtumaijdrjestémisen osaamispddoma, joka on ku-
muloitunut suurtapahtumien jdrjestamisen eri osapuolille ja niiden keskindisiin verkostosuh-
teisiin, on yksi tarkeimmistd perusedellytyksistd suurtapahtumien jarjestamiselle kisojen
fyysisen infrastruktuurin rinnalla. Asiantuntijoiden arvion mukaan MM2005-kisat vahvisti-
vat merkittavasti tamankaltaista osaamispagdomaa, mika luo edellytyksia myés tulevien
tapahtumien jarjestamiselle. Kuvaavaa on, ettd kisojen jdlkeen p&dkaupunkiseudun kau-
pungeissa ja niiden hallintokunnissa tehtiin kisajarjestelyista lukuisia raportteja, joiden
keskeisend nakdkulmana on saatujen kokemusten ja parannusehdotusten kirjaaminen tule-
vien suurtapahtumien valmistelua varten. Tama edustaa pitkélle vietyd tapahtumaijariesta-
misen osaamispddoman systemaattista kumuloimista.

Kisojen jarjestdmisen onnistumiseen vaikutti oleellisesti tapahtumapaikan sijainti ja infra-
struktuuri. Olympiastadion sijaitsee kavelyetaisyydella keskustasta ja joukkolikenneyhtey-
det sinne ovat erinomaiset. Myds henkildautojen pysdakainti seka likenne pysaksintialuei-
den ja kisapaikan valilla pystyttiin jcrjestémaan hyvin. Sijainnin ja likennejdrjestelyjen
ansiosta kisojen liikenteelliset haitat pystyttiin pddosin eliminoimaan ja kaupungin sisdisen
liikenteen padastot saatiin rajoitetuksi kohtuullisen hyvin. Stadionin laheisyydessa sijaitsevat
Eldintarhan urheilukenttd, Tédlon kisahalli, j@ahalli seka kenttdalueet mahdollistivat kes-
keisten kisojen tarvitsemien toimintojen sijoittamisen Iahekkain kavelyet&isyydelle.

Kisojen taloudellinen tulos oli tilipa&tdksen mukaan noin 400 000 € voitollinen. Valtion
kisoille myéntamad tappiotakausta ei jouduttu ottamaan kayttédn. Tulosta voidaan pitad
erittdin hyvand, kun otetaan huomioon sekd tulo- ettd menopohjaan liittyvat lukuisat epé-
varmuustekijat, joihin kuului myds kisaviikon sadolot. Tilinpaatdksen mukaiseen tulokseen
vaikuttavat monet liikkumavaraa sisaltavat tekijat, kuten arvostuspohijaiset tulo- ja kuluerdt,
joten myds lopullinen tulos on asetettu kohdalleen tietyn liikkumavaran sisalla. Kuitenkin
tarkein lopulliseen hyvaan tulokseen vaikuttanut tekija oli kisojen talouden erittdin tarkka
kulukuri. Vapaaehtoistydntekijdiden suuri tydpanos mahdollisti kisojen toteuttamisen hyvin
pienelld palkatulla henkiléstdlla. Tavarantoimittajien ja palvelutuottajien kilpailuttaminen ja
hintojen tinkiminen piti ostojen kustannukset alhaisina. Keskeisia toimintoja ulkoistettiin
samalla saastaen kustannuksia ja siirtamalla riskeja yrityksille. Helsingin ja Espoon kau-
punkien kanssa sovittiin niiden omistamien kenttien ja tilojen saamisesta kayttodn korvauk-
setta sekd siitd, ettd kunnat maksavat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta yleisten alu-
eiden kunnostamisen ja kohentamisen kustannukset.

Tiukkaan talouteen liittyi myds kaantépuolia. Kisojen jarjestdmisen osalta kritiikki, joka
tutkimuksen haastatteluissa nousi esiin lghinné Helsingin ja Espoon kaupungin liikuntatilois-
ta ja yleisistd alueista vastaavista hallintokunnista, liittyi rahoitusta ja kustannusten jakoa
koskevaan epdselvyyteen yleisten alueiden kunnossapito- ja kohennushankkeissa. Toteutta-
jat joutuivat kaynnistamaan hankkeita ilman selvyytta kustannusten maksajasta. Monissa
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tapauksissa lopputulos oli, ettd hanke kustannettiin yksikén oman budietin sisalla muiden
hankkeiden kustannuksella, koska kisajarjestajalta tai kaupungin keskushallinnolta ei tullut
rahoitusta. Sovitut hankkeet kuitenkin toteutettiin kaytannéllisesti katsoen poikkeuksetta.

Tivkalla budietilla on yhteydet myés kisojen aluetaloudellisiin vaikutuksiin. MM2005:n
budijetti oli reaalisesti yleisurheilun MMxkisojen historian kolmanneksi pienin Helsingin
1983 kisojen ja Sevillan 1999 kisojen jalkeen. Tama heijastui myds aluetaloudellisiin vai-
kutuksiin. Suuremmalla budijetilla myds aluetaloudelliset vaikutukset olisivat olleet merkitta-
vammat. Jos rahaa olisi ollut enemmén, kisaorganisaatio olisi palkannut enemman henki-
|6kuntaa, ostanut enemmdn tavaroita ja palveluita yrityksiltd kuin toteutetuissa kisoissa
tapahtui. Suurempi budjetti olisi mahdollistanut myds perusteellisemman markkinoinnin,
jolloin matkailuyritysten kannalta avainasemassa olevia ulkomaisia kisaturisteja olisi ehka
tullut enemman.

Kisojen sateisuus vaikutti seka kisojen talouteen etta aluetaloudellisiin vaikutuksiin. Kuiten-
kaan tassa tutkimuksessa ei ole pystytty tdysin selvittdmaan, kuinka suuri sateisuuden vai-
kutus lopulta oli. Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd sateisuus vaikutti seka lipunmyyntiin
ettd kisatapahtumiin osallistuvan yleisén maaraan. Nykyisissd suurtapahtumissa, erityisesti
jos tapahtumaan osallistumisen vaihtoehtona on sen katsominen televisiosta, suuri osa ylei-
sosta tekee paatoksen tapahtumaan osallistumisesta lyhyella varoitusajalla. Turismens Ut
rednings Institutin haastattelemien kisavieraiden mukaan noin 40 % kisavieraista oli tehnyt
paatoksen MM2005-kisatapahtumaan osallistumisesta alle viikon sis@lld tapahtumasta. On
iimeista, etta sateisuus karsi nimenomaan viime hetkelld osallistumispaatoksen tekevia ki-
savieraita, sekd Helsingin seudulta, muualta Suomesta ettd naapurimaista (ainakin Ruotsis-
ta ja Virosta, joista saattoi tulla Helsinkiin lyhyella varoitusajalla). Sateisuuden aiheutta-
maksi menetykseksi lipunmyyntituloissa on arvioitu noin 1 milj.€. Aluetalouden kannalta
merkittvémpaa oli se, eftd sateisuus karsi tapahtumiin osallistuneiden kisavieraiden mag-
rad, silla laheskadn kaikkia lunastettuja lippuja ei kaytetty. Tama vahensi myds kisavierai-
den ostoksilla ja ravintoloissa kaynteja seka erilaisten palveluiden kayttéd vaikuttaen nega-
tiivisesti matkailua palvelevien yritysten toteutuneeseen kysyntaan. Parempi saa olisi ilmei-
sesti lisdnnyt yritysten myyntid, mutta olisi tuskin muuttanut oleellisesti kisojen aluetaloudel-
listen vaikutusten suuruusluokkaa.

Vaikutukset Helsingin seudun alvetalouden ja koko kansantalouden kannalta

Kisojen vaikutus Helsingin seudun yritysten liikevaihtoon, aluetalouden tuotannon arvon-
lisaykseen seka tydllisyyteen oli kokonaisuudessaan positiivinen. Kisoja varten tehtyjen
investointien, varsinaisen kisojen jarjestamisen sekd kisavieraiden aikaansaamat rahavirrat
lisasivat yritysten liikevaihtoa seké kisaorganisaation ja sidosryhmien oman tyén arvoa'®
yhteenlaskettuna noin 120 milj.€:lla, josta investointien, kisojen jdrjestdmisen ja kisavie-
raiden vaikutuksen osuus oli kunkin noin kolmannes. T&td suorien vaikutusten bruttoarviota
laskettaessa ei ole otettu huomioon erilaisia kisoihin liittyneita syrjayttamisvaikutuksia eika
toisaalta rahavirtojen kiertdmisen aikaansaamia kerrannaisvaikutuksia.

'8 Tahan ei ole laskettu mukaan kisojen vapaaehtoistydn arvoa, jonka suuruudeksi on arvioitu
5 milj.€.
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Syrjdyttamisvaikutuksia syntyy ensinngkin julkisen sektorin investointi- ja kunnostushankkei-
den toteuttamisessa sekd palveluiden tuottamisessa kisoja varten silloin, kun hankkeita ja
palvelvita rahoitetaan normaalin budietin sisalla jarjestelemallé vaihtoehtoisten hankkei-
den prioriteetteja. lIman kisoja olisi toteutettu ja rahoitettu muita vastaavia hankkeita, jol-
loin kisat eivat valtamatta aikaansaaneet minkaanlaista nettovaikutusta aluetalouden kan-
nalta. Toiseksi syrjgyttamisvaikutuksia syntyy matkailussa. Kisat aiheuttavat sen, eftd muita
tapahtumia, joita muuten olisi toteutettu samana aikana, siirtyy tai peruuntuu. Nain ollen
osa matkailijoista, jotka muuten olisivat tulleet alueelle samaan aikaan, jaavat tulematta.
Lisaksi Helsingin seudulta kotoisin olevien kisavieraiden, joita oli noin puolet kisavieraista,
tavaroiden ja palveluiden ostot eivat aiheuta todellista aluetaloudellista nettovaikutusta,
koska vastaava kulutus olisi syntynyt ilman kisojakin. Kerrannaisvaikutukset syntyivat niiden
ketjujen kautta, joita syntyy, kun yritykset ostavat tavaroita ja palveluita muilta yrityksilta
sekd yritysten maksamien palkkojen kautta syntyvista kulutusvaikutuksista. Kerrannaisvaiku-
tukset leviavat laajasti koko maahan ja myds ulkomaille.

Kun syrj@yttamisvaikutukset ja kerrannaisvaikutukset otetaan huomioon, kuva kisojen alue-
taloudellisista vaikutuksista muuttuu oleellisesti. Kisainvestointien, kisojen jdrjestdmisen ja
kisaturistien rahavirtojen aikaansaama arvonliséys'®, ottaen huomioon syrjayttamisvaiku-
tukset sekd suorat vaikutukset ja kerrannaisvaikutukset, olivat koko maan tasolla noin 80
milj.€ ja Helsingin seudulla®® noin 60 milj.€. Vaikutukset tydllisyyteen olivat koko maassa
noin 1 500 ja Helsingin seudulla noin 1 100 henkildtydvuotta. Suorat vaikutukset syntyivat
investointien tilaajien, kisaorganisaation ja kisavieraiden ostoista alueen yrityksilta. Vaiku-
tukset ajoittuivat padosin vuodelle 2005, mutta erityisesti investointien osalta myds vuosille
2003 - 2004. Seka arvonlisayksen ettd tydllisyyden osalta noin 40 % vaikutuksesta perus-
tui investointeihin, noin 50 % kisojen jdrjestamisen vaikutuksiin ja vain noin 10 % kisavie-
raiden rahankéayton vaikutuksiin.

Yksittdisend tapahtumana MM2005-kisojen vaikutus Helsingin seudun aluetalouteen oli
pieni, kun se suhteutetaan aluetalouden koko volyymiin. Kisojen vaikutus arvonliséykseen
vastaa noin 0,15 % Helsingin seudun vuoden 2005 arvonlisdyksestd. Kun Helsingin seu-
dun tuotanto kasvoi ennakkoarvion mukaan noin 3,5 % vuonna 2005, ilman kisoja kasvu
olisi ollut noin 3,3 %.

Koko valtakunnan talouteen suhteutettuna vaikutus on vuositasolla reilusti alle yhden pro-
millen luokkaa arvonliséyksesta eli kansantalouden ndkdkulmasta kéytanndssé vahainen.
Kokonaisuudessaan yleisurheilun MMkisoja tai vastaavan kokoluokan tapahtumaa ei yk-
sittGisend tapahtumana voida pitdd varteenotettavana keinona lisatd kansantalouden tai
Helsingin seudun aluetalouden aktiivisuutta. Tallaista tarkoitusta varten tapahtuman pitdisi
olla vahintaan kertaluokkaa suuremmat.

' Yritystasolla arvonlisdys on likimagrin likevaihto vahennettynd ostoilla muilta.
20 Tassd Helsingin seudun arviona on kéytetty luvun 8 laskelmiin perustuvaa Uudenmaan maakun-
nan lukua.
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Kuitenkin Suomen muilla suurilla kaupunkialueilla kuin Helsingin seudulla urheilun suurta-
pahtumilla on yksittgisendkin tapahtumana suhteellisesti huomattavasti suurempi taloudelli-
nen merkitys. Esimerkiksi Turun ja Tampereen seuduilla MM2005:n aiheuttama vaikutus
olisi vastannut |éhes prosentin ja Lahden tai Jyvéskylén seudulla 1,5-2 %:n vaikutusta alu-
een vuositason arvonlisdykseen. Vastaavasti MM2005-kisoja pienemmilla tapahtumilla voi
olla suhteellisesti paljon suurempi merkitys alue- ja maakuntakeskuksissa, kuten hiihdon
MM-kisoilla Lahden seudulle tai Neste-rallilla Jyvaskylan seudulle.

Toimialoittain katsottuna suurin positiivinen vaikutus MM2005-kisoilla oli hotelliyrityksille.
Ndiden osalta vaikutus perustui suurelta osin kohonneeseen hintatasoon, erityisesti Helsin-
gin keskustan hotelleissa. Hotelleissa ja muissa majoitusyrityksissé positiivinen vaikutus
levisi laajalle alueelle Uudellemaalle ja muualle Eteld-Suomeen. Myés ravintolatoiminta
sekd liikennettd palvelevien toimintojen yritystoiminta vilkastui jonkin verran kisojen ansios-
ta. Varsinaisessa henkildliikenteessd, erikoistuneessa véhittaiskaupassa ja muissa palve-
luissa kisoilla ei ollut havaittavaa positiivista vaikutusta yritysten liiketoimintaan.

Syrjayttamisvaikutuksilla oli erittdin suuri merkitys kisaturistien rahavirtoihin. Niiden netto-
vaikutus matkailua palveleville yrityksille j@i kokonaisuudessaan vaatimattomaksi. Syrjayt-
tamisvaikutukset syntyivat siitd, ettd muita turisteja, joita muuten olisi tullut, jGi kisojen
vuoksi tulematta padkaupunkiseudulle. Kokonaisuudessaan matkailijoiden yépymisia Uu-
denmaan majoitusyrityksissa oli elokuussa 2005 vain pari prosenttia enemman kuin ajan-
kohdan trendin mukainen madrd. Matkailun kannalta kisojen lahtckohtana oli se, ettd elo-
kuu on joka tapauksessa erittdin hyva matkailukuukausi pagkaupunkiseudulla ja silloin on
myds kaikkina normaalivuosina lukuisia tapahtumia, jotka vetévat matkailijoita. Syrjayta-
misvaikutusta vahvisti kisaviikon sateisuus, joka osaltaan vahensi kisavieraiden maaraa ja
matkailua palvelevien yritysten myynti.

Taman tutkimuksen yhtend ansiona voidaan pitad sitd, etta kisojen aikaansaamat syrjdyt-
tamisvaikutukset on pystytty realistisesti arvioimaan. Tama perustuu siihen, eftd tutkimusta
varten on voitu teettdda Tilastokeskuksella alueella toimivien yritysten todelliseen myyntiin ja
palkanmaksuun perustuvat kuukausitasoiset liiketoimintakuvaajat tarkkaan rajatuilta mat-
kailua palvelevilta toimialoilta. Niiden perusteella on voitu laskea elokuun toteutuneen lii-
kevaihdon, palkkasumman ja henkiléstémaaran poikkeama ajankohdan normaalitilannetta
vastaavasta trendiarvosta. Vastaavanlaista tietolahdettd ei tiettavasti ole ollut kaytettavissa
muissa aihetta kasittelevissa tutkimuksissa Suomessa tai muissa maissa. Taman johdosta on
syytd epailld, ettd monissa tutkimuksissa kisaturistien aikaansaama taloudellinen nettovai-
kutus yliarvioidaan. Esimerkiksi Goteborgin MM-kisoista tehdyssa tutkimuksessa (Stiern-
strand) kisaturismiin liittyvaa syrjdyttamisvaikutusta ei tiettdvasti ole otettu huomioon.

Vaikutukset pdékaupunkiseudun kaupunkien ja valtion talovden kannalta

Julkisen sektorin rahallinen panostus kisojen hyvaksi oli noin 24 milj.€. Panostuksista 57 %
tuli Suomen valtiolta ja 43 % padakaupunkiseudun kaupungeilta. Julkisen sektorin panos-
tuksista 61 % kohdistui kisojen infrastruktuurin parantaneisiin investointeihin seka kisapaik-
kojen ja yleisten alueiden kunnostushankkeisiin. Naista kaupungit rahoittivat melkein kaksi
kolmannesta ja valtio vajaan kolmanneksen. 30 % julkisen sektorin panostuksista koostui
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erilaisista palveluista, joita valtio ja kaupungit jarjestivat tai tuottivat kisoja varten. Suora
tuki kisoille muodosti vain @ % julkisen sektorin kokonaispanostuksesta.

Tutkimuksen laskelman mukaan valtio ja kunnat saivat kisojen vaikutuksesta lisaé verotulo-
ja noin 28 milj.€. Verotuotoista arvonliséiveron lisGtuoton osuus on 57 %, henkildiden
tuloverojen (valtion tulovero ja kunnallisvero) osuus 39 % ja yhteisdveron 4 %. Verotulojen
lisayksestd 75 % arvioidaan padtyneen valtiolle ja 25 % kuntasektorille, josta 15 % pas-
kaupunkiseudun kaupungeille. Valtion suuri osuus perustuu arvonliséveroon, jonka tuotto
menee kokonaan valtiolle.

Kun verotuottoja verrataan julkisen sektorin panostuksiin, verotuottojen kokonaissumma on
noin 4 milj.€ suurempi kuin rahalliset panostukset kisoihin. Valtion saama verotuottojen
lisdys on suunnilleen puolitoistakertainen sen panostuksiin verrattuna. Sen sijaan padkau-
punkiseudun kaupunkien kohdalla suhde on toisinpdin eli ne panostivat yli kaksinkertaises-
ti saamiinsa verotulojen lisdykseen verrattuna.

Taman perusteella voidaan arvioida, ettd MM2005-kisat olivat puhtaasti taloudellisten
tuottojen ja kulujen perusteella Suomen valtiolle tuottoisa suurtapahtuma. Investointien, itse
kisojen jarjestdmisen ja vahaisemmassa maarin myds kisavieraiden rahavirrat kanavoitui-
vat yrityksille arvonlisaveron alaisen myynnin lisGyksend, josta merkittdva osa palautui
takaisin valtiolle arvonliséverona. Myés kisojen aikaansaaman lisatydpanoksen vaikutus
valtion tuloveroon on merkittava.

Pagkaupunkiseudun kaupunkien kannalta kisojen kautta saatava verotulojen liscéys ei teh-
dyn arvioiden mukaan kata laheskadn kisoihin suunnattuja taloudellisia panostuksia. Se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kisat olisivat olleet paakaupunkiseudun kaupunkien kannalta
taloudellisesti “tappiollinen” tapahtuma. Kuten edellé on todettu, kaupunkien panostukset
suuntautuivat suurimmaksi osaksi investointeihin ja kunnostushankkeisiin, joista valtaosalle
oli olemassa tarve ilman kisojakin. Liséksi niiden hydty ei rajoittunut kisoihin, vaan niiden
ansiosta parantuneet urheilukentat ja yleiset alueet tuovat pitkaaikaista hydtya urheilulle ja
asukkaille.

Vaikutukset Suomen ja pdékaupunkiseudun markkinoinnin ja matkailun kannalfa

Kisat olivat myds tapahtuma, joka mahdollisti urheilun hyddyntamisen yritysten, kuntien,
padkaupunkiseudun tai Helsingin seudun markkinoinnissa ja prtydssa.

Kisojen yhteistydyritykset hyddynsivat aktiivisesti kisojen kutsuvieraskylaa ja urheilutapah-
tumia. YhteistySyrityksille tehdyn haastattelututkimuksen mukaan kolme neljasta yhteis-
tydyrityksesta ilmoitti hyddyntdneensd omaa kisatoimijuuttaan yrityksen markkinoinnissa.
Yritykset pitivat tarkednd erityisesti niiden kotimaisen ndkyvyyden parantamista kisojen
avulla. Ulkomaista nékyvyytta yhteistySyritykset eivat kuvitelleet kovin paljoa saavansa.
Toiseksi tarkeimmaksi tekijaksi nousi yrityksen verkosto- ja yhteiskuntasuhteiden vahvisto-
minen ja kolmanneksi yrityksen imagon kehittdminen. Yritykset eivat juuri olleet ryhtyneet
yhteistydyritykseksi siitd syysta, ettd ne olisivat pitdneet kisoja hyvand yksittaisend liiketoi-
mintana, vaan nimenomaan nakyvyyden ja verkostosuhteiden edistamisen vuoksi.
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Sen sijaan kisojen hyddyntaminen p&ékaupunkiseudun kaupunkien, padkaupunkiseudun,
Helsingin seudun tai koko maan markkinoinnissa niiden kansainvalisen nakyvyyden lisaa-
miseksi tai matkailun tai investointien houkuttelemiseksi alueelle oli varsin heikkoa. Kau-
pungit, YTV, Uudenmaan liitto tai Helsinki Region Marketing suhtautuivat t@ssd suhteessa
passiivisesti kisoja kohtaan eivatkd hyddyntaneet esimerkiksi kutsuvieraskylad tai urheilu-
tapahtumia systemaattisesti omassa markkinointi- tai PR-toiminnassaan. Niillad ei ollut
my&skadn keskindista yhteistydta seudun markkinoinnissa.

Sen sijaan HKL sekd Helsingin ja Espoon kaupunkien liikunnasta ja yleisistd alueista vas-
taavat hallintokunnat panostivat omalla sarallaan positiiviseen nékyvyyteen. HKL naki kisat
tilaisuutena tuoda Helsinkia esiin yhtend Euroopan johtavista joukkoliikennekaupungeista
ja panosti voimakkaasti joukkolitkenteen sujuvuuteen myds tasta ndkdkulmasta. HKL:n
oman arvion mukaan se onnistui tassa hyvin. Helsingin kaupungin liikuntavirasto ja raken-
nusvirasto panostivat erittdin paljon maraton- ja kavelyreittien ympdristdjen kohentami-
seen, jofta ndista lajeista naytettava televisiokuva toisi Helsingin parhaat puolet nakyviin.
Myds puistojen, urheilukenttien ja muiden yleisten alueiden kohentamiseen panostettiin
tuntuvasti seka Helsingissa ettd Espoossa, jotta kisavieraille valittyisi myonteinen kuva p&a-
kaupunkiseudun julkisesta kaupunkitilasta.

Pitkén aikavdlin vaikutukset alvetalouteen

Edelld on todettu, ettd yksittdisend tapahtumana MM2005-kisojen vaikutus Suomen kan-
santalouteen tai Helsingin seudun aluetalouteen oli marginaalinen. Pitemman ajan naks-
kulmasta kisoilla voidaan kuitenkin arvioida olleen merkittéva potentiaalinen vaikutus mat-
kailua palvelevien toimialojen kehitykseen.

Helsingin seudun matkailua palvelevat toimialat ovat erittdin riippuvaisia tapahtumista ja
tapahtumaperustaisesta matkailusta. Paakaupunkiseudulla jarjestetadn vuosittain kymme-
nid erikokoisia kongresseja, seminaareja, urheilun ja kulttuurin tapahtumia ja muita vas-
taavia tilaisuuksia, jotka tuovat suuren osan Helsingin seudulle saapuvista turisteista. Ul-
komaisten matkailijoiden majoitusliikeydpymisisté Helsingin seudulla on yli 40 % koko
maan madrastd. Matkailua palvelevat toimialat ovat myds merkittava tydllistaja, niiden
osuus on noin 10 % Helsingin seudun tydpaikoista ja seudun osuus alan koko maan tys-
paikoista on noin 35 %.

Matkailua voidaan Helsingin seudulla pitdd potentiaalisena kasvualana. Yksi edellytys
kasvulle on jatkuva erilaisten ja erikokoisten kiinnostavien tapahtumien virta. Sekéa tutki-
muksessa haastatellut asiantuntijat eftd kisojen yhteistydyritysten ja matkailua palvelevien
yritysten edustajat olivat jokseenkin yhdenmukaisesti sité mielta, etta MM2005-kisat vah-
vistivat padkaupunkiseudun mainetta ja houkuttelevuutta tapahtumakohteena. Sadetta ei
pidetty ratkaisevana tekijand, joka olisi heikentanyt padkaupunkiseudun mainetta tassa
suhteessa. Asiantuntijat korostivat, ettd padkaupunkiseudulla ja koko Suomella on vanhas-
taan erinomainen maine paikkana, jossa pystytdén jdriestdmadn vaativia tapahtumia.
Tama& maine eliminoi syrjdisestd sijainnista ja korkeista matkakustannuksista aiheutuvaa
haittaa kilpaileviin keskeisemmin sijaitseviin alueisiin verrattuna. Kisojen jarjestelyjen on-
nistuminen oli oleellinen tekija tdman kuvan vahvistamisessa. Lisdksi maine tapahtumajar-
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jestmisen onnistumisesta leviaa “sisdpiireissd” pikemmin kuin valtamedian kautta. Enem-
mistd yrityksista toivoo padkaupunkiseudulle lisaa erikokoisia tapahtumia tulevaisuudessa.

Johtopddtds kisojen alvetaloudellisista vaikutuksista

MM2005-kisojen suurin taloudellinen merkitys oli silld, ettd onnistuneesti jarjestetyt kisat
edesauttavat muiden tapahtumien saamista alueelle tulevaisuudessa. Kisajarjestelyt lis@si-
vat osaltaan suurtapahtumien jarjestémisessd tarvittavaa osaamista ja kehittivat siihen liit-
tyvia verkostoja. Kisat paransivat entisestdan Helsingin seudun hyvaa mainetta tapahtu-
mapaikkana. Suurtapahtumat on néhtava, paitsi yksittdising tapahtumina, myds mahdolli-
suutena ja vdlineend luoda, yllapitad jo kasvattaa tapahtumajarjestémisen osaamisp&a-
omaa ja koko alueen "hyvén maineen padomaa”?'.

11.2. Keskustelualoitteita urheilun suurtapahtumien jarjestdmisesta

Seuraavassa esitetddn joitakin aloitteita keskustelun pohjaksi urheilun kansainvélisten suur-
tapahtumien jérjestdmisestd. Aloitteet perustuvat tdmdn tutkimuksen tuloksiin, tutkimuksen
kuluessa kaytyihin lukuisiin keskusteluihin tapahtumajdrjestdmisen asiantuntijoiden kanssa
seka alan tutkimuskirjallisuuteen.

Taloudellisesti kestivéd suurtapahtumien jérjestdminen

Urheilun suurtapahtumille voidaan hahmotella taloudellisesti kestavid periaatteita vastaa-
vasti kuin MM2005-kisojen yhteydessa on laadittu periaatteita suurtapahtumien ekologisel-
le kestavyydelle. Taloudellisesti kestdvan tapahtumajdrjestamisen periaatteina voidaan
nostaa keskusteluun esiin ainakin seuraavia teemoja:

Investoinnit tapahtuman edellyttdamdan infrastruktuuriin

- Suurtapahtumien jdrjestdmisessé kannattaa ensisijassa kayttad olemassa olevaa
infrastruktuuria.

- Investointeja ei pida tehdd yhtd tapahtumaa varten, vaan investointien tuloksena
rakennetut tai kunnostetut tilat ja rakenteet on saatava tehokkaaseen ja taloudelli-
seen kaytoon tapahtuman jalkeen.

- Investointeja ei tule rahoittaa vaihtoehtoisten, yhteiskunnallisesti vahintaan yhta hy-
vien hankkeiden kustannuksella.

- Investoinnit on toteutettava ekologisesti kestavasti.

Suurtapahtumien rahoittaminen
- Julkisen sektorin (valtio, kunnat, maakunnat) panostukset suurtapahtumien jarjests-
misessd pitdd ensisijassa suunnata edellytysten luomiselle tapahtumien jarjestami-
selle, kuten infrastruktuuriin, liikennejarjestelyihin, julkisen kaupunkitilan kohentami-
seen, yleiseen turvallisuuteen jne.

21 "Hyvén maineen pddoma” on vastine termille “Goodwill Srock”, jonka teki tunnetuksi Nobel-
ekonomisti Kenneth Arrow (Nerlove ja Arrow 1962).



Yleisurheilun MM2005-kisojen aluetaloudelliset vaikutukset 112
KIHUn julkaisusarja, nro 3

- Suurtapahtuman toimeksiantajan, kuten kansainvalinen yleisurheiluliitto IAAF, on
otettava vastattavakseen kohtuullinen osuus tapahtumajdriestamisen kustannuksista
sekd osallistuttava taloudellisen riskin kantamiseen sitoutumalla kattamaan osa
mahdollisista taloudellisista tappioista.

- Suurtapahtuman taloudelliset riskit on oltava hallittavat ja julkisen sektorin vastuu
niistd on rajattava kohtuulliseksi.

Suurtapahtuman érjestaminen
- Suurtapahtuman  sijaintikaupungin/-kaupunkien valinnan edellytykset koskien ta-
pahtuman infrastruktuuria, jarjestelyja, rahoitusta ja muita tekijoita, tulee esittaa
avoimesti ja julkisesti.
- Suurtapahtuman  sijaintikaupungin/-kaupunkien valintakriteerit tulee esittaa avoi-
mesti ja julkisesti.
- Suurtapahtuman jarjestaminen ei saa edistad korruptiota tai rikollisuutta.

MM2005-kisojen osalta voidaan todeta, ettd tapahtuman edellyttamat investoinnit toteutet-
tiin ja tapahtuman rahoitus jarjestettiin edellé esitettyjen periaatteiden mukaisesti, lukuun
ottamatta IAAF:n roolia kisojen rahoituksessa. Sen sijaan yleisurheilun - kuten useimpien
muidenkin suurten urheilulajien - MM-kisojen osalta kisapaikan valintaprosessi oli mahdol-
lisimman kaukana julkisuudesta ja avoimuudesta.

Kansainvdlisen yleisurheiluliiton roolista kisojen rahoittamisessa ja foteutfamisessa

Kansainvalinen yleisurheiluliitto (IAAF) valitsi Helsingin kisaisannéaksi halukkaiden kaupun-
kien valilla toteutetun kilpailutuksen tuloksena helmikuussa 2002. IAAF:n noudattamaa
kilpailuttamisprosessia voidaan pitdd monessa suhteessa kyseenalaisena menettelynd.
Kisojen hakijat ovat padasiassa kaupunkien, alueiden, valtioiden seka kansallisten urheilu-
jarjestdjen muodostamia konsortioita. Hakijoilta vaaditaan pitkalle menevia julkista rahoi-
tusta koskevia sitoumuksia kisoja varten. Kuitenkin kilpailuttaja IAAF:n oma talous on lii-
kesalaisuuden alaista. Hakijat eivét tiedd, kuinka paljon taloudellisia resursseja IAAF:IlG
on kaytettavissa ja kuinka suurella panoksella se on valmis rahoittamaan kisoja. Téhan
mennessd jdrjestetyistd kuudesta yleisurheilun MM-kisasta viisi on jarjestetty EU-maiden
kaupungeissa. On vaikea ymmartad, miksi EU-maat hyvaksyvat sen, ettd taloutensa salai-
seksi julistanut organisaatio kilpailuttaa niita epédmaardisin ehdoin.

Kisakaupungin valintaperusteita sekd kisojen jarjestamista ja rahoittamista koskevat kysy-
mykset tulevat entistékin ajankohtaisemmiksi, kun hakijoiksi vaistamatta tulee enemman
mm. [t&-Euroopan, kehittyvien maiden ja kehitysmaiden kaupunkeja. Miten (ja minka kus-
tannuksella) kisojen jarjestamisen edellyttdmat investoinnit niissé rahoitetaan? Miten (ja
minkd kustannuksella) mahdolliset tappiot katetaan2 Mika vaikutus kisoilla on mm. korrup-
tioon ja rikollisuuteen? Voidaanko IAAF:n kayttamilla menettelytavoilla ylipaataan jarjes-
tad MM-kisoja taloudellisesti kestavalta pohjalta?

Tassa tutkimuksessa on arvioitu, etta MM2005-kisat tuottivat IAAF:lle suuruusluokka-
arviona noin 20 milj.€ padyhteistydkumppaneilta saatuina sponsorituloina seké yleisurhei-
lun kansainvalisista televisiointioikeuksista saatavina tuloina. Vertailun vuoksi kisojen jar-
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jestamiskustannukset olivat noin 27,5 milj.€. Kuitenkaan IAAF ei antanut suoraa rahoitusta
kisojen jarjestmiseen, mutta tarjosi tiettyja panostuksia, joiden rahalliseksi arvoksi kisaor-
ganisaatio on arvioinut 1,2 milj.€. Kisaorganisaatio maksoi pddosan mm. urheilijoiden ja
akkredoitujen vieraiden (ml. IAAF:n edustajat ja vieraat) kustannuksista. Kisojen taloudelli-
set riskit olivat taysimaardisesti kisaorganisaation seké Suomen valtion kannettavana.

IAAF:n politiikka yleisurheilun MM-kisojen rahoittamisessa muuttui oleellisesti Géteborgin
MM-kisojen 1995 jalkeen. Siihen asti IAAF osallistui merkittavalla taloudellisella panostuk-
sella MM-kisojen jarjestelyihin. FST:n televisio-ohjelmassa (FST:n tv-dokumentti “Vem vann
VM?2”, 30.8.2006) haastatellun IAAF:n edustajan mukaan perusteluna oli se, ettd MM-
kisat ovat niiden jarjestdjakaupungille ja -alueelle niin tuottoisa tapahtuma, ettd IAAF:n
merkittavalle rahalliselle panostukselle ei ole perusteita, vaan nimenomaan kaupunkien ja
alueiden tulisi lisata rahoitusta kisoille. Taman tutkimuksen tulosten perusteella edelld refe-
roitu ndkemys voidaan kyseenalaistaa. Kun kisojen syrjayttamisvaikutukset otetaan huomi-
oon, MM2005-kisat yksittdisend tapahtumana eivat olleet taloudellinen menestys Helsingin
seudun matkailua palveleville yrityksille eivatké padkaupunkiseudun kaupungeille, joskaan
ei tappiollinenkaan. Valtio sen sijaan hyétyi kisoista taloudellisesti. On syytd otaksua, ettd
todellisuudessa lopputulos on ollut samansuuntainen myds useimmissa aikaisemmissa MM-
kisoissa.

On perusteltua nostaa keskusteluun IAAF:n rooli yleisurheilun MM-kisojen rahoittajana.
Sen tulisi oftaa uvudelleen vastattavakseen kohtuullinen osuus tapahtumaijérjestdmisen kus-
tannuksista. IAAF:n tulisi kisojen toimeksiantajana osallistua myds taloudellisen riskin kan-
tamiseen sitoutumalla kattamaan merkittava osa mahdollisista taloudellisista tappioista.
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Liite A. Tiedonkeruu

Arviointia varten haastateltiin seuraavia henkildita:

Esko Eklund
Pekka Hurme
Birgitta Kervinen
Erkki Koski

Arto Kuusisto
Tuula Lindberg
Saila Machere
Arto Muukkonen
Pasi Maenpad
Matti Nurminen
Rauno Pekonen

Antti Pihlakoski
Pentti Pitkdnen
Anssi Rauramo
Antti Salaterd

Hannu Tolonen
Mikko Vanni

toimitusjohtaja, Stadion-saatio
markkinointipadllikks, Stadion-saatid
tiedotuspadllikkd, Vantaan kaupunki
talousjohtaja, TKY

talousjohtaja, SUL

toimitusjohtaja, Finland Convention Bureau
toimistopadllikks, Infront Finland
asiakasvastaava, Tiehallinto, Uudenmaan tiepiiri
kehitysjohtaja, Nuori Suomi

talousjohtaja, Suomen jadkiekkoliitto
rakennusmestari, liikuntavirasto/tekninen yksikks,
Helsingin kaupunki

puheenjohtaja, SUL

toimitusjohtaja, Helsinki Region Marketing
liikuntajohtaja, Helsingin kaupunki
suunnittelupaallikks, liikuntavirasto/tekninen yksikks,
Helsingin kaupunki

ylitarkastaja, OPM

toimitusjohtaja, Infront Finland

Arviointia varten saatiin sahkdpostitse tietoja seuraavilta henkildilta:

Nina Glumoff
Paivi Kaasinen
Tanja Kymal&inen
Heikki Laukala
Juha Livkku

Ari Michelsson
Timo Mdakinen
Jarmo Riikonen
Lea Rintala
Raimo Saarinen

Timo Saarinen
Heikki Seppala
Pasi Severinkangas
Lotta Soini

Satu Tyry-Salo

asiakaspalvelupaallikks, Kisaorganisaatio
viestintapadllikks, Rajavartiolaitos

ohjelmajohtajan assistentti, YLE
kiinteistdpalvelukeskuksen johtaja, Espoon kaupunki
apulaispoliisipaallikkd, Helsingin poliisilaitos
tydpadllikks, Espoon kaupunki

tekninen yksikkd, Espoon kaupunki

johtava tariffisuunnittelija, HKL
kaupunkikulttuuriyksikkd, Espoon kaupunki

osastopdallikkd, rakennusvirasto/katu- ja puisto-osasto,

Helsingin kaupunki

viestintapadllikkd, Ratahallintokeskus
ohjelmapaallikks, YLE
rakennuttajainsindori, Espoon kaupunki
yhteyspadallikks, SUL

viestintgjohtaja, Espoon kaupunki
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Liite B. Helsinki 2005 kisaorganisaatio

Helsinki 2005 LOC Office

OFFICE MANAGER

ORGANISING COMMITTEE

¢ Chairman llkka Kanerva |

* CEO Antti Pihlakoski

ASSISTANT TO THE CEO
Eeva Kantomaki
Tina Salminen

DIRECTOR OF FINANCE
Arto Kuusisto

Sirkku Rainio T
| | i | CUSTOMER SERVICES
OFFICE ASSISTANT ACCOMMODATION ACCREDITATION Niina Glumoff
Linda Liukas Maija Seppala Kirsi Hanninen * Lotta Soini
*Soili Puukko *Juhana Kahakorpi
! I I | I
WORKING GROUPS COMMUNICATIONS MEDIA MARKETING COMPETITION ATHLETES’ OPENING CERE-
. (F:'"ance e Tapio Nevalainen SERVICES — Jukka Kunnas Pekka VILLAGE MONY
. psgﬁgr;t:rket- ® Hanna Gorschelnik Henna Paaja- * Tarja Savolainen Paakkanen Arto Ahola Ande Paivildinen
ing *Leena Lavonius nen * Kari Wauhkonen ® Tiina Luoma Matti Heusala
N~ ® Tuire Poyhia oMi . i i
. Directing & Mika Muukka Janne Viskari
dramaturgy — HOSPITALITY *Essi Linnola *Jari Maatta
. Medical care & CATERING Mika Lidman PROTOCOL
anti-doping ac- T| Annaliica Kaivit RTV SERVICES i André Noél Chaker [
fivities Pekka Kaidesoja *Hanna Sarkeala
. Security & || EME’:J( LOOK EVENT PRE- CONGRESS
traffic T aridku Fin SENTATION Anu Haapalainen LEGAL AFFAIRS H
i eliha T i i
*  Stadum Heikki Hamminen Kari Tyni André Noél Chaker
. Athlete’s . R X
Village Jussi-Pekka Parkkari OTEL & TIOKET
Media Services *Mikko Heikkinen 1
: Protocol and PACKAGES MEDICAL SERVICES SECURITY
congress Raine Tamminen Tapio Kallio Simo Siira —
. Opening and VOLUNTEERS EV:‘I:IZLZV*“ *Harri M. Hakkarainen Biérn Akerblom
closing cere- Pasi Mienpaa
monies o Mar: : PURCHASING &
Marianne Saaristo
* S;‘:rﬁ’t'seme”‘a’y TRANSPORTATION LOGISTICS
. Seppo Selonen Leo Vilkka
. Information eUrsula Ursi
technology rsula Ursin
. Volunteers
. Transportation
and logistics
. Ecomass
. Utilisation of
the WCH in
Finnish Athlet-

ics
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Liite C. Yrityshaastattelut

Yrityksia haastateltiin?? yhteensé 300 kappaletta viideltd eri toimialalta: hotelli- ja
majoitus-, ravintola- sekd kuljetustoiminta, vahittdiskauppa sekd muut palvelut. Haastattelut
suoritettiin puhelimitse viikoilla 44-46, jolloin yrityksillé katsottiin olevan kaytettavissadn
elokuun liikevaihtotiedot. Haastateltavat yritykset poimittiin satunnaisotantana siten, etta
valikoivina tekijdina toimivat yrityksen toimiala (ks. edelld), koko sekd maantieteellinen
sijainti. Yritysten kokoluokat jakautuivat kolmeen: suuret, keskisuuret ja pienet yritykset.
Maantieteellinen sijainti huomioitiin eri toimialoilla seuraavasti: hotelli- ja majoitustoimin-
nassa sekd kuljetustoiminnassa haastattelut rajattiin alueen Lohja- Hameenlinna — Riihimaki
— Lahti — Porvoo akselin sisapuolelle; ravintolatoiminnassa, vahittaiskaupassa ja muissa
palveluissa keskityttiin Helsingin keskustan ja kisapaikan (T6616) seké Espoon Tapiolan
alueisiin. Edelld mainittujen haastattelujen lisaksi xx Kimmo Haapasalo taydensi yritys-
haastatteluja kolmella henkildkohtaisella haastattelulla ja kahdella puhelinhaastattelulla.

Toimialojen alueanalyysissa jaottelu tehtiin postinumeroiden perusteella seuraavasti:
- 00100, 00250 ja 00260 kasittavat Helsingin ydinkeskustan ja Téslén
- 00120-00190, 00240, 00270-00300, 00500-00530, 00550-00560, 00580
ja 00600-00610 Helsingin kantakaupungin
- 02100-02130 Espoon Tapiolan ja 02150 Espoon Otaniemen
- muut postinumerot edustavat padkaupunkiseudun ulkopuolisia alueita

22 Pyhelinhaastattelujen tekijand Tietoykkdnen Jyvaskylasta.
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Liite D. MM2005-kisojen hyddyt ja haitat yrittdjien nakékul-
masta

Perustuu matkailua palvelevien yritysten haastatteluiden avoimiin vastauksiin
Taustamuuttujana toimiala? (numero vastauksen perdssa)

Hyodyt:

1. Enemmdin asiakkaita tai ibmisid likkeellé

Tapahtumat lisaévat majoituskayttod. 1

Maijoitettiin ulkomaisia ryhmié jotka eivat mahtuneet Helsinkiin ja sehan voi jatkossa liséta
hotellin kayttéa kun ollaan lahella Helsinkia ja kauniilla paikalla. 1

Elokuu muutenkin yleensd ihan taynné mutta kisat muutti sen verran etté oli pidempiaikaisia
asiakkaita jotka viipyivat useamman péivan. 1

lhmisia liikkui enemmén. 2

Kuljetusmaara liséantyi jonkin verran. 3

Enemméan asiakkaita. 4

Turisteja likkui enemman. 4

Katukuvassa liikkui enemman ihmisia. 4

Kavijamaara lisaantyi. 5

2. Kisavieraita asiakkaina

W

Kisaturisteilta saatiin parempi hinta palveluista kuin muilta turisteilta olisi saatu. 1
Kisavieraita kavi yrityksessa jonkin verran. 4

Asiakkaita tuli ympari Suomea ulkolaisten lisdksi, my&skin urheilijoita kévi asiakkaana. 4
Kansainvalisempia asiakkaita. 5

. Paransi yrityksen tulosta

Nakyy vuoden tuloksesta viivan alla. 2
Rahallista hystya. 3

4. Svomen ja/tai Helsingin nékyvyys lisdéntyi

Kisat vaikuttivat melko paljon Helsingin imagoon, jarjestelyt sujuivat hyvin, ainoastaan
huono saa sotki imagoa. 2

Helsingin nakyvyys paranee, ihmisia enemman ja yrityksen tulos paranee. 3

Suomi tuli tutuksi maailmalla. 5

Saatiin Helsinki kartalle. 5

5. Yrityksen tunnettavuus lisdéntyi

Oikeat kohderyhmat kiinnittivat huomion yrityksen toimintaan ja tarjontaan Helsingissé. 1
Pr-asiat olivat plussaa. 2

Saatiin nakyvyytta ja huomattiin ettd pystytadn asiat hoitamaan. 3

Nakyvyytta lisca. 4

Tunnettavuus lisGantyi. 5

2 Toimialat: 1= Hotelli- ja majoitustoiminta, 2= Ravintolatoiminta, 3= Kuljetustoiminta, 4= Véhit-
taiskauppa ja 5= Muut palvelut
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6. Kokemusta ja valmivksia

Kisat lisasivat yleistd osaamista. 2

Saatiin nakyvyyttd ja huomattiin ettd pystytaan asiat hoitamaan. 3

Kokemusta valmiudesta toimia suurissa tapahtumissa, yrityksen konsepteja jouduttiin mietti-
ma&an vudelleen. 3

7. Muut

Haitat:

Odotusarvot kasvoi ja se oli innostavaa. 1

Toi kaupunkiin paljon uusia vieraita ja euroja, pitkalla janteelld joku aina palaa Helsinkiin
1

Markkinointiapu. 2

Urheilukisoissa firmojen puolelta lisaa kysyntaa. 2

Ympadristonakokulmat olivat hyvid, kun ne ofettiin huomioon (kierratys yms. seikat myds ra-
vintolassa). 2

Filmi- ja kameravalmistajilla erilaisia mainosmateriaaleja, kisafilmia ym. 4

Hauskana yksityiskohtana oli sateenvarjojen ja kertakdyttdsateensuojien myyntipiikki. Kaik-
ki meni, vaikka se oli niitd ainoita asioita, johon olimme panostaneet (taloudellisesti ei kui-
tenkaan merkittavad). Lisaksi on hyva muistaa, etta satsasimme kotimaisiin ihmisiin. Ulko-
maisten turistien osuus on vahaistd. Lyhyesti: Meillé oli pienet riskit ja véhéan kisatuotteita,
mutta uskoakseni juuri oikea mittasuhde tdhan tapahtumaan. 4

Verkottuminen eri yritysten keskuudessa. 5

1. Odotukset eiviit foteutuneet

Odotukset olivat suuret. 1

Odotettiin véhan enemman tapahtumalta. 2

Pettymys, toiveet paljon suuremmat, enemman tydtd ja pdivystystd. 3

Ansiot jai oletettuja arvoja pienemmiksi. 3

Todellinen pettymys ei niin suuria vaikutuksia mitd odotettiin. 5

Ulkomaisten kanssa 16ita tehdessa sai selitelld koko ajan, kokonaisuudessaan ne odotukset,
vouhotus ja mitd tehdadn seka laitetaan rahaa, luullaan ettd osataan asiat ja kuitenkin lop-
putulos oli mita oli. 5

2. Liikenneongelmat

Lilkenneongelmia. 2

Katuja suljettiin ilman eri ilmoitusta, ravintolaan ei padssyt yhden aamupdaivén aikana ol-
lenkaan urheilijoiden verryttelyn vuoksi. 2

Litkenneruuhkia (yhteensé 18 mainintaa). 3

Litkenneruuhkat kun teitd oli suljettu esim. maratonin aikana. 3

Lilkenne ruuhkautui poikkeusjarijestelyjen takia. 3

Lilkenneruuhkat kun teitd pannaan poikki kisojen ajaksi. 3

Litkenne puuroutui ja normaali eldma karsi kun sai seistd lilkenneruuhkissa. 3
Lilkenneongelmat. 3

Liikenne haitat. 3

Litkennehaitta. 3

Likenneruuhkat ja ajokiellot, ei voitu nayttaa turisteille joka puolelta kaupunkia
esim. Paavo Nurmen patsas ja Stadion jai nayttamatta. 3
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Liikennejarjestelyt aiheuttivat haittaa, katuosuuksia oli suljettu, piti ajaa kiertoreittejd, se hi-
dasti meidan toimintaa. 3

Liikennejarjestelyt aiheuttivat haittaa, katuosuuksia oli suljettu piti ajaa kiertoreitteja se hi-
dasti meidan toimintaa. 3

Litkennejarjestelyt, parkkipaikkojen vahyys, alueelta suljettiin parkkipaikkoja, koko T68l6
oli perjantaina ja lauantaina ihan motissa ja muinakin paiving likenndinti oli hankalaa. 4
Liikennejarijestelyt huonot, tilauslinja-autot joutuivat jGttamadn asiakkaat Mannerheimintielle
vesisateeseen, selitd se ulkolaisille asiakkaille, nykypaivana pitdisi olla tilanteeseen sopivaa
joustavuutta. 3

Litkenne oli sekaisin ja vaikeutti tydntekoa huomattavasti, ilmoitukset vaihtoehtoreiteisté ei
toiminut ollenkaan. 3

Lilkenne meni sekaisin, aikataulut eivat pitdneet ruuhkan vuoksi, reitit jouduttiin vusimaan. 3
Reitteja oli suljeftu. 3

Véhemman t6itd kun normaalisti ja vaikeampi liikkua paikasta toiseen. 3

Rajoitti normaali-ihmisten liikkumista. 3

Litkenne puuroutui ja normaali eldma karsi kun sai seistd likenneruuhkissa. 3

Kaikissa isommissa tapahtumissa taxien paikalle pdésy ja sieltd poistuminen mahdollisim-
man joustavaksi. 3

Joukkoliikenne pitaa ottaa siing vaiheessa huomioon kun maratoneja ja kavelykisoja jarjes-
tetGdn 3

Pysakainti ongelmia. 4

Liikenne aiheutti hankaluuksia. 5

Liikennejarjestelyt tiet poikki ei pystytty toimittamaan asiakkaille tuotteita. 5

Maratonin reitti aiheutti, ettd litke jouduttiin sulkemaan péivéksi. 5

Kaupunki oli niin suljettu ettd asiakkaat véheni, vaikeutti henkildkunnan tydmatkaliikkumis-
ta. 5

3. Kisojen vaikutukset asiakasmddiriin

Hotellin ollessa t&ysi niin kanta-asiakkaat jG& ilman huonetta. 1

Normaalit matkailijat jattivat ryhmien tuomisen vdliin jo heindkuussa, koska elokuussa ei ol-
lut

majoituskapasiteettia. 1

Osa vakiokohderyhmasta joutui jattamaan palvelun véliin, menetettiin vakioasiakkaita. 1
Urheilukisat ei tuonut keskustaan vaked odotetusti, vaki pysyi enemman kisapaikan lahella.
2

Urheilukisojen aikaan helsinkildiset asiakkaat kaikkosivat kokonaan. 2

Vakituiset asiakkaat eivét tulleet, koska pelkdasivat ruuhkia; jarjestelyt eivat toimineet kunnol-
la. 2

Vakituiset asiakkaat jgivét pois, eivat asioineet. 2

lhmisten mielikuva mit& ravintolassa tapahtuu oli eri mit& todellisuus, ei tultu ravintolaan kun
luultiin sen olevan taynna kisaturisteja. 2

Normaalit asiakkaat j@ivét pois. 3

Asiakkaita oli véhéan, hyvin rauhallinen viikko. 3

Turha pelottelu liikenne ruuhkista koska normaaliasiakkaat jGa tulematta keskustaan. 4
Asiakkaat mitka kaytti meiddn palveluja nyt eivat kayttaneet. 5

Kaupunki oli niin suljettu ettd asiakkaat véheni, vaikeutti henkildkunnan tydmatkaliikkumis-
ta. 5

Kisajarjestgjien ylihinnoittelu vahensi asiakkaita. 5
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4. Turhat investoinnit

Yleisurheilukisoista odotettiin ettd asiakaita kavisi ja palkattiin lisad henkildkuntaa

mutta asiakkaita ei tullut ja odotukset eivat tayttyneet. 2

Odotettiin paljon enemman ja varauduttiin henkildkuntaan mutta mitadn ei tapahtunut. 2
Varauduttiin liikaa, ei tuonut asiakkaita sen mukaan kun odotettiin. 3

Kapasiteetin suhteen ylireagoitiin. 3

Autojen tarve ylimitoitettu, tunnit lisaantyivat puolella ja ajot véheni samalla lailla, yrityksen
kannalta

epdonnistuneet kisat, ei ollut muuta kun haittaa. 3

Autojen maaraa lisattiin ja kayttdjien madra ei vastannut odotuksia, piti olla vaan reservis-
sd. 3

Lilkaa autoja 16issa, pdivisin ei ollut ajoja, seistiin tolpilla ja ydllakin ainoastaan pienié py-
rahdyksia,

ei vastannut odotuksia. 3

Ylikapasiteetti takseja liikenteessa. 3

Ammattiryhménd yhdistyksemme odotti enemmén mm-kisoista koska kaski kaikki autot ken-
talle. 3

Tehtiin paljon 16itd - soiteltiin ja tehtiin tarjouksia yrityksille mutta yhtaan purjehdusta ei saa-
tu. 3

Pettymys, toiveet paljon suuremmat, enemman tydtd ja pdivystysta. 3

Liikennejarjestelyt aiheuttivat lisatydta. 3

5. Taloudelliset tappiot

Yleisurheilukisojen takia yrityksella selkeG& myynnin menetysta. 2

Liikevaihto pieneni ja palkkoihin meni enemman - tuli tappiota. 3

Hotellit taynna kisavieraita, mutta ei liikemiehid, jotka kayttavat takseja. 3
Véhemman t6itd kun normaalisti ja vaikeampi liikkua paikasta toiseen. 3
Turhaa valmiudessa oloa likaa tydtunteja kun ei ollut t3itd. 3

Taloudelliset haitat. 5

Liikenne oli katkaistu joidenkin kilpailujen ajaksi, lauantain myynti pieneni. 5

8. Huono sdd

Saa antoi negatiivisen kuvan Helsingisté matkailukohteena. 1

Véked oli paljon paikalla mutta sateen takia ihmiset eivat liikkuneet kaupungilla. 2
Haittana oli oikeastaan ainoastaan vesisade. 2

Ainoastaan huono saé sotki imagoa. 2

Vékead oli paljon paikalla mutta sateen takia ihmiset eivat likkuneet kaupungilla.2

Paljon etukateisvarauksia jotka muuttuivat koko ajan - sahlaysta. 1

Asiat hoidettiin ammattitaidottomasti, koko majoituskapasiteetti varattiin heti alkuun ja sitten
loppumetreilla peruttiin suuri osa tilauksista. 1

Lisasi humalaisia asiakkaita. 1

Urheilukilpailuliput kalliita kavijat eivat yleensé panosta hyvaan ruokaan ja viiniin. 2
Tybvoiman saanti vaikeutuu. 3

Paattajien turha hdssotys. 3

Ei toiminut, kaikki hotelli kapasiteetti ynnatty yhteen toimistoon ei luo kilpailua ja muuta
mahdollisuutta myyda lippuja. 5
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Muita kommentteja:

1. Liséé tapahtumia

Mahdollisimman paljon tapahtumia Helsinkiin. 1

Tapahtumat vilkastuttaa hotelli- ja ravintolaelamad, tapahtumia toivoisi lisaa. 1
Lisd& tapahtumia ne tuo aina lisaé asiakkaita. 2

Suurtapahtumat ovat yrityksemme kannalta toivotumpia kuin keskisuuret. 2
Tapahtumat aina tervetulleita Helsinkiin. 3

Lisa& tapahtumia Helsinkiin se tuo aina asiakkaita. 3

Paljon tapahtumia se on positiivista yritysten kannalta. 3

Tapahtumia voisi olla enempi. 3

Tapahtumia voisi olla enemman. 3

Lisa& tapahtumia Helsinkiin. 3

Tapahtumat aina tervetulleita. 3

Isommat tilaisuudet tervetulleita ja ne tydllistaa aina silloin kuin niitd ei ole etukateen liian
tarkkaan suunniteltu. 3

Positiivinen asia aina kaikki tapahtumat. 5

Lisd& suuria tapahtumia. 5

2. Kisat positiivinen kokemus

Olosuhteisiin ndhden MM-urheilukisat hoidettiin erittain hyvin. 2

Erittdin positiiviset eftd ne jarjestettiin. 2

Kisatapahtumat meni yllattavan hyvin, isoissa tilaisuuksissa ammattitaitoiset suunnittelijat
mutta

pienempiin tilaisuuksiin liikenteellisia jarjestelyja pitdisi kehittad. 3

Kaikki meni hyvin. 3

Helsinki jarjestdisi tallaisia tapahtumia lisaa tulee mydhemmin takaisin, mika tanaén havi-
tadn tulee

huomenna takaisin. 4

3. Kisat negatiivinen kokemus

Miksi maraton taytyy tuoda keskustaan ja pistad liikenne ihan sekaisin kun on iso keskus-
puisto kaytdssd, Helsinki on liian pieni kaupunki isoille kisoille. 3

Helsinki on liian pieni paikka jarjestettavaksi suuria tapahtumia liikenteen kannalta. 3
Suomelle ei kannata jarjestad taman kokoluokan tapahtumaa koska kokonaishyéty jaa to-
della pieneksi. 3

Yleisurheilun MM-kisat téysin tarpeeton ja suureellinen tapahtuma jossa otetaan liian suuria
riskeja. 3

Urheilukilpailut vaikuttavat odotettua vahemman liiketoimintaan. 3

limaiset kuljetukset, kuljetetaanko muualla maailmassa vastaavasti iimaiseksi lentokentalta
keskustaan. 3

MM-kisojen organisaatio ylenkatsoi ammattiryhmén kun palkkasi 250 ilmaista autoa ajo-
maan kisavieraita. 3

Kisojen yhteyteen ilmaiskuljetukset pois. 3

Sponsoreilta kerdttiin kuljetukset mita ei pitdisi tehdd. 3

MM-kisoille Helsinki liian pieni paikka, tapahtumat sotkevat kaikki muut jarjestelyt totaali-
sesti, vaikutus ei ole vaan kisaviikko vaan viikot molemmin puolin kisoja, veronmaksajien
rahoille ei saada vastaavaa hyodtyd. 5
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MMkisoille Helsinki liian pieni paikka, tapahtumat sotkee kaikki muut jariestelyt totaalisesti,
vaikutus ei ole vaan kisaviikko vaan viikot molemmin puolin kisoja, veronmaksajien rahoille
ei saada vastaa hydtyd. 5

Jarjestaja organisaatio sitoo hotellit ja muita paikkoja ettd myynti on vaikeaa muilla yrityk-
silla, hinnoitellaan vaarin. 5

MM-kisan avajaiset olivat huono, kerta kaikkiaan ikéavé ja liian pitkd, en tykannyt yhtaan.
5

4. Matkailvsesongin huomioiminen

Tapahtumat Grjestettiin siihen aikaan kun hotellit on muutenkin tdynné esim. heindkuussa
tai talvella tilaa enemman. 1

Matkailusesonki tulisi huomioida isoja tapahtumia jdrjestettGessa. 1

Tapahtumat yleensd ajoittuu muutenkin huippusesonkiin, jos mahdollista niin tapahtumia
voisi hajottaa eri ajankohtiin. 1

3. Parannusehdotukset

Ravintoloille annettiin vaarad informaatiota myytiin mainoksia ettd on valtamattdmia yritys-
ten kannalta mikéa oli taytta puppua. 2

Suurissa tapahtumissa ei pitaisi tukkia koko kaupunkia pitaa ihmisten paasta liikkumaan au-
toilla. 2

Isoissa tapahtumissa jos otetaan ravitsemushuollosta vastuu ja tehd@an sopimus niin pitaa
kantaa se vastuu ja homman téytyy toimia ruokahuollon joka tasolla. 2

Kisapaikalla ruokailuun ja sen ideointiin pitdisi satsata enempi, ndkyvyyteen katukuvassa
pitdisi panostaa. 2

Yhteisty® on syyt& aloittaa hyvissé ajoin ennen suuria tapahtumia. 2

Henkildkunnan koulutus, pitdisi syventyd myds likenneongelmiin, joku pdiva toimi hyvin,
asiakkaat sai vieda lahelle, joku toinen pdiva asiakas joutui kdvelemadn monta kilometrig
sateessa. 3

Yleisurheilukisoissa liikkuminen joillakin alueilla hankalaa ja luvat oli tiukassa, jatkossa pi-
taisi yrittgjille iimoittaa etukateen mistd liikkkumalupia voisi saada. 3

Taksi Helsinki tahtoisi isoista tapahtumista tietoa kalenteri missa kaikki suuret tapahtumat
kongressit konsertit ym. 3

Taxien kulkureitit pitdisi suunnitella tarkemmin, sekd paikanpédlle paaseminen etta sielta
poistuminen, jarjestysmiehille koulutusta joustavuuteen kun on mydskin invalideja kyydissa.
3

Tapahtumia jarjestettdessa pitdisi hoitaa niin ettd litkennehaitat olisi mahdollisimmat pienet.
4

Pitcisi olla realistinen kisoja jarjestettdessd. 4

Parantaa organisointia eftd tietdisivat mitd ovat tekemassa. 5

8. Muut

Muut tapahtumat kun urheilukilpailut tervetulleempia asiakkaiden hairidkaytaytymisen ta-
kia. 1

Kummassakin tapahtumassa odotusarvot olivat korkeammat kuin mité se toteutui. 1
Tapahtumista on yrityksille hydtyd, jos ne ovat saannéllisia. 2

Urheilu saa kohtuuttoman paljon julkisuutta verrattuna siihen kun puhutaan ja kirjoitetaan
suomalaisen ammattikoulutuksen korkeasta tasosta. 2

Suomea saadaan tunnetuksi maailmalla. 3

Enemman asiakasorientoituneita tapahtumia, mita kavija todella haluaa. On térkedd muis-
taa, ettd jos homma ei toimi lahimarkkinoilla: Pietari, Baltia, niin miksi joku ihminen tulisi
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jostain Kdlnistd tanne? Tarkedd on saada toiminta pelittdmadn lahimarkkinoilla, sieltd se
ensisijainen ihmisvirta tulee, sen jalkeen on mahdollista, ettd tulee muualtakin. Meille saat-
taa kuitenkin joku sosiaalidemokraattien vaaliristeily olla paljon merkittavampi kuin suuri
urheilutapahtuma. 3

- Jos yritys haluaisi markkinoida itseGdan suoraa tapahtumapaikalla se on tehty hankalaksi. 4

- Turha pelottelu asiakkaille ettd alkaa tulko keskustaan voi jattad pois. 4

- Enemman tapahtumia lapsille, koko perheen yhteisia tapahtumia: konsertit, taidenayttelyt
ine. 5

- Voisi lahted viemaan asiaa toisin pain, pienten yritysten ehdoilla. 5

- Ei tehtaisi niin Helsinki-painotteiseksi. 5

- Nayttoéd osaamisesta. 5
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