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Esipuhe

Valtionhallinnon toteuttamassa litkuntapolititkassa on vahvistettu tiedolla johtamisen toimin-
tatapoja. Tama nakyy etenkin opetus- ja kulttuuriministerion litkuntayksikén pyrkimyksina
lisata tutkimus-, selvitys- ja arviointitiedon systemaattista kayttoa ministeriossa tehtavan
paatoksenteon tukena.

Paatoksenteko litkuntahallinnossa on kautta aikojen perustunut tietoon ja tutkimuksiin,
mutta myos havaintoihin ja kokemusperaiseen tietoon. Litkuntapolitiitkassa tiiviit kontaktit
valtionhallinnon ja toimijoiden kesken ovat olleet merkittava paatoksenteon tuki. Kaytannos-
sa litkuntapolititkkaa on linjattu ja toimenpiteitd suunniteltu hyvassa yhteisymmarryksessa
litkuntayksikon, ministerion poliittisen johdon seka litkuntajarjestdjen ja muiden alan toimijoi-
den kesken. Tutkimuksellisen ja kokemusperiisen tietopohjan kayttoa paatoksenteon pohjana
el voida taysin asettaa vastakkain, vaan ne tdydentavat ja tukevat toisiaan. Sen sijaan tiedon
kulkeutumisen keinoja on systematisoitava, jotta paatoksenteon tukena on yha enemman
relevanttia, laadultaan hyvaa ja eri aloilta kertyvaa tietoa kaytossa.

Opetus- ja kulttuuriministerion litkuntayksikko on aloittanut paatoksentekoa tukevien selvi-
tys- ja tutkimushankkeiden avustamisen. Litkuntayksikko on tunnistanut aiheita tai kysymyk-
sid, joiden selvittdminen voisi lisdta paatoksenteon laatua ja vaikuttavuutta. Valtionavustus-
haulla on toteutettu nopeatempoisia, noin vuoden mittaisia tutkimus- ja selvityshankkeita
niistd aiheista, joista ministerion litkuntayksikko on halunnut kartuttaa tietopohjaa.

Valtion litkuntamaéararahoista osoitetaan litkuntapaikkarakentamiseen vuosittain noin 25 mil-
joonaa euroa harkinnanvaraisia valtionavustuksia. Suuri osa tasta ohjautuu kunnille erilaisten
litkuntapaikkojen, kuten palloiluhallien, kenttien ja uima- ja jadhallien uudis- ja korjausraken-
tamiseen. Koulutilojen rakentamista tuetaan valtaosin muutoin kuin valtion litkuntabudjetista,
lukuun ottamatta joitain yhteisrahoituskohteita litkuntatilojen osalta. Padministeri Kataisen
hallituksen ohjelman mukaan tavoitteena on lisata koulujen litkuntatilojen kayttoastetta
vapaa-ajan harrastetoiminnassa.

Valtion litkuntapolitiikan yksi vaikuttavuuden tavoite on litkuntapalveluiden yhdenvertainen
saavutettavuus. Litkuntapaikat ovat yksi keskeinen palvelu suomalaisille litkunnan alueella.
Kunnat eivat keraa yhdenmukaisella ja systemaattisella tavalla tietoa litkuntapaikkojen kavi-
jamaarista ja kayttoasteesta. Myos litkuntatilojen kayttovuoropolititkka vaihtelee kuntakoh-
taisesti paljon. Ministeriolla ei siis ole ollut riittdvan luotettavaa kuvaa siitd, miten koulujen
litkuntatilat ovat eri vaestoryhmien kaytossa tal miten litkuntapaikkojen laatu ja maara vastaa
kuntalaisten tarpeisiin.

Tama julkaisu tulee tayttamaan yhta likkuntapoliittiseen padtoksentekoon liittyvaa tietotarvet-
ta. Julkaisun tuottamaa tietopohjaa kaytetaan etenkin informaatio-ohjauksen valineena koulu-
jen litkuntasalien kayton tehostamiseksi.

Kirsti Laine, Ylitarkastaja
Opetus- ja kulttuuriministerio

Kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiitkan osasto
Litkuntayksikko



1. JOHDANTO

1.1 Selvityksen tausta ja tavoitteet

Jyrki Kataisen nykyisen hallituksen hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite lisata koulujen
litkuntatilojen kayttoastetta vapaa-ajan harrastetoiminnassa. Tahéan liittyen Opetus- ja
kulttuuriministerio on osana litkuntapoliittista padtoksentekoa tukevia tutkimushankkeita
kaynnistanyt tamaéan selvityksen, jossa tarkoituksena on tuottaa kokonaisarvio valtakun-
nallisesta nykytilanteesta liittyen koulujen litkuntasalien kouluajan ulkopuoliseen kaytto-
asteeseen seka kayttajaryhmiin. Lisaksi selvityksella on haluttu hakea myd6s hyvia kaytan-
toja koulujen litkuntasalien tehokkaasta kaytosta. Selvityksen kdytannon toteuttamisesta
on vastannut Nuori Suomi ry. (Nuori Suomi ry:n toiminnot ja henkildsto ovat siirtyneet
1.1.2013 Valoon eli Valtakunnalliseen litkunta- ja urheiluorganisaatioon ry:hyn.)

Koulujen litkuntasaleilla selvityksessa tarkoitetaan kunnallisen koulutoimen hallintaan
kuuluvia peruskouluyksikoiden ja lukioiden litkuntasaleja sekd myos vastaavia yksityisten
koulujen ja lukioiden saleja. Ammattioppilaitosten, yliopistoiden tai muiden ko. tyyppisten
koulutuslaitosten litkuntatiloja ei sen sijaan selvityksessa tarkastella.

1.2 Selvityksen toteutustapa ja aineisto

Selvityksen aineisto kerattiin kahdella valtakunnallisella kyselylld, jotka toteutettiin
webropol kyselytydkalulla. Toinen kyselyista lahettiin kaikkien Suomen peruskoulujen ja
lukioiden rehtoreille. Kyselyyn pyydettiin vastaamaan niitd rehtoreita, joiden koulutiloista
loytyi oma litkuntasali. Kysely lahettiin sekd kunnalliseen hallintaan kuuluviin etta yksityi-
siin peruskouluihin ja lukioihin. Aineiston keruun ulkopuolelle jatettiin sen sijaan am-
mattioppilaitosten, yliopistojen ja muiden koulutuslaitosten litkuntasalit. Koulukohtainen
kysely toteutettiin tammi-helmikuussa 2013. Kyselyyn saatiin vastaukset 1354 koulusta,
joissa oli yhteensd noin 1600 litkuntasalia. Tarkkaa tietoa Suomessa olevien koulujen lii-
kuntasalien maarasta ei ole saatavissa, mutta Lipas -tietokannan ja muiden ldhteiden pe-
rusteella arvioksi voldaan esittda n. 2400 salia. Tahan pohjaten selvityksen aineistossa on
noin 2/3 Suomen koulujen litkuntasaleista. Kyselyyn vastanneiden koulujen jakautuminen
maakunnittain, kuntakoon mukaan seka koulutyypeittain on esitetty oheisessa kuviossa 1.
Raportin jatkossa tahan selvityksen kyselyaineistoon viitataan termilla "koulukysely”.
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Kuvio 1. Vastanneiden koulujen jakautuminen koulutyypin,
kuntakoon ja maakunnan mukaan.
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Kuvio 2. Vastanneiden kuntien jakautuminen kuntakoon ja
maakunnan mukaan

Toinen selvityksen kysely suunnattiin kuntien litkuntatoimien vastuuhenkiléille (pois
lukien Ahvenanmaan kunnat). Kysely toteutettiin tammi-helmikuussa 2013 yhteistyos-

sd Suomen Litkunnan Ammattilaiset ry:n kanssa. Litkuntatoimille suunnattu lomake oli
osana laajempaa kyselyéd, jossa koulusalien lisaksi kerattiin tietoja kuntien hallinnoimista
erilaisista litkuntahalleista. Kyselyyn saatiin vastaukset 218 kunnasta, mika tarkoittaa 72%
Manner-Suomen kunnista. Vastanneiden kuntien jakautuminen maakunnittain ja kunta-
koon mukaan on esitetty oheisessa kuviossa 2. Raportin jatkossa tahan selvityksen kysely-
aineistoon viitataan termilld "kuntakysely”.

Selvitykseen liittyvat kyselylomakkeet toteutettiin ainoastaan suomenkielising, mikad on
saattanut karsia aineistosta ruotsinkielisia kuntia ja kouluja. Lahtokohtaisesti saatu aineis-
to on kuitenkin laajuudeltaan ja kattavuudeltaan sen tasoinen, ettd voidaan olettaa sen
kuvaavan varsin hyvin valtakunnallista tilannetta.




1.3 Aiempia selvityksia koulujen liikuntasalien kaytosta

Koulujen sisalitkuntatiloista ja niiden kdytosta on olemassa varsin vahan kattavaa tutki-
mustietoa. Ainoat valtakunnalliset selvitykset ovat Suomen Kuntaliiton 1990 -luvun lopulla
tuottamia. Suurimpien kaupunkien osalta on lisaksi tietoa koottu varsin tuoreessa VIT:n
selvityksessé, jonka aineisto on koottu vuonna 2012. Seuraavassa on lyhyesti kuvattu nai-
den selvitysten ndkdékulmia ja padtuloksia.

Suomen Kuntaliiton vuonna 1997 tuottamassa "Koulujen sisalitkuntatilojen kayttd” -tut-
kimuksessa (Borodulin, K. 1997. Teoksessa "Kunta litkuttajana”) selvitettiin koulujen sisa-
litkuntatilojen kayttoon, vuorojen jakoprosessiin, taksapolitiikkaan ja tilojen kayton te-
hostamiseen liittyvia kdytantoja. Aineisto kerattiin postikyselyna kuntien litkunta-asioista
vastaavilta viranhaltijoilta. Kyselyyn saatiin 315 vastaajaa vastausprosentin ollessa yli 70.
Seuraavassa joitakin keskeisia tutkimuksen tuloksia ja huomioita:

e Suurin osa koulujen litkuntasaleista oli kaytettavissa viikonloppuisin ja juhlapyhina.
Kolmasosa kunnista el antanut saleja yleiseen litkuntakayttoon kesdisin.

e Suurimmassa osassa kuntia harjoituskaytto oli urheiluseuroille ilmaista ja salivuoroja
kaytettiin aktiivisesti. Varatuista ajoista jai kayttamatta ainoastaan alle viisi prosenttia.

e Pienissa kunnissa litkuntatiloja oli sopivasti suhteessa kysyntaan. Salipula oli merkitta-
vampi suurissa kunnissa.

e Kunnat eivat tilastoineet koulusalien kayttoa tehokkaasti. Jakoperusteita palvelevan toi-
minnan kannalta olisi hyva tietaad kuka, kuinka usein ja milla kayttajamaaralla
koulusaleja kaytetdan.

e Kouluyjen litkuntasalien jakomenettely oli tehokasta kun salivuorolle oli méaaritelty
jakoperiaatteet, salivuorot jaettiin useammassa jaksossa, atk:ta kaytettiin jakoprosessin
apuna ja kesavuorot jaettiin erikseen.




e Liikuntatoimen viranhaltijat olivat tilojen kayton tehostamiseen liittyvissa vastauksis-
saan varovaisia. Suurin osa arvioi, ettei salikayttoa voida tehostaa lainkaan. Kolmasosa
vastaajista uskoi aukioloaikojen lisdadmisen tehostavan salien kayttoastetta.

Samana vuonna tehdyn toisen Suomen Kuntaliiton tutkimuksen (Koski, P. & Varis, M. 1997.
Litkuntaseurat sisadlitkuntatilojen kayttdjind) tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten lii-
kuntaseurojen sisalitkuntatilojen kayttoa ja niihin liittyvia ongelmia. Tutkimuksessa kar-
toitettlin muun muassa seurojen kaytossa olevien sisalitkuntatilojen lukumaéaaraa, kayton
hintaa ja kayttoaikoja. Tutkimus toteutettiin kyselynd, johon vastasi 495 eri seurojen yh-
teyshenkilod. Seuraavassa on joitakin keskeisia tdman tutkimuksen tuloksia ja huomioita.

e Kunnallinen jarjestelma ei kykene tuottamaan riittdvasti litkuntatiloja laajan lajikirjon
kayttoon. Sisalitkuntatilojen vahyys oli yksi seurojen ilmaisemista keskeisista ongelmista.

e Lisdrakentamisen sijaan, olemassa olevien tilojen kayttdastetta tulisi parantaa. Suoma-
laisten arki ei esimerkiksi tyottomyyden tai vuorotyon vuoksi enda rytmity perinteisen
virka-ajan mukaan ja taten vapaata voi 16ytya myos arkipaivina.

e Toimenpiteend ehdotettiin my0s vuorojen jakoperusteiden tarkistusta, jotta saataisiin
mahdollisimman selkeédt kriteerit konfliktien valttamiseksi. Lisaksi uusien tilojen ra-
kentamisessa ja vanhojen uusimisessa tulisi paremmin huomioida laajenevan lajikirjon
tarpeet.

VTT:n vuonna 2012 tekemasséa "Sisalitkuntapaikkojen kysynnan ja tarjonnan indikaattorit”
-tutkimuksessa (raporttiluonnos 25.5.2012) tarkasteltiin 11 suuren suomalaisen kaupungin
sisdlitkuntapaikkojen kysyntéé ja tarjontaa. Tutkimuksen tarkoituksena oli esittdd arviot
litkuntasuoritteiden ja litkuntaa harrastavien kavijoiden maarasta litkuntapaikkatyypeit-
tain koko Suomen tasolla. Osana ko. kokonaisuutta selvitettiin myos koulujen litkuntasali-
en ilta- ja viikonloppukayttod kaupunkien Timmi -varausjarjestelmien avulla. Seuraavassa
joitakin tutkimuksen tuloksia:

e Koulujen litkuntasalit ovat keskimaarin 25,5 tuntia litkuntakaytossa viikon aikana,
maksimin ollessa 56 tuntia. Keskiméaariinen paivakohtainen tuntiméara oli 3,5 tuntia
maksimin ollessa 8 tuntia.

e Salien keskimaaraiset varausasteet vaihtelivat vitkonpaivittdin seuraavasti: Ma-To 68-70
%, Pe 52 %, La-Su 37-38 %. Kokoluokittain tarkastellessa korkein varausaste 10ytyl kool-
taan suurista saleista.

e Salien keskimaarainen kavijamaara oli 11 kavijaa per sali varatun tunnin aikana. Yhden
koulun litkuntasalin keskimaarainen kavijaméaara on n. 12 000 kavijaa vuodessa. Koko
maassa on vuoden aikana 28 800 000 litkuntaa harrastavaa koulujen litkuntasalissa kavi-
jaa.




2. Selvityksen
tuottamaa vleistietoa
koulujen liikuntasaleista
Ja muista koulujen
sisalitkuntatiloista

Koulun litkuntatiloihin liittyvina tietona selvityksessa kartoitettiin aiemmin esitettyjen
taustatietojen liséksi litkuntasalin kokoa ja niiden maaraa yksittaisissa kouluissa seka
my0s mitd muita litkuntatiloja koulujen sisatiloista mahdollisesti 16ytyi. Lisaksi selvityk-
sessa pyydettiin rehtoreita arviomaan koulunsa litkuntasalin kuntoa seka kuvailemaan
mahdollisia ongelmia.

Koulun litkuntasalin koon osalta aineistossa mukana olevat koulut jakautuivat siten, etta
49 %:ssa kouluista sali oli kooltaan alle 300m?, 43 %:ssa 300m?-500m? ja lopussa 17 %:ssa
yli 500m? (kuvio 3). Toisin sanoen selvityksen perusteella voidaan arvioida, ettd noin puolet
Suomen litkuntasaleista on ns. pienid, alle 300m? litkuntasaleja.

Litkuntasalien maaran osalta tilanne on luonnollisesti se, ettd padosassa kouluja on vain
yksi litkuntasali. Useampi kuin yksi litkuntasali oli kuitenkin koulunsa tiloissa 18 % selvi-
tykseen vastanneista kouluista, mika lukumaéaarallisesti tarkoittaa 233 koulua. Merkittavas-
sd osassa naitd kouluja on kyseessi tilanne, jossa kouluille on rakennettu uusi nykyaikaiset
vaatimukset tayttava litkkuntasali lisirakennuksena ja my6s koulun vanha litkuntasali on
jaanyt edelleen litkkuntakayttoon.

O% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Feni el 300r) I
Keskisuuri (alle 300- 500m2>—
i soom) IE—

Kuvio 3. Koulujen liitkuntasalien jakautuminen kokoluokkien mukaan




Varsinaisten litkuntasalien lisaksi noin neljdsosassa selvitykseen vastanneista kouluista on
kaytdssaan myos muita litkuntaan tarkoitettuja tiloja. Yleisemmin tallaisia kouluja ovat
oppilasmaaraltaan isot ylakoulut ja lukiot. Tyypillisin muu litkuntatila on kuntosali, joka
loytyi 245 selvitykseen vastanneesta koulusta (kuvio 3). Jossain méaarin yleisid olivat myos
erilaiset tanssi/peilisalit ja kamppailulajeille suunnatut tilat. Yksittaisissa kouluissa 16ytyi
lisaksi mm. volttimonttuja, kiipeilyseinid, sisdjuoksuratoja ja pingishuoneita.

0 50 100 150 200 250

Kuntosali I ——

Tanssi-/Pelisali I

Pieni sali tai muu kamppailutila N

Jokin muu; mika? _

Kuvio 4. Muiden sisdlitkuntatilojen lukumdadrit selvityksen aineistossa.

Kyselyssa rehtoreita pyydettiin tekemaan myds yleisarvio koulunsa litkuntasalin ja sen
kaluston yleiskunnosta. Kyselyn perusteella selva padosa koulujen litkuntasaleista on ti-
loiltaan hyvassa kunnossa, silla rehtoreista yhteensa 63% arvio litkuntasalinsa olevan joko
melko hyvassa tal erittdin hyvassa kunnossa (kuvio 4). Heikossa tai erittdin heikossa kun-
nossa olevia litkuntasaleja on kyselyn perusteella alle 10 %.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Erittdin hyvassa kunnossa _

Melko hyvassa kunnossa I

Tyydytavassa kunnoss I

Heikossa kunnossa _

Erittdin heikossa kunnossa -

Kuvio 5. Rehtoreiden arviot litkuntasalien yleiskunnosta

Heikoksi tai erittdin heikoksi arvioitujen litkuntasalien osalta rehtoreita pyydettiin kuvaa-
maan suurimpia ongelmia. Rehtoreiden vastaukset on luokiteltuna esitetty kuviossa 6.
Yleisimpid syita heikkoon arvioon olivat se, etté litkkuntasali on liian pieni tarpeisiin ndhden
sekd se, ettd salin varustus ja varastotilat olivat puutteellisia tai huonokuntoisia. Tallaisia
ongelmia kuvaili hieman yli viidesosa niistd rehtoreista, jotka olivat ongelmia avovasta-
uksissa raportoineet. My6s salin lattian heikkoon kuntoon ja salin ilmanvaihtoon liittyvat
ongelmat olivat yleisid. Naihin liittyvid ongelman kuvauksia oli kumpiakin noin 15% rehto-
reiden vastauksista. Alla on joitakin esimerkkeja rehtoreiden huomioista koskien litkunta-
salinsa puutteita tai ongelmia.

“Tilan pienuus. Alle 100 neliotd. Lattiassa ja seinissd on reikid. Tilassa el esim. rekkejd, koysid
ym. varustusta.”




“Lattian pinta kulunut siten, ettd tikkuja voi tulla jalkoihin ja osassa lattiaa lakattu puupinta on
kulunut puuosaan saakka”

“Koulumme on vanha, 1920-luvulla rakennettu ja tdyttd saneerausta kaipaava. Lisdksi meilld on
sisdilmaongelmia, esim. ilmanvaihto on ala-arvoinen. Liikuntasalimme on pieni ja oikeastaan pa-
remmin juhlasali kuin litkuntasali. Kiintedt litkuntavdlineet ovat niin antiikkiset ettd emme uskalla
niitd kdyttdd.”

Salin valaistukseen & akustiikkaan
liittyvat ongelmat 4 %
Muut ongelmat 5 %

\

Salin kokoon ja mitoitukseen

Salin rakenteisiin (katto, seina...) liittyvat ongelmat 22 %

liittyvat ongelmat 8 %

Salin pukuhuoneisiin & suihkutiloihin
liittyvat ongelmat 8 %

Salin varustukseen & varastotiloihin
liittyvat ongelmat 21 %

Salin ilmanvaihtoon/sisailmaan
liittyvat ongelmat 15 %

Salin lattiaan
liittyvat ongelmat 16 %

Kuvio 6. Litkuntasalin kuntoon liittyvdt ongelmat luokiteltuina (N=303)




3. Koulyjen litkuntasalien
harrastekayton
organisointi kunnissa

Selvityksen kuntakyselyn yhtena keskeisena osa-alueena oli selvittaa sita miten kunnat
ovat organisoineet litkkuntasalien harrastekdyton toteuttamisen. Eli esimerkiksi ketka tahot
kunnassa vastaavat kayttévuorojen jakamisesta ja minkéalaisilla tyokaluilla ja kaytannaoilla
toimintaa toteutetaan. Koulujen rehtoreille suunnatussa kyselyssa sen sijaan toteutuksen
organisointia tarkasteltiin ainoastaan siitd nakokulmasta mina kellonaikoina yksittaisissa
kouluissa litkuntasalit olivat harrastekdytdssa. Kuntakyselyn organisointiin liittyvat paatu-
lokset on koottu kuvioon 7 ja koulukyselyn tulokset kuvioon 8.

3.1 Liikuntasalien harrastekayton vastuutahot
ja varauskaytannot kunnissa

Kouluajan ulkopuolisen harrastekayton organisointiin liittyen kysyttiin litkuntatoimilta
kuka kunnassa vastaa kayttovuorojen jakamisesta. Selvityksen perusteella selvasti yleisin
vastuutaho on kuntien litkuntatoimi, joka vastaa 58 %:ssa kuntia kouluajan ulkopuolisten
vuorojen jakamisesta. Noin neljasosassa kuntia koulujen rehtorit vastaavat vuorojen jaka-
misesta omien koulujensa osalta ja 8 %:ssa opetusvirasto/sivistystoimi. Lisaksi selvitykses-
sd mukana olleista kunnista 12 % vastasi, ettd kunnassa on jokin muu kaytanto. Tallaiset
kaytannot olivat padasiassa erl tahojen yhteistydmuotoja. Yleisena nayttaytyi sellainen
kaytanto, jossa litkuntatoimi valmistelee kayttovuoroehdotuksen, mutta sivistystoimi tai
koulujen rehtorit tekevat lopullisen paatoksen.

Kuntakyselyssa selvitettiin my0s vastanneiden kuntien kaytantoja kayttovuorojen jakami-
sen aikajanteestd, eli kuinka pitkaksi ajanjaksoksi vuorot kerralla myonnetaan. Pddosassa
kuntia (65 %) koulujen litkuntasalien kayttovuorot jaetaan vuodeksi kerrallaan. Viidesosas-
sa kuntia vuorot jaetaan kausittain erikseen ja 3 %:ssa kahdeksi tai useammaksi vuodeksi
kerrallaan. Lisdksi erilaisia muita kaytantoja on 15 %:ssa kuntia. Suurimmassa osin tallaisia
kuntia koulujen litkuntasalien vuorot jaetaan erikseen koulujen lukuvuodeksi ja kesaajaksi.
Naista vastauksista suurin osa voitaisiin siis siirtdd kausittain erikseen jaettavien -luokkaan.




Selvityksen perusteella on noin kolmanneksessa kuntia litkuntasalien jakamisessa ja seu-
rannassa apuna sahkoinen varausjarjestelma. Ja vastaavasti niista kunnista, joista jarjes-
telma 16ytyy, noin 78 %:ssa ovat myos koulujen litkuntasalit ko. varausjarjestelmassa. Nain
ollen Suomen kunnista 24 % on sellaisia, joissa on kaytdssa sahkoinen tilanvarausjarjes-
telm3, josta 16ytyy myods koulujen salit. Selvasti yleisin kunnissa kaytossa oleva varausjar-
jestelma on WebTimmi. Muita useamman kerran mainittuja jarjestelmia ovat Innofactor
Prime ja Julius. Samatkin sdhkdiset tilanvarausjarjestelmat voivat erota keskenaan kaytet-
tavissa olevien toimintojen suhteen. Toisissa vuoroja pystyy vain selailemaan internetissa,
kun taas toisissa vuoroja pystyy myos varaamaan.

3.2 Koulujen litkuntasalien kayttoaika arki-iltoina

Koulukyselyssa rehtoreilta kysyttiin mihin kellonaikaan arki-iltaisin padsaantoisesti alka-
vat ja paatyvat koulutoiminnan ulkopuoliset varausvuorot heidan koulunsa litkuntasalissa.
Yleisimmat vuorojen alkamisajat olivat klo 16 ja 17, joiden kummankin osuus oli hieman
alle 40 % (kuvio 8). Varausvuorojen paattymisajan osalta selvasti yleisin oli klo 21, joka oli
paattymisaika hieman yli puolessa kouluja. Kuitenkin kolmasosassa kouluja varausvuorot
jatkuivat vield klo. 22 saakka.
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Kuvio 8. Koulutoiminnan ulkopuolisten varausvuorojen alkamis- ja
pddttymisaikojen jakautuminen vastanneissa kouluissa

Varausvuorojen alkamis- ja paattymisaikojen perusteella on saadusta aineistosta laskettu
myo0s yksittaisissa litkuntasaleissa arki-iltaisin varattavissa oleva tuntimaara. Keskiar-
voiseksi litkuntasalien arki-iltoina kaytettavissa olevaksi tuntimaaraksi saatiin 5 tuntia.
Vastaavasti jakaumana tuntimaaria tarkastellen; 3 tuntia tai vihemman oli arki-iltojen
kayttoaika 9 %:ssa kouluja, 4 tuntia 24 %:ssa kouluja, 5 tuntia 33 %:ssa kouluja, 6 tuntia
25 %:ssa kouluja ja 7 tuntia tal enemman 9 %:ssa kouluja.




4, Koulyjen litkuntasalien
kayttoaste

Koulujen litkuntasalien kayttoastetta tarkasteltiin seka selvityksen koulukyselyssa ettd
kuntakyselyssa. Koulukyselyssa kayttoasteen arviointia toteutettiin koulutasoisesti ja
yksityiskohtaisemmin ja vastaavasti kuntakyselyssa kuntasoisesti ja hieman yleisemmalla
arviointimittarilla. Kaksitasoisen arvioinnin tavoitteena oli toisaalta varmistaa selvitykselle
riittavaa yleistd aineistollista kattavuutta ettd myos lisétd tulosten luotettavuutta mah-
dollistamalla erilaiset eri tulosten rinnakkaiset tarkastelut. Seuraavassa eri kyselyosioiden
tulokset raportoidaan omina osioinaan.

Yleisena terminologisena huomiona, tassa selvityksessa termilld "kayttoaste” tarkoitetaan
sitd prosenttiosuutta mika kaytettavissa olevasta potentiaalisesta vuorokapasiteetista
kussakin koulun litkuntasalissa tai kunnan kaikissa litkuntasaleissa on otettu / varattu
kayttoon. Kayttoaste termi el siten tassa yhteydessa viittaa kayttdjamaariin, ainoastaan
vuorovarauksiin. Rinnakkainen termi tassa yhteydessa voisi siten olla "varausaste”.

4.1. Kouluyjen liikuntasalien koulukohtaiset kdyttoasteet /
koulukysely

Yleisend taustakysymyksena koulukyselyssa selvitettiin sitd onko kyseisen koulun litkun-
tasali ylipaansa varattavissa koulutoiminnan ulkopuoliseen harrastekayttoon. Selvityk-
sen perusteella vain 3% koulujen litkuntasaleista on sellaisia, etta ne eivat ole kouluajan
ulkopuolisessa yleisessa harrastekaytossa. Yleisimmat syyt siithen, ettd sali ei ole yleisessa
litkuntakaytossa olivat se, ettd sali oli ainoastaan koulun omassa kaytossa (esimerkiksi
yksityiskoulu) tai salin erittain heikko kunto tai kaynnissa oleva koulun / litkkuntasalin
remontti.

Varsinaisen kayttoasteen arvioinnissa rehtoreita ohjeistettiin tekemaan arvionsa oman
koulunsa vuorovarauskalenterinsa pohjalta. Kayttoasteen arvioinnissa kaytettiin seuraa-
vaa asteikkoa: "Kayttoaste yli 90 %", "Kayttoaste 90-70 %", "Kayttdaste 70-50 %", "Kaytto-
aste 50-30 %", "Kayttoaste 30-10 %", "Kayttoaste 10-0 %" ja "El varattavissa kayttoon ko.
ajankohtana”. Kayttdasteen osalta padasiallisina arvioitavina ajankohtina olivat syysluku-




kausi 2012 ja kevatlukukausi 2013. Lisdksi kyselyssa pyydettiin rehtoreita arvioimaan myos
mahdollisuuksiensa mukaan edellisen kesdn (2012) kayttoasteita. Edelld kuvattujen ajan-
jaksojen sisalla arviointia tehtiin eriteltyina arki-iltojen ja viikonloppujen osalta sekd myos
iltapaivatuntien osalta vaikka se ei varsinaisesti selvityksen toimeksiantoon kuulunutkaan.
Aineiston analyysivaiheessa on joitakin em. luokituksia yhdistetty keskeisten tulosten tii-
vistamiseksi.

Selvityksen kayttoastetta koskevat tulokset ovat padlinjoiltaan yleisten odotusten mukai-
set. Selvasti aktiivisimmassa kaytossa koulujen litkuntasalit ovat arki-iltaisin kouluvuoden
aikana, mutta viikonloppuisin kaytto on jo selvasti tehottomampaa ja kesdaikana jopa
lahes olematonta. Selvityksen perusteella kouluvuoden aikana arki-iltaisin maksimaali-
sessa kaytossa (kayttoaste yli 90 %) koulujen litkuntasaleista on 45 %, eli noin puolet (kuvio
9). Varsin tehokkaassa kaytossa voidaan arvioida olevan lisdksi ne 27 % kouluista, joissa
kayttoaste asettuu 70-90 % valiin. Selvasti heikossa arki-ilta kaytdssa voidaan selvityksen
perusteella vastaavasti arvioida olevan siten noin neljasosan koulujen litkkuntasaleista.
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Kuvio 9. Koulujen litkuntasalien kdyttoasteet harrastetoiminnassa / koulukysely

Syys- ja toukokuun vélisten viikonloppujen osalta tilanne nayttaytyy kayttoasteen nako-
kulmasta selvasti arki-iltoja heikompana. Lahes puolet koulujen litkuntasalien kayttoas-
teista on viikonloppuisin alle 50 %. Lisdksi huomattavaa on, ettd 11 % koulujen saleista
el ole edes varattavissa kayttoon kyseisina aikoina. Viikonloppuisin vain 12 %:ssa kouluja
kayttoaste on yli 90 %.

Kayttoasteen ndkokulmasta tarkasteltuna kesdaika nayttaytyy kaikkein heikoimpana tar-
kastelluista ajankohdista. Suurimmassa osassa kouluja kayttdaste on kesaisin hyvin alhai-
nen tai sali ei ole ollenkaan varattavissa kayttoon. 40 % kouluista ei ole kesa- ja elokuun




valisena aikana varattavissa lainkaan kayttoon ja 52 %:ssa kayttoaste on alle 50 %. Vain
8 % rehtoreista arvioi koulun salinsa kayttoasteen olevan kesdaikaan yli 50 %.

Taustamuuttujittain tarkastellessa koulujen litkuntasalien kouluajan ulkopuolisessa
kayttoasteessa on eroja erityisesti arki-iltojen ja vitkonloppujen osalta. Kesdajan kayttoas-
teeseen erl taustamuuttujilla el ole yhtd selkeda vaikutusta. Korkeaan arki-iltojen kaytto-
asteeseen yhdistyvat seuraavat yleiset taustamuuttujat: litkuntasalin suuri koko, litkunta-
salin hyva kunto ja kunnan suuri asukasmaara (kuvio 10).

Kuten kuvio 10 osoittaa, suurissa yli 500m? litkuntasaleissa lahes kaikissa (93 %) kaytto-
aste on arki-iltaisin yli 70 %. Sen sijaan pienissa alle 300m2 salissa vastaava kayttoaste
on vain hieman yli puolessa kouluja (57 %). Ero korostuu entisestaan viitkonloppukaytos-
sd. My0s salin kunto vaikuttaa kayttoasteeseen. Kunnoltaan erittdin tai melko hyvaksi
arvioiduissa litkuntasaleissa kayttdaste on noin 80 %:ssa kouluja yli 70 %. Kunnoltaan
heikoiksi tai erittdin heikoiksi arvioiduissa litkuntasaleissa vain noin puolessa kayttdas-
te on vastaavanlainen. Kayttdaste on korkeampi asukasmaariltdan suurissa kunnissa.
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Kuvio 10. Litkuntasalit, joissa kdyttoaste yli 90% arki-iltaisin
(syys-toukokuu), taustamuuttujittain tarkasteltuna
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Koulujen litkuntasaleissa, jotka sijaitsevat yli 20 000 asukkaan kunnissa noin 80 %:ssa on
yl1 70 %:n kayttoaste kun vastaavasti kouluissa, jotka sijaitsevat alle 5000 asukkaan kun-
nissa, on sama kayttoaste vain 60 %:ssa kouluja. My0s iltapaivakayttd nayttaytyy suu-
remmissa kunnissa tehokkaampana. Vastaavasti maakunnittain koulukyselyn aineistoa
tarkasteltaessa, voidaan todeta, ettd kouluissa, jotka sijaitsevat Varsinais-Suomessa, Uu-
simaalla tal Paijat-Hameessa on yli puolessa arki-iltaisin yli 90 %:n kayttoaste. Sen sijaan
esimerkiksi Eteld-Karjalan, Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen kouluissa alle kolmasosas-
sa kayttdaste on vastaava. Maakuntien véliset erot kuitenkin liittyvat oletettavasti edelld
mainittuihin kuntakoko taustamuuttujiin.

Koulukohtaisen kyselyn aineistosta tehtiin selvityksessé liséksi vielda kaupunkitasoinen
tarkastelu kymmenen asukasluvultaan suurimman kaupungin osalta. Tarkastelun kohtee-
na olivat litkkuntasalien kayttoasteen erot arki-iltoina kouluvuoden aikana (syys-toukokuu).
Tulosten perusteella yli 90 %:n kayttoaste oli yleisintad Turussa, jossa ko. kdyttdaste oli arki-
iltasin 80 %:ssa kouluja (Kuvio 11). My6s Vantaalla, Espoossa ja Lahdessa korkea kayttoaste
oli erittain yleistd, silla niissakin yli 70 %:ssa vastanneita kouluja oli vastaava yli 90 %:n
kayttoaste. Sen sijaan vahemman yleistd korkea kayttoaste oli selvityksen perusteella Kou-
volassa, Helsinglissa ja Kuopiossa, joissa kaikissa selvasti alle puolessa kouluja oli vastaava
yli 90%:n kayttoaste. Kaupunkitasoisen tarkastelun tuloksiin on kuitenkin pienemmaéan
aineiston takia syytd suhtautua suuremmilla varauksilla kun valtakunnallisiin kokonaistu-
loksiin (N=15-77 kaupunkitasoisissa aineistossa).
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Kuvio 11. Koulujen litkuntasalien kdyttdaste arki-iltaisin suurimmissa kaupungeissa.




4.2 Koulyjen liikuntasalien kuntakohtaiset kayttdasteet /
kuntakysely

Kunnissa koulujen litkuntasalien vuorojen jakamisesta vastaavat tahot saattavat hal-
linnoida useita kdyttoasteeltaan erilaisia koulujen litkuntasaleja. Taméan vuoksi kunta-
kohtaisessa kyselysséa kuntien litkuntatoimien vastuuhenkiloita pyydettiin arvioimaan
kuntansa koulujen litkkuntasalien kayttamatonta kapasiteettia tarkan kayttoasteen sijaan.
Kuntakohtaisessa kyselyssa kayttdasteen arvioinnissa kaytettiin seuraavaa asteikkoa: "Ei

»n »

kayttamatonta kapasiteettia”, "Jonkin verran kayttamatonta kapasiteettia”, "Melko paljon
kayttamatonta kapasiteettia”, "Erittain paljon kayttamatonta kapasiteettia” ja "Koulujen
litkuntasalit pddosin suljettuna kaytoltd ko. ajankohtina”. Kayttdastetta selvitettiin sekad
syys-toukokuun etta kesd-elokuun osalta. Lisaksi kayttoastetta tiedusteltiin seka arki-ilto-

jen ettd viitkonloppujen nakokulmasta.

Syys-toukokuun valisten arki-iltojen osalta kuntien litkuntatoimista lahes 60 % arviol, etta
koulujen litkuntasaleissa ei ole kayttamatonta kapasiteettia ja 38 % oli sitd mieltd, ettd
kayttdmatonta kapasiteettia on jonkin verran (kuvio 11). Lisaksi ainoassakaan kunnassa
koulujen litkuntasalit eivat ole arki-iltaisin paasaantoisesti suljettuina kaytolta. Viikon-
loppujen osalta kayttamatonta kapasiteettia on enemman. 35 % kuntien litkuntatoimista
vastasi kayttamatonta kapasiteettia olevan viikonloppuisin paljon. Noin puolet oli sitd
mieltd, ettd kayttamatonta kapasiteettia on jonkun verran. Vain kymmenesosa arvioi, etta
kayttamatonta kapasiteettia el ole.

Kysyttaessa kesakuun alkuviikkojen ja elokuun kayttamatonta kapasiteettia, yli puolet

kunnista arviol kayttamatonta kapasiteettia olevan paljon. Vain 12 % kuntien litkuntatoi-
mista vastasi kayttdmatonta kapasiteettia olevan jonkin verran tai ei ollenkaan. 37 %:ssa
kuntia koulujen litkkuntasalit ovat kyseisena ajankohtana paaosin suljettuina. Selvityksen
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Kuvio 12. Koulujen litkuntasalien kdyttdasteet harrastetoiminnassa / kuntakysely




perusteella heindkuu nayttaytyy kayttamattoman kapasiteetin osalta kaikkein heikoim-
pana tarkastelluista ajankohdista. Yli puolet kunnista vastasi koulujen litkkuntasaliensa
olevan paaosin suljettuina heindkuun aikana.

Taustamuuttujittain kuntakyselyn tuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta myods siing,
kuten koulukyselyssd, korkean kayttoasteen yhdistyvan kunnan suureen asukasmaaraan
(kuvio 12). Liitkuntatoimista, jotka edustivat yli 50 000 asukkaan kuntia, vain noin neljasosa
arvioi, ettd heilld on kunnassa kayttdmatonta vuorokapasiteettia koulujen litkuntasaleissa,
kun vastaavasti alle 5000 asukkaan kuntien litkuntatoimista vastaavan arvion teki lahes
puolet.

Kuntakoon lisdksi korkea kayttoaste yhdistyy kuntakyselyn tuloksissa myos jossakin maa-
rin sithen, miten koulujen litkuntasalien harrastekdyttoa kunnissa organisoidaan. Kunnat,
joissa litkuntatoimi oli vastuutoimijana, oli kdyttoaste useammin arvioitu korkeaksi, kuin
kunnissa, joissa kdyttovuorojen jakaminen oli opetusviraston tai rehtoreiden vastuulla.
Myo0s se, ettd kunnalla oli kaytossa sahkoinen varausjarjestelma, yhdistyl jossain maarin
sithen, ettd kayttoaste oli arvioitu korkeaksi.
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Kayttoasteeseen liittyen kuntien litkuntatoimien vastuuhenkiloiltd kysyttiin lisdksi heidan

tyytyvaisyyttadn kunnan koulujen litkuntasalien kayttoasteeseen koulukayton ulkopuolel-
la. Selvityksen perusteella suurin osa (95 %) kuntien litkuntatoimista on tyytyvaisia kaytto-
asteeseen. Erittdin tyytyvaisia kayttoasteeseen oli 38 % vastaajista, melko tyytyvaisia 42 %

ja tyytyvaisia 15 %. Vain 4 % on tyytymattomia tilanteeseen (Kuvio 12).
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Kuvio 14. Litkuntatoimien tyytyvdisyys litkuntasalien kdyttdasteeseen

4.3 Koulujen liikuntasalien kayttomahdollisuudet
iltapaivatunteina

Koulujen litkuntasalien harrastekayton kannalta myos koulujen iltapaivatunnit ovat mah-
dollinen aikaresurssi litkunnan harrastetoiminnalle. Nain erityisesti alakouluissa, joissa
koulupaivat eivat ole pitkia. Tasta syysta selvityksen koulu- ja kuntakyselyssa pyydettiin
vastaajia arvioimaan myos iltapdivien kayttoastetta, vaikka selvityksessa paafokus on ilta-
ja viikonloppukéayton selvittdmisessa.

Koulukyselyn perusteella 27 %:ssa kouluja on "jonkun verran kayttdmattémia vuoroja” ja

9 %:ssa kouluja "paljon kayttdmattomia vuoroja” iltapaivisin”. Kuntakyselyssa vastaavasti,
16 % vastanneista litkuntatoimien edustajista arvioi, ettd heidan kunnassa koulujen litkun-
tasaleissa on melko tai erittdin paljon kayttdmatonta vuorokapasiteettia iltapaivisin.




5. Koulujen litkuntasalien
harrastetoiminnan

kayttajaryhmat

Litkuntasalien kayttdjaryhmia selvityksessa selvitettiin koulukyselyn kautta. Kyselyssa
rehtoreilta kysyttiin, minka tyyppiseen harrastustoimintaan litkuntasalia/-saleja pddsaan-
toisesti kaytetaan. Rehtoreita pyydettiin valitsemaan suurin ja toiseksi suurin ryhma vuo-
rovarausten maarassa. Vastausvaihtoehtoina olivat: alle 18-vuotiaiden lasten ja nuorten
urheiluseura- tai litkkuntakerhotoiminta, aikuisten urheiluseuratoiminta, aikuisten kunto-
litkunta, erityisryhmien litkunta ja joku muu harrastustoiminta. Kayttajaryhmiin liittyvat
tulokset on esitetty oheisessa kuviossa 14.
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Selvityksen perusteella selkedsti suurin koulujen litkuntasalien kayttdjaryhma on alle
18-vuotiaiden lasten ja nuorten urheiluseura- ja litkuntakerhotoiminta. Yli puolessa

(56 %) kouluista tama oli suurin kayttdjaryhma vuorovarausten maarina arvioituna.
Toiseksi suurin kayttdjaryhma koulujen litkuntasaleissa vuorovarausten maarina arvioitu-
na on aikuisten kuntoliikunta, joka oli paakayttdja 26 %:ssa koulujen litkkuntasaleja. Vas-
taavasti aitkuisten urheiluseuratoiminta oli padakayttajaryhma 11 %:ssa koulujen saleja.

Tarkasteltaessa saatuja tuloksia siitd ndkokulmasta poikkeavatko eri paakayttdjaryhmat
toisistaan, voidaan todeta aikuisten kuntolitkunnan yhdistyvan muita selkedmmin seuraa-
viin taustamuuttujiin; kunnan pieni asukasmaara ja litkuntasalin pieni koko. Esimerkiksi
alle 20 000 asukkaan kunnissa yli kolmasosa koulun liikuntasaleista on sellaisia, jossa
aikuisten kuntolitkunta on pdaasiallinen kayttdjaryhma. Vastaavasti yli 20 000 asukkaan
kunnissa vain alle viidesosassa aikuisten kuntoliikunta on paakayttajaryhma.

Litkuntasalin koon yhteytta erl kayttdjaryhmiin on kuvattu oheisessa taulukossa 1. Kuten
taulukko osoittaa, aikuisten kuntolitkunta keskittyy selvasti muita kayttajaryhmia enem-
man nimenomaan pienimpiin litkuntasaleihin. Koulujen litkuntasaleista, joissa aikuisten
kuntolitkunta on paakayttajaryhma, on 64 % alle 300m? saleja ja vain 3 % isoja yli 500m?

saleja.

Alle 18v. lasten ja nuorten Aikuisten Aikuisten
urheiluseura tai urheiluseuratoiminta kuntoliikunta
liikkuntakerhotoiminta (N=722) (N=138) (N=343)
Pieni (alle 300m?) 41 % 25 % 64 %
Keskisuuri (300-500m?) 41 % 54 % 32 %
Suuri (yli 500m?) 18 % 21 % 3%

Taulukko 1. Liikuntasalin koon vaikutus kdyttdjdryhmiin

Koulujen litkuntasalien kayttajaryhmien osalta kyselyssa selvitettiin lisdksi, onko koulun
litkuntasalissa/-saleissa kouluajan ulkopuolella saanndllisesti varattuja aikoja muulle kuin
litkunta- ja urheilutoiminnalle. Padosassa (86 %) kouluja vuoroja el ole varattu muulle kuin
litkunta- ja urheilutoiminnalle, mutta 14 %:ssa kouluja my0s muuta toimintaa oli. Yleisim-
mat litkkunta- ja urheilutoiminnan ulkopuoliset kayttajaryhmaét ovat selvityksen perusteella
naytelméakerhotoiminta ja musiikkikerho/kuorotoiminta. Muita mainittuja kayttdjatahoja
ovat muun muassa 4H-kerhot, seurakunnan kerhot ja koulun omat kerhot.




6. Koulujen litkuntasalien

harrastekayttoon
liittyvat ongelmat

Koulujen litkuntasalien kouluajan ulkopuoliseen kayttoon liittyvid ongelmia selvitettiin
niin koulu kuin kuntakyselyssakin. Lahtokohtana oli saada nain seka paikallistason etta
laajempaa kuntatasoista nakokulmaa koulujen litkuntasalien kayttoon liittyvaan proble-
matiikkaan ja haasteisiin. Koulu- ja kuntakyselyssd kummassakin ongelmia kartoittanee-
seen avoimeen kyselyyn vastasi noin puolet vastaajista.

Koulukyselyssa yleisimmin mainittu ongelma liittyl kouluajan ulkopuolisen kayton koulu-
tiloille aitheuttamiin ongelmiin. Y1i kolmasosa kysymykseen vastanneista rehtoreista nosti
esiin taman nakokulman. Tyypillisesti rehtoreiden vastauksissa nostettiin esiin tilojen
yleinen epasiisteys kayton jalkeen, litkuntavalineiden katoamiset ja hajoamiset seké eri-
lainen koulun tiloissa harjoitettu ilkivalta. Monissa rehtoreiden tdhan teemaan liittyneissa
vastauksissa nostettiin esiin myos taloudellista nakokulmaa, silla rehtoreiden vastausten
mukaan valineiden katoamiset, tilojen siivoamiset ja paikkojen kulumiseen liittyvat kulut
jaavat usein koulun kustannettavaksi.

Koulun litkuntasalin valvontaan, kulunvalvontaan/ovien avaamiseen liittyvid ongelmia
nosti esiin noin neljasosa kysymykseen vastanneista rehtoreissa. Rehtoreiden vastauk-
sissa kay ilmi iltavahtimestarin/iltavalvonnan puute ja sithen liittyvat riskit. Vastauksissa
korostul my6s kokemukset kayttajaryhmien omavalvonnan toimimattomuudesta. Vas-
taavasti noin viidesosassa rehtoreiden vastauksia korostetaan tilojen toimimattomuutta
ja sithen liittyvia ongelmia. Vastauksissa nousi esiin erityisesti salin lilan pieneen kokoon,
varastotilan puutteisiin ja salin toimimattomuuteen eri lajien tarpeiden nakokulmasta
liittyneitd huomioita.

Loput, noin 15 %, rehtoreiden vastauksista liittyivat vuorojaon ja vuorojen kayton ongel-
miin. Rehtorit kirjasivat vastauksissaan muun muassa kysynnén ja tarjonnan vastaavuu-
teen liittyvid ongelmia. Ongelmia kouluille atheutti myos vastausten perusteella useasti
erilaisten tapahtumien ja vakiovuorojen yhteensovittaminen. Monessa vastauksessa nos-




tettiin esiin erityisesti ylioppilaskirjoitukset, joiden aikaan sali on kokonaan koulun omas-
sa kaytossa. Lisdksi varatut, mutta kayttamattomat vuorot koettiin useissa rehtoreiden
vastauksissa ongelmana. Alla muutama yksittdinen esimerkki rehtoreiden avovastauksista
koskien koulujen litkuntasalien harrastekayttoon liittyvid em. ongelmia.

“Ongelmia atheuttavat ldhinnd ne tilanteet, joissa jotain rikkoutuu. Iltakdyttdjid saattaa olla yhden
illan atkana esim. kolme eri seuraa eikd kukaan ota vastuuta rikkoutuneesta koulun omaisuudesta.
Kaikki sanovat “se oli rikki jo kun me tultiin” ja koulun litkunnan opettajat sanovat “se oli ehjd, kun
ldhdin tunnilta”. Yleensd koulu maksaa korjauksen.”

“Haasteena on iltavahtimestaritoiminta. Vanha koulu ja ei ole mahdollisuutta jakaa avaimia tiloi-
hin. Tiloista myds pddsee suoraan koulun kdytdville, joten kdyton aikana pitdd iltavahtimestari olla
talossa.”

“Vitkonloppuisin kayttdjdt huolehtivat itse valvonnasta, siind ollut puutteita (ikkunoita ja ovia
jddnyt auki). Vuorojen varaus ja avaimien haku sekd omavalvontasopimusten tekeminen aiheuttaa
rehtorille paljon ylimddrdistd tyotd”

“Sali on pieni eikd sitd ole alkujaan suunniteltu litkuntatilaksi. Se on vanhan hirsirakennuksen iso
luokkatila, jossa el ole riittdvdd pinta-alaa eikd korkeutta esim. aikuisten/nuorten litkuntakdyttoon.”

“Vuoroja el ole riittdvdsti tarjolla kaikille salin kdytostd kiinnostuneille litkuntaryhmille.”

“Juhlat ja musiikkitapahtumat vievdt aikoja. Viikonlopulla on poikkeuksia niin paljon, ettd sddannol-
liset vuorot ovat pikemminkin poikkeus.”

Vuorojakoon ja vuorojen kayttoon
liittyvat ongelmat 15 %

Kaytoén koulutiloille
aiheuttamat ongelmat 35 %

Tilojen toimimattomuuteen
liittyvat ongelmat 20 %

Valvontaan, kulunvalvontaan /
ovien avaamisen liittyvat
ongelmat 25 %

Kuvio 16. Koulujen liikuntasalien harrastekdyton ongelmat / koulukysely




Kuntien litkuntatoimille suunnatussa kyselyssa vastaavasti yleisimmin ongelmaksi koet-
tiin koulujen litkuntasalien kayttoasteeseen liittyvat haasteet. Kayttoasteeseen liittyvia
ongelmia kirjattiin noin 45 %:ssa kuntien vastauksia. Kayttoasteeseen liittyvat ongelmat
koskivat erityisesti koulujen litkkuntasalien tarjonnan ja kysynnan vastaamattomuutta
sekd ylikuormituksen ettd myos jossakin tapauksissa vajaakayton nakokulmasta. Lisdksi
kuntien litkuntatoimien vastauksissa korostui sama tapahtumien ja vakiovuorojen yhteen-
sovittamisen vaikeus koulujen litkuntasaleissa, kuin mita rehtorit omissa vastauksissaan
nostivat useasti esiin. Myos varattujen, mutta kayttamattomien vuorojen problematiikkaa
nostettiin esiin useissa kuntien vastauksissa.

Noin neljasosa kuntien vastauksista koski tilojen toimimattomuuteen liittyvid ongelmia.
Tilojen toimimattomuudella tarkoitetaan esimerkiksi salien kokoon, varastotilan ja varus-
tuksen puutteellisuuteen seka salin kuntoon ja siisteyteen liittyvia ongelmia. Valvonta,
kulunvalvonta ja kavijamadaratietojen keradminen koettiin ongelmaksi vastaavasti noin

15 %:ssa vastauksia. Noin 10 % kuntien litkuntatoimien vastauksista koski tilojen hallin-
nointiin ja maksupolitiikkaan liittyvia ongelmia. Tahan nakokulmaan liittyivat esimerkiksi
vuorojen jaon vastuuseen liittyvia kysymyksia, tiedonkulun ongelmia, sdhkoisen varaus-
jarjestelman puutteita ja tilojen maksuttomuudesta aiheutuvia ongelmia. Alla on joitakin
yksittaisia esimerkkeja kuntien litkuntatoimien vastauksista koskien em. litkuntasalien
harrastekdyton ongelmia.




“Kaudelle 2012-2013 haettiin 16.5.2012 mennessd 160 salivuoroa, joista pystyimme myontdmddin
145 salivuoroa. Tdmdn jdlkeen on tullut vield 31 vuorohakemusta...”

“Useissa kouluissamme on ala-arvoisen pienet tilat litkuntaan. Nk. litkuntakomerot. Keskustaa-
jaman alueella tilat ovat ylibuukattuja. Syrjdkylilld, joissa olisi hyvdt litkuntatilat ei ole kdyttod,
koska kukaan et halua harjoitella stelld.”

“Koulujen ovet tahtovat jdddd auki. Eli iltaisin ei ole vahtimestaripalveluja ja kdyttdjdt jdttduvdt
lilan usein ovet auki. Valmentaja avaa ovet ja ovenrakoon jdtetddn harja, hanska jne. ja talo on ndin
olleen auki.”

“Kdvijamaddrdn kontrollointi on tdysin kuittausvihkon varassa ts. jos kdvijdt etvdt kuittaa kaynti-
ddn/kdvijdmaddrdd el saada tietoa kuinka aktiivista kyseisen vuoron kdytts on.”

“Tiloja ja kulkua hallinnot monta hallintokuntaa ja tiedonkulku et ole aukotonta. Esim. koulu on
luvannut salin kdyttdon loman ajaksi, mutta kiinteistopalvelut on sulkenut kulkuldtkdt.”

“Vuoroja varataan erittdin paljon, mutta koska kaikki vuorot ovat maksuttomia, niin niitd ei muis-
teta aina perua vaikkei kdytettdisi.”

Tilojen hallinnointiin ja maksupolitiikkaan
liittyvat ongelmat 10 %

Valvontaan, kulunvalvontaan ja kavija-
maaratietojen keradmiseen
liittyvat ongelmat 15 %

Kayttdasteeseen
liittyvat ongelmat 45 %

Tilojen toimimattomuuteen
liittyvat ongelmat 25 %

Kuvio 17. Koulujen liikuntasalien harrastekdyton ongelmat / kuntakysely




7. Koulujen liikuntasalien
kayton tehostamiseen
luodut kaytannot

Yhtenéa kuntakyselyn osa-alueena oli myos selvittda oliko kunnissa tehty tai tekeilld toi-
menpiteitd koulujen litkuntasalien kdyton tehostamiseen ja jos kylld, minkélaisia toimen-
piteitd oli tehty tai kdytantoja luotu. Selvityksen perusteella vajaassa vildesosassa kuntia
on tehty toimenpiteita koulujen litkuntasalien kdyton tehostamiseen/kehittdmiseen ja
kolmasosassa kuntia toimenpiteitd on suunnitteilla (kuvio 18). PA4dosassa kuntia toimenpi-
teitd el kuitenkaan ole toistaiseksi tehty eika suunnitteilla.

Kuntien litkuntatoimien raportoimat hyvat kaytannot / kehittdmistoimenpiteet koulujen
litkuntasalien kayton tehostamisesta on seuraavassa jaoteltu neljaan osa-alueeseen. Nii-
den jakautuminen saaduissa vastauksissa on esitetty kuviossa 19.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55 %
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Kuvio 18. Koulujen liikuntasalien kdyton tehostamiseen tehdyt tai
suunnittelut toimenpiteet

Vuorojen hallintaan, maaraan ja jakoperusteisin liittyvat kaytannot

Vuorojen hallintaan liittyvina kehittdmistoimenpiteind vastanneet kunnat kuvailivat
erityisesti erilaisia kuntaan hankittuja uusia sahkoisid vuoronvaraus- ja kulunvalvontajar-
jestelmid, joilla on kunnassa pyritty tehostamaan litkuntatilojen kayttoa. Litkuntasalien
valvontaan liittyen nostettiin kiytettyna keinona esiin useissa vastauksissa myos se, ettd




salien valvontavastuuta oli siirretty salia kdyttaville seuroille. Yleisempana hallinnollisena
kehittamistoimenpiteend useissa vastauksissa mainittiin se, ettd koulujen litkuntasalien
kayttovuorojen jako oli keskitetty kunnassa yhdelle toimijalle, yleensa kunnan litkunta-
toimelle ja lisdksi vuorojen jakoon oli kehitetty selkiyttavia kriteereitd. Vuorojen maaraan
liittyvina kehittdmistoimenpiteind vastauksissa vastaavasti nostettiin esiin, ettd kunnassa
oli esimerkiksi lisatty varattavissa olevia salivuoroja vitkonloppuihin ja myos joissakin kun-
nissa loma-ajoille. Alla esimerkkeja ko. osa-alueeseen liittyvistd kuntien esiin nostamista
toimenpiteista.

“Kdynnissd koko kaupungin osalta sdhkdisen tilavarausjdrjestelmdn kehittdmishanke. Jdrjestelmddn
on tarkoitus saada kaikki kaupungin tilat. Jdrjestelmdn avulla voidaan hyddyntdd nykyistd parem-
min esim. koulujen salivuorojen kierrdtystd, hallita peruutuksia, erillistapahtumia jne.”

“Olemme saaneet Timmi-varausjdrjestelmdn piiriin salit, joista kdyttdjd ndkee vapaat vuorot, vield
el kuitenkaan ole vield otettu sitd kautta tehtdvdd varausta kayttoon. Varaukset vakiovuoropddtok-
sen jdlkeen tehdddn sdhkdpostilla koulutoimiston toimistosihteerille, joka pdivittdd timmin. Aiem-
min vain litkuntapalvelun hallinnassa olevat tilat olivat Timmissd. Hieno eteenpdinmeno, joka tosin
vaati viiden vuoden tyon

“Tehty pddtds, ettd Litkuntapalvelut hallinnoivat koulujen litkuntasaleja kouluajan ulkopuolisen
ajan osalta. Tamad helpotti ja tehosti salien hallinnointia”

“Koulutoimen/Rehtoreiden kanssa on yhteisesti sovittu salien kdyton laajentamisesta viikonlopuille
ja lomien ajaksi? Salien kdyttoaika piteni 2 kk. Viikonloppuvuorojen mddrd lisddntyi”.

Litkuntasaleissa tapahtuvan harrastetoiminnan sisaltoon
liittyvat toimenpiteet

Osassa kuntia koulujen litkuntasalien kayttoa oli lahdetty tehostamaan saleissa tapahtu-
van harrastetoiminnan sisaltoon kytkeytyvilla toimenpiteilld. Useassa kunnassa esimer-
kiksi koulujen litkuntasaleja oli "profiloitu” siten, ettd eri lajeja oli keskitetty eri koulujen
saleihin, jolloin oli mm. valinehankintoja ja uusimisia oli pystytty keskittamaan ja helpot-
tamaan vuorojen vaihtoja yms. Profilointia oli toteutettu my®os siten, ettd jokin yksittdinen
litkuntasali oli vastuutettu tietylle yksittdiselle seuralle esim. yhden illan osalta tai koko
varauskauden osalta. Harrastetoiminnan sisaltoon liittyvaksi tehostamistoimenpiteeksi
voidaan laskea my0s se, ettd kunta on aktiivisesti lahtenyt tarjoamaan litkuntasalien kayt-
tomahdollisuutta myos litkuntaseurojen ulkopuolelle, esimerkiksi yrityksille, taloyhtidille,
asukasyhdistyksille ja jopa yksittaisille perheille. Alla esimerkkeja ko. osa-alueeseen liitty-
vistd kuntien esiin nostamista toimenpiteista.

“Kohdennetaan madrdtyt lajit samaan saliin, jolloin voidaan hankkia yhteen saliin mddrdtyn lajin
vdlineitd. Ei tarvitse hankkia kaikkia vdlineitd kaikkiin saleihin”

“Pyritty keskittdmaddn tiettyjen lajien vuoroja perdkkdin, ettd vdlineiden kasaamisessa ym. el kuluisi
niin paljon atkaa”

“Vuorojen varaamisen tehostaminen, jotta kdyttdjdat ohjautuvat otkeanlaisiin tilothin (mm. koko,
vdlineisto, soveltuvuus lajiin)..”




"Sddnnéllisten avointen vuorojen tarjoaminen esim. nuorille tai perhelitkuntaan myds koulujen
saleista”

Taksapolitiikkaan ja kayton seurantaan liittyvat toimenpiteet

Koulujen litkuntasalien kayton tehostamiseksi on osassa kuntia kaytetty myos taksapo-
lititkkaa keinona. Toimenpiteena on padosa vastanneista kunnista kayttanyt kayttovuo-
romaksujen alentamista tai poistamista, mutta yksittaisissa kunnissa myos vuorojen
muuttamista maksullisiksi tai maksujen korottamista. Tosin sanoen toisissa kunnissa
lahtokohtana on ollut lisata taksapolitiikalla kayttovuorojen varaamisen houkuttelevuutta
ja toisissa taas vastaavasti puuttua taksapolititkalla jo varattujen vuorojen "vajaakayton”
ongelmiin. Jalkimmaiseen ongelmaan on osassa kuntia pyritty puuttumaan myos lisaa-
malla tai tehostamalla vuorojen kayton seurantaa, esim. pistokokeilla. Alla esimerkkeja ko.
osa-alueeseen liittyvistd kuntien esiin nostamista toimenpiteista.

“Kaikki salilitkuntatilat muuttuivat alle 20v ilmaisikst”

“Koulujen litkuntasalit tulevat syksylld 2013 maksullisikst. Ndin ollen vuorojen varaukset varmaan-
kin tehostuvat ja kdyttadmdttomdt/vdhdlld kdytolld olevat seurojen vuorot poistuvat”

“Kdyton seurantaa tarkennetaan uusilla lomakkeilla ja kdyttdjiltd vaadittavilla raporteilla”

"Kdytossd minimikdavijdmaddrdehto tai menettdd vuoron..”

Viestintaan ja markkinointiin liittyvat toimenpiteet

Osassa kuntia koulujen litkuntasalien kayttoa on pyritty tehostamaan erilaisilla viestin-
nallisilla ja markkinoinnillisilla toimenpiteilld. Koulujen litkuntasalien kayttomahdollisuu-
desta on esimerkiksi viestitty aktiivisesti kuntien omissa viestintavalineissa ja myds pai-
kallisissa medioissa. Asiaan liittyvaa tiedostusta on myos pyritty parantaman esimerkiksi
nettisivu uudistusten kautta tai kytkeytyen sahkdisten varausjarjestelmien kayttoonot-
toon.

“Markkinointi perhelitkuntasaliksi pienempid saleja vitkonloppuisin”

“Pilottihanke, joka sisdltdd kahdeksan alueellisesti keskeisen koulun muidenkin kuin litkuntatilojen
markkinoinnin kuntalaisille..”

“Tiedotusta parannettu (uudet nettisivut)”

“Ns. Vanhan, kdytdstd poistetun kk:n koulun sali on edelleen vakiokdyttdjien litkuntatilana.
Tdmdn tilan markkinointia pyritddn tehostamaan vanhan koulun tiloihin perustetun yritystoimin-
nan kautta”.




Harrastamisen edellytysten
parantaminen lisatiloja rakentamalla
ja vanhoja kunnostamalla 10 %

Kaytodn lisddminen viestinnan
ja markkinoinnin keinoin 10 %

Vuorojen hallintaan, maaraan
ja jakoperusteisiin liittyvat
kehittdmistoimenpiteet 50 %

Kayton lisddminen
taksapolitiikalla ja kayton
seurannan tehostamisella 15 %

Kayton kehittdminen
harrastetoiminnan sisaltéon
liittyvilla toimenpiteilld 20 %

Kuvio 19. Kunnissa koulujen litkuntasalien kdyton kehittdmiseen ja/tai
tehostamiseen tehtyjen toimenpiteiden jakautuminen toimenpidetyypeittdin

Perhekin voi vuokrata koulusalin
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8. Johtopaatoksia ja
toimenpide-ehdotuksia

Selvityksen tavoitteena on ollut tuottaa kokonaisarvio valtakunnallisesta nykytilanteesta
liittyen koulujen litkuntasalien kouluajan ulkopuoliseen kayttoasteeseen sekd kayttdjaryh-
miin. Lisaksi selvityksella on haluttu hakea myos hyvia kaytantoja koulujen litkuntasalien
kayton kehittdmiseen ja tehostamiseen. Seuraavassa on tiivistetysti koottu selvityksen
keskeiset havainnot sekd nostettu myos esiin joitakin ajatuksia valtakunnallisista ja kun-
tasoisista kehittdmistoimenpiteistd koulujen litkuntasalien harrastekayttoon liittyen.
Selvityksen johtopaatosten ja toimenpide-ehdotusten laatimisessa on apuna hyoddynnetty
asiantuntijaryhmai, joka koottiin toukokuussa 2013 tydseminaarimuotoisesti. Asiantun-
tjaryhmassa olivat mukana Rakennusneuvos Risto Jarvela (OKM), Litkuntatoimenjohtaja
Veli-Matti Kallislahti (Vantaa), Litkuntapaallikkoé Antero Lempi6 (Nurmijarvi), Litkunta-
toimenjohtaja Katja Linnakyla (Kirkkonummi), Toimitusjohtaja Jukka Vienonen (Lohjan
liitkuntakeskus), Asiakaspalveluesimies Susanna Haaga (Turku) seka Valtakunnallisen
litkunta- ja urheiluorganisaatio ry:n (Valo) asiantuntijat Juha Heikkala, Nelli Kuokka ja Pasi
Maenpaa.

8.1 Selvityksen keskeiset johtopaatokset

PAAOSA KOULUJEN LIIKUNTASALEISTA VAJAAKAYTOSSA
KOULUVUODEN AIKANA - HEIKKO KAYTTOASTE YLEISTA
ERITYISESTI VIIKONLOPPUISIN

Selvityksen koulukyselyn perusteella koulujen litkuntasalien kayttoaste on arki-iltaisin
kouluvuoden aikana (syys-toukokuu) keskiarvoisesti arvioitu luokkaan 70-90 %. Taysin
tehokkaassa kaytossa, kayttoaste yli 90 %, on selvityksen perusteella vain 45 % koulujen
litkuntasaleista. Toisin sanoen yli puolet Suomen koulujen litkuntasaleista voidaan arvioida
olevan arki-iltojen osalta sellaisia, joissa on selkedsti kaytettavissa olevia harjoitusvuoroja




vapaana. Kouluvuoden aikaisina viikonloppuina on kaytettavissa olevaa vuorokapasiteet-
tia vield selvasti yleisemmin. Selvityksen koulukyselyn mukaan yli 90 %:n kayttoaste on
vain 12 %ssa koulujen litkuntasaleja, eli padosassa (88 %:ssa) koulusaleja on kayttovuo-
roja jaanyt selvasti hyodyntamatta. Yli puolet vuorokapasiteetista on hyddyntamatta (=
kayttoaste < 50 %) viikonloppuisin lahes puolessa koulujen litkuntasaleja. Kuntatasoisesti
aslaa tarkastellen ovat selvityksen tulokset kdyttoasteen osalta samansuuntaiset. Noin

40 % vastanneista kuntien litkuntatoimista arvioi, ettd heidan kuntansa litkuntasaleissa on
arki-iltaisin vahintdan jonkin verran kayttdmatonta kapasiteettia ja viikonloppujen osalta
vastaavan arvion teki lahes 90 % kunnista.

Selvityksen kayttoasteeseen liittyvat kokonaistulokset ovat linjassa VIT:n vuonna 2012
tekemaén tutkimuksen kanssa, jossa selvitettiin suurimpien kaupunkien koulujen litkunta-
salien kayttoasteita osana sisalitkuntapaikkojen kysynnan ja tarjonnan indikaattoreiden
rakentamista. Ko. tutkimuksessa aineistona kaytettiin kuntien sdhkdéisia varauskalenterei-
ta. VTT:n tutkimuksessa koulujen litkuntasalien keskiméaaraiset kayttoasteet vaihtelivat
vitkonpaivittdin seuraavasti: Ma-To 68-70 %, Pe 52 %, La-Su 37-38 %.

KOOLTAAN PIENET SEKA ASUKASLUVULTAAN PIENISSA
KUNNISSA SIJAITSEVAT LIIKUNTASALIT HEIKOITEN
KAYTOSSA

Selvityksen perusteella koulujen litkuntasalien kayttoasteessa on selvia eroja litkuntasa-
lityypeittdin seka alueellisesti. Heikko kayttoaste on selvasti yleisintd pienissa alle 300
m?n litkuntasaleissa. Alle 300 m*n saleissa, joka on yleisin litkuntasalien kokoluokka, alle
kolmasosassa oli kayttdaste yli 90 %. Isolssa, yli 500 m*n litkuntasaleissa, sen sijaan vas-
taava korkea kayttdaste oli yli 2/3:ssa saleja. Alueellisesti tarkastellen selvityksen tulokset
vastaavasti osoittavat, ettd selvasti yleisempaa korkea kayttdaste koulujen litkuntasaleissa
on asukasluvultaan isoissa kaupungeissa kuin pienemmissd kunnissa. Yli 50 000 asukkaan
kaupungeissa tehokas yli 90 % kayttoaste oli yli puolessa kunnan litkuntasaleista, pienissa
alle 5000 asukkaan kunnissa korkea kéyttoaste oli vain kolmasosassa kouluja.

Toisaalta kuitenkin selvityksen kaupunkikohtaiset tarkastelut osoittavat, etta myos suur-
ten kaupunkien valilla on kayttoasteessa varsin isoja eroja. Esimerkiksi Turussa korkea yli
90 % kayttoaste oli 80 %:ssa vastanneita kouluja, kun Kouvolassa korkea kéyttoaste oli vain
neljasosassa vastanneita kouluja. Kuntatasoisten tekijoiden lisdksi kayttdasteeseen liit-
tynee siten myos muita alueellisia tekijoita. Olettavasti keskeinen tekija on se, sijaitseeko
koulu ja sen litkuntasali kuntakoosta riippumatta haja-asutusalueella vai kuntakeskuksis-
sa / taajamissa, jolloin sen lahiymparistossa on myods enemman potentiaalista kdyttajaryh-
mad erilaiseen harrastetoimintaan. Tallaista eritellympad alueellista tarkastelua el tdssa
selvityksessa tehty, mutta siihen liittyen on selvityksen aineistoa hyddyntava jatkotutki-
mus kaynnistynyt opinnadytetyona Jyvaskylan yliopiston litkkuntatieteellisessa tiedekunnas-
sa. Ko. tutkimus valmistuu vuoden 2013 loppuun mennessa.




KOULUJEN LIIKUNTASALIT PAAOSIN LASTEN JA NUORTEN
SEURA- JA KERHOTOIMINNAN KAYTOSSA — NOIN KOLMAS-
OSASSA SALEJA AIKUISET PAAKAYTTAJINA

Selvityksen koulukyselyssa selvitettiin myos yleisella tasolla minka tyyppisessa litkunta-
kaytossa koulujen litkuntasalit ovat koulukayton ulkopuolella padkayttajaryhmien nako-
kulmasta tarkasteltuna. Selvityksen perusteella suurin osa koulujen litkuntasaleista on
padosin lasten ja nuorten kaytossa. Lasten ja nuorten urheiluseura- ja litkuntakerhotoi-
minta oli suurin kayttdjaryhma vuorovarausten maarassa 56 %:ssa koulujen saleja. Ai-
kuisten kuntolitkunta oli paakayttajaryhma noin neljasosassa koulujen saleja ja aikuisten
urheiluseuratoiminta hieman yli 10 %:ssa saleja. Selvityksen perusteella aikuisten kuntolii-
kunta on keskittynyt erityisesti pieniin alle 300 m*n litkuntasaleihin.

KOULUJEN LIIKUNTASALIEN KAYTTOASTEESEEN OLLAAN
KUNNISSA TYYTYVAISIA — KEHITTAMISTOIMENPITEITA
SUUNNITTEILLA KOLMASOSASSA KUNTIA

Selvityksessa kysyttiin kuntien litkuntatoimien edustajilta heidan tyytyvaisyyttaan koulu-
jen litkkuntasalien kayttoasteeseen omissa kunnissaan. Selva padosa kuntien litkuntatoi-
mista on selvityksen perusteella varsin tyytyvaisid oman kuntansa tilanteeseen asiassa,
silld tyytymattomia ilmoitti olevansa vain 4 % vastanneista kunnista. Erittdin tyytyvaisia
tilanteeseen ilmoitti olevansa 38 % kunnista.

Kuntien litkuntatoimilta kysyttiin selvityksessd myos sitd, onko heilld jo tehty tai suunnit-
teilla erityisia toimenpiteitd koulujen litkuntasalien kayton kehittamiseen tai tehostami-
seen. Kunnista 18 % ilmoitti toimenpiteitd jo tehdyn ja 32 % vastanneista kunnista kertoi
niitd olevan suunnitteilla.

8.2 Toimenpide-ehdotukset

KOULUJEN LIIKUNTASALIEN HARRASTEKAYTTO LIIKUN-
TAPOLIITTISEEN KESKUSTELUUN VALTAKUNNNALLISELLA
JA KUNNALLISELLA TASOLLA

Kouluyjen litkuntasalit ovat yksi keskeisimmista, ellei jopa keskeisin, liikkunnan ja urheilun
olosuhderesurssi Suomessa. Koulujen litkuntasaleja on seka maarallisesti paljon (noin
2400) ettd ne muodostavat lisaksi laadullisesti hyvatasoisen harjoitteluolosuhteen merkit-
tavalle osalle suomalaista litkuntalajikirjoa. Taman lisdksi koulujen liikuntasalit ovat koko-
naisuutena myos taloudellisilla tunnusluvuilla merkittava yhteiskunnallinen resursointi.
Edelld kuvatuista syisté olisi erittdin tarkead, ettd koulujen litkuntasalit olisivat kokonai-




suutena maksimaalisen tehokkaassa kaytossa. Tamaén selvityksen tulokset osoittavat, ettd
tilanne el nykyisellaan ole tama. Kayttdastetta on koulujen saleissa mahdollista selvasti
nostaa. Naista lahtokohdista koulujen litkuntasalien harrastekaytto olisi syytd nostaa niin
valtakunnallisella kuin kunnallisella tasolla litkuntapoliittiseen keskusteluun. Keskustelua
olisi syytd kayda seka koulujen liikuntasalien yhteiskunnallisen merkityksen kirkastami-
seksl ettd yhteisten jaettujen nakemysten synnyttamiseksi tilojen kayton kehittdmisessa.
Jalkimmaisestd nakokulmasta tarked teema, joka nousi selvityksessd ja sen asiantuntija
kuulemisessa vahvasti esiin, on koulujen litkuntasalien harrastekayttoon liittyva taksapo-
lititkka. Seka vuorojen maksuttomuuteen etta maksullisuuteen l0ytyy vahvoja perusteluita
ja olisi siten tarkedad niita litkuntapoliittisesti arvioida ja kytked myos laajempaan keskus-
teluun litkkunnan ja urheilun harrastamisen kustannuksista. Tallainen liikuntapoliittinen
arviointitehtdva voitaisiin toteuttaa esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion toimek-
siantona.

KOULUJEN LIIKUNTASALIEN HARRASTEKAYTOSTA VASTUU
KUNTIEN LIIKUNTATOIMILLE JA KAYTON HALLINOINTIIN
AVUKSI SAHKOISET VARAUS- JA SEURANTAJARJESTELMAT

Selvityksen perusteella hieman yli puolessa kuntia koulujen liikuntasalien harrastekayton
vastuutaho on kunnan litkuntatoimi ja noin 40 %:ssa kuntia koulusalien kayttovuorois-

ta vastaa joku muu taho - esim. kunnan opetustoimi tai rehtorit omien litkuntasaliensa
osalta. Selvityksestd saadut tulokset viittaavat sithen, ettd litkuntatoimien hallinnoimana
koulujen salit ovat tehokkaimmassa kaytossa, mika puoltaa kyseistd organisointitapaa.
My0s yleisemmasta litkunnan edistamistehtdvan viitekehyksesta kuntien litkuntatoimi on
perustellusti oikea vastuutaho salien harrastekayton hallinnointiin.

Huomionarvoinen nakdkulma em. vastuutaho kysymykseen on myds se, etta voidaan
perustellusti arvioida koulujen litkuntasalien kokonaiskaytosta padosan tulevan koulutoi-
minnan ulkopuolisesta harrastekdytdstd, el koulun omasta liikunnan opetuksesta. Koulun
litkunnan opetus kayttaa koulujen litkuntasaleja ainoastaan sisalitkuntaperiodeina, kun
koulutoiminnan ulkopuolinen harrastekayttd on useimmiten kaynnissa koko kouluvuoden
ajan. Koulun litkuntasalien "omistajuuden” laajentamisen kannalta voisi siten olla perus-
teltua puhua enemmankin "koulujen yhteydessa olevista litkuntasaleista”, kuin "koulujen
litkuntasaleista”.

Selvityksen perusteella koulujen litkuntasalien kayton hallinnoinnin apuna on nykyisel-
laén vain noin neljasosassa kuntia kaytossa jonkinlainen sdhkoinen vuorovarausjarjestel-
ma. Koulyjen litkuntasalien kayton tehostamisen kannalta olisivat tallaiset jarjestelmat
suositeltavia kehittamistoimenpiteita. Ne esimerkiksi mahdollistavat joustavat ja nopeasti
muuttuviin tilanteisiin reagoivat vuorovarauskaytannot seka aktiivisen kuntatasoisen kayt-
toasteen seurannan ja tilastoinnin.




KUNNISSA KAYTTOON UUSIA INNOVATIIVISIA TAPOJA
TEHOSTAA JA LISATA KOULUJEN LIIKUNTASALIEN
KAYTTOA

Kouluyjen litkuntasalien kayttéd voidaan kunnissa pyrkia kehittaméaéan ja tehostamaan
my06s hakemalla erilaisia paikallislahtoisia innovatiivisia ratkaisumalleja. Tallaisia nou-

si esiin niin kuntakyselyn kautta kootuissa hyvissa kaytannoissa kuin myos selvitykseen
liittyneessa asiantuntijaseminaarissa. Yksi erityisen toimivaksi koettu, paikallisuudesta
kumpuava ratkaisumalli, on koulujen litkuntasalien profilointi esimerkiksi lajilahtoisesti,
jolloin tietyt lajit sijoitetaan tiettyihin saleihin tai paikallisen seuratoiminnan nakdékulmas-
ta, jolloin tietty paikallinen seura vastuutetaan koordinoimaan toimintaa tietyssd oman
alueensa salissa. Tallaisilla profiloinneilla on voitu seka tehostaa tilojen kayttoa, luoda
kustannussaastoja, tuottaa yhteisollisyytta seka vahvistaa seurojen paikallisidentiteettia.

Lisaa innovatiivisuutta koulujen litkuntasalien kayttoon voidaan peraan kuuluttaa kun-
tiin my0s sen osalta, ketka saleja kayttavat ja mihin tarkoitukseen. Tyypillisesti koulujen
lilkuntasalit ovat olleet vain ns. organisoidun litkunta/urheilutoiminnan kaytossa, eika
omaehtoiselle litkunnalle ole niissa ollut juurl sijaa. Liikuntasalien tehokkaan kayton nako-
kulmasta, yleisten tasa-arvo ja litkunnan edistdmisen nakokulmien lisaksi, olisi kuitenkin
tarkedd 10ytaa ratkaisumalleja, joilla koulujen litkuntasalit olisivat myo6s laajempien liik-
kujajoukkojen kaytossa. Kysyntaa saattaisi olla esimerkiksi niin perhelitkunnan, kaveri-
porukoiden kuin tyoyhteisdjen suunnassa. Ratkaisuja naiden tavoittamiseen on kunnissa
haettava sekd purkamalla omaehtoista kayttoa mahdollisesti rajoittavia saantodja, luomalla
joustavia sahkoisia varausjarjestelmia seka asian markkinoinnin keinoin. Hyvia esimerkke-
ja taméan suuntaisista toimista on saatavissa mm. Turusta.




Lopuksi

Tassa selvityksessa tarkasteltiin koulujen litkuntatilojen varausastetta. Puhuttaessa todel-
lisesta kayttdasteesta, tulisi kyetd pureutumaan jatkossa tarkemmin myos kayton inten-
siteettiin; paljonko varatuilla vuoroilla on kayttajia ja vielapa millaista kaytto on. Korkean
kayttoasteen tiloissa pitdisi pystya arvioimaan, olisiko esim. urheilijoiden lammittely- ja
oheisharjoitteet mahdollista tehda "sivutiloissa” ja kayttaa varsinaista litkuntatilaa itse
lajin vaatimaan toimintaan.

Yksittdinen mielenkiintoinen ndkokulma, johon selvityksessa ei juurikaan myoskaan pys-
tytty pureutumaan, on koulujen litkuntasalien harrastekayton tarkastelu alueellisen tasa-
arvon nakokulmasta. Litkuntapoliittisessa keskustelussa on viime vuosina nostettu aika
ajoin esiin tatd kysymysta litkunnan ja urheilun osalta. Yleinen viesti on ollut, etti erityi-
sesti litkkuntapaikkapalveluiden osalta on "Ruuhka-Suomi” selvasti paremmassa asemassa
kuin valjemmin asutut alueet, kuten Ita- ja Pohjois-Suomi. Taman selvityksen perusteella
tilanne el ole aivan néin yksioikoinen. Litkuntasalien harrastekdayton mahdollisuuksien
osalta nimittdin tilanne on oletettavasti painvastainen. Valjemmin asutuilla alueilla on
todennakoéisesti selvasti enemman koulujen litkuntasaleissa kayttévuoroja tarjolla haluk-
kaille litkuntatoimijoille kuin vastaavasti "Ruuhka-Suomessa”. Tatéa litkuntapoliittisesti
tarkead nakokulmaa tullaan tarkastelemaan tarkemmin selvityksen aineistoa hyodynta-
vassd jatkotutkimuksessa.

Kokonaisuudessaan selvityksen tulokset nostivat esiin sen, ettd koulujen litkuntasalien
kayttoa vapaa-ajan harrastetoiminnassa on tarpeellista ja lisaksi my6s mahdollista tehos-
taa. Pitkalti on kysymys tahdosta ja valmiudesta tarkastella erilaisia perinteisia ja vakiin-
tuneita kaytantoja ennakkoluulottomammin, tAman paivan tarpeet tunnistaen. Tassa on
tarkea tehtavakenttda kaikille litkuntatoimijoille, niin valtakunnan kuin kuntien tasolla
seka myos paikallisen seuratoiminnan piirissa.
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Valtakunnallinen selvitys koulujen liikuntasaleista

Vastaamisohjeet

Lue kysymykset huolellisesti lapi ja vastaa valitsemalla sopivin vaihtoehto kayttamalld hiiren vasenta painiketta tai kirjoittamalla
vastauskenttaan. Valmis lomake lahetetdadn painamalla sivun lopussa olevaa Laheta -painiketta.

Yhteystiedot
1. Vastaajan tiedot

Vastaajan nimi [

Puhelinnumero |

Sahkoposti |

Taustatiedot

2. Koulun nimi

3. Kunnan nimi

4. Maakunta
Valitse tasta

5. Kunnan asukasmaara

Valitse tasta

6. Koulu on
® Kunnallinen
® Yksityinen

7. Koulutyyppi
® Alakoulu
® Ylakoulu
® Yhtenaiskoulu
® Lukio
® Jokin muu,
mikd |

Likkuntasali ja sen kaytdn yleiset periaatteet koulussa

8. Onko koulunne liikuntasali varattavissa koulukdyton ulkopuolella likuntakayttéon tai muuhun harrastustoimintaan
(liikuntaseurat, kerhot yms.)?
® Ej
® Kylla

9. Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen, etta liikkuntasalinne El ole varattavissa harrastuskayttéon kouluajan ulkopuolella,
kertokaa miksi.
Taman jalkeen voitte siirtya lomakkeen viimeiseen kysymysosioon -> Liikuntasalin kayttoon liittyvat ongelmat ja
kehittamisehdotukset
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10. Mihin kellonaikaan pddsaantoisesti alkaa arkipaivina koulunne liikuntasalissa koulutoiminnan ulkopuoliset varausvuorot?

Valitse tasta

11. Mihin kellonaikaan paasaantoisesti paattyy arkipaivina koulunne liikuntasalissa koulutoiminnan ulkopuoliset varausvuorot?

Valitse tasta

12. Kuinka monta koulun ulkopuoliseen toimintaan varattavissa olevaa liikuntasalia (ei huomioida kuntosaleja, tanssitiloja tms.)
on koulunne tiloissa?

Valitse tasta

13. Mita muita sisaliikuntatiloja koulunne tiloissa on liikuntasalin liséksi? Voitte valita useamman vaihtoehdon.
Kuntosali
Tanssi-/Peilisali
Painisali tai muu kamppailutila
Jokin muu; mika?

14. Koulun liikuntasalin koko. Jos koulussanne on useampia liikuntasaleja, voitte valita useamman vaihtoehdon.
Mikali teilla on useampi samankokoinen sali, voitte kirjata salien lukumé&aran vaihtoehdon peraan.

Pieni (alle 300m2)
Keskisuuri (300-500m?2)
Suuri (yli 500m2)

15. Mika on arvionne koulunne liikuntasalin/-salien kaluston ja tilan yleiskunnosta
Erittdin hyvassa kunnossa
Melko hyvassa kunnossa
Tyydyttavassa kunnossa
Heikossa kunnossa
Erittdin heikossa kunnossa

16. Mikali arvioitte liilkuntasalinne nykytilanteen heikoksi tai erittdin huonoksi, niin mitka ovat pahimmaat puutteet/ongelmat?

Ei varattavissa Kayttoaste yli 90% Kéyttoaste 90-70% Kayttoaste 70-50% Kéyttdaste 50-30% Kayttdaste 30-10% Kayttdaste 10-0%

Koulun liikuntasalin kayttdaste

17. Arvioikaa vuorovarauskalenterienne pohjalta liikuntasalinne/-salienne kayttdastetta. Eli kuinka monta prosenttia
likuntasalinne/-salienne viikottaisesta vuorokapasiteetista on kuluvana lukuvuonna varattuina alla olevina kouluajan
ulkopuolisina ajankohtina.

Arviointiasteikko:

Koulumme liikuntasali ei ole varattavissa liikuntakdyttédn ko. ajankohtana

Kayttoaste yli 90% (= padsaantoisesti kaikki varattavissa olevat vuorot varattuina)
Kayttdaste 90-70% (= padosa vuoroista varattuna, mutta joitakin vapaita vuoroja 6ytyy )
Kéyttoaste 70-50% (= hieman yli puolet vuoroista varattuja)

Kéyttdaste 50-30% (= hieman alle puolet vuoroista varattuja)

Kéyttoaste 30-10% (= vain pieni osa vuoroista varattuja)

Kéyttoaste 0-10% (= vuorot kayttamattd, yksittaisia poikkeuskertoja lukuun ottamatta)

Ei varattavissa Kayttdaste Kayttdaste Kayttdaste Kayttdaste Kayttdaste Kayttdaste
kayttoon yli 90% 90-70% 70-50% 50-30% 30-10% 10-0%

Arki-illat (klo 17 ->) syyslukukaudella 2012
Viikonloput syyslukukaudella 2012 nmlk;
Arki-illat (klo 17 ->) kevatlukukaudella 2013
Viikonloput kevatlukukaudella 2013
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18. Arvioikaa, mikali tietojenne puitteissa on mahdollista, likuntasalienne kayttéa myods VIIME VUODEN (2012) KESALLA.
Asteikko sama kuin yllaolevassa kysymyksessa

Ei varattavissa Kayttdaste Kdyttdaste Kayttdaste Kdyttdaste Kdyttdaste Kayttdaste
kayttoon yli 90% 90-70% 70-50% 50-30% 30-10% 10-0%

Arkipaivat ja -illat kesakuun alkupuolella ja
elokuussa (="lomakauden ulkopuolella”)
Viikonloput kesakuun alkupuolella ja elokuussa
(="lomakaudenulkopuolella”)

Arkipaivat ja -illat kesakuun loppupuolella

ja heindkuussa

Viikonloput kesdkuun loppupuolella ja
heinakuussa

19. Liittyikd johonkin edelld mainituista ajanjaksoista koulunne osalta jotakin, mika aiheutti normaalista poikkeavaa kaytto-
astetta? (esim. koulun remontti tms.) Jos liittyi, kuvatkaa lyhyesti syyta ja mitd em. ajanjaksoa se koskee.

Ei
Kyllg;
mitd? |

20. Koulun liikuntasalin/-salien kdyttdaste iltapdivatunteina. Valitkaa koulunne tilannetta kuvaavat vastausvaihtoehdot.
Voitte valita useamman vaihtoehdon.

[Itapdivatunteina koulumme liikuntasali/-salit on koulun liikunnan opetuksen kaytossa

IItapaivatunteina koulumme liikuntasalissa/-saleissa on muuta varattua toimintaa (iltapaivakerhot, liikuntakerhot,
opettajien pelivuoroja tms.)

IItapdivatunteina koulumme liikuntasalissa/-saleissa on jonkin verran kayttamattémia vuoroja

IItapaivatunteina koulumme liikuntasalissa/-saleissa on paljon kayttamattomia vuoroja

Likkuntasalin kayttajaryhmat kouluajan ulkopuolella

21. Minka tyyppiseen harrastustoimintaan koulunne liikuntasalia/-saleja padsaantoisesti kaytetaan.
Valitkaa arvionne pohjalta ao. vaihtoehdoista keskeisimmat kayttajaryhmat

Alle 18v. lasten ja Aikuisten Aikuisten Erityisryhmien Joku muu En osaa
nuorten urheiluseura-  urheiluseuratoiminta kuntoliikunta likunta harrastustoiminta arvioida
tai liikuntakerhotoiminta kuin edellda mainitut

Suurin kayttajaryhma
vuorovarausten maarassa
Toiseksi suurin kayttajaryhma
vuorovarausten madrassa

22. Onko koulunne liikkuntasalissa/-saleissa kouluajan ulkopuolella saannéllisesti varattuja aikoja muulle kuin liikunta- ja
urheilutoiminnalle (esim. kuorotoiminta, naytelmakerhot tms.)
Ei
Kylla; mita? |

Liikkuntasalin kayttoon liittyvat ongelmat ja kehittdmisehdotukset

23. Liittyykod koulunne liikuntasalin/-salien kouluajan ulkopuoliseen kayttddn joitakin ongelmia tai haasteita?

24. Onko koulunne liikkuntasalin/-salien koulutoiminnan ulkopuoliseen kayttoon liittyen tehty joitakin toimenpiteita tai luotu
uusia kaytantoja, joilla kayttda on pystytty kehittdmaan tai tehostamaan tms.? Mita?

25. Sana on vapaa. (Esim. yleisia kehittamisehdotuksia aihepiiriin liittyen)
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Suomen Lilkunnan Ammattilaiset SLA Ry ILOA LIIKKEELLE

Kuntien sisaliikuntatiloja koskeva valtakunnallinen selvitys

Vastaamisohjeet

Lue kysymykset huolellisesti ldpi ja vastaa valitsemalla sopivin vaihtoehto kdyttdmélld hiiren vasenta painiketta tai kirjoittamalla
vastauskenttién.

Kyselyn voit keskeyttdd tarvittaessa siten, ettd jo antamanne vastaukset jafdvat muistiin. Téssi tapauksessa paina Keskeyti -
painiketta kyselyn lopussa. Ohjelma kysyy sidhkopostiosoitetta, johon ldhetetdin linkki keskeytettyyn kyselyyn. Linkin
avaamalla voit jatkaa vastaamistasi.

Valmis lomake ldhetetdidn painamalla Lihetd - painiketta kyselyn lopussa.

1. Yleiset taustatiedot

Nimi

|
Tyotehtava
|
Sahkoposti
|

Puhelinnumero

W ol o

2. Kunta
IAkaa _I

3. Kunnan asukasmaara

I 1-4999 . I

4. Maakunta

| Etela-Karjala _I
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A) Sisaliikuntatilojen vuorojen jako ja kaytdn seuranta

5. Onko kunnassanne kaytossa séhkoinen varausjarjestelma?

Kyll, mika? |

Ei
6. Jos kyll&, ovatko koulujen liikuntasalit saéhkoisessa tilanvarausjarjestelmassa?
Kylla

Ei

7. Kuinka pitkaksi aikaa ao. sisaliikuntatilojen kayttovuorot jaetaan kunnassanne kerralla?

Kahdeksi tai Yhdeksi Kausittain erikseen (esim. kevat ja  Joku muu kaytanto,
useammaksi vuodeksi  vuodeksi syyskaudeksi erikseen) lyhyt kuvaus alla.
Liikuntahallit
Jaahallit
Uimabhallit
Koulujen
liikuntasalit

8. Kuntanne joku muu kaytanto, lyhyt kuvaus?

e

2

9. Millaista tietoa kuntanne sisaliikuntapaikoista on mahdollista saada?
Kayttoaste  Kavijamaara Kayttoaste ja kavijamaara Ei kyseisia tietoja saatavilla

Litkuntahallit
Jaahallit
Uimabhallit

Koulujen salit

10. Onko kunnassanne tehty normaalista perusraportoinnista poikkeavaa laajempaa
sisaliikuntapaikkojen kayttajaseurantaa / kayttotutkimusta?

Kylla, minka liikuntapaikkatyypin osalta ja milloin? I

Ei
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B) Koulujen litkuntasalien kaytto ja kayton kehittaminen

11. Miké taho vastaa kunnassanne koulujen liikuntasalien kayttovuorojen jakamisesta

kouluajan ulkopuoliseen liikuntakaytt66n?

Liikuntatoimi
Opetusvirasto/Sivistystoimi

Koulujen rehtorit omien koulujensa osalta

Joku muu taho / kaytanto, mika: I

12. Arvioikaa yleiselld tasolla kuntanne koulujen liikuntasalien kayttamatonta kapasiteettia ao.
ajankohtina. Mikali mahdollista, pohjatkaa arvionne olemassa oleviin kayttdastetietoihinne.

Jonkin verran
Ei kayttamatonta kayttamatonta
kapasiteettia kapasiteettia (=
(=Kayttoaste  Kayttoaste melko
erittain korkea) korkea)
Arki-iltapaivat
kouluvuoden aikana .
(syyskuu-toukokuu)

Arki-illat kouluvuoden

aikana (syyskuu- . .
toukokuu)

Viikonloput

kouluvuoden aikana . .

(syyskuu-toukokuu)

Kesakuun alkuviikot &
elokuu

(= "kesalomakauden”
ulkopuolinen aika)

Heinakuu
("kesalomakausi")

Koulujen
Melko paljon Erittain paljon liilkuntasalit
kayttamatonta kayttamatonta paaosin
kapasiteettia (=  kapasiteettia (= suljettuina
Kayttoaste Kayttoaste kaytolta ko.

hieman alhainen) erittain alhainen) ajankohtina

13. Kuinka tyytyvdisia olette kuntanne koulujen liikuntasalien kayttdasteeseen koulukayton

ulkopuolella?

Erittain tyytyvaisia
Melko tyytyvaisia

. Tyytyvaisia

- Melko tyytymattomia

Erittain tyytymattomia
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14. Mikali kuntanne koulujen liikuntasalien liikuntakayttoon liittyy joitakin ongelmia tai
haasteita (vajaakayttod, ylikuormitusta, kayton hallinnoinnin ongelmia tms), niin kertokaa
mita?

o

Bl

15. Onko kunnassanne jo tehty tai onko suunnitteilla toimenpiteita koulujen liikuntasalien
kayton kehittamiseen ja/tai tehostamiseen.

On tehty
On suunnitteilla

Ei ole tehty, eika suunnitteilla

16. Mikali toimenpiteitd on jo tehty tai suunnitteilla, kertokaa millaisia (esim. hyvia kaytantoja
tms.)?

el

=

C) Kunnan omistamien liikuntahallien nykytilanne

17. Arvioikaa seuraavien kunnan omistamien sisaliikuntatilojen kdyttoastetta ja
saavutettavuutta. Mikali kunnassa ei ole ko. tilaa, jattakaa kohta tyhjaksi. Mikali kunnassa on
useita tiloja, valitkaa mielestdanne merkittavin. Yli 50000 asukkaan kunnat-> siirry kohtaan 24.

Uimabhalli, hallin nimi? I

Jaahalli, hallin nimi? I

Liikuntahalli (palloiluhalli, joka ei ole ensisijaisesti koulun sali), hallin nimi ja liikuntatilan pinta-

ala?

L



18. Arvioikaa kuntanne uimahallin kaytttastetta? (ajat suluissa ovat suuntaa antavia)

Arki-illat
(syys-
kevatkausi)
Arkipaivat
(syys-
kevatkausi)
Viikonloput
(syys-
kevatkausi)

Kesakausi

Ei kayttamatonta
kapasiteettia
(=Kayttoaste erittain

Jonkin verran
kayttamatonta

kapasiteettia (=
Kayttoaste melko

korkea)

Melko paljon
kayttamatonta
kapasiteettia (=

Kayttoaste hieman

alhainen)

19. Arvioikaa kuntanne uimahallin saavutettavuutta?

Julkinen liikenne
Jalankulku ja pyorailytiet

Henkiloauto (pysakointi)

Erittain hyva

.

20. Arvioikaa kuntanne jaahallin kayttdastetta?

Arki-illat

(syys-
kevatkausi)

Arkipaivat
(syys-
kevatkausi)

Viikonloput
(syys-

kevatkausi)

Kesakausi

Ei kayttamatonta
kapasiteettia
(=Kayttoaste erittain

Jonkin verran
kayttamatonta

kapasiteettia (=
Kayttoaste melko

korkea)
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Hyva Tyydyttava

Melko paljon
kayttamatonta
kapasiteettia (=
Kayttoaste hieman
alhainen)

Erittain paljon
kayttamatonta
kapasiteettia (=
Kayttoaste erittain
alhainen)

Kohtalainen

Erittain paljon
kayttamatonta
kapasiteettia (=
Kayttoaste erittain
alhainen)

Halli on
suljettu

Heikko

.

Halli on
suljettu



21. Arvioikaa kuntanne jaahallin saavutettavuutta?

Erittain hyva Hyva Tyydyttava Kohtalainel
Julkinen liikenne . . .
Jalankulku ja pyorailytiet . . .
Henkiloauto (pysakainti) . . .

22. Arvioikaa kuntanne liikuntahallin kayttoastetta? (palloiluhalli, joka ei ole ensisij
koulun sali)

n Heikko

aisesti

Jonkin verran Melko paljon Erittain paljon
Ei kdyttamatonta kayttamatonta kayttamatonta kayttamatonta
kapasiteettia kapasiteettia (= kapasiteettia (= kapasiteettia (=
(=Kayttoaste erittain Kayttoaste melko Kayttoaste hieman Kayttoaste erittain  Halli on
korkea) korkea) alhainen) alhainen) suljettu
Arki-illat
(syys- . .
kevatkausi)
Arkipaivat
(syys- : .
kevatkausi)
Viikonloput
(syys- . . . . .
kevatkausi)
Kesakausi . .
23. Arvioikaa kuntanne liikuntahallin saavutettavuutta?
Erittain hyva Hyva Tyydyttava Kohtalainen Heikko
Julkinen liikenne . . .
Jalankulku ja pyorailytiet . . . . .
Henkiloauto (pysakointi) . . .

24. Keneltd kunnassanne voi tiedustella lisatietoja liikuntahalleihin liittyen?
Nimi
| =

Sahkopostiosoite

| =

25. Kuinka tyytyvaisia olette ao. liikuntapaikkojen kayttdasteisiin yleisella tasolla?

Erittain tyytyvaisia Melko tyytyvaisia Tyytyvaisia Melko tyytymattomia Erittain tyytymattomia

Uimahallit . . . .
Jaahallit
Liikuntahallit . . . .
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26. Mikali uima,- jaa- ja litkuntahalleihin liittyy havaittuja liikenteellisia tai kayttajaryhmiin
liittyvia saavutettavuusongelmia, mihin ja millaisia?

e

Eul

27. Onko kuntanne sisaliikuntatiloilla lainmukaiset ja ajantasaiset turvallisuussuunnitelmat
(turvallisuussuunnitelma = pelastussuunnitelma, turvallisuusasiakirja ja tyésuojelun
toimintaohjelma)?

Kaikista Osasta Eiole En osaa sanoa

Uimahallit
Jaahallit

Litkuntahallit

Vapaa sana

28. Kommentoikaa vapaasti kyselyd, omia vastauksianne ja antakaa kehittamisehdotuksia.

el

=

Keskeyta |
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