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BUDGET 2021 - PDI

PDIs vision

PDI:s vision ar att rddda var underbara kommun, Vilhelmina, fran den ekonomiska undergang
som den dver tid har sa sakta varit pa vig mot, men vars hastighet pa senare tid eskalerat allt
jamt. Vi tror inte pa att vi kan spara oss ut ur den situation som kommunen nu befinner sig i, det
skulle endast paskynda var egen sjalvavveckling. Eller sett fran ett annat perspektiv, det ar inte
vara kostnader som ar for stora, det dr vara intdkter som ar for laga.

Overgripande budgetmal

Var kommuns ekonomi lider i grunden av ett strukturfel - underfinansiering - dar
berakningsmodellerna bygger pa centralism. Glesbygdskommuner kan aldrig fa riktiga
“stordriftsfordelar” utan vi kommer alltid att ha “for stor kostym”.

Karnverksamheter star i vart fokus - vard, skola omsorg fore annat.

Vi héller fast vid beslut som fattats vid kommunfullmaktige vad det giller en ramsankning pa
kommunstyrelsen om 3 miljoner kronor ar 2021.

PDI vill sarskilja politikens roll med férvaltningarnas, nationell lagstiftning styr - INTE
kommunal ekonomi.

Bakgrund

Underfinansiering i det kommunala kostnadsutjaimningssystemet

PDI anser att Vilhelminas absolut stérsta ekonomiska problem ar den underfinansiering den
lider via det inbyggda skevhet som finns i det kommunal kostnadsutjamningssystemet.

Det kommunalekonomiska utjaimningssystemet ar statens verktyg for att ge kommunerna
likvardiga ekonomiska forutsattningar att bedriva kommunal verksamhet. Kommuner med stor
yta, fa invanare och storre befolkningsminskningar (kdnns bekant?) hade fatt betydande tillskott
fran kostnadsutjamningen om systemet skulle korrigerats for att uppna sitt syfte. Men istéllet
for detta lider var kommun nu en underfinansiering av detta system.

Med riksrevisionens granskningsrapport(RiR 2019:29) som grund lat vi férvaltningen rakna
fram vad 2019 underfinansiering landar pa, nagot som resulterade i ett virde pa inte mindre dn
30800 000 kr. Betdnk da att detta ar en underfinansiering som fatt paga éver tid, ar efter ar.

PDI finner det hogst anmérkningsvart att man fran ovrigt lokalpolitiskt hall tyst accepterar detta
systemfel, trots att det ar en av huvudorsakerna till den kommunala kris vi upplever. Sarskilt
anmarkningsvart ar det med tanke pa att den majoriteten som nu styr kommunen har direkta
kanaler till de som styr landet. Slutsatsen maste bli att man endera inte forstar stundens allvar,
eller att man aktivt véljer att tyst lata likvideringen ske.

PDI kommer inte att sta tysta bredvid och acceptera kvivningsddden.
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Prislappssystemet

PDI anser 6vergripande att underlaget for budgetarbetet ar otillrackligt. For det forsta bor det
finnas en budgetremiss dar alla kostnader 2021 framgar for de olika delverksamheterna inom
de olika nimnderna samt dven en plan fér 2022-2024. Aven uppgifter om intékter,
pensionskostnader och historik mm.

[ den tekniska ram som presenterats for Vilhelmina kommuns budget 2021 (dokument
Budgetdag 2021 fran 20/4) far de beslutande varken veta vad som ingar i ramen eller hur denna
tekniska ram férdelar sig 6ver nimnderna. De beslutande far enbart veta vad som inte ingar, det
som politiken maste prioritera. Ett bakvant satt att arbeta. Eller grundat i att vissa vet och andra
ska hallas ovetande. Till denna tekniska ram ar det tinkt att laggas prioriteringar varom
partierna nu har méjlighet att yttra sig om. Men dessa prioriteringar blir meningslésa da
beslutsfattare inte ser vad som faktiskt ingar i de tekniska ramarna.

Det framgar att vissa saker ar "prioriteringar som ar utéver de tekniska ramarna”, att
"prioriteringar som gors ett ar paverkar inte ndsta ar ram”. De ligger liksom utanfor
ramen/verksamheten med en osdker framtida tillvaro, det maste tolkas att "prioriteringarna”
egentligen avser atgirder som inte r permanenta; varande pa det viset reser PDI synnerligen
fragetecken om att fjdllskolorna och de mindre by-/fjallférskolorna nu maste "politiskt
prioriteras” varje dr. Detta ger i grunden en strukturell otrygghet och blir en strukturell
diskriminering som kan komma att fa forédande foljder for bygdeutvecklingen. Den diskurs som
etableras nu ar inte uppbygglig. Och bor givetvis dndras: dessa enheter ska in i "teknisk ram”.

Enligt dokumentet Budgetférutsdttningar 2021 fran februari 2020 framgar att
prioriteringsunderlagen ska beskriva vad verksamheterna vill att politikerna ska prioritera
utover den tekniska ramen. Men hur ska politiken kunna gora det nar det inte deklareras vad
som ingar i den tekniska ramen, eller ar det enbart siffror som kan férdelas precis hur som
helst? D3 har man enligt PDI slappt rodret rejalt. Tillitsbaserad styrning maste ske fran bada hall.
Om politiken inte vet vad som ingar i verksamheten hur ska de da veta vad som behover
prioriteras? Detta har pa sitt och vis varit ett problem lange, politiken har aldrig vetat exakt vad
pengarna gar till darav uppstar situationer som att vissa verksamheter kan sluka pengar medan
andra satts pa sparlaga medan politiken inte kan sdga vart pengarna gatt, som nu senast efter
verksamhetsutokningen efter flyktingvagen. Ska vi fortsatta vara fagelholkar varur det bara
kommer noll som svar pa allmédnhetens fragor, eller ska vi veta vad verksamheterna gor och vad
det kostar - och da menas ocksa var, rent geografiskt, det kostar eller satsas ocksa.

En viktig fraga forsta gaingen kommunen anviander en ny metod (prislappsmodellen) ar att
kommunen samtidigt gér en skugg-/dubbelbudget enligt gammal modell. Fér att kunna jamfora.
Nu verkar det ga pa gungfly utan grundmaterial. Nu finns enbart prioriteringar prissatta. Vad
kostar exempelvis grundskole-, forskole och fritidshemsverksamheten pa tatorten? Den verkar
juligga inom den tekniska ramen? Inser avsdndarna av dessa underlag hur diskriminerande
detta synsatt ar, att vissa geografiska omradens service bendmns som "politiska prioriteringar”
som det ocksa 6ver tid kommer att bli mindre pengar avsatt for, eftersom titortens service ingar
i en for utomstaende otillgdnglig men sjalvklar kostnadsmassa?

Vidare anser PDI att Vilhelmina kommuns nuvarande tillampning av den s.k. prislappsmodellen”
ar djupt diskriminerande da vissa lagstadgade verksamheter inte ens finns med i de tekniska
ramarna, medan kommunstyrelsen - som ruvar pa en frivillig verksamhet om ca 20 mkr - inte
behover "prioritera” vad som kan betraktas som hobbyverksamhet. Dartill: "prioriteringar” som
dessutom valjs bort kan inte galla lagpliktig verksamhet, som t. ex. modersmalsundervisning och
sarskilda undervisningsgrupper, det ar olagliga beslut.
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Forvaltningskopplade synpunkter.
Utbildningsnimnden

Nar en ndmnd har den instéllningen att behalla fjillskolorna/sma enheter som "en satsning”
man vill gora utéver teknisk ram uppstar fragan: varfor skriver de inte till riksnivan och ber om
pengar for att hantera den? Fjallskolorna ingar alltsa inte i den tekniska ramen. Varfor finns inte
tatortsskolorna med i de underlag som ni fatt? Det vore intressant att veta alla de uppgifter som
ingar i den tekniska ramen och varfér vissa andra inte gor det. Att modulerna pa Volgsjo inte
ingar i teknisk ram syns ju mer rimligt. Men planerar man verkligen att behalla dem i tre ar?
Skulle inte utbyggnad/renovering ske? Och att bibehallandet delvis motiveras av att man lagt
ned byskolorna - da ser vi svart pa vitt att det var for att kunna behdlla modulerna pa Volgsjo
som byskolorna skulle l1aggas ner, men att finansieringen haltar rejalt d&nda.

Rektor styr skolans inre organisation och ar den som ska “férdela resurserna inom enheten”. Det
ar rektor som tar beslut om sarskilt stod till elever och formerna for det samt om dvergripande
organisation av det pedagogiska arbetet. Det innebér att var uppgift som politiker stannar vid att
ta beslut om budgetramar och 6vergripande organisationsféorandringar. Men eftersom den nya
majoriteten gett besparingsforslag som ligger pa enhetsniva och under rektors ansvar, vill vi
kommentera nagra av dem.

Enligt skollagen ska:

“Alla barn och elever i samtliga skolformer och i fritidshemmet ska ges den ledning och
stimulans som de behover i sitt larande och sin personliga utveckling for att de utifran sina egna
forutsattningar ska kunna utvecklas sa langt som majligt enligt utbildningens mal. Elever som till
foljd av en funktionsnedsattning har svart att uppfylla de olika kunskapskrav eller kravnivaer
som finns ska ges st6d som syftar till att sa langt som mojligt motverka funktionsnedsattningens
konsekvenser. Elever som latt ndr de kunskapskrav som minst ska uppnas eller de kravnivder
som géller ska ges ledning och stimulans for att kunna na langre i sin kunskapsutveckling”

Om det finns sarskilda skal kan sarskilt stod behovas enskilt eller i sérskild undervisningsgrupp.
Det dr med andra ord elevens behov som styr formen for stodet, inte kommunfullméaktige.

Enligt skollagen maste nationell modersmalsundervisning erbjudas om det finns en (1) elev som
vill 1asa och lamplig larare. For 6vriga sprakgrupper géller att om fem elever vill ldsa ett sprak
och det finns lampligt larare ska det erbjudas. Nyanldnda elever har ratt till forstarkt
studiehandledning p4 sitt modersmal om det tagits emot i hogstadiet. Overhuvudtaget ska stéd
ske om det inte dr uppenbart att det inte behdvs. Det ar elevens behov som dven har ska styra
saval omfattning och tidsperiod for stodet. Forutsattning att nd mal ak 9 okar...

Trygghet och studiero lyfts i ett eget kapitel i skollagen och omfattar saval arbetsmiljo som
atgarder. Det ar ett ansvarsomrade som kraver sin del av resurserna. Nedskarningar av
larartathet 6kar behovet av trygghetsvardar och mentorer.

Elever ska erbjudas plats i fritidshem sa fort de behdver det, oavsett om eleverna gar i
kommunal eller fristdende skola. Sa vitt vi kdnner till finns ingen utredning av i hur stor
omfattning eleverna fran Malgovik och Nastansjo skolomraden behover plats i fritidshem. Med
utgangspunkt fran antal elever som nu har fritidsplats berdknar vi att ett 40-tal elever behover
fritidsplats. Det innebar givetvis merkostnader for utbildningsndmnden. Avslutningsvis sa
maste det nimnas tidsperspektivet och vad det gér med processen. Det extremt forcerad tempot
som beredningar genomforts och underlag tagits fram i denna process gor att resultatet blir
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bristfalligt. Risk och konsekvensanalyser blir undermaliga eller saknas helt och berdkningar blir
i basta fall korrekta.

Kommunstyrelsen

Kommunstyrelsen har genomfort en hel del arbete inom sitt omrade for att bidra till att minska
pa kostnaderna. Det finns dock kvar stor potential for ytterligare besparingar, om viljan ddrom
fanns. Tyvarr kan man kanske saga att det kvarvarande ar till stor del "heliga kor” som exempel
folkets hus och/eller fritidsanlaggningar, vars existens nu stélls mot besparingar pa lagstadgade
omrdaden inom utbildningsndmnden och/eller socialndimnden.

Tamligen anmarkningsvart ar att man fran majoritetens sida valjer att ga emot fattat
fullmaktigebeslut att sinka kommunstyrelsens kostnader med 3 000 000 kr for att darigenom
avlasta utbildningsndmnden. Ett beslut man alltsa sjalv fattat inom ramen for fullmaktige. Nagot
som troligen beror pa ovan ndmnda "heliga kor”.

En kraftig besparing pa kommunstyrelsens icke lagstadgade verksamhet skulle kunna vara en
pusselbit i att raidda kommunekonomin till balans i kanske ett eller tva ar, dock skulle det
innebdra en hel del negativa effekter och endast hjilpa temporart tills kommunens l6pande
underfinansiering hinner ikapp och vi ater star vid randens kant, en kroppsdel fattigare.

Socialnamnden

De prioriteringar som finns angivna under socialndmndens ansvarsomrade ar pa det stora hela
inte relevanta som underlag for politiska prioriteringar. Ett exempel ar kostnader for
placeringar av barn och unga 8,8 miljoner. Dessa placeringar ar i princip omdjliga att avsluta
utifran ekonomiska stillningstaganden i en budgetprocess. Lagstiftningen pa omradet ar hart
reglerad och denna del borde finnas med i ndmndens tekniska ram. Detsamma galler
overstigande kostnader inom SFB och Lss med 4,2miljoner. Dessa sammantaget 12,8 miljoner ar
utan tvekan mycket svara eller rent ut sagt omadjliga att bortprioritera i en budgetprocess.

Aven de 6kande kostnaderna inom hemtjinsten pa 7,9 miljoner ir i grunden styrda av 6kade
behov hos medborgarna och som darfor ska betraktas som ren verkstallighet om ett utrett
behov av hemtjanst finns. Lagen ger ratt till hemtjanst om behovet av vardinsatser finns.
Sammantaget ar de prioriteringar som ar upptagna under socialndmnden till stor del
verksamhet som inte borde ligga som grund for politisk prioritering.

Miljo6 och byggnadsnimnden

Miljo och byggnadsndmnden fick i samband med budgeten 2020 sin ram sankt med 500 000kr
av majoriteten. Nagot som fick stora konsekvenser for miljé och byggnadsndmndens verksamhet
i och med deras tamligen lilla budget och till stora delar lagstadgade verksamhet. Det som
majoriteten foreslar i och med sitt budgetforslag 2021 ar att miljé och byggnadsnamnden skall
o6ka sin "bruttoram” for att aterta dessa 500 000 kr.

[ praktiken innebér detta att miljé och byggnadsndmnden ska tjana in dessa medel sjalva, vilket
man kommer att behdva gora genom att hdja taxor och avgifter. Har riskerar man aterigen att
hamna i en orealistisk kalkyl dar priset blir for hogt och den férvdntade intakten resulterar
istallet i ett underskott. Till det far man ldgga den samhallseffekten som det far pa exempelvis

bygglov.
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Slutsatser och kommentarer gillande PDIs budgetforslag 2021

Kommunen befinner sig i ett skruvstad utifran sin ekonomiska situation. Forsoker man uppna en
budget i balans kommer man att spara sig till dods. Gor man inte det s kommer man att lida
underskott ar efter ar. Man maste dndra pa sjdlva grundforutsattningarna for att ekvationen
skall fungera och kommunen slipper sjalvavveckla sig. Man maste atgirda sin underfinansiering.

PDI stod infor tva val i sitt budgetarbete.

Endera kunde vi vilja en budgetldsning i linje med majoritetens, och anvinda de pusselbitar i
form av prioriteringar eller strykningar darav, som tagits fram. Problemet har ar att resultatet
skulle bli inte bara orealistiskt, utan dven olagligt, pa samma vis som majoritetens forslag ar.
Orealistiskt da budgeten ger besparingar pa omraden som ar lagstadgade, och som
verksamheten senare kommer att tvingas genomfora, vilket i slutdindan kommer att rendera
underskott.

Olaglig da den pekar pa besparingar pa omraden som just ar lagstadgade och om dom genomfors
skulle bryta mot lag.

Alternativet som PDI valde var dock ett annat.

PDI valde att en laglig budget som dock fortsatt dr orealistisk. Vi valde att i vart budgetforslag
utgd ifran att den underfinansiering av kommunen som foreligger fran statligt hall i och med det
kommunala kostnadsutjamningssystemet korrigerades till nastan noll, 800 000.-.

Resultatet blev hapnadsvackande i sin tydlighet. Ytters fa strykningar pa socialndimnden och
utbildningsndmnden och bibehdllen laglighet.

Underfinansieringen maste bekdmpas, var 6verlevnad hanger pa detta.
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Prioriteringar budget 2021 PDI

Ramjustering med anledning av bedomd korrigering av
foreliggande underfinansiering for Vilhelminas kommuns del fran
det kommunala kostnadsutjamningssystemet enligt foljande.

UBN ramjustering om +27 000 tkr
SOC ramjustering om +3 000 tkr

Prioriteringar MBN

Ramjustering (3terstalld nettoram) 500 tkr

Prioriteringar KS

Lystkom - vaxeltjanster mm 500 tkr
Bibehallen gatubelysning 716 tkr
Ringbilen 248 tkr
Beredskap IT 50 tkr

Stdd till skoterklubbar fér skoterleder 250 tkr

e e E Ricklunds stiftal 147 4

Ramjustering om 3 000tkr 8r2021 (s&nkning i enlighet med KFMbeslut
200302)

Avkal | \ithelmina-folketst > 500+
Overféring av kyrkstaden och tingshuset till ViBo 1/2 500 tkr
(Per beslut kommunstyrelsen 200331)

Ytterligare ramjustering om 637 tkr ar2021.

Hundiatei ’ < i bek bigratol 137 4
Overféring av kyrkstaden och tingshuset till ViBo 2/2 500 tkr
(Per beslut kommunstyrelsen 200331)
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Prioriteringar SOC

Hégre bemanning inom hemtjansten
Hégre bemanning inom hemsjukvarden
Overstigande kostnader inom SFB och LSS
Hégre bemanning Tallbacka aldreboende
IFO - placering barn och unga

Behdrig personal med ratt kompetens

7 900 tkr
750 tkr

4 200 tkr
2 600 tkr
8 800 tkr

Prioritering UBN

Sma grundskoleenheter

Sma férskoleenheter

Hyra av moduler Volgsjo skola
Bruttokostnad lokaler per barn i forskolan
Trygghetsteam, mentorer och RUT
Sarskilda undervisningsgrupper
Samisk férvaltningskommun
Programfdrdelning jamfort med riket
Andelen elever med annat modersmal
Elevhem

Introduktionsprogram

Fritidshem och bussvantan

Mellanmal och Elevfik

12 800 tkr
7 500 tkr
1 240 tkr
965 tkr

7 700 tkr
4 910 tkr
600 tkr

6 300 tkr
3 535 tkr
300 tkr
4 700 tkr
1 500 tkr
300 tkr
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Investeringar

Investeringar KS

VA-invaxling Kittelfjall 3 500 tkr
VA Vasterut Klimpfjall 2 000 tkr
Slamhantering ARV 500 tkr
Sopbil modell vanlig 3 500 tkr
Sonbil ol . L 5004
Sepkard 2-000-tkr

Energibesparing fastigheter 500 tkr
Folkets Hus andelar 367 tkr
Arendehanteringssystem 250 tkr
Utrustning raddningstjanst 175 tkr
Utrustning kostverksamhet 200 tkr
Nya M3 16 000tkr

Investeringar SOC

~ps_| I 225 4

I : R I L 500t}
Reinvesteringar SN 1 500 tkr

Investeringar UBN

Utemiliéforekel L 105+
Vindskvddforskel 2004

I tarier férokel 5o+
Proiakteri " | \olasis-ckel 3 060-H
Y . eckel I 1 4
i b " P L 2004
Reinvesteringar UBN 1 500 tkr



