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Selegio de Dezembro - 2020

Foro por prerrogativa de fungio e agdes de improbidade administrativa

RESUMO: E incompativel com a Constitui¢io Federal (CF) norma de Constituicio
estadual que disponha sobre nova hipétese de foro por prerrogativa de func¢io, em especial
relativo a agdes destinadas a processar e julgar atos de improbidade administrativa.

O regramento referente ao foro por prerrogativa de funcio encontra-se plenamente
disciplinado na CF, inclusive, para os ambitos estadual e municipal, nio comportando
qualquer tipo de ampliagio. Em outros termos, considera-se que a disciplina sobre a
prerrogativa de foro encontra-se exaurida no ambito da CF, nio havendo espago para o
exercicio da autonomia dos estados nessa esfera. Além disso, o constituinte derivado
decorrente deve observar minima equivaléncia com o modelo federal existente — seja se
atendo ao que esta previsto na CF, seja legislando por simetria. Cabe lembrar que em
nenhum momento a CF cogita de foro por prerrogativa de funcio para o julgamento de
autoridades processadas por ato de improbidade administrativa, sendo este um claro limite
a competéncia dos estados para disporem sobre o tema em suas constitui¢des. Ademais,
conforme precedente da Corte sobre o tema (1), ndo é possivel extrair da Constitui¢io de
1988 a possibilidade de instituir foro por prerrogativa de fun¢ido para os processos de
natureza civel, notadamente os de improbidade administrativa. No caso, cuida-se de acio
direta de inconstitucionalidade em face da Emenda Constitucional (EC) 85/2012, do
Estado do Espirito Santo (2), que acrescentou a alinea h ao artigo 109, I, da Constitui¢io
estadual, que determina que as mesmas autoridades julgadas pelo Tribunal de Justi¢a nos
processos criminais, sejam também julgadas por aquela Corte em a¢des que possam resultar
na suspensao ou perda de direitos politicos ou na perda de funcio publica ou de mandato
eletivo. Com esse entendimento, o Plenario, por maioria, julgando procedente o pedido,
declarou a inconstitucionalidade do art. 109, I, h, da Constitui¢io do Estado do Espirito
Santo, com redacio dada pela EC 85/2012, e delimitou os efeitos da decisio, ressalvando
de sua incidéncia os processos ja transitados em julgado, com fundamento na garantia da
seguranca juridica. (1) Pet 3240-Agr/DF, rel. orig. Min. Teori Zavascki, rel. p/ o ac. Min.
Roberto Barroso, DJe de 22.8.2018. (2) EC 85/2012: “Art. 1° O inciso I do artigo 109
da Constituicio Estadual passa a vigorar acrescido da alinea ‘h’ com a seguinte redagio:
‘Art. 109. (...) I - (...) h - nas acdes que possam resultar na suspensio ou perda dos direitos
politicos ou na perda da fun¢io publica ou de mandato eletivo, aqueles que tenham foro
no Tribunal de Justica por prerrogativa de fun¢io, previsto nesta Constituicao; (...).” (NR)”
ADI 4870/ES, relator Min. Dias Toffoli, julgamento virtual finalizado em 14.12.2020,
STF.



LB

AMPERJ

ESCOLA DE DIREITO

Inconstitudonalidade de sangdes administrativas perpétuas

RESUMO: E inconstitucional, por denotar sancio de cariter perpétuo, o paragrafo tinico
do artigo 137 da Lei 8.112/1990 (1), o qual dispde que nio poderd retornar ao servico
publico federal o servidor que tiver sido demitido ou destituido do cargo em comissio por
infringéncia do art. 132, 1 (crimes contra a administracio publica), IV (atos de
improbidade), VIII (aplicagdo irregular de recursos publicos), X (lesio aos cofres publicos)
e XI (corrupg¢io) (2), da referida lei.

O contetdo da norma impugnada viola o art. 5°, XLVII, b, da Constitui¢io Federal (CF)
(3) ao impor pena de cariter perpétuo. E importante ressaltar que, embora a norma
constitucional encontre-se estabelecida enquanto garantia a aplicacio de sancdes penais,
viavel sua extensdo as sancOes administrativas, em razio do vinculo existente entre essas
duas esferas do poder sancionatdrio estatal. Critério razoavel para a delimitacio
constitucional da atividade punitiva é a impossibilidade da imposicio de sangdes
administrativas mais graves que as penas aplicadas pela pritica de crimes, ji que os conceitos
de subsidiariedade e da interven¢io penal minima corroboram a afirmacio de que o ilicito
administrativo seria um minus em relacio as infracdes penais. E nesse sentido que se conclui
que a norma constante do art. 5°, XLVII, b, da CF também se aplica as sang¢des
administrativas. Essa conclusio se aplica até mesmo para os ilicitos administrativos que
também se enquadram como infra¢des penais, como ocorre com o art. 132, I, IV, VIII, X
e XI, da Lei 8.112/1990, ji que a jurisprudéncia da Corte (4) tem entendido pela
possibilidade de aplicacio das mesmas regras penais a esses ilicitos administrativos no que
se refere, por exemplo, ao prazo de prescricdio. Em sentido semelhante, a Corte possui
jurisprudéncia no sentido da impossibilidade de aplicacio da penalidade administrativa de
inabilitacio permanente para o exercicio de cargos de administracio ou geréncia de
institui¢ao financeira (5). Com base no entendimento acima exposto, o Plenario, por
maioria, julgou procedente o pedido formulado em ac¢io direta (ADI) para declarar a
inconstitucionalidade do paragrafo tnico do artigo 137 da Le1 8.112/1990 e determinou a
comunicacao do teor da decisio ao Congresso Nacional, para que delibere, se assim
entender pertinente, sobre o prazo de proibi¢io de retorno ao servigo publico nas hipoteses
do art. 132, I, IV, VIII, X e XI, da Let 8.112/1990. (1) Lei 8.112/1990: “Art. 137. A
demissdo ou a destitui¢ao de cargo em comissao, por infringéncia do art. 117, incisos IX e
XI, incompatibiliza o ex-servidor para nova investidura em cargo publico federal, pelo
prazo de 5 (cinco) anos. Paragrafo nico. Nio podera retornar ao servigco publico federal
o servidor que for demitido ou destituido do cargo em comissio por infringéncia do art.
132, incisos I, IV, VIII, X e XI.” (2) Lei 8.112/1990: “Art. 132. A demissao sera aplicada
nos seguintes casos: I - crime contra a administracio publica; (...) IV - improbidade
administrativa; (...) VIII - aplica¢do irregular de dinheiros publicos; (...) X - lesdo aos cofres
publicos e dilapida¢io do patrimonio nacional; XI - corrupc¢io;” (3) CF: “Art. 5°. Art. 5°
Todos sio iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XLVII - nio
havera penas: (...) b) de carater perpétuo;” (4) MS 23.242/SP, rel. Min. Carlos Velloso, DJ
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de 10.4.2002; MS 24.013/DF, rel. Min. Septlveda Pertence, DJ de 1°.7.2005. (5) RE
154.134/SP, rel. Min. Sydney Sanches, D] de 29.10.1999. ADI 2975, relator. Min. Gilmar
Mendes, julgamento virtual finalizado em 4.12.2020, STF.

Selegio de Setembro - 2020

Agio de improbidade administrativa e atuagio de procurador do estado — 2

A Primeira Turma, por maioria e em conclusio de julgamento, deu provimento a agravo
interno e, em voto médio, deu parcial provimento ao recurso extraordinario, a fim de
declarar incompativel com a Constituicio Federal (CF) o entendimento de que o
governador do estado deve autorizar a propositura de acio de improbidade pela
procuradoria. Determinou, ainda, o retorno dos autos ao juizo de origem, para que prossiga
o julgamento como entender de direito. No acordio impugnado, o tribunal de origem
compreendeu que procurador do estado de Sergipe niao pode ajuizar a¢do civil pablica sem
anuéncia do procurador-geral e autorizacio do governador daquela unidade da Federacio
(Informativo 952). Na Turma, prevaleceu o voto médio do ministro Roberto Barroso,
que foi acompanhado pela ministra Rosa Weber. Em maior extensio, os ministros
Alexandre de Moraes e Luiz Fux deram provimento integral ao agravo e ao recurso
extraordinario. Entenderam que a restricio imposta pelo tribunal a quo nio encontra
respaldo na lei organica da procuradoria-geral — Lei Complementar sergipana 27/1996
— e ofende o art. 132 da CF (1). Logo, nio poderia ser exigida a autorizacdo do
governador, tampouco a anuéncia do procurador-geral nas acdes de improbidade. Ja o
ministro Marco Aurélio (relator) negou provimento ao agravo regimental e ao recurso
extraordinario. A seu ver, os autos versam matéria estritamente legal. O relator sublinhou
que o pronunciamento atacado mediante recurso extraordinario envolveu a interpretagio
de legislacio local. (1) CF: “Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal,
organizados em carreira, na qual o ingresso dependerd de concurso publico de provas e
titulos, com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas fases,
exercerdo a representacido judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades
tederadas. paragrafo tinico. Aos procuradores referidos neste artigo ¢ assegurada estabilidade
apos trés anos de efetivo exercicio, mediante avaliacio de desempenho perante os 6rgios
proprios, apds relatério circunstanciado das corregedorias.” ARE 1165456 AgR/SE,
relator Min. Marco Aurélio, redator do acérdio Min. Roberto Barroso, julgamento em
1°.9.2020, STF.
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Destaque: A pena de suspensdo dos direitos politicos por ato de improbidade administrativa
alang qualquer mandato eletivo que esteja sendo ocupado 3 época do trinsito em julgado
da condenagio.

Informacgdes do inteiro teor: Cinge-se a controvérsia a definir o alcance da pena de perda
de suspensio dos direitos politicos decorrente da condenag¢io por ato de improbidade
administrativa com transito em julgado. No tribunal de origem, entendeu-se que a decisdo
que cominou a pena de suspensdo dos direitos politicos refere-se ao ato de improbidade
administrativa cometido em mandato anterior, razio pela qual nio poderia atingir o
mandato atual. Assim, somente seria admitida a cassacdo da perda do cargo eletivo ocupado
a época em que o ato improbo foi praticado, nio podendo atingir o mandato exercido ao
tempo do transito em julgado da sentenca prolatada na ac¢io de improbidade. Esse
entendimento contraria expressamente a Lei n. 8.429/1992, subvertendo sua finalidade de
afastar da Administragio Publica aqueles que afrontem os principios constitucionais de
probidade, legalidade e moralidade. No caso, a perda do mandato eletivo de vereador
decorre automaticamente da condenacdo judicial de suspensio dos direitos politicos na
a¢io de improbidade administrativa ja transitada em julgado, sendo o ato da Camara
Municipal vinculado e declaratério. Além disso, considerando que o pleno exercicio dos
direitos politicos é pressuposto para o exercicio da atividade parlamentar, determinada a
suspensao de tais direitos, ¢ evidente que essa suspensao alcanca qualquer mandato eletivo
que esteja sendo ocupado 4 época do trinsito em julgado da sentenca condenatéria. E
descabido, portanto, restringir a aludida suspensio ao mandato que serviu de instrumento
para a pratica da conduta ilicita. Nessa linha ja decidiu o Supremo Tribunal Federal (AP
396 QO, Relatora Min. Carmen Lacia, Tribunal Pleno, DJe 04/10/2013). REsp
1.813.255-SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, por unanimidade, julgado
em 03/03/2020, DJe 04/09/2020. Informativo 678, ST].

Selegio de Maio - 2020

Covid-19 e responsabilizagio de agentes piblicos

O Plenario, em julgamento conjunto e por maioria, deferiu parcialmente medidas
cautelares em acdes diretas de inconstitucionalidade, em que se discute a responsabilizagio
de agentes publicos pela pratica de atos relacionados com as medidas de enfrentamento da
pandemia do novo coronavirus e aos efeitos econdémicos e sociais dela decorrentes, para:
a) conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 2° da Medida Proviséria (MP)
966/2020 (1), no sentido de estabelecer que, na caracteriza¢io de erro grosseiro, deve-se
levar em consideracio a observancia, pelas autoridades: (i) de standards, normas e critérios
cientificos e técnicos, tal como estabelecidos por organizacoes e entidades internacional e
nacionalmente conhecidas; bem como (i1) dos principios constitucionais da precaucio e da
prevencio; e b) conferir, ainda, interpretacio conforme a Constitui¢cao ao art. 1° da MP
966/2020 (2), para explicitar que, para os fins de tal dispositivo, a autoridade a qual
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compete a decisio deve exigir que a opinido técnica trate expressamente: (i) das normas e
critérios cientificos e técnicos aplicaveis a matéria, tal como estabelecidos por organiza¢des
e entidades reconhecidas nacional e internacionalmente; (ii) da observancia dos principios
constitucionais da precau¢io e da prevencido. Foram firmadas as seguintes teses: “1.
Configura erro grosseiro o ato administrativo que ensejar violagio ao direito a vida, a satde,
ao meio ambiente equilibrado ou impactos adversos a economia, por inobservancia: (i) de
normas e critérios cientificos e técnicos; ou (i1) dos principios constitucionais da precaucio
e da prevencdo. 2. A autoridade a quem compete decidir deve exigir que as opinides
técnicas em que baseard sua decisio tratem expressamente: (i) das normas e critérios
cientificos e técnicos aplicaveis a matéria, tal como estabelecidos por organizacdes e
entidades internacional e nacionalmente reconhecidas; e (ii) da observancia dos principios
constitucionais da precau¢ido e da prevengao, sob pena de se tornarem corresponsaveis por
eventuais violacdes a direitos”. Preliminarmente, o colegiado, por maioria, deliberou por
proceder a analise das medidas acauteladoras. Quanto a esse topico, considerou que o tema
tratado na MP ¢ revestido de relevancia e urgéncia. No que se refere a plausibilidade do
direito, observou que o novo coronavirus representa problemas em varias dimensdes. Na
dimensdo sanitaria, trata-se de uma crise de satde publica, pois a doenga se propagou sem
que haja remédio eficaz ou vacina descoberta. A nica medida preventiva eficaz que as
autoridades de satde tém recomendado é o isolamento social em toda parte do mundo.
Na dimensio economica, estd ocorrendo uma recessio mundial. Na dimensio social, existe
uma grande parcela da populacio nacional que trabalha na informalidade; e/ou que nio
consta em qualquer tipo de cadastro oficial, de modo que ha grande dificuldade em
encontrar essas pessoas e oferecer a ajuda necessaria. Por fim, ha a dimensao fiscal da crise,
que consiste na pressao existente sobre os cofres publicos para manter os servicos,
principalmente de satde, em funcionamento. Vencido, no ponto, o ministro Marco
Aurélio, que entendeu inadequada a via eleita. No mérito, explicitou que as a¢des diretas
tém por objeto a MP 966/2020, o art. 28 do Decreto-Lei 4.657/2018 (Lei de Introducio
as Normas do Direito Brasileiro ou LINDB), com a redagio dada pela Lei 13.655/2018 e,
ainda, os arts. 12 e 14 do Decreto 9.830/2019, que regulamentam o referido art. 28. No
que se refere ao art. 28 da LINDB, o Plenario anotou que a lei é de 2018, portanto em
vigor hd mais de dois anos, sem que se tenha detectado algum tipo de maleficio ou de
transtorno decorrente de sua aplicacio. E uma lei que contém normas gerais, de direito
intertemporal, de Direito Internacional Privado, de hermenéutica e de cooperac¢io juridica
internacional. Assim, seu carater abstrato, aliado a sua vigéncia por tempo consideravel,
tornam inoportuna sua anilise em medida acauteladora nesse momento. Por isso, o
colegiado se limitou a analisar, exclusivamente, a MP 966/2020, no que se refere
especificamente a responsabilidade civil e administrativa de agentes puablicos no
enfrentamento da pandemia e no combate a seus efeitos econdmicos. O proposito dessa
MP foi dar seguranca aos agentes publicos que tém competéncias decisdrias, minimizando
suas responsabilidades no tratamento da doenga e no combate aos seus efeitos econdmicos.
Entretanto, ha razdes pelas quais ela nio eleva a seguranca dos agentes publicos. Isso porque
um dos problemas do Brasil é que o controle dos atos da Administragcdo Publica sobrevém
muitos anos depois dos fatos relevantes, quando, muitas vezes, ja nio se tem mais nenhum
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registro, na memoria, da situacio de urgéncia, das incertezas e indefini¢des que levaram o
administrador a decidir. Portanto, a seguran¢a viria se existisse desde logo um
monitoramento quanto a aplica¢io desses recursos, por via idonea, no tempo real ou pouco
tempo depois dos eventos. Nio obstante, o que se previu na MP ndo € o caso. Situagdes
como corrup¢io, superfaturamento ou favorecimentos indevidos sio condutas ilegitimas
independentemente da situa¢io de pandemia. A MP nio trata de crime ou de ato ilicito.
Assim, qualquer interpretacio do texto impugnado que dé imunidade a agentes publicos
quanto a ato ilicito ou de improbidade deve ser excluida. O alcance da MP ¢ distinto. No
tocante a satde e a protecdo da vida, a jurisprudéncia do Tribunal se move por dois
parametros: o primeiro deles é o de que devem ser observados padrdes técnicos e evidéncias
cientificas sobre a matéria. O segundo é que essas questOes se sujeitam ao principio da
prevencao e ao principio da precaucio, ou seja, se existir alguma davida quanto aos efeitos
de alguma medida, ela nio deve ser aplicada, a Administracio deve se pautar pela
autocontenc¢io. Feitas essas consideracdes, é preciso ponderar a existéncia de agentes
publicos incorretos, que se aproveitam da situacdo para obter vantagem apesar das mortes
que vém ocorrendo; e a de administradores corretos que podem temer retaliacdes duras
por causa de seus atos. Nesse sentido, o texto impugnado limita corretamente a
responsabilizacio do agente pelo erro estritamente grosseiro. O problema é qualificar o
que se entende por “grosseiro”. Para tanto, além de excluir da incidéncia da norma a
ocorréncia de improbidade administrativa, que ja é tratada em legislacio propria, €
necessario estabelecer que, na analise do sentido e alcance do que isso signifique — erro
“grosseiro”’—, deve se levar em considera¢io a observancia pelas autoridades, pelos agentes
publicos, daqueles dois parametros: os standards, normas e critérios cientificos e técnicos,
tal como estabelecidos por organizacdes e entidades médicas e sanitarias nacional e
internacionalmente reconhecidas, bem como a observancia dos principios constitucionais
da precaugio e da prevengio. Além disso, a autoridade competente deve exigir que a
opinido técnica, com base na qual decidiri, trate expressamente das normas e critérios
cientificos e técnicos aplicaveis a matéria, tal como estabelecido por organizacdes e
entidades médicas e sanitarias, reconhecidas nacional e internacionalmente, e a observancia
dos principios constitucionais da precaug¢io e da prevengio. Vencidos os ministros
Alexandre de Moraes e Carmen Lucia, que concederam a medida cautelar em maior
extensao, para suspender parcialmente a eficacia do art. 1° da MP 966/2020¢ integralmente
a eficacia do inciso II desse artigo. Vencido, também, o ministro Marco Aurélio, que
concedeu a medida acauteladora para suspender integralmente a eficicia da MP 966/2020.

ADI 6421 MC/DF, rel. Min. Roberto Barroso, julgamento em 20 e 21.5.2020.(ADI-
6421) ADI 6422 MC/DF, rel. Min. Roberto Barroso, julgamento em 20 e
21.5.2020.(ADI-6422) ADI 6424 MC/DF, rel. Min. R oberto Barroso, julgamento em 20
e 21.5.2020.(ADI-6424) ADI 6425 MC/DF, rel. Min. Roberto Barroso, julgamento em

20 e 21.5.2020.(ADI-6425) ADI 6427 MC/DF, rel. Min. Roberto Barroso, julgamento
em 20 e 21.5.2020.(ADI-6427) ADI 6428 MC/DF, rel. Min. Roberto Barroso,

julgamento em 20 e 21.5.2020.(ADI-6428) ADI 6431 MC/DF, rel. Min. Roberto

Barroso, julgamento em 20 e 21.5.2020.(ADI-6431). Informativo 978, STF.
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Selecio de Fevereiro - 2019

Atividade notarial e de registro: danos a terceiros e responsabilidade objetiva do Estado

O Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no
exercicio de suas fun¢des, causem dano a terceiros, assentado o dever de regresso contra o
responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa. Essa foi
a tese fixada pelo Plenirio, ao negar provimento, por vota¢io majoritaria, a recurso
extraordinario, com repercussio geral reconhecida (tema 777), interposto pelo estado de
Santa Catarina contra acérdio que o condenou ao pagamento de indeniza¢cdo por danos
decorrentes de erro na elaboragio de certidio de 6bito, que impediu viavo de obter
beneficio previdenciario. O ministro Marco Aurélio foi o Ginico a votar contra a tese. A
maioria dos ministros reafirmou entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal (STF) quanto a responsabilidade direta, primaria e objetiva do Estado, contida na
regra prevista no art. 37, § 6°, da Constitui¢io Federal (CF/1988) (1), pelos danos que
tabelides e oficiais de registro, no exercicio de servico publico por delegacio, causem a
terceiros. Também fixou orienta¢do no sentido do dever estatal de acionar regressivamente
o agente publico causador do dano, por dolo ou culpa, considerado o fato de a indenizacio
ser paga com dinheiro publico. Prevaleceu o voto do ministro Luiz Fux (relator), que
rememorou a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria e afastou a possibilidade de se extrair
a responsabilidade objetiva dos notarios e registradores do art. 37, § 6°, da CF/1988.
Salientou a natureza estatal das atividades exercidas pelos tabelides e registradores oficiais.
Essas atividades sio munidas de fé publica e se destinam a conferir autenticidade,
publicidade, seguranca e eficacia as declara¢des de vontade. Ademais, consoante expressa
determinacdo constitucional, o ingresso na atividade notarial e de registro depende de
concurso publico, e os atos de seus agentes estao sujeitos a fiscalizagdo estatal (CF/1988,
art. 236) (2). Segundo o ministro Fux, nio obstante os servigos notariais e de registro sejam
exercidos em carater privado, por delegacio do poder publico, a responsabilidade civil
desses agentes publicos esta disciplinada, de forma expressa, em norma de eficacia limitada,
na qual definida a competéncia do legislador ordinirio para regular a matéria (CF/1988,
art. 236, § 1°). Isto é, a propria Constituicao Federal retirou o assento constitucional da
regulacio da responsabilidade civil e criminal dos notarios, relegando-a a autoridade
legislativa. Frisou, no ponto, que o art. 22 da Lei 8.935/1994, na redacido dada pela Lei
13.286/2016 (3), regulamenta o art. 236 da CF/1988 e prevé que os notarios e oficiais de
registro sao civilmente responsaveis por todos os prejuizos que causarem a terceiros, por
culpa ou dolo, pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou escreventes que
autorizarem, assegurado o direito de regresso. A disciplina conferida a matéria pelo
legislador consagra a responsabilidade civil subjetiva dos notarios e oficiais de registro.
Portanto, nio compete ao STF fazer interpretacio analogica e extensiva, a fim de equiparar
o regime juridico da responsabilidade civil de notirios ao das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servigos publicos (CF, art. 37, § 6°). Ademais, ressaltou que o art.
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37, § 6°, da CF/1988 se refere a “pessoas juridicas” prestadoras de servigos publicos, ao
passo que notarios e tabelides respondem civilmente como “pessoas naturais” delegatarias
de servigo publico, nos termos do referido dispositivo legal. Vencidos, em parte, nos termos
e limites de seus votos, os ministros Edson Fachin e Roberto Barroso, e, integralmente, o
ministro Marco Aurélio. O ministro Edson Fachin deu parcial provimento ao recurso, para
acolher a tese da possibilidade de simultaneamente figurarem no polo passivo da demanda
tanto os tabelides e cartorarios quanto o Estado. Entretanto, em vista da natureza
prospectiva dos efeitos da tese fixada, manteve, no caso concreto, a senten¢a de
procedéncia. O ministro Fachin declarou incidentalmente, com reducio de texto, a
inconstitucionalidade da expressio “por culpa ou dolo” constante do art. 22 da Lei
8.935/1994, na redacdo dada pela Lei 13.286/2016. Para ele, o ato notarial e de registro
que provoca danos a terceiros gera ao Estado responsabilidade objetiva, mas apenas
subsidiaria, sendo dos notarios e oficiais de registro a responsabilidade objetiva e primaria.
O ministro Roberto Barroso negou provimento ao recurso, com manutenc¢ao da sentenga,
no caso concreto, e admitiu, portanto, que o estado de Santa Catarina pague a indenizacio.
Ressaltou que a sentenca aplicou o entendimento convencional e a jurisprudéncia do STF.
Entretanto, fixou tese para mudar, prospectivamente, o entendimento até agora vigente,
no sentido de assentar que, em uma situa¢io como a do caso concreto, a acio deve ser
ajuizada necessariamente contra o tabelido ou registrador, sendo facultado ao autor incluir
o Estado no polo passivo para fins de responsabilidade subsidiaria. Segundo o ministro
Barroso, os tabelides e oficiais de registro tém responsabilidade subjetiva e primaria por
danos causados a terceiros no exercicio de suas funcdes, e o Estado tem responsabilidade
objetiva, porém apenas subsidiaria, por atos ilicitos praticados por esses agentes, assegurado
o seu direito de regresso contra o responsavel. O ministro Marco Aurélio deu provimento
integral ao recurso para julgar improcedente o pedido formulado na inicial da a¢io. Para
ele, ndo se pode estender o disposto no § 6° do art. 37 da CF a situagdo dos cartorios
notariais e de registro, haja vista a regra especifica contida no art. 236 da CF. Esse
dispositivo, em seu § 1°, remeteu a lei a disciplina relativa a responsabilidade civil e criminal
dos notarios e oficiais de registro e de seus prepostos e a fiscalizagio dos seus atos pelo
Poder Judiciario. Concluiu que, apenas no caso em que houver falha do Poder Judiciario
nessa atividade fiscalizadora — e aqui a responsabilidade ¢ subjetiva —, o Estado podera ser
acionado. (1) CF/1988: “Art. 37. (...) § 6° As pessoas juridicas de direito pablico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos responderio pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa.” (2) CF/1988: “Art. 236. Os servi¢cos notariais e de registro
sio exercidos em carater privado, por delegacio do poder publico. § 1° Lei regulari as
atividades, disciplinard a responsabilidade civil e criminal dos notarios, dos oficiais de
registro e de seus prepostos, e definira a fiscalizacio de seus atos pelo Poder Judiciario.” (3)
Lei 8.935/1994: “Art. 22. Os notarios e oficiais de registro sdo civilmente responsaveis por
todos os prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou dolo, pessoalmente, pelos
substitutos que designarem ou escreventes que autorizarem, assegurado o direito de
regresso.” RE 842846/R]J, rel. Min. Luiz Fux, julgamento em 27.2.2019. (RE-842846)
(Informativo 932, Plenario, STF).
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Selegio de Setembro - 2018

Cabimento de redamagio e nepotismo

A nomeacgio do conjuge de prefeito para o cargo de secretirio municipal, por se tratar de
cargo publico de natureza politica, por si s6, nio caracteriza ato de improbidade
administrativa. E cabivel o ajuizamento de reclamacio para impugnar acérdio do Superior
Tribunal de Justica (STJ]) que manteve decisio condenatdria por ato de improbidade
administrativa em desacordo com o Enunciado 13 (1) da Simula Vinculante do Supremo
Tribunal Federal (STF). Com base nessa orientacdo, a Segunda Turma, por maioria, deu
provimento a agravo regimental para julgar procedente reclamacio. A reclamacio seria
cabivel desde que a decisio condenatdria proferida em primeira instancia, ou mesmo diante
da mera iniciativa postulatéria do Ministério Publico, porquanto o STF tem afastado a
aplicacio do referido enunciado a cargos publicos de natureza politica, ressalvados os casos
de inequivoca falta de razoabilidade por manifesta auséncia de qualificacio técnica ou de
inidoneidade moral. Vencido o ministro Edson Fachin, que negou provimento ao agravo
regimental por entender que o controle jurisdicional da decisio reclamada deveria ser
realizado pelas vias recursais ordinarias. (1) Enunciado 13 da Stimula Vinculante do STF:
“A nomeacio de cOnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma
pessoa juridica investido em cargo de dire¢do, chefia ou assessoramento, para o exercicio
de cargo em comissio ou de confian¢a ou, ainda, de fun¢io gratificada na administragio
publica direta e indireta em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante designa¢des reciprocas, viola a
Constituicao Federal.” Recl 22339 AgR/SP, rel. Min. Edson Fachin, red. p/ o ac. Min.
Gilmar Mendes, julgamento em 4.9.2018. (Rcl-22339) (Informativo 914, Segunda Turma,
STE).

Selegio de Agosto - 2018

Prescitibilidade de agio de ressardmento por ato de improbidade administrativa

Sio imprescritiveis as acoes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa [Lei 8.429/1992, artigos 9 a 11 (1)] —
Tema 897 da repercussio geral. Com base nesse entendimento, o Plenario, por maioria,
deu parcial provimento a recurso extraordinario para afastar a prescri¢io da sancio de
ressarcimento e determinar o retorno dos autos ao tribunal recorrido para que, superada a
preliminar de mérito pela imprescritibilidade das agdes de ressarcimento por improbidade

administrativa, aprecie o mérito apenas quanto a pretensao de ressarcimento (Informativo
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909). Prevaleceu o entendimento do ministro Edson Fachin, o qual reajustou o voto
proferido na assentada anterior. Registrou que a imprescritibilidade da acio de
ressarcimento se restringe as hipoteses de atos de improbidade dolosa, ou seja, que
impliquem enriquecimento ilicito, favorecimento ilicito de terceiros ou dano intencional
a Administracio Puablica. Para tanto, deve-se analisar, no caso concreto, se ficou
comprovado o ato de improbidade, na modalidade dolosa, para, sé entio e apenas, decidir
sobre o pedido de ressarcimento. O ministro Fachin entendeu que a ressalva contida no §
5° do art. 37 (2) da CF teve por objetivo decotar do comando contido na primeira parte
as acdes civels de ressarcimento. Reconheceu solidez no argumento segundo o qual essa
ressalva diz respeito a dois regramentos distintos relacionados a prescricdo. Um para os
ilicitos praticados por agentes, sejam eles servidores ou nio, e outro para as acdes de
ressarcimento decorrentes de atos de improbidade, dotadas de uma especialidade ainda
maior. Asseverou que a matéria diz respeito a tutela dos bens publicos. Nio ha
incompatibilidade com o Estado Democratico de Direito sustentar a imprescritibilidade das
acOes de ressarcimento em matéria de improbidade, eis que nio raras vezes a prescri¢io €
o biombo por meio do qual se encobre a corrup¢io e o dano ao interesse publico. Para o
ministro Fachin, a seguranca juridica nio autoriza a protecio pelo decurso do lapso
temporal de quem causar prejuizo ao erario e se locupletar da coisa publica. A
imprescritibilidade constitucional nio implica injustificada e eterna obrigacio de guarda
pelo particular de elementos probatérios aptos a demonstrar a inexisténcia do dever de
ressarcir, mas na confirma¢io de indispensavel protecdo da coisa ptblica. Os ministros
Roberto Barroso e Luiz Fux reajustaram os votos. Vencidos os ministros Alexandre de
Moraes (relator), Dias Toftoli, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Marco Aurélio,
que negaram provimento ao recurso. Concluiram inexistir previsao de imprescritibilidade
nos §§ 4° (3) e 5° do art. 37 em relag¢do a san¢io de ressarcimento ao erario por condenac¢ao
pela pratica de ato de improbidade administrativa, que deve seguir os mesmos prazos
prescricionais do art. 23 (4) da Lei1 8.249/1992, com a complementacio de que, se o ato
também for capitulado como crime, deverd ser considerado o prazo prescricional
estabelecido na lei penal. (1) Lei 8.429/1992: “Art. 9° Constitui ato de improbidade
administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razio do exercicio de cargo, mandato, fun¢io, emprego ou
atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente: (...); Art. 10.
Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesio ao erario qualquer a¢io ou
omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagio,
malbaratamento ou dilapidag¢io dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
lei, e notadamente: (...); Art. 10-A. Constitui ato de improbidade administrativa qualquer
a¢io ou omissdo para conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributario
contrario ao que dispdem o ‘caput’ e o § 1° do art. 8°-A da Lei Complementar n® 116, de
31 de julho de 2003; (...) Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracio puablica qualquer acdo ou omissio que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituigcdes, e
notadamente: (...).” (2) CF: “Art. 37. A administracio puablica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
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principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: (...) § 5° A lei estabelecera os prazos de prescricio para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou nio, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
acOes de ressarcimento.” (3) CF: “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) § 4° - Os atos de improbidade administrativa
importario a suspensio dos direitos politicos, a perda da fun¢io puablica, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacio previstas em lei, sem prejuizo da
acao penal cabivel.” (4) Lei 8.429/1992: “Art. 23. As a¢des destinadas a levar a efeitos as
sancoes previstas nesta lei podem ser propostas: I - até cinco anos apds o término do
exercicio de mandato, de cargo em comissio ou de fun¢io de confianca; II - dentro do
prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissao
a bem do servi¢o publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego. III - até
cinco anos da data da apresenta¢io a administracio publica da prestacio de contas final
pelas entidades referidas no paragrafo tinico do art. 1° desta Le1.” RE 852475/SP, rel. Min.
Alexandre de Moraes, red. p/ o ac. Min. Edson Fachin, julgamento em 8.8.2018. (RE-
852475) (Informativo 910, Plenario, Repercussio Geral, STF).

Selecio de Maio - 2018

Adio de improbidade administrativa: ministro de estado e foro competente

Os agentes politicos, com exce¢do do Presidente da Republica, encontram-se sujeitos a
duplo regime sancionatério, de modo que se submetem tanto a responsabilizacio civil pelos
atos de improbidade administrativa quanto a responsabilizacio politico-administrativa por
crimes de responsabilidade. O foro especial por prerrogativa de fun¢io previsto na
Constitui¢ao Federal (CF) em relagio as infra¢des penais comuns nio é extensivel as acoes
de improbidade administrativa. Esse o entendimento do Plenario ao negar provimento a
agravo regimental em peticdo no qual se sustentava que os agentes politicos respondem
apenas por crimes de responsabilidade, mas nio pelos atos de improbidade administrativa
previstos na Lei 8.429/1992. O requerente também pleiteava o reconhecimento da
competéncia do STF para processar e julgar acdes de improbidade contra réus com
prerrogativa de foro nesse Tribunal. Em relagdo ao duplo regime sancionatério, a Corte
concluiu que nio ha qualquer impedimento a concorréncia de esferas de responsabiliza¢io
distintas. Assim, carece de fundamento constitucional a tentativa de imunizar os agentes
politicos das sancoes relativas a acdo de improbidade administrativa a pretexto de que essas
seriam absorvidas pelo crime de responsabilidade. Em realidade, a inica exce¢do ao referido
regime sancionatério em matéria de improbidade se refere aos atos praticados pelo
Presidente da Republica, conforme previsio expressa do art. 85, V (1), da CF. Ja no
concernente a extensio do foro especial, o Tribunal afirmou que o foro privilegiado é
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destinado a abarcar apenas as a¢des penais. A suposta gravidade das san¢des previstas no art.
37, § 4° (2), da CF, nio reveste a acio de improbidade administrativa de natureza penal.
O foro especial por prerrogativa de fun¢io submete-se a regime de direito estrito, ja que
representa exce¢ao aos principios estruturantes da igualdade e da Republica. Nio
comporta, portanto, ampliacgdo a hipdteses nio expressamente previstas no texto
constitucional. Isso especialmente porque, na hipdtese, nio ha lacuna constitucional, mas
legitima op¢io do poder constituinte originario em nio instituir foro privilegiado para o
processo e o julgamento de agentes politicos pela pratica de atos de improbidade na esfera
civil. Ademais, a fixacdo de competéncia para julgar a acio de improbidade no primeiro
grau de jurisdi¢do, além de constituir féormula republicana, é atenta as capacidades
institucionais dos diferentes graus de jurisdicio para a instrucdo processual. Vencido o
Ministro Teori Zavascki (relator), que deu provimento ao agravo regimental. Reconheceu
a existéncia do duplo regime sancionatério, porém, assegurou a observancia do foro por
prerrogativa de funcio em rela¢io as a¢des de improbidade administrativa. (1) CF: “Art.
85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra
a Constituicdo Federal e, especialmente, contra: (...) V - a probidade na administra¢io.”
(2) CF: “Art. 37 (...) § 4° - Os atos de improbidade administrativa importarao a suspensao
dos direitos politicos, a perda da funcio publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacio previstas em lei, sem prejuizo da a¢io penal
cabivel.” Pet 3240 AgR/DF, rel. Min. Teori Zavascki, red. p/ o ac. Min. Roberto
Barroso, julgamento em 10.5.2018. (Pet-3240) (Informativo 901, Plenario, STF).

Selegio de Agosto - 2017

Destaque: A mera solidtagio para que o juiz preste depoimento pessoal nos autos de
inquérito dvil instaurado pelo Ministério Pablico para apuragio de suposta conduta improba
nio viola o disposto no art. 33, IV, da LC n. 35/79 (LOMAN).

Informagdes do inteiro teor: Na origem, trata-se de mandado de seguranc¢a impetrado pelo
Ministério Publico Federal contra ato praticado pelo Corregedor Regional do TRF da 3°
Regido, consubstanciado em decisio proferida em expediente administrativo que ratificou
a desobrigacio, por parte do juiz, em atender notificacio ministerial para prestar
informagdes em inquérito civil. Nesse panorama, discute-se o cabimento de instaura¢io
do inquérito civil pelo MPF para apurar ato de improbidade atribuido a magistrado, bem
como a possibilidade de o 6rgio ministerial expedir notificacio ao juiz investigado.
Inicialmente, cabe destacar ser pacifica a jurisprudéncia do ST] quanto a legitimidade do
Ministério Publico para deflagrar inquérito civil no sentido de apurar possivel pratica de
improbidade por magistrado, sem prejuizo de que, pelo mesmo fato ensejador da
investigacdo, a respectiva Corregedoria a que vinculado o juiz também o faca para o fim
de eventual imposi¢io de sanc¢io disciplinar (REsp 783.823- GO, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe 26/5/2008 e AgRg no Ag 1.338.058-MG, Rel. Min. Benedito Gongalves,
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DJe 8/4/2011). No que concerne a segunda insurgéncia, nio ha ilegalidade na solicitacio,
pelo agente investigante do Parquet, de comparecimento de magistrado para, caso assim o
deseje, prestar depoimento pessoal nos autos de inquérito civil pablico em que a ele se
atribua pretenso cometimento de conduta improba. E bem verdade que a LC n. 35/79
(LOMAN), no inciso IV, do art. 33, preceitua ser prerrogativa do juiz “nio estar sujeito a
notificacio ou a intimacdo para comparecimento, salvo se expedida por autoridade
judicial”. Todavia, nio se pode conceber que, a guisa de suposta preservacio de
prerrogativa funcional (receber convocagio somente através de outra autoridade judicial),
acabe-se, em verdade, por suprimir de magistrado a faculdade de intervir em grave
investigacao na qual se esteja a lhe irrogar o cometimento, em tese, de ato de improbidade.
Prerrogativa, cumpre asseverar, nao se confunde com dever, por isso que, a critério pessoal
do juiz, podera ele atender a notifica¢io emanada de autoridade estranha ao Judiciario.
Harmoniza-se, assim, o dever, de um lado, de o Ministério Pablico investigar amplamente
a ocorréncia de atos improbos e, de outro, a prerrogativa de o juiz investigado sb estar
sujeito a atender notificagio expedida por autoridade judicial. RMS 37.151-SP, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. para acordio Min. Sérgio Kukina, por maioria, julgado
em 7/3/2017, DJe 15/8/2017. Informativo 609, STJ.

Selegio de Junho - 2017

Destaque: A sentenga que conduir pela carénda ou pela improcedénda de agio de
improbidade administrativa esti sujeita ao reexame necessirio, com base na apliagio
subsididria do art. 475 do CPC/73 e por aplicagio analégica da primeira parte do art. 19
da Lei n. 4.717/65.

Informagdes do inteiro teor: A divergéncia tratada envolve definir se é cabivel remessa
necessaria em Acao de Improbidade Administrativa. O acérdao embargado, decidido pela
Primeira Turma, entendeu que a auséncia de previsio da remessa de oficio nio pode ser
vista como uma lacuna da Lei de Improbidade que precisa ser preenchida — razio pela qual
nio ha falar em aplica¢do subsidiaria do art. 19 da Lei n. 4.717/65, mormente por ser o
reexame necessario instrumento de exce¢ao no sistema processual, devendo, portanto, ser
interpretado restritivamente. Por outra via, o acérdio paradigma, da Segunda Turma,
adotou entendimento no sentido diametralmente oposto ao admitir o reexame necessario
na A¢io de Improbidade. Nio se desconhece que ha decisdes no sentido do acdrdio
embargado, porém prevaleceu o entendimento de que é cabivel o reexame necessario na
Acio de Improbidade Administrativa, nos termos do art. 475 do CPC/1973. Ademais, por
"aplicagdo analdgica da primeira parte do art. 19 da Lei n. 4.717/65, as sentencas de
improcedéncia de acdo civil publica sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario".
EREsp 1.220.667-MG, Rel. Min. Herman Benjamin, por unanimidade, julgado em
24/5/2017, DJe 30/6/2017. Informativo 607, STJ.
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