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Viver em uma Democracia, é, basicamente,pertencer a uma
organizacao social onde ha difusdo de poder e informacGes e reparticdo de
decisbes entre varias pessoas e instituicdes, de forma a alcancar o ponto
comum da razéo, ou seja, 0 verdadeiro e o0 justo. Sem isso, ndo se alcanca
a liberdade juridica no Estado, que se materializana possibilidade de
poder ser igual, ter o mesmo valor no grupo, na Nacao.

O movimento contrario: concentracdo de poder e descontrole de
atos, expressdao do totalitarismo, desenvolve a sociedade de cima para
baixo,materializando o desvalor do cidad&o.

Por isso, nos primeiros passos no estudo do Direito, 0 principio
basico da harmonia e independéncia entre os poderes, € o valor historico
para alcancar esse desiderato. Nesse sentido, todas as constituicdes
modernas abragaram essa valoracao, dimensionando o papel do individuo
perante o Estado, com a concepcao de uma Democracia participativa,
determinante de uma cidadania responsavel. Se até o século XIX o cidadéo
tinha direitos e garantias, ja no século XX ele passa a ter direitos e
deveres, aumentando os direitos subjetivos de participacdo e controle,que
agorasao impostos como deverespara todos.

Nesse sentido, desde a revolugdo francesa, se atribui aos
representantes do poder, maior protagonismo e responsabilidade no trato
da coisa publica, pois se a igualdade é tratar os iguais de forma igual e 0s
desiguais de forma desigual, na proporcdo da sua desigualdade, o dever
do representante do povo, dos eleitos, € maior do que o do cidaddo comum,
pois como representantes da soberania popular, tém mais

responsabilidade.



Esse dever juridico é encontrado nas Declaracbes de Direitos
Americanas, como se verifica na da Virginia: Art. II- Todo o poder
pertence ao povo e, em consequéncia, dele emana. As autoridades
constituidas sdo depositarias de sua confianca e devem servi-lo, estando
submetidas a ele todo o tempo. Na de Massachusetts: Art. V- Como todo
poder reside originalmente no povo e é dele derivado, 0s Varios
magistrados e oficiais de governo investidos dessa autoridade, seja
legislativa, executiva ou judicial, sdo 0s seus substitutos e agentes, e sdo

sempre responsaveis perante ele.

Esse mesmo dever juridico também é reconhecido por SIEYES no
projeto de Declaracdo de Direitos que, na condi¢cdo de deputado pela
cidade de Paris e Secretario da Assembleia Nacional, entregou ao Comité
encarregado de elaboragdo da Constituicdo Francesa: “E um grande erro
considerar o exercicio do poder publico um direito. E um dever. Os oficiais

da Nacdo ndo tém, acima dos outros cidadéos, sendo_maiores deveres;

nao se enganem, pois estamos longe disso, que ao pronunciar essa verdade
se queira depreciar o carater do homem publico. E a ideia de um grande
dever a cumprir e, em consequéncia, de uma grande utilidade para os
outros, que fez nascer e justifica as deferéncias e o respeito que dirigimos
a esses homens”. Como expressdo desses resultados simples de alcangar
0s artigos: XXILX: “A constituicdo dos poderes publicos deve ser sempre
ativa, sempre propria a cumprir a sua destinacao; eles ndo podem jamais
se desviar em detrimento do interesse social” e XXX: “Uma funcgéo
publica jamais pode se tornar propriedade daquele que a exerce; seu

exercicio ndo é um direito, mas um dever ”.

Feitas essa singelas afirmacbes, ndo € dificil perceber a

impossibilidade de aplicacdo da lei 14.230/2021, por afastar o controle



sobre a moralidade pablica no Estado Democratico de Direito, realizada,

principalmente, pelo seu guardido no Brasil: 0 Ministério Publico.

Ao transformar o controle cidadao sobre a moralidade publica,
previsto no artigo 37 da Constituicdo da Republica, que impde sancdes
cidadas, sobre as faculdades inerentes a cidadania, em controle repressivo
criminal, com dolo do tipo e resultado danoso, o legislador derivado

afronta o Estado Democratico de Direito.

Art. 37- A administracdo publica direta , indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também ao

seguinte:

8 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo
dos direitos politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade

dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas

em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

Afirma-se isso, porgue essa natureza de controle da cidadania,
decorrente do dever juridico cidaddo previsto na Constituicdo da
Republica: “ebedecerdo” diz a Constituicdo de forma imperativa, ndo se
confunde com o sistema penal,posto que ressalvadona Lei Magna: “sem
prejuizo da ag¢do penal cabivel”.

Pela Constituicdo da Republica, estamos tratando de sancdes

inerentes ao dever cidadéo, decorrente da democracia participativa com

sua cidadania responsavel, sO6 possivel, em virtudeda restricdo das

sancoes por improbidade aos direitos inerentes a cidadania, pela expressa

previsdo no artigo 15 da Constituicdo da Republica.




Art. 15- E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou

suspensao sO se dara nos casos de:

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37 da

Constituicdo da Republica.

N&o e possivel sua equiparacdo com o sistema penal, pois ndo
estamos no ambito da restricdo da liberdade individual, mas das

faculdades da cidadania, posto queo__controle se destina _ao

aperfeicoamento da democracia, com a superposicdao de uma funcdo

sobre a outra, comezinho principio de Estado Democratico de Direito,

gue exige que 0s Poderes exercam, um sobre o outro, mutuo contraste e
vigilancia.
Dito isso, sua inconstitucionalidade é flagrante por afirmar que :

“o mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias

publicas, sem comprovacdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a

responsabilidade por ato de improbidade”

, posto que iguala as tutelas repressiva penal e de controle da
moralidade publica, e por consequéncia, esvazia a ultima.

Desta forma, se estabelece verdadeiro desequilibrio entre as
fungbes essenciais do Estado Democratico de Direito, pois o Executivo,
que se forma e governa por coalizdo através de maioria parlamentar,

impede o _controle do Judicidrio_sobre a moralidade publica, imposto

como dever imperativo na Constituicdo, para um controle que exige dolo
do tipo e resultado danoso, que nos termos do sistema penal, tem o dolo

como regra e a culpa como excegao.

Art. 18- Diz—se o crime :



I- Doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de
produzi-lo;

I1-Culposo, quando o agente deu causa ao resultado por
imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Paragrafo Unico- Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser

punido por fato previsto como crime, sendo quando 0 pratica

dolosamente.

Se no sistema do Codigo Penal a regra € o dolo, e a excecéao a

culpa, na_Constituicdo da Republica _a regra é odever juridico

constitucional de vinculacdo do agente publico aos principios da

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, pois a

tutela é a finalidade do interesse publico no aqir do responsavel pela sua

efetividade.

Nesse sentido, a equiparacdo com a tutela de bens juridicos
como a vida, o patriménio, a incolumidade publica etc,igualando o
controle da moralidade com acbes de apropriacdo de dinheiro publico,
fraude, desvio de recursos, sonegacdo fiscal e formacdo de quadrilha,

dentre outras, ndo se confunde com a defesa do regime democratico.

Art.127- O Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a

funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem

juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais

indisponiveis.

Portanto, com a equiparacao realizada com a lei, se impede a
defesa do regime democratico, atentando contra o comezinho principio
da independéncia e harmonia entre os poderes.



E o0 que é pior, inviabiliza a acdo do seu defensor: Ministério
Publico, prejudicando o pacto de Democracia da Constituicdo cidada de
1988.

Essa intencdo de esvaziamento se materializa na redagéo do

paragrafo 2° do artigo 23 da lei inconstitucional, onde a pretensdo ao
impossivel escancara o véu da impunidade ao pretender, na dificil prova

do desvio de finalidade que :

“o inquérito civil para apuracio do ato de improbidade sera

concluido no prazo de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias

corridos, prorrogavel uma Unica vez por igual periodo, mediante ato

fundamentado submetido a revisdo da instancia competente do

orgédo ministerial, conforme dispuser a respectiva lei orgdnica”

Portanto, em vista do esvaziamento do controle da
independéncia e harmonia entre os poderes em um Estado Democratico de
Direito, que comete ao Ministério Publico a sua defesa, a alternativa que

me parece viavel no sistema, € a observancia da Constituicdo da

Republica de 1988 e da jurisprudéncia consolidada ap6s30 anos pelo

Superior_Tribunal de Justica,no sentido de que os deveres juridicos do

artigo 37 da Constituicdo da Republica tém prazo prescricional de 5 anos,
que exigem o dolo genérico, ou seja, a vontade livre e consciente de nao
observa-los e o dano presumido ao erario, que € imprescritivel, nos termos

do paragrafo 5° do mesmo artigo 37:
8 5°% A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem

prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas _acdes de

ressarcimento.



Por estas razdes fundamentais, o Ministério Pablico ndo tem
como aplicar a lei,pois flagrantemente contraria a Democracia que se
pretende desenvolver e aperfeicoar no seculo XXI,pois impede a defesa do
regime ao seu guardido , desequilibrando o controle entre as funcoes
essenciais da nossa Republica, que como mito de igualdade, expressa a

ideia de que a “coisa publica”, pertence a todos.

Assim, sO nos resta provocar a inconstitucionalidade incidental
quando do ajuizamento das acdes de controle da moralidade publica, sob

pena de se atentar contra a Democracia e a importancia da superposicao

do Poder Judiciario em relacdo ao controle da finalidade do interesse

publico, através do defensor da ordem juridica e do regime democratico:

o Ministério Publico.

Se o caminho até aqui foi dificil, exigindo muito sangue, suor e
lagrimas do povo brasileiro, na luta pelo reconhecimento do valor de
todos, indistintamente, o patamar Democratico de garantia de controle
sobre como esta sendo usado o dinheiro do contribuinte, exige das
instituicbes que se ergueram para oaperfeicoamento da Democracia no
Brasil,mais protagonismo na defesa das conquistas que o Estado

Democratico de Direito nos proporcionou, pois como nos demonstra a lei

14.230/2021, nem sempre o Direito do Estado é expressdo de um Estado

de Direito.



