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TRECHOS DE “O MITO DE SÍSIFO” (ALBERT CAMUS, 1941) 

UM RACIOCÍNIO ABSURDO 

Ó minha alma, não aspira à imortalidade: esgota o campo do possível. 

Píndaro, 3ª pítica. 

O absurdo e o suicídio 

Só existe um problema filosófico realmente sério: é o suicídio. Julgar se a vida vale ou não 
vale a pena ser vivida é responder à questão fundamental da filosofia. O resto, se o mundo tem 
três dimensões, se o espírito tem nove ou doze categorias, aparece em seguida. São jogos. É 
preciso, antes de tudo, responder. E se é verdade, como pretende Nietzsche, que um filósofo, para 
ser confiável, deve pregar com o exemplo, percebe-se a importância dessa resposta, já que ela 
vai preceder o gesto definitivo. Estão aí as evidências que são sensíveis para o coração, mas é 
preciso aprofundar para torná-las claras à inteligência. (p.17) 

Se me pergunto em que julgar se uma questão é mais urgente do que outra, respondo que 
é com ações a que ela induz. Eu nunca vi ninguém morrer pelo argumento ontológico. Galileu, 
que detinha uma verdade científica importante, abjurou-a com a maior facilidade desse mundo 
quando ela lhe pôs a vida em perigo. Em um certo sentido, ele fez bem. Essa verdade não valia a 
fogueira. Se é a Terra ou o Sol que gira em torno um do outro é algo profundamente irrelevante. 
Resumindo as coisas, é um problema fútil. Em compensação, vejo que muitas pessoas morrem por 
achar que a vida não vale a pena ser vivida. Vejo outras que paradoxalmente se fazem matar 
pelas ideias ou as ilusões que lhes proporcionam uma razão de viver (o que se chama uma razão 
de viver é, ao mesmo tempo, uma excelente razão para morrer). Julgo, portanto, que o sentido 
da vida é a questão mais decisiva de todas. (p.17-8) 

O suicídio sempre foi tratado somente como um fenômeno social. Ao invés disso, aqui se 
trata, para começar, da relação entre o pensamento individual e o suicídio. Um gesto como este 
se prepara no silêncio do coração, da mesma forma que uma grande obra. O próprio homem o 
ignora. Uma tarde ele dá um tiro ou um mergulho. De um administrador de imóveis que tinha se 
matado, me disseram um dia que ele perdera a filha há cinco anos, que ele mudara muito com 
isso e que essa história “o havia minado”. Não se pode desejar palavra mais exata. Começar a 
pensar é começar a ser minado. A sociedade não tem muito a ver com esses começos. O verme 
se acha no coração do homem. É ali que é preciso procurá-lo. É preciso seguir e compreender 
esse jogo mortal que arrasta a lucidez em face da existência à evasão para fora da luz. (p.18-9) 

(...) Matar-se é de certo modo, como no melodrama, confessar. Confessar que se foi 
ultrapassado pela vida ou que não se tem como compreendê-la. (...) confessar que isso “não vale 
a pena”. Naturalmente, nunca é fácil viver. Continua-se a fazer gestos que a existência determina 
por uma série de razões entre as quais a primeira é o hábito. Morrer voluntariamente pressupõe 
que se reconheceu, ainda que instintivamente, o caráter irrisório desse hábito, a ausência de 
qualquer razão profunda de viver, o caráter insensato dessa agitação cotidiana e a inutilidade do 
sofrimento. (p.19) 

Qual é, portanto, esse sentimento incalculável que priva o espírito do sono necessário à 
vida? Um mundo que se pode explicar mesmo com parcas razões é um mundo familiar. Ao 
contrário, porém, num universo subitamente privado de luzes ou ilusões, o homem se sente um 
estrangeiro. Esse exílio não tem saída, pois é destituído das lembranças de uma pátria distante ou 
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da esperança de uma terra prometida. Esse divórcio entre o homem e sua vida, entre o ator e seu 
cenário, é que é propriamente o sentimento da absurdidade. Como já passou pela cabeça de 
todos os homens sãos o seu próprio suicídio, se poderá reconhecer, sem outras explicações, que 
há uma ligação direta entre este sentimento e a atração pelo nada. 

O assunto deste ensaio é precisamente essa relação entre o absurdo e o suicídio, a medida 
exata em que o suicídio é uma solução para o absurdo. (p.20) 

(...) A reflexão sobre o suicídio me dá, então, a oportunidade de tratar do único problema 
que me interessa: existe uma lógica até a morte? É algo que eu só posso ficar sabendo se 
perseguir, sem paixão desordenada, e apenas sob a luz da evidência, o raciocínio cuja origem 
assinalo aqui. É o que chamo um raciocínio absurdo.  

(...) A essa última volta, em que o pensamento vacila, muitos homens chegaram, e entre os 
mais humildes. Esses, então, renunciavam ao que tinham de mais caro e que era sua vida. Outros, 
príncipes diante do espírito, abdicaram também, mas foi no suicídio de seu pensamento, em sua 
mais pura revolta que o fizeram. O verdadeiro esforço, ao contrário, é de não ceder o tanto 
quanto possível e examinar de perto a vegetação barroca desses lugares distantes. A perspicácia 
e a tenacidade são espectadores privilegiados para o jogo inumano em que o absurdo, a 
esperança e a morte se alternam nos seus lances. (p.23) 

Os muros absurdos 

(...) Levantar-se, bonde, quatro horas de escritório ou fábrica, refeição, bonde, quatro horas 
de trabalho, refeição, sono, e segunda, terça, quarta, quinta, sexta e sábado no mesmo ritmo, 
essa estrada se sucede facilmente a maior parte do tempo. Um dia apenas o "por que" desponta 
e tudo começa com esse cansaço tingido de espanto. "Começa", isso é importante. O cansaço 
está no final dos atos de uma vida mecânica, mas inaugura ao mesmo tempo o movimento da 
consciência. Ele a desperta e desafia a continuação. A continuação é o retorno inconsciente à 
mesma trama ou o despertar definitivo. No extremo do despertar vem, com o tempo, a 
consequência: suicídio ou restabelecimento. (p.27) 

Da mesma forma, e ao longo de todos os dias de uma vida sem brilho, o tempo nos carrega. 
Mas sempre chega um momento em que é preciso carregá-lo. Vivemos para o futuro: "amanhã", 
"mais tarde", "quando você tiver uma situação", "com o tempo você vai compreender". Essas 
inconsequências são admiráveis porque, afinal, se trata de morrer. Mas chega um dia e o homem 
verifica ou diz que tem trinta anos. Afirma assim sua juventude. Mas, nesse mesmo lance, se situa 
com relação ao tempo. Ocupa ali seu lugar. Reconhece que está num dado momento de uma 
curva que confessa ter de percorrer. Ele pertence ao tempo e, nesse horror que o agarra, 
reconhece nele seu pior inimigo. Amanhã, ele queria tanto amanhã, quando ele próprio deveria 
ter-se recusado inteiramente a isso. Essa revolta da carne é o absurdo. (p.28) 

Um degrau mais abaixo e eis a estranheza: dar-se conta de que o mundo é "espesso", 
entrever até que ponto uma pedra é estranha, nos é irredutível, e com que intensidade a natureza 
ou uma paisagem pode nos negar. No fundo de toda beleza jaz alguma coisa de inumano e essas 
colinas, a doçura do céu, esses desenhos das árvores, eis que no mesmo instante perdem o sentido 
ilusório de que os revestimos, doravante mais longínquos que um paraíso perdido. A primitiva 
hostilidade do mundo, através dos milênios, se levanta de novo contra nós. Por um segundo, não 
a compreendemos mais, porque durante séculos só compreendemos nela as figuras e os desenhos 
com que previamente a representávamos, e porque doravante nos faltam forças para nos 
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valermos desse artifício. O mundo nos escapa porque volta a ser ele mesmo. Esses cenários 
mascarados pelo hábito tornam a ser o que são. E se afastam de nós. Assim como há certas horas 
em que sob o rosto familiar de uma mulher se redescobre como uma estranha aquela que se 
amara há meses ou há anos, talvez cheguemos até a desejar o que nos torna subitamente tão 
sós. Mas ainda não é chegada a hora. Só há uma coisa: essa espessura e essa estranheza do 
mundo é o absurdo. (p.28-9) 

Os homens também destilam um tanto do inumano. Em certas horas de lucidez, o aspecto 
mecânico de seus gestos, sua pantomima destituída de sentido faz ficar estúpido tudo aquilo que 
os rodeia. Um homem fala no telefone por trás de uma divisória envidraçada; não é ouvido, mas 
se vê sua mímica inalcançável: e se pergunta por que ele vive. Esse desconforto diante da 
inumanidade do próprio homem, essa queda incalculável diante a imagem do que nós somos, 
essa "náusea” como a denomina um autor dos nossos dias, é também o absurdo. De igual modo 
o estranho que em determinados momentos vem ao nosso encontro num espelho, o irmão familiar 
e no entanto inquietante que reencontramos em nossas próprias fotografias, é ainda o absurdo. 
(p.29) 

De quem e de que, de fato, posso dizer "conheço isso"? Este coração, em mim, posso 
experimentá-lo e julgo que ele existe. Este mundo, posso tocá-lo e julgo ainda que ele existe. Para 
aí toda a minha ciência, o resto é construção. Porque, se tento agarrar este eu de que me 
apodero, se tento defini-lo e sintetizá-lo, ele não é mais do que uma água que corre entre meus 
dedos. Posso desenhar um por um todos os rostos que ele sabe usar, todos aqueles também que 
lhe foram dados, essa educação, essa origem, esse ardor ou esses silêncios, essa grandeza ou essa 
mesquinhez. Mas não se adicionam rostos. Até este coração que é o meu continuará sendo 
sempre, para mim, indefinível. Entre a certeza que tenho da minha existência e o conteúdo que 
tento dar a essa segurança, o fosso jamais será preenchido. Serei para sempre um estranho diante 
de mim mesmo. Em psicologia, como em lógica, há verdades mas não há verdade. O "conhece-
te a ti mesmo" de Sócrates tem tanto valor quanto o "sê virtuoso" dos nossos confessionários. 
Revelam uma nostalgia, ao mesmo tempo que uma ignorância. São jogos estéreis sobre grandes 
assuntos. São legítimos apenas na medida exata em que são aproximativos. (p.33) 

(...) O absurdo nasce desse confronto entre o apelo humano e o silêncio despropositado do 
mundo. E isso que não se deve esquecer. É a isso que e preciso se agarrar, pois toda a 
consequência de uma vida pode nascer daí. O irracional, a nostalgia humana, o absurdo que 
surge do diálogo entre eles: eis os três personagens do drama que deve necessariamente, acabar 
com toda a lógica de que uma existência é capaz. (p.41) 

O suicídio filosófico 

“O sentimento do absurdo não é a mesma coisa que a noção do absurdo. Ele lhe serve de 
base e pronto, é tudo. Também não se resume a isso, a não ser no rápido instante em que traz 
consigo sua decisão sobre o universo. (...) Viver sob esse céu sufocante exige que ou se saia disso 
ou se continue. Trata-se de saber como, no primeiro caso, se sai, e por que, no segundo, se fica. 
Defino assim o problema do suicídio e o interesse que se pode aplicar às conclusões da filosofia 
existencial.” (p.43) 

“(...) Em todos esses casos, do mais simples ao mais complexo, a absurdidade será tanto 
maior quanto mais crescer o afastamento entre os termos da minha comparação. Há casamentos 
absurdos, desafios, rancores, silêncios, guerras e até acordos de paz. Para cada um deles, a 
absurdidade nasce de uma comparação. Tenho base, portanto, para dizer que o sentimento da 
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absurdidade não nasce do simples exame de um fato ou impressão, mas que ele brota da 
comparação entre um estado de fato e uma certa realidade, entre uma ação e o mundo que a 
ultrapassa. O absurdo essencialmente é um divórcio. Não está nem num nem noutro dos 
elementos comparados: nasce de sua confrontação.” (p.44-5) 

“Para mim, o único dado é o absurdo. O problema é saber como sair disso e se o suicida 
deve se subtrair desse absurdo. A primeira - e, no fundo, a única - condição das minhas pesquisas 
é a de preservar aquilo mesmo que me esmaga, e de respeitar, consequentemente, o que julgo 
haver ali de essencial. Acabo de defini-lo como uma confrontação e uma luta sem descanso.” 
(p.45-6) 

“E enfrentando até o fim essa lógica absurda, tenho de reconhecer que essa luta pressupõe 
a total ausência de esperança (que não tem nada a ver com o desespero), a recusa contínua 
(que não se deve confundir com a renúncia) e a insatisfação consciente (que não acertaríamos 
em associar à inquietude juvenil). Tudo o que destrói, escamoteia ou ludibria essas exigências (e, 
em primeiro lugar, o consentimento que destrói o divórcio) arruína o absurdo e desvaloriza a 
atitude que então se pode propor. O absurdo só tem sentido na medida em que não se consente 
nisso.” (p.46) 

“Ora, para me ocupar, com esse fim, das filosofias existenciais, vejo que todas - sem 
exceção - me propõem a fuga. Por um raciocínio singular, que parte absurdo sobre os escombros 
da razão, em um universo fechado e limitado ao humano, eles divinizam aquilo que os esmaga e 
encontram uma razão de esperar naquilo que os desguarnece. Essa esperança forçada é, em 
todos eles, de caráter religioso.” (p.46) 

“Trata-se de viver nesse estado de absurdo. Sei sobre o que assenta, esse espírito e esse 
mundo escorados um contra o outro sem poder se abraçar. Indago o estilo de vida desse estado 
e o que me é proposto lhe omite o fundamento, nega um dos termos da oposição dolorosa, me 
obriga a uma demissão.” (p.54) 

“Eu tomo a liberdade de chamar agora de suicídio filosófico a atitude existencial. Mas isso 
não implica um julgamento. É uma maneira cômoda de designar o movimento pelo qual um 
pensamento se nega a si mesmo e tende a se ultrapassar naquilo que constitui sua negação. Para 
os existenciais, a negação é seu Deus. Exatamente: esse deus só se sustenta com a negação da 
razão humana. Mas, como os suicidas, os deuses mudam junto com os homens. Há diversas 
maneiras de saltar, mas o essencial é saltar. Essas negações redentoras, essas contradições finais 
que negam o obstáculo ainda não vencido, podem nascer tanto (é o paradoxo o alvo deste 
raciocínio) de uma inspiração religiosa como da ordem racional. Elas aspiram sempre ao eterno, 
é apenas nisso que dão o salto.” (p.54-5) 

“Assim como a razão soube pacificar a melancolia plotiniana, ela dá à angústia moderna 
os meios de se acalmar nos cenários familiares do eterno. O espírito absurdo tem menos sorte. O 
mundo para ele não é nem tão racional, nem a tal ponto irracional. Ele é despropositado e apenas 
isso. A razão, em Husserl, acaba por não ter limites de espécie alguma. O absurdo, ao contrário, 
fixa os seus limites, porque é impotente para acalmar sua angústia. Kierkegaard, por sua vez, afirma 
que basta um único limite para negá-lo. Mas o absurdo não vai tão longe. Para ele, esse limite visa 
apenas as ambições da razão. O tema do irracional, tal como é concebido pelos existenciais, é a 
razão que se confunde e se liberta enquanto se nega. O absurdo é a razão lúcida que constata 
os seus limites.” (p.61) 
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“Meu raciocínio pretende ser fiel à evidência que ele despertou. Essa evidência é absurda. 
É esse divórcio entre o espírito que deseja e o mundo que ilude, minha nostalgia de unidade, esse 
universo disperso e a contradição que os encadeia. Kierkegaard suprime a minha nostalgia e 
Husserl volta a juntar o universo. Não é o que eu esperava. Tratava-se de viver e de pensar com 
essas dilacerações, e de saber se era preciso aceitar ou recusar. O problema não pode ser 
mascarar a evidência ou suprimir o absurdo lhe negando um dos termos da equação. É preciso 
saber se podemos viver disso ou se a lógica determina que morramos disso. Não me interesso pelo 
suicídio filosófico, mas pelo suicídio, sem mais nada.” (p.62) 

A liberdade absurda 

“(...) Posso negar tudo nessa parte de mim que vive de nostalgias incertas, menos esse 
desejo de unidade, essa fome de resolver, essa exigência de clareza e coesão. Posso contrariar 
tudo nesse mundo que me envolve, me choca ou me transporta, menos esse caos, esse rei acaso 
e essa divina equivalência que nasce da anarquia. Não sei se esse mundo tem um sentido que o 
ultrapasse. Mas sei que não conheço esse sentido e que, por ora, me é impossível conhecê-lo. (...) 
E essas duas certezas, meu apetite de absoluto e de unidade, e a irredutibilidade desse mundo a 
um princípio racional e razoável, sei também que não posso conciliá-las.” 

“Se eu fosse árvore entre as árvores, gato entre os animais, essa vida teria um sentido ou, 
antes, esse problema eu não o teria, pois faria parte do mundo. Eu seria esse mundo a que agora 
me oponho com toda a minha consciência e toda a minha exigência de familiaridade. (...) E o 
que constitui o fundo desse conflito, dessa fratura entre o mundo e o meu espírito, se não a 
consciência que tenho dele? Se quero, pois, mantê-lo, é por uma consciência permanente, 
sempre empenhada, sempre renovada. Eis o que, por ora, preciso reter. Nesse momento, o 
absurdo, ao mesmo tempo tão evidente e tão difícil de conquistar, volta para a vida de um 
homem e reencontra sua pátria.” 

“(...) Trata-se, anteriormente, de saber se a vida devia ter um sentido para ser vivida. Aqui 
fica parecendo, ao contrário, que ela será vivida melhor ainda se não tiver sentido. Viver uma 
experiência, um destino, é aceitá-la plenamente. Ora, não se viverá esse destino, sabendo-o 
absurdo, se não se faz tudo para manter diante de si esse absurdo aclarado pela consciência. 
Negar um dos termos da oposição de que ele vive é escapar-lhe. Abolir a revolta consciente é 
esquivar-se ao problema. O tema da revolução permanente se transporta assim para a 
experiência individual. Viver é fazer viver o absurdo. Fazê-lo viver é, antes de tudo, encará-lo. (...) 
Assim, uma das únicas posições filosóficas coerentes é a revolta. Ela é um confronto permanente 
do homem com sua própria obscuridade. (...) Ela é presença constante do homem consigo 
mesmo. Ela não é aspiração, não tem esperança. Essa revolta é apenas a certeza de um destino 
esmagador, sem a resignação que deveria acompanhá-la.” 

“Essa revolta dá o seu preço à vida. Estendida ao longo de toda uma existência, ela lhe 
devolve sua grandeza. Para um homem sem antolhos, não existe espetáculo mais belo que o da 
inteligência lutando contra uma realidade que o ultrapassa. (...) Empobrecer essa realidade cuja 
inumanidade faz a grandeza do homem é, paralelamente, empobrecer a ele mesmo. 
Compreendo então por que as doutrinas que me explicam tudo me enfraquecem ao mesmo 
tempo. Elas me descarregam do peso da minha própria vida e o que é mais necessário, no 
entanto, é que eu o suporte sozinho.” 

“Consciência e revolta: essas recusas são o contrário da renúncia. Tudo o que há de 
irredutível e apaixonado num coração humano as estimula, ao contrário de sua vida. Trata-se de 
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morrer irreconciliado, não de boa vontade. O suicídio é um irreconhecimento. O homem absurdo 
só pode esgotar tudo, e se esgotar. O absurdo é sua tensão extrema, a que ele mantém 
constantemente com um esforço solitário, porque sabe que nessa consciência e nessa revolta de 
cada dia ele testemunha sua única verdade, que é o desafio. É esta uma primeira consequência.” 

“Antes de deparar com o absurdo, o homem cotidiano vive com objetivos, uma 
preocupação com o futuro ou com a justificação (...). Ele avalia suas possibilidades, conta com o 
mais tarde, com sua aposentadoria ou o trabalho de seus filhos. Ainda acredita que alguma coisa 
da sua vida pode ser manobrada. Na verdade, ele age como se fosse livre, ainda que todos os 
fatos se encarreguem de contradizer essa liberdade. Após o absurdo, tudo se acha abalado. Essa 
ideia de que "eu sou", minha maneira de agir como se tudo tivesse um sentido (...), tudo isso se 
encontra desmentido de uma forma vertiginosa pela incoerência de uma morte possível.” 

“Absorver-se nessa certeza sem fundo, sentir-se doravante tão estrangeiro em sua própria 
vida a ponto de aumentá-la e percorrê-la sem a miopia do amante, eis aí o princípio de uma 
libertação. Essa nova liberdade tem um prazo, como toda liberdade de ação. Ela não passa 
cheque para a eternidade. Substitui, porém, as ilusões da liberdade, que se detinham todas com 
a morte. A divina disponibilidade do condenado à morte diante de quem se abrem as portas da 
prisão em meio a um certo - e tênue - alvorecer, esse inacreditável desinteresse em relação a 
tudo, salvo para com a pura chama da vida, a morte e o absurdo são então - percebe-se 
claramente - os princípios da única liberdade razoável: a que um coração humano pode 
experimentar e viver. Esta é uma segunda consequência. O homem absurdo entrevê, assim, um 
universo ardente e gélido, transparente e limitado, em que nada é possível, mas tudo já se deu, 
depois do que vem o desmoronamento e o nada. Ele pode, então, decidir aceitar sua vida em 
semelhante universo e dele retirar suas forças, sua recusa à espera e o testemunho obstinado de 
uma vida sem consolação.” 

“Assim, eu extraio do absurdo três consequências que são minha revolta, minha liberdade 
e minha paixão. Apenas com o jogo da consciência transformo em regra de vida o que era 
convite à morte - e recuso o suicídio.” 

 

PROVOCAÇÕES FILOSÓFICAS 

 

1) Pra você, a vida tem sentido? 

2) É possível viver uma vida sem sentido? 

3) Qual é o maior absurdo da vida? 

4) Qual é a pergunta mais importante da vida? 


