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Einleitung | Uvod

Izobrazevalno poslanstvo je glavni cilj Mohorjeve druzbe. Od ustanovitve leta 1851 je
iz8lo pri njej na tisoée knjig. Mohorjeva zeli s projektom ,SMART Tourist — SPread
The Karawanks® regijo kulturno-turisti¢no predstaviti in uveljaviti s pomo¢jo lite-
rature. Krajinsko raznolika gorska veriga med Slovenijo in Avstrijo je na obeh stra-
neh navdihovala in $e navdihuje $tevilne literarne ustvarjalce. Cilj je bralcem pribli-
zati literarna dela, ki so vezana na kraje te regije in do njih omogo¢iti javen dostop.
Literatura pa se ne $iri le s knjigami. Zato se bodo znotraj projekta razvile turisti¢ne
ponudbe v obliki literarnih poti, ki bodo s pomoc¢jo sodobnih tehnologij in pose-
bej za projekt pripravljeno aplikacijo toliko bolj dojemljive in dozZivete. Tako naj bi
se razvila nova oblika turizma, ki bi obiskovalcem omogocala globlje spoznavanje
kulture in kulturne dedis¢ine pokrajine.

Ve¢ o tem najdete na www.spread-karawanks.eu

Zentrales Ziel der Hermagoras/Mohorjeva ist es, Menschen zu bilden. Seit der
Griindung im Jahr 1851 wurden Tausende Biicher herausgegeben. Mit dem
EU-Projekt ,SMART Tourist — SPread The Karawanks“ méchte die Hermagoras/
Mohorjeva die grenziiberschreitende Region um die Karawanken noch stirker
literarisch positionieren. Die kulturelle und landschaftliche Vielfalt dieser Gebirgs-
und Tallandschaften inspirierte zahlreiche Autorlnnen, iiber die Region zu schreiben.
Ziel ist es, den LeserInnen Literatur niher zu bringen und diese auch offentlich
zuginglich zu machen. Literatur wird aber nicht nur tiber Biicher vermittelt, die
ganz klassisch im Laufe des Projektes herausgegeben werden, sondern auch durch
innovativ erlebbare literarische Wanderwege, literarische Tourismuspakete und mit
einer interaktiven Literatur-Wander-APP.

Mehr zum Projekt unter: www.spread-karawanks.eu



0 knjigi

Ze leta se razpravlja o upravi¢enosti jezika manjsine v koroskih $olah, o $tevilu prijav
k pouku in o (dejanskem) delezu slovens¢ine pri u¢nih urah. Po programu dvojezi¢nih
ljudskih 3ol zavzema delez pouka v slovenskem jeziku do 50 % ucnega ¢asa, medtem
ko je situacija v novih srednjih $olah™ drugac¢na, saj te Sole niso dvojezi¢ne. Tiste, ki
ponujajo pouk slovenscine, se ve¢inoma odlocajo za predmetnik s $tirimi tedenskimi
urami pouka, te ure pa se pogosto delijo na dve jezikovni in dve integrativni uri.

V pri¢ujoc¢i knjigi predstavljam teoreti¢ni okvir, raziskovalni postopek in rezultate raz-
iskave, ki sem jo opravila v okviru doktorskega studija na alpsko-jadranski univerzi v
Celovcu. Z raziskavo sem osvetlila, kako organizacijski okvir nove srednje Sole vpliva
na delovne razmere uciteljic slovens¢ine in na njihovo dozivljanje lastnega pouceva-
nja. Naloga obravnava tudi vprasanje integrativnih ur, ki jih je po uveljavitvi u¢nega
nacrta iz leta 2012 vpeljala vec¢ina novih srednjih $ol. Resda se jezikovni pouk sloven-
$¢ine osredotoca na jezikovno funkcionalnost, vendar delo obravnava tudi leposlovje
pri pouku ter kako uéiteljice ocenjujejo primernost knjizevnosti za jezikovni pouk, pa
tudi priljubljenost leposlovja med prijavljenimi uéenkami in u¢enci.

Rezultati empiri¢ne raziskave temeljijo na analizi intervjujev s srednjesolskimi ucite-
ljicami in odsevajo aktualno situacijo pri pouku. Naloga razkriva izzive, ki jih prinasa
pouk predmeta slovens¢ina na nizji sekundarni stopnji v okviru obveznega $olanja.
Zelim si, da bo pomagala usmerjati ukrepe za podporo utiteljem in povecati atraktiv-
nost predmeta slovens¢ina.

V ¢asu nastajanja doktorske naloge so se obvezne $ole za 10- do 14-letne imenovale ,nova sre-
dnja Sola“, sedaj se imenujejo ,,srednja Sola“.



0 avtorici

Mag. Dr. Bernarda Volavsek Kurasch se ze ve¢ kot cetrt stoletja posveca vprasanju
poucevanja slovens¢ine na razli¢nih jezikovnih ravneh, za razli¢ne starostne sku-
pine in v razli¢nih organizacijah. Na ravni terciarnega izobrazevanja je poudevala
sloveniste, kulturologe in ekonomiste, predvsem pa (bodoce) uciteljice in ucitelje.
Prepric¢ana je, da so za obstoj slovensc¢ine na Koroskem potrebni tako jezikovno
dobro izobrazeni pedagogi kot primerno uéno gradivo, zato je bila vrsto let aktivna
na raziskovalnem podrodju ter kot avtorica oz. urednica u¢nih gradiv.



Posvetilo

Doktorsko delo posvecam svojemu oletu Slavku Volavsku,

ki me je ulil, da je izobrazba najvedji privilegij nasega éasa.
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Teoreticni del

Gesucht wird nun ein theoretisches Modell, eine verbindende Theorie, die all diese Gegenstinde und
Fakten so miteinander verkniipft, dass sie ein sinnvolles Ganzes ergeben, ohne dass eines der Ele-
mente vernachldssigt ist.!

Das Finden einer guten und fruchtbaren Theorie ist ein unverfiigbarer kreativer Akt, der, wenn-
gleich in den Konsequenzen sebr rationell erscheinend, im Geschehen selber alles andere als ratio-
nal begriindbar ist.”

! Walach 2005: 26.
2 Walach 2005: 30.



1 1zbira teme

Izbira teme knjige pred vami je posledica vrste poklicnih in osebnih izkus$enj. Kmalu po zacetku $tudija na Institutu za
slavistiko celovske univerze sem zacela poudevati na razli¢nih jezikovnih $olah oz. v organizacijah, ki so ponujale inten-
zivne in/ali veterne tedaje slovenskega jezika na dvojezi¢nem Koroskem. Stevilo Korosic in Koroscev, ki se sloveni¢ino
naudijo kot materni jezik, je sicer v upadanju, vendar se je tudi med negovorci slovens¢ine Ze tedaj kazalo povecano za-
nimanje za ucenje oz. za tecaje slovensc¢ine kot drugega dezelnega jezika. Tecajev torej niso obiskovali le pripadniki slo-
venske narodnostne skupnosti na Koroskem, temve¢ predvsem pripadniki ve¢inskega (nemsko jezi¢nega) naroda. Temu
so botrovali osebni, poklicni, ekonomski pa tudi politi¢ni razlogi (npr. samostojnost Slovenije). Ta trend se je ohranil
vse do danes. Ze vet let se kaze tudi v obveznem Solstvu, kjer $tevilo prijav k pouku slovens¢ine naraséa. Posledica je ra-
znovrstna ponudba na podroé¢ju poucevanja slovenscine, kar ima vpliv na delo uéiteljic in uéiteljev, na njihovo izobra-
zZevanje in na snovanje u¢nega gradiva.

V zadnjih 25 letih sem opravljala razli¢ne poklicne vloge: med drugim sem se udelezila izobrazevanja ,,Slowenisch an
der Sekundarstufe 1% ki je v sodelovanju Pedagoske visoke Sole na Koroskem — Visoke $ole Viktorja Frankla in Insti-
tuta za slavistiko na celovski univerzi Alpen-Adria Universitit potekalo kot dodatno izobrazevanje za uciteljice in udi-
telje; bila sem pa tudi vodja visokosolskega tecaja ,Hochschullehrgang Slowenisch im Geltungsbereich des Minder-
heitenschulwesens/NMS* ter vodja tecajev v okviru izobrazevanja dvojezi¢nih uditeljic in uciteljev. V tem Casu sem
opazala, kako spremenjene okvirne (druzbene) razmere na Koroskem (npr. vse vedji delez prijav k dvojezi¢nemu pouku,
razli¢ne jezikovne kompetence prijavljenih otrok, prenovljeni uéni nac¢rt za nove srednje Sole z integrativnimi urami
slovens¢ine) ustvarjajo nove izzive, s katerimi se spopadajo uciteljice in ucitelji, pa tudi vodstva Sol, izobrazevalne usta-
nove in avtorji u¢nih gradiv.

11 Raziskovalna vprasanja in hipoteze

Z izbrano temo ,Nova srednja $ola in slovensc¢ina®, sem Zzelela ugotoviti, kako zunanje okolis¢ine in organizacijski okvir
vplivajo na rabo in pouk slovenséine ter ali opisano stanje sploh Se omogoca vklju¢evanje leposlovja v pouk slovenskega
jezika. Iskala sem odgovore na naslednja vprasanja:

* 'V katerih situacijah v sistemu nove srednje Sole se pojavlja raba slovenskega jezika?

*  Kako je organiziran pouk slovens¢ine v novi srednji Soli?

*  Kaksen je vpliv organizacijskega okvira na pouk slovens¢ine in na izbiro u¢nega gradiva?

*  Katera leposlovna besedila izbirajo uciteljice in uditelji za poucevanje 10- do 14-letnih uéenk in ucencev?
* Do katerih kriterijih uéiteljice in uditelji izbirajo leposlovna besedila za pouk slovenséine?



Odgovori bodo pomagali potrditi (verificirati) oz. zavre¢i (falsificirati) naslednje hipoteze:

1. Prenovljeni program nove srednje Sole je z umestitvijo slovens¢ine v urnike odpravil dodatne ure pouka, to pa pred-
stavlja razbremenitev ne le za u¢enke in ucence, temvec tudi za uciteljice in ucitelje.

2. Z umestitvijo slovens¢ine v urnike slovenscina ne velja vec za dodatni oz. obrobni predmet, povecala sta se dosto-
pnost in privladnost predmeta, to pa se odraza v povecanem Stevilu prijav k pouku slovens¢ine.

3. Za pouk slovens¢ine kot drugega jezika za 10- do 14-letnike ni izdelanega ne u¢beniskega gradiva ne u¢nega gra-
diva z literarnimi besedili in/ali seznami primernih leposlovnih besedil, zato uciteljice/uditelji izbirajo leposlovje in
ga vkljucujejo v pouk po lastni presoji.

Cilj naloge je orisati trenutno situacijo v zivem in spreminjajo¢em se sistemu nove srednje $ole ter s tem prispevati k ra-
zumevanju in spo$tovanju dela tistih, ki sestavljajo programsko osnovo, in vseh, ki skusajo programe realizirati. Prepri-
¢ana sem, da lahko le dobro izobrazeni in motivirani uéitelji, ki svoj poklic vidijo kot vrednoto in pomemben prispe-
vek za dobrobit otrok in Sirse druzbe, ustvarijo primerne okoliS¢ine za uspesno uéenje in pozitivno dozivljanje $ole.

12 Zgradba naloge

Cilj teoreti¢nega dela naloge je povezati posamezna relevantna dejstva in jih s tem na novo osmisliti. Pri iskanju teore-
tiénih osnov kot $irSega konteksta raziskovalne dejavnosti so me vodili znana dejstva, opazanja in lastne hipoteze. Na
novo osvetljena spoznanja je veljalo preveriti, ¢emur sluzi drugi, empiri¢ni del naloge. Tam so zbrani realni podatki,
ki jih je bilo potrebno sistemati¢no urediti, analizirati ter vzpostaviti povezavo med teoreti¢nim in empiri¢nim delom.
Pri tem se je pokazalo, ali posamezna dejstva ustrezajo teoreti¢ni osnovi oz. ali od nje odstopajo. Empiri¢ni del je torej
umeséen v teoreti¢ni kontekst, na tej novo nastali celoti pa temeljijo nova spoznanja.

Zasnova naloge se opira na korake, navedene v delu Wissenschaftstheorie, philosophische Grundlagen und Geschichte

der Psychologie:

1. opazovanje in prepoznavanje posameznih fenomenov,
2. snovanje teoreticne osnove,

3. sklepanje na osnovi teoreti¢ne osnove,

4. preizkus tako pridobljenih sklepov v realnem okolju,
5. prepoznavanje dejstev.’

[N

Prim. Walach 2005: 29.



Po dolocitvi raziskovalnega podro¢ja na podlagi predhodnih opazovanj in izkusenj je delo potekalo v stirih raziskoval-

nih fazah:

Prva faza: Oblikovanje teoretinega temelja, kjer so osvetljene in predstavljene teme, ki tvorijo teoreti¢ni okvir.

Obenem je potekalo tudi preverjanje ustreznosti domnev oz. hipotez.

Druga faza: Zbiranje podatkov na terenu. Sre¢anja z uditeljicami in ucitelji, ki poucujejo slovens¢ino na koroskih

novih srednjih Solah, so vsebinsko potekala dvodelno:

— Do obrazlozZitvi teme in poteka postopka je bil anketiranim predstavljen vprasalnik, ki je sluzil zbiranju podat-
kov za kasnejso statisti¢cno obdelavo.

— Sledil je intervju o delovnih razmerah in o polozaju jezika v novi srednji Soli. Individualni intervjuji in ankete z
uciteljicami/ucitelji so omogo¢ili celovit vpogled v profesionalni vsakdan tistih, ki poucujejo slovens¢ino na no-
vih srednjih Solah na avstrijskem Koroskem.*

Tretja faza vsebuje kvalitativno analizo podatkov. Povezava kvantitativnih podatkov in teoreti¢nega védenja iz uvo-

dne faze vodi do novih spoznanj na podro¢ju pedagoskih profesionalnih izkusen;.

V zakljucni fazi sledi pogled naprej, v odpiranje vizij o (moznem) razvoju slovens¢ine v Solah, saj vse kaze, da bo v

prihodnje treba posvecati ve¢ pozornosti nacrtovanju in razvijanju izobrazevanj za poudevanje slovens¢ine kot dru-

gega jezika v zacetniskih skupinah.

V smislu globalizacije in Zivete ve¢jezi¢nosti ostajajo citati v nemséini in angle$¢ini v izvirnem jeziku, ob prevedenih

strokovnih izrazih pa so v oklepajih ali opombah dodana tudi originalna poimenovanja.
Zavedam se pomembnosti enakovredne rabe zenskih in moskih oblik, zato jih v besedilu velikokrat uporabljam hkrati
(npr. u¢enke in ucenci). Zaradi lazje berljivosti sem se odlocila tudi za rabo izrazov, zapisanih ali v moski ali v zenski

slovni¢ni obliki. Uporabljeni so generi¢no ter veljajo za oba spola.

Izjave intervjuvanih uéiteljic in uditeljev so v kombinaciji z arabskimi $tevilkami oznadene $e z velikimi tiskanimi ¢rkami (npr. A:1), nji-
hovi odgovori z vprasalnikov pa z rimskimi $tevilkami (npr.: 3:1I). Statisti¢ni podatki, ki predstavljajo deleze v odstotkih, so zaokrozeni
na celo Stevilo. Izpust besedila pri citatih je oznacen z znakom [...], pa tudi moje opombe v citiranih izjavah intervjuvank so navedene
v oglatih oklepajih, npr. [opomba].



2  Definicija pojmov

Na podro¢ju ucenja/usvajanja jezikov so v rabi razli¢ni pojmi, katerih pomen velja najprej pojasniti oz. zamejiti.
Materni jezik (Muttersprache, mother tongue) je prvi jezik, ki ga otrok usvoji v tesnem stiku z materjo in/ali drugimi
osebami v domacem okolju.’

Dr. Marko Snoj® v intervjuju z Aino Smid opisuje govoréevo navezanost na materni jezik z besedami:

Materni jezik nam je polozen v zibelko, saj ga poslusamo od prvih dni zivljenja. Z jezikom se razvijajo miselni vzorci in lo-
gicne povezave v Casu, ko se mozgani Se oblikujejo, zato prav materni jezik opredeljuje nase misljenje. Jezik torej ni samo
sredstvo za sporazumevanje, temvec tudi orodje nasega razmisljanja. Tudi pri tistih, ki dolgo Zivijo v tujini in mislijo, da Ze
ragmisljajo v tujem jeziku, so globinske logicne povezave Se vedno take in tiste, ki jih opredeljuje materni jezik. Materni je-
zik nas torej spremlja od rojstva do smrti, je del nas in mi smo del njega |[...]."

Izraz materni jezik — podobno kot besede/besedne zveze dom, domace okolje ipd. — nosi ¢ustveno konotacijo, zato se
to poimenovanje zdi primerno za usvajanje jezika v domacem okolju v stiku z osebami, na katere je otrok ¢ustveno
navezan. V rabi so $e drugi izrazi, npr. primarni jezik in prvi jezik (J1). Termina materni in prvi jezik sta pogosto ra-
bljena sinonimno, vendar Giinter in Giinter argumentirata, da izraza nista enakopomenska: ,, Die Erstsprache ist meist
die starke Sprache eines Menschen; diese starke Sprache muss aber nicht immer die zuerst erworbene Sprache sein.“®
Usvajanje maternega/prvega jezika je druzbeni pojav, saj je jezik kot sredstvo sporazumevanja tudi bistveni del ¢love-
kove socializacije’ ter mo¢no vpliva na primarno oz. temeljno identiteto, ki je pri ve¢ini slovenskih govorcev tudi naro-
dnoidentifikacijska.'” Vendar obstaja $e druga¢no pojmovanje prvega jezika: v ve¢jezikovnem okolju je prvi jezik tisti,
kateremu se pripisuje ve¢ pomena oz. je nacionalni in drzavni jezik."

Zaradi Zivljenja v zamejstvu na dvojezi¢nem podro¢ju sama obéutim razliko med izrazoma materni in prvi jezik, ven-
dar ju v nalogi uporabljam sinonimno. Pojem materins¢ina pa uporabljam, kadar Zelim izraziti ¢ustveno navezanost na
identifikacijsko pomembni jezik, ne glede na raven jezikovne kompetence.

I. Ferbezar razlikuje med psiholosko in sociolosko opredelitvijo termina prvi jezik, saj gre za opredelitev iz dveh razli¢-
nih perspektiv: ali iz govoréeve ali iz druzbene.'” Prvi jezik je lahko ,,prvi“ s ¢asovnega ali s pomembnostnega vidika. Ti
dve pojmovaniji si ve¢inoma ne nasprotujeta, saj gre pri velikem $tevilu govorcev v obeh primerih za isti jezik (npr. ko je

W

Prim. Triarchi-Hermann 2006% 28 sl.

Predstojnik Instituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU in profesor za indoevropsko primerjalno jezikoslovje na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani.

7 Smid 2017: 19.

8 Giinther; Giinther 20072 56.

? Prim. Ferbezar 1997: 279.

10 Prim. Ferbezar 1999: 417.

""" Prim. Stabej 1999, povzeto po Pirih 2005: 146.
12 Prim. Ferbezar 1999: 417.



20

govorcev prvi jezik tudi drzavni). Osebo, ki je nek jezik usvojila kot materni jezik, ozna¢ujemo z izrazom rojeni govo-
rec, tudi domaci govorec (native speaker).

Drugi jezik'? (Zweitsprache, second language) je vsak jezik, ki se ga govorec naui $ele po usvojitvi prvega jezika'’. V
vedjezi¢nih druzbah je drugi jezik tisti, ki ima posebne socialne funkcije (nasproti tujemu jeziku)', lahko je uradni je-
zik ali primarno sredstvo sporazumevanja, zato se ga govorec naudi iz jezikovnega okolja.'® Usvajanje drugega jezika
ima za govorca praviloma velik pomen, saj je nujnost, ki mu omogoca Zivljenje/obstoj v tuji kulturi/druzbi, zato pripa-
dniki narodnostnih manjsin drugi jezik obvladajo v isti meri kot svoj prvi jezik.”

Tuji jezik (Fremdsprache, foreign language) v druzbi, kjer velja za tuji jezik, ni niti primarno sredstvo sporazumevanja
niti uradni (drzavni) jezik.'® Tujega jezika govorec praviloma ne usvoji iz okolja, temvec se ga naudi v okviru formal-
nega ali neformalnega izobrazevanja in ga zunaj izobrazevalne ustanove v svoji jezikovni skupnosti le redkokdaj rabi.
Littlewood meni, da je primarni namen udenja tujega jezika govor¢eva komunikacija s pripadniki tujih jezikovnih skup-
nosti”?, Giinther in Giinther pa vidita tuji jezik kot sredstvo za participacijo na delovnem trgu oz. uspesnost v poklicu.*

Izobrazevalni jezik (Bildungssprache)

Za uspesen proces $olanja — ne glede v katerem jeziku — je potrebno, da ucenci poleg vsakdanjega sporazumevalnega
usvojijo tudi t. i. izobraZevalni jezik.

Der Erwerb von Bildungssprache ist insofern von Bedeutung, als damit eine bestimmte sprachliche Kompetenz bezeichnet
wird, mit der es moglich ist, komplexere Inhalte zu erfassen und darzustellen und auch an ausserschulischen themenbezoge-
nen Diskursen zu partizipieren.”!

Izobrazevalni jezik predstavlja jezikovno razli¢ico jezika, ki je znacilna za jezikovne zahteve izobrazevalne institucije,
kjer se poleg kognitivnega razvijanja abstraktnega misljenja razvija tudi jezik, s katerim je te procese mo¢ ubesediti.”
Bildungssprache ist das Medium, um abstrakte und komplexe Inbalte sprachlich aufzunehmen und auszudriicken. [...] Die
sprachlichen Mittel miissen prizise gewihlt sein, um gemeinsame, universale Bedeutungen zu konstruieren.”

Namesto termina drugi jezik se v slovenski strokovni literaturi pojavlja tudi ,,prvi tuji jezik".
Prim. Pirih Svetina 2005: 146.

" Prim. Giinther; Giinther 2007% 57.

15 Prim. Lewandowski 1985% 1224.

Prim. Ferbezar 1999: 418.

Prim. Giinther; Giinther 2007% 57.

8 Prim. Handbuch der Linguistik 1975: 142.
19 Prim. Littlewood 1996': 2.

20 Prim. Giinther; Giinther 2007% 58.

2l Wakounig 2013: 156.

22 Prim. Lange; Gogolin 2010: 9-12.

23 Lange; Gogolin 2010: 9,12.



Solski jezik (Schulsprache) je tista zvrst izobrazevalnega jezika, ki jezikovno zaznamuje $olski kontekst.?*

Otroci ob vstopu v $olo Ze v precejsnji meri obvladajo pogovorne oz. vsakdanje vzorce sporazumevanja, toda v Soli se
srecajo z drugaénim na¢inom izrazanja, ki temelji na oblikah normiranega jezika. V Soli se otroci naucijo uporabljati
»novi jezik® oz. s Fergusonovimi besedami ,,visoko zvrst svojega jezika“.”> Vsakdanje pogovorne oblike so namenjene
predvsem govorjenju, v oli pa je poudarek tudi na pisnem sporazumevanju, natanénem izrazanju, razvijanju bralnih
kompetenc ipd., in sicer v standardnem jeziku. Gre torej za prehod od dialektalnih k normiranim oblikam in vzorcem
jezikovnega izrazanja, od nezavednega usvajanja k nacrtovanemu udenju ter zavedni in nadzorovani jezikovni rabi.?®
Jim Cummins je bistveni fazi pri usvajanju prvega in drugega jezika poimenoval BICS (basic interpersonal commu-
nicative skills) in CALP (cognitive academic language proficiency). BICS oznacuje spretnosti za vsakdanje pogovorno
sporazumevanje, pri ¢emer je v ospredju govorjenje in poslusanje, ne pa jezikovna norma. Dvojezi¢ni otroci praviloma
hitro in z lahkoto usvojijo drugi jezik iz okolja, kar pa ne zagotavlja $olskega uspeha, saj so jezikovne zahteve v Soli spe-
cifine in presegajo sporazumevanje v znanih situacijah. CALP je faza, ki ustreza $olskemu jeziku. Jezik postane orodje
miselnega procesa oz. izraza. V tej fazi se jezikovne spretnosti razvijejo tako, da govorec lahko izraza tudi kompleksnejse
vsebine, procese, interpretacije ipd. z bogatej$im jezikovnim registrom, ustrezno jezikovnim normam, in sicer ne le go-
vorno, temve¢ tudi pisno, kar pomeni, da v to fazo spada razvoj kompetenc branja in pisanja.”’

Razvojni proces od otrokove splo$no sporazumevalne jezikovne kompetence do Solskega jezika sta Cathomas in Cari-
giet predstavila s Stirimi jezikovnimi polji:

1. BICS — vsakdanji jezik (Alltagssprache) — otrok spoznava/dojema svoje okolje, obvlada enostavne jezikovne
situacije.

2. AVTOMATIZACIJA - ponavljanje, poglabljanje in utrjevanje jezikovnih osnov kot priprava na kasnejse rese-
vanje kompleksnejsih izzivov.

3. TRANSFER - prenos védenja na nove in kompleksnejse vsebine/situacije — otrok pod novimi pogoji ustrezno
uporablja usvojeno znanje.

4. CALP — 3olski jezik — jezik postane orodje za razmisljanje, samostojno analiziranje, interpretiranje ter tvorje-
nje ustnih in pisnih besedil. Za to polje je znacilno branje in pisanje, strukturiranje misli in znanja ter refle-
ksija lastnega pisanja.”®

2 Prim. Lange; Gogolin 2010: 12.

Prim. Cathomas 2005: 36-37.

26 Prim. Cathomas; Carigiet 2008: 59-60.
2 Prim. Cathomas 2005: 47-49

28 Prim. Cathomas; Carigiet 2008: 61-62.
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Polje BICS Polje AVTOMATIZACIJE

Polje TRANSFERJA

Solski jezik
» samostojno razmisljanje
» nove ideje

Slika 1: Od vsakdanjega do Solskega jezika®.

Usvajanje jezika (Spracherwerb, language acquisition) pomeni nenacrtno sprejemanje jezika iz okolja. Gre za nesiste-
maticen, naraven proces, ki vodi do implicitnega (nezavednega) znanja jezika.*® Littlewood poudarja, da gre pri usva-
janju za podzavestni, torej nezavedni proces.’’ Usvajanje poteka v govorcu znanem socialnem okolju, usvojeno znanje
pa sluzi vsakodnevni komunikaciji.*®

It requires meaningful interaction in the target language — natural communication — in which speakers are concerned not
with the form of their utterances but with the messages they are conveying and understanding.®

Kadar gre za spontano pridobivanje jezikovnega znanja iz okolja, govorimo o usvajanju drugega jezika. Vendar tega
ne gre enaditi z usvajanjem prvega jezika, saj si govorec s prvim jezikom ni pridobil le sporazumevalnega koda, temve¢
tudi druge spretnosti:

Bis etwa zum zehnten Lebensjahr hat die Entwicklung der kommunikativen Kompetenz in der Erstsprache einen relativen
Abschluss erreicht. Der Zweitspracherwerb kann sich dann auf eine Reibe von Strategien, Fertigkeiten und Mechanismen in-

sbesondere interaktionaler, kognitiver und universal-grammatischer Art stiitzen und muss diese Fibigkeiten nicht aufs Neue
ausbilden.>*

2% Preglednica je prevzeta in prirejena po Cathomas; Carigiet 2008: 61.

30 Prim. Zobl 1995: 35.

31 Prim. Littlewood 1996 3.

32 Prim. Giinther; Giinther 2007% 142.
3 Kraschen 1981: 1.

3 Giinther; Giinther 20072 58.



N. Pirih Svetina navaja preglednico bistvenih razlik med procesoma usvajanja prvega in drugega jezika®:

Usvajanje prvega jezika

Socialne razlike in podobnosti

Usvajanje drugega jezika

Zacne se v zgodnjem otrostvu, neomejen dostop do
jezika.

Zacne se za prvim jezikom, omejen dostop do jezika.

Neposreden in nezaveden kontakt z jezikom z veliko
podpore iz okolice.

Manj podpore iz okolice, veliko popravljanja, razvija se
metajezikovna zavest.

Brez pritiska.

Pritisk v razredu in v okolju.

Usvajanje poteka v kombinaciji s socializacijo in razvo-
jem druzbene identitete.

Proces spreminjanja druzbene identitete.

Kognitivne razlike in podobnosti

Usvajanje poteka v povezavi s kognitivnim razvojem.

Usvajanje se pogosto za¢ne po kognitivnem razvoju.

Hiter tempo usvajanja.

Individualen tempo usvajanja.

Sistematicen razvoj, enoten nacin usvajanja.

Sistematicen razvoj, odvisen od posameznika in nacina
ucenja.

Govorcev prvi jezik.

Govorec ze zna (in vpleta) vsaj en jezik.

Mentalna slovnica ve¢ja od inputa.

Mentalna slovnica manj$a od inputa.

Usvajanje vodi do perfektnega obvladanja jezika.

Usvajanje le redko vodi do perfekenega obvladanja jezika,
ponavadi se ustavi na neki stopnji.

Afektivne razlike in podobnosti

Motivacija, lastnosti in prepricanja ne vplivajo na
usvajanje.

Motivacija, lastnosti in prepri¢anja vplivajo na uspesnost
usvajanja.

Tabela 1: Usvajanje prvega in usvajanje drugega jezika — razlike.

Rico Cathomas in Werner Carigiet navajata vrsto ugotovitev s podro¢ja usvajanja drugega jezika: Na razvoj dvojezic¢-
nosti vplivajo razli¢ni faktorji, npr. otrokov znacaj, nadarjenost za ucenje jezikov ter kvaliteta, pogostnost in raznoli-
kost impulzov iz okolja (jezikovni stiki oz. interakcija z druzinskimi ¢lani, prijatelji, sosedi ...). Pomemben je Se otro-
kov odnos do dvojezi¢nosti, njegov interes in motivacija, ne nazadnje pa tudi ugled oz. pomembnost (polozaj) ciljnega
jezika v javnosti.*

3 Tabela je prevzeta in prirejena po Pirih Svetina 2005: 23-24.

36 Prim. Cathomas; Carigiet 2008: 18 sl.
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Pri ucenju jezika/jezikov sta bistvena red in struktura. Pomembno je, da u¢enka/uéenec ve, kdaj in zakaj se jeziki me-
njajo (npr. po nacelu ena oseba — en jezik ali po t. i. jezikovnih dnevih ipd.).
Uberfordert wird das Gehirn immer dann, wenn es mit Chaos und Unordnung konfrontiert wird. (...) Auch der erfolgreiche

Spracherwerb funktioniert demnach nach einer gewissen Ordnung und Struktur, die das Kind nachvollziehen konnen muss.”

Za uspesen razvoj dvojezi¢nosti je odloc¢ilno, da ucenec svoji starosti primerno obvlada vsaj enega od obeh jezikov, si-
cer se lahko razvije dvojna poljezi¢nost (doppelte Halbsprachigkeit) oz. subtraktivna dvojezi¢nost, za katero je znacilna
sibka jezikovna kompetenca v obeh jezikih, v prvem in drugem oz. ciljnem jeziku. O aditivni dvojezi¢nosti (additive
Zweisprachigkeit) govorimo, kadar uc¢enke/ucenci dosezejo visok nivo jezikovne kompetence pri usvajanju prvega in
drugega jezika.’®

Kinder, die ibre Erstsprache sicher beherrschen, haben weniger Schwierigkeiten beim Erwerb der Zweitsprache, weil sie ja be-
reits in der Erstprache grundlegende sprachliche, kommunikative, soziale, emotionale und kognitive Fiihigkeiten erworben
haben, die das Erlernen einer zweiten Sprache erheblich unterstiitzen und fordern.”

Pri zgodnjem usvajanju jezikov gre za spontano, nenacrtno in nezavedno pridobivanje znanja. V ospredju je interakcija,
zato otroci niso obremenjeni z razmisljanjem o napakah. Raba jezika je le stranski uc¢inek drugih dejavnosti, predvsem
igre. Pri procesu usvajanja jezika otroci ne poznajo predsodkov in se ne zavedajo prestiza ali manjvrednosti kakega je-
zika. Izkazalo se je, da ima zgodnje usvajanje jezikov prednosti predvsem pri usvajanju jezikovne melodije. Pozneje na-
glas iz prvega jezika vpliva na jezikovno sliko ciljnega jezika. Vloga, ki jo starsi prevzamejo pri posredovanju prvega je-
zika, je zelo podobna vlogi jezikovnega ucitelja (govorijo pocasneje in jasneje, ponavljajo izjave/stavke, hvalijo otroka in
se intenzivno posvecajo njegovim individualnim potrebam). Usvajanju prvega jezika se praviloma posveca veliko ¢asa
(ok. 17.500 ur inputa do $estega leta starosti), saj se otroci ucijo razmeroma pocasi. Mlajsi otroci se v jezik in v kul-
turno sporocilo jezika laze vZivijo kot starejsi, ker imajo ve¢ priloznosti za igrivo usvajanje. Starejsi otroci imajo ze bolj
razvit nadin razmisljanja in procesiranja informacij. Sposobni so analiti¢nega razmisljanja in boljSega pomnjenja, zato
se hitreje ucijo, vendar pri u¢enju jezika obcutijo pritisk in tekmovalnost. Uc¢enje poteka ob drugih dejavnostih oz. ob-
veznostih in se mu ne posveca ve¢ toliko ¢asa. Uspesnost kasnejsega ucenja pri starejsih otrocih je odvisna od ¢asa, mo-
tivacije, odnosa do jezika, nadarjenosti, pa tudi poguma za aktivno rabo novega/ciljnega jezika. Starejsi otroci/najstniki
in odrasli se morajo na ucenje bolj koncentrirati, saj so ¢asovno omejeni. Véasih so izpostavljeni negativnim ob¢utkom
pri u¢enju (npr. strah pred napakami in predsodki); pravimo, da se jezik ucijo skozi emocionalno negativen ,filter”. Da
bo uéenje jezika pozitivna izkusnja, je potrebno pozitivno u¢no okolje: toplina, zaupanje, relativno visoka pricakova-
nja, upostevanje nivoja znanja posameznega ucenca, ti pa morajo imeti ob¢utek, da jih jemljemo resno in da imamo
pozitiven odnos do dvo- oz. ve¢jezi¢nosti.*

37 Cathomas; Carigiet 2008: 21.

38 Cathomas; Carigiet 2008: 30.

39 Giinther; Giinther 2007% 153.

40 Prim. Cathomas; Carigiet 2008: 31-32, 40.



Fordern heifst, ausgehend von den kindlichen Fibigkeiten Lernwelten zu gestalten, die jeweils jenen kleinen Entwicklun-
gsschritt vor dem liegen, was Kinder bereits konnen, die sie aber bei entsprechender Unterstiitzung selber erfolgreich zu bewdl-
tigen vermaigen.*!

Ce spremljamo otrokove jezikovne u¢ne ,,dosezke® s hvalo in priznanjem, krepimo njegovo jezikovno samozavest, s tem
pa tudi veselje nad razvijajoco se dvojezi¢nostjo. Za uspesno ucenje jezikov je torej zelo pomembno pozitivno u¢no oko-
lje, ki spodbuja radozivo ve¢jezi¢no komunikacijo in pozitiven odnos do dvo- ali ve¢jezi¢nosti. Pri uspesni dvo- ali ve¢-
jezi¢nosti ne gre le za otrokov odnos do jezikov, temveé za pozitiven odnos celotnega okolja oz. javnosti.*?

Die Kinder spiiren emotional sehr schnell den Wert und die Bedeutung der Sprache. Sie entdecken, wie angenehm und niitz-
lich die Sprache in ihrem Alltag erlebt wird.®

Ucenje jezika (Lernen, learning) v nasprotju z usvajanjem pomeni nacrtovano, vodeno nadgrajevanje znanja jezika in

védenja o njem. Gre za eksplicitno (zavestno) jezikovno znanje, ki ga dosezemo s pomnjenjem in z reSevanjem (u¢nih)

problemov.* Pri pouku prevladujejo sistemati¢ni u¢ni procesi z vnaprej zastavljenimi cilji in vajami, usvojeno znanje

pa ne sluzi vsakodnevni komunikaciji.

Simultana dvojezi¢nost v otrostvu praviloma vodi do kompetentnih dvojezi¢nih govorcev, medtem ko ucenje tujega je-

zika pri otrocih le v redkih primerih vodi do funkcionalne dvojezi¢nosti s teko¢im obvladanjem jezika. Colin Baker na-

vaja podatek iz ZDA, po katerem manj kot 5 % otrok z u¢enjem tujega jezika postane dvojezi¢nih, medtem ko nekatere

evropske drzave (npr. Nizozemska, Luksemburg in Slovenija) dosegajo boljse rezultate. Med razloge za neuspeh sodijo:

* intenzivno posvecanje jezikovnima spretnostma branje in pisanje, namesto da bi jezik vadili na podlagi avtenti¢ne
komunikacije,

* nizka sposobnost za ucenje drugega jezika,

* pomanjkanje zanimanja in motivacije,

e pomanjkanje priloznosti za vadbo jezikovnih spretnosti,

* mnenje, da je zares uspe$no ucenje tisto, ki se za¢ne zgodaj v mladosti.*

Ce dvojezi¢ni pouk obiskujejo pripadniki dveh jezikovnih/narodnostnih skupnosti, je zelo pomembno sorazmerje u¢en-
cev, sicer prevlada raba enega jezika, govorci drugega pa lahko pri pouku sodelujejo le, ¢e zamenjajo jezik. Lahko pride
do izklju¢evanja govorcev manjse jezikovne skupine oz. do marginalizacije. Kadar v skupinah z dvojezi¢nim poukom
ni jezikovnega ravnovesja, je priporocljivo, da naj prevladuje stevilo otrok pripadnikov manjsine.’

4 Cathomas; Carigiet 2008: 40.

4 Prim. Cathomas; Carigiet 2008: 52.
# Giinther; Giinther 2007% 98.

“ 0 Zobl 1995: 35.

= Prim. Giinther; Giinther 20072 142.
46 Prim. Baker 2011°: 116.

47 Prav tam: 223.
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Where there is a preponderance of language majority children, the tendency is for language minority children to switch to the
higher status, majority language. In most languge contexts, the majority language is well represented outside school (e.g. in the
media and for employment). Therefore, the dominance of the majority language outside school can be complemented by a cor-
responding weighting towards the minority language in school [...].*

Za doseganje boljsih rezultatov je pri pouku potrebna transparentna raba jezikov, npr. po principu ena oseba — en jezik.
To pomeni, da v razredu z enim uiteljem za ciljni jezik vsa komunikacija oz. celoten pouk poteka le v ciljnem jeziku
in da se tudi od otrok pri¢akuje raba ciljnega jezika. Toda iz prakse vemo, da pri pouku prihaja do preklapljanja jezika
(language switch), na Koroskem npr. iz sloveni¢ine v nemi¢ino in spet v sloveni¢ino. Ce preklapljanje jezikov dopus-
¢amo, naj bo premisljeno in naj sluzi dolo¢enemu namenu (morebitne poglobljene razlage ali pogovori o privatnih za-
devah, predvsem kadar gre za Custveno prizadetost; tu naj ucitelj izbere jezik, ki je u¢encu blizji in mu nudi ve¢ emoci-
onalne varnosti). To od ucitelja zahteva vnaprej nacrtovano rabo jezika, veliko mero zbranosti pri poucevanju ter redne
refleksije lastne u¢ne prakse. Pri pouku, $e veckrat pa v situacijah javnega nastopanja, opazamo, da uitelj/govorec pos-
reduje vsebine v obeh jezikih (svoja sporocila prevaja), kar lahko povzroci, da se pozornost otrok osredotoci le na jezik,
ki jim je blizji. Podobne rezultate opazamo tudi sicer pri poljubnem preklapljanju jezikov, a to zagotovo ne vodi do ra-
zvoja jezikovnih spretnosti v ciljnem jeziku.

Podobno ugotavlja Colin Baker : ,,If language mixing by the teacher occurs, students may wait until there is delivery in their
stronger language, and become uninvolved at other times.

Lahko re¢emo, da bo dvojezi¢nost uspesna, ¢e bo v sozvodju s pozitivno uravnanim odnosom javnosti. Pozitivna je-
zikovna samopodoba mo¢no vpliva na aktivno rabo ciljnega jezika, izraza pa tudi odnos odraslih/druzbe do jezika in
njihova pri¢akovanja. Visoka pri¢akovanja in pozitivna sporo¢ila pozitivno vplivajo na razvoj jezikovne kompetence.”
Razlikovanje med pojmoma udenje in usvajanje uposteva razli¢ne okolis¢ine pri pridobivanju znanja v ciljnem jeziku,
kar vpliva na pristope pri poucevanju ciljnega jezika, na na¢rtovanje pouka, nenazadnje pa tudi na ustrezno izobraze-
valno politiko.

V praksi gre velikokrat za prepletanje ucenja (npr. v $oli) in usvajanja (npr. v prostem ¢asu) jezika, zato ni presenetljivo,
da avtorji izraza pogosto uporabljajo kot sinonima. V pricujoci knjigi bo govora predvsem o institucionalnem nacrto-
vanem poucevanju oz. vodenem udenju jezika v formalnih oblikah poudevanja oz. obveznega $olanja, termina ucenje
in usvajanje pa bosta rabljena sinonimno.

Dvojezi¢nost (Zweisprachigkeit, bilingualism) oznacuje rabo dveh jezikov pri dvojezi¢nih govorcih, pri cemer obsta-
jajo razli¢ne definicije glede na jezikovno kompetenco, funkcijo jezikov (kontekst in namen rabe jezika), ¢as in okolje
pridobivanja znanja ter (emocionalno) identifikacijo z jezikoma.

Giinther in Giinther navajata Franceschinijevo opredelitev dvojezi¢nosti kot sposobnost hitrega menjanja in rabe dveh

4 Baker 20115 223.

4 Prav tam: 228.

50 Prim. Cathomas; Carigiet 2008: 40—41.
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ali ve¢ jezikovnih zvrsti v vsakdanjem Zivljenju, in sicer situaciji, sogovorcu in temi primerno.*' Ve¢ina dvojezi¢nih go-

vorcev doseze razli¢no raven jezikovne kompetence oz. razvije razli¢ne jezikovne spretnosti v t. i. mo¢neje oz. $ibkeje

razvitem jeziku.”

Liidi navaja $tiri tipe dvojezi¢nosti: teritorialno dvojezi¢nost (sozitje ve¢ jezikov znotraj enega obmodja), socialno dvo-

jezi¢nost (jeziki z razli¢nimi funkcijami), institucionalno dvojezi¢nost (raba ve¢ jezikov v mednarodnih organizacijah)

in individualno dvojezi¢nost (lastnost posameznika). Pri zadnji je treba upostevati naslednje aspekte:

* glede na zacetek oz. zaporednost usvajanja drugega jezika poznamo simultano (isto¢asno) in sukcesivno usvajanje
(s ¢asovnim zamikom),

* glede na nacin pridobivanja jezikovnega znanja govorimo o nenadrtovanem usvajanju jezika (temelji na spontani
komunikaciji) in naértovanem sistemati¢nem udenju jezika,

* glede na dosezeno jezikovno kompetenco v vseh stirih sporazumevalnih spretnostih (poslusanje, govorjenje, branje,
pisanje) lo¢imo simetri¢no jezikovno kompetenco (enakovredno obvladanje obeh jezikov) od nesimetri¢ne (boljse
kompetence v dominantnem jeziku),

* glede na kognitivni sestav lo¢imo sestavljeno in koordinirano dvojezi¢nost (Ervin/Osgood, 1954); koordinirana
pomeni, da se posameznim besedam vsakega jezika v mozganih pripisujejo razli¢ne predstave (Representationen),
pri sestavljeni pa so besede obeh jezikov del enega koncepta.”

Izraza dvo- in vedjezi¢nost sta pogosto rabljena kot sinonima.

V tem besedilu velja definicija ve¢jezi¢nosti po Els Oksaar (Mehrsprachigkeit, multilingualism) kot izraz, s katerim je

oznacena sposobnost govorca, ki v svojem vsakdanu uporablja dva ali ve¢ jezikov.

Mehrsprachigkeit ist die Fihigkeit eines Individuums, hier und jetzt zwei oder mehrere Sprachen als Kommunikationsmi-

ttel zu verwenden und obne weiteres von der einen Sprache in die andere umzuschalten, wenn die Situation es erfordert.>*

V casu globalizacije postaja vedjezi¢nost vse bolj potrebna in zazelena, tudi ,normalna®, saj je 60-75 % svetovne po-
pulacije dvo- oz. ve¢jezi¢ne.”

O aditivni dvojezi¢nosti (additive bilingualism) govorimo, kadar imata dva jezika razli¢no funkcijo in kadar znanje
drugega jezika in poznavanje druge kulture ne ogroza prvega jezika (ga ne nadomesca).

[...] various findings indicate that becoming bilingual does not mean losing identity. In fact, we are now convinced that stri-
ving for a comfortable place in two cultural systems may be the best motivational basis for becoming bilingual which in turn

is oneé’s best guarantee for really belonging to both cultures.>®

51 Prim. Giinther; Giinther 20077 61, izvirnik Franceschini 2000 v spisku literarnih virov ni naveden.

52 Prim. Zydatif§ 2000: 55.
53 Prim. Giinther; Giinther 2007% 61, izvirnik Liidi 1997 v spisku literarnih virov ni naveden.
>4 Oksaar 2003: 31.

55 Prim. Cathomas; Carigiet 2008: 78.

56 Lembert 1974: 19.
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Ce z usvajanjem drugega jezika pride do nadomes¢anja prvega oz. do opuicanja jezika, govorimo o subtraktivni dvo-
jezi¢nosti (subtractive bilingualism), ki se razvije tam, kjer drugi jezik nima ugleda in mo¢i oz. ima v druzbi niZji sta-
tus od prestiznega jezika, in zato lahko vodi do opus¢anja kulturne ali etni¢ne identitete, pa tudi do socialne izkljuce-
nosti (marginalizacije).””

When minority language speakers become bilingual and prefer the majority language, the outcome for the minority language
may be decline, even death.®

Odras¢anje z vec jeziki otrok ne obremenjuje; nasprotno: znanstveniki pripisujejo vecjezi¢nosti pozitiven vpliv na ra-
zvoj drugih sposobnosti. Za usvajanje oz. ucenje jezikov razvijamo razli¢ne strategije in mehanizme. Poznavanje razlic-
nih jezikovnih sistemov nam olajsa u¢enje nadaljnjih jezikov.”” Dokazano je, da so dvojezi¢niki enako inteligentni kot
enojezi¢niki. Pripisuje se jim ve¢jo fleksibilnost pri razmisljanju, prilagodljivost in kreativnost. Dvojezi¢ni otroci imajo
vec izrazov za isti pojav, kar pomeni, da imajo razli¢ne miselne koncepte, da poznajo pomenske razlike, lahko jih pove-
zejo in stvari $irSe razumejo — to pomeni, da niso ,,ukalupljeni® v en jezik. Praviloma so v komunikaciji bolj tankocutni
do sogovorca. Dvojezi¢niki v Soli pogosto dosegajo boljse rezultate, zato lahko sklepamo, da dvojezi¢nost vpliva na na-
¢in razmisljanja. Pripisuje se jim tudi intenzivnejse jezikovno zavedanje. Jezikovne kompetence, ki jih otroci dosezejo v
ciljnem jeziku, so odvisne od jezikovnega predznanja, ki si ga pridobijo z usvajanjem materins¢ine/prvega jezika.® Ob-
vladovanje dveh ali ve¢ jezikov ne omogoca le komunikacije z ve¢jim $tevilom govorcev, temvec ve¢a konkuren¢nost na
trgu delovne sile, odpira vrata v ve¢ izkustvenih svetov in bogati z ve¢jo fleksibilnostjo in kreativnostjo v razmisljanju.®!
Allerdings sollte man auch wissen, dass, je mehr Fremdsprachen ein Mensch erwirbt und spricht, ein erhéhter persinlicher
Aufwand notwendig ist, um die Sprachproduktion in Gang zu halten. Das Nichtsprechen einer fremden Sprache fiibrt dazu,
dass das aktive Sprechen mehr und mebr verloren geht.**

7 Prim. Baker 2011% 71-72.

58 Baker 2011°: 78.

59 Prim. Giinther; Giinther 20072 59 sl.
60 Prim. Cathomas; Carigiet 2008: 24-29.
o1 Prav tam: 50.

62 Giinther; Giinther 20072 60.
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Slovenscina na avstrijskem Koroskem - prvi, drugi ali tuji jezik?

Z vidika slovensko govore¢e manjsine je nems¢ina drugi jezik, ¢e so ga govorci usvojili (¢asovno) za maternim jezikom,
torej za slovenscino. Toda ¢e upostevamo pomembnost v druzbi ali dominantnost v zvezi z razvitostjo posameznikove
jezikovne kompetence, lahko postane tudi njihov prvi jezik. Koroski Slovenci so praviloma Ze od otrostva dvojezi¢ni,
eprav se nekateri z jezikom vecdinskega naroda soodijo Sele z vstopom v ljudsko Solo.

Kaj pa je slovens¢ina z vidika vec¢inskega naroda? Slovens¢ina je na Koroskem drugi deZelni jezik in je v preteklosti v
doloéenih situacijah oz. okoljih zagotovo veljala kot primarno sredstvo sporazumevanja. Vendar so po mnogih letih
kratenja jezikovnih pravic manjsinskega naroda take enojezi¢ne govorne situacije v slovenscini kot jeziku okolja tako
reko¢ izginile.

Termin ,drugi jezik® oznacuje jezik okolja in nacin pridobivanja jezikovnega znanja. Definicija izraza po Ferbezar iz leta
1999 ter Giinther in Giinther iz leta 2004 predpostavlja, da naj bi bila slovens¢ina na Koroskem pomembno sredstvo
sporazumevanja v vsakdanu in da naj bi ga prebivalci uporabljali za druzbeno-gospodarsko sodelovanje in obstoj ter
da naj bi jezikovna prisotnost slovens¢ine omogocala (ali pogojevala — ée je prezivetveno potrebna) usvajanje iz okolja.
Vendar to zaradi spremenjene jezikovne situacije ne velja (vec): slovens¢ina se iz javnosti umika, zato je manj priloz-
nosti za javno rabo, znanje jezika pa sploh ni preZivetvena nujnost. Pridobivanje znanja slovenséine za pripadnike ve-
¢inskega naroda ne poteka spontano in iz druzbeno-gospodarske potrebe, temve¢ jo sprozi zavestna odloditev za uce-
nje — praviloma v izobrazevalni ustanovi. Re¢emo lahko, da za slovens¢ino na avstrijskem Koroskem splo$noveljavne
definicije drugega jezika ne veljajo. Ker slovens¢ina na avstrijskem Koroskem ni sredstvo sporazumevanja v javnosti in
se govorci/udenci z njo ne srecujejo v okolju oz. se jo ucijo le v Soli, jo nekateri strokovnjaki pogosto oznacujejo kot
tuji jezik. Zgodovinsko in politi¢no gledano je slovens¢ina na Koroskem jezik s posebnimi pravicami in funkcijami, je
prvi oz. materni jezik avtohtone slovenske narodnostne skupnosti in sodi med osnovne pravice njenih ¢lanov. Zato-
rej je oznacevanje slovenscine kot ,tuji jezik® neustrezno in nesprejemljivo, saj zanemarja zakonsko priznani in zas¢i-
teni status slovens¢ine kot jezika avtohtone narodnostne skupnosti. To predstavlja tudi lo¢nico med slovens¢ino in dru-
gimi jeziki na avstrijskem Koroskem, ki nimajo manj$inskega znacaja ter veljajo za tuje jezike. Téko poimenovanje ne
ustreza veljavni zakonodaji, zakriva obstoj avtohtone narodnostne skupnosti in razveljavlja pomen slovens¢ine za koro-
sko kolektivno preteklost in sedanjost, saj jo postavlja ob bok tujim jezikom, ki vse do danes niso v enaki meri kot slo-
vens¢ina krojili druzbeno-politiénega razvoja dezele. Zato prihaja do pomenskih nejasnosti, ker se ista besedna zveza/
isti termin, tj. ,drugi jezik®, uporablja v dveh pomenih: za poimenovanje zgodovinsko-politi¢ne vloge slovenskega je-
zika na Koroskem ter za jezikovno-didakti¢ni pristop pri poucevanju zacetnikov. Pri slednjem se besedno zvezo ,drugi
jezik“ pogosto nadomes¢a z neustreznico ,,tuji jezik“, ki implicira uenje brez jezikovnega predznanja. Neustrezna raba
izhaja tudi iz dejstva, da se je slovens¢ina skoraj umaknila iz javnega Zivljenja, saj ne predstavlja ve¢ jezika okolja in ne
omogoca spontanega ucenja.

Kjer diskurz ne zahteva zamejevanja med drugim in tujim jezikom, se lahko uporablja izraz dodatni jezik kot nadpo-
menko obeh terminov. K. Pizorn ga razlaga kot “jezik, ki se ga u¢enec uci ob svoji materins¢ini“.*® Relativno novi izraz naj
bi zabrisal meje vrednotenja med jeziki (npr. po pomembnosti) in negativno konotacijo nekaterih uveljavljenih izrazov.

% Prim. Piorn 2009: 8.
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3  Slovensko-nemska dvojezic¢nost na avstrijskem Koroskem

Na avstrijskem Koroskem Zze ve¢ stoletij Zivita dve narodnostni skupnosti: vecinska nemsko govoreca in $teviléno mnogo
Sibkejsa narodnostna skupnost koroskih Slovenk in Slovencev. Ceprav so Slovenci na Koroskem avtohtona narodnos-
tna skupnost, so med obema skupnostma vrsto let vladali predsodki, napetost in nezaupanje. Slovensko govoreci pre-
bivalci so bili v preteklosti delezni zatiranja, preganjanja in drugih pritiskov. Intenzivna jezikovna asimilacija je razvi-
dna iz statisti¢nih podatkov o $tevilu slovensko govorecega prebivalstva na avstrijskem Koroskem.

Glede na podatke uradnega Stetja v preteklem stoletju je $tevilo slovensko govorecega Zivlja na avstrijskem Koroskem
kot rezultat pritiskov in germanizacije nesorazmerno upadalo in naras¢alo. Eden izmed razlogov za nihanje $tevila go-
vorcev slovens¢ine po uradnih podatkih se bile spremembe v $olski politiki povojnega obdobja.

Po ukinitvi obveznega dvojezi¢nega pouka leta 1958 je pri uradnem Stetju leta 1961 le 24.911 prebivalcev navedlo slo-
vens¢ino kot svoj pogovorni jezik, medtem ko je leta 1951 $tevilo govorcev znasalo Se 42.095 oseb.®

Besonders die Abschaffung des Zweisprachigen Schulwesens wurde zum entscheidenden Kriterium in den Beziehnungen zwi-
schen Mehrhbeit und Minderbeit sowie ibhren gegenseitigen Wahrnehmung. Die Hoffnung, das Slowenische kinnte durch den
obligatorischen zweisprachigen Unterricht fiir Angehorige beider Ethnien in Siidkirnten tatsichlich zur gleichwertigen zwei-
ten Landessprache werden, war zerstort worden.®>

Neuradne ocene o $tevilu slovensko govorecega prebivalstva so bistveno presegale uradne podatke. Pri uradnem $tetju
leta 1991 se je od 547.798 Korosic in Koroscev le $e 16.461 prebivalcev opredelilo kot slovensko govorecih (od tega
888 vindis*). Neuradni podatki so $tevilo slovensko govorecega prebivalstva ocenili na 40.000. Ob zacetku 20. stole-
tja je neuradno $tevilo Se presegalo 100.000, pri uradnem Stetju pa je doseglo 75.000, takrat brez kategorije vindis®’.

Kadar govorimo o dvojezi¢nem prebivalstvu na avstrijskem Koroskem, praviloma govorimo o pripadnikih slovenske
narodnostne skupnosti, saj lahko korogko situacijo po Hafnerju ozna¢imo kot ,.enostransko, naravno, kolektivno, slo-
vensko-nemsko dvojezi¢nost“®®. Hafner ugotavlja, da je dvojezi¢nost govorcev tu vezana na govorne situacije, saj kodi

4 Prim. Stergar 1996: 539.

©  Wakounig 2008: 209.

6 lzraz vindi§ ima korenine v starem germanskem poimenovanju Slovanov.

V ¢asu pred plebiscitom se je slovensko govorece prebivalstvo delilo na tiste, ki so Zeleli ohraniti svojo slovensko identiteto, tj. ,,Natio-
nalslowenen®, in na tiste, ki so bili nemsko orientirani oz. so se bili pripravljeni asimilirati, tj. , Windische“. Schellander meni, da
zaradi kategorije vindi§ korogki slovenski nezborni govor ni veljal kot slovenski; to je negativno vplivalo na jezikovno, s tem pa tudi
na narodnostno zavest pripadnikov narodnostne skupnosti (prim. Schellander 1988: 267). Vindisarji so doziveli ve¢ asimilacijskega
pritiska kot ostali koroski Slovenci (prim. Reiterer 1996: 238 sl.), kar potrjujejo statisti¢ni podatki: kategorija vindis je bila v uradno
Stetje uvedena leta 1939 in je Stela 21.478 prebivalcev, pri zadnjem Stetju v 20. stoletju, leta 1991 pa se je med vindisarje pristevalo le
$e 888 Koroscev (prim. Stergar 1996: 539).

7" Prim. Stergar 1996: 539.

08 Prevod avtorice, prevod H. Maurer-Lausegger pa se glasi ,enosmerna, naravna, kolektivna, slovensko-nemsko dvojezi¢nost® (Maurer-

Lausegger 1998: 25).



enega jezika, s katerimi govorci obvladajo dolocene situacije, ne ustrezajo kodom drugega jezika, znacilni pa so tudi
»mesani jezikovni kodi“ (Mischvarietiten)®.

Ker se slovenscina iz koroske javnosti umika, je govorcem na voljo vse manj govornih poloZajev za njeno javno rabo. V
jezikovni kompetenci dvojezi¢nih govorcev opazamo razlike, ki kazejo nesorazmerno obvladanje obeh jezikov, pri ce-
mer vloga $ibkeje razvitega jezika praviloma pripada slovenscini. Obéutek nezadostnega obvladanja slovenskega jezika
pripomore k nadaljnjemu umiku iz javnosti oz. k opus¢anju jezika. Dr. Marko Snoj meni: ,,Slovenstino je treba pred-
vsem razgvijati, razvoj pa pride z uporabo. [...] Jezik, ki se ne razvija, prej ko slej povozi éas in je torej obsojen na izumrtje. “”
V zadnjih dveh desetletjih so napetosti med narodnostnima skupnostma nekoliko popustile, tako da med njima vlada
bolj spostljivo vzdusje. Slovens¢ina ne velja vec za pokazatelja etni¢ne pripadnosti in zdi se, da z ve¢inskega stalis¢a tudi
ne velja ve¢ kot sredstvo ogrozanja identitete vedine. Spremenjeni odnos do slovenséine se Ze ve¢ kot dvajset let kaze v
porastu zanimanja za slovenski jezik kot nosilcu slovenske kulture, zato ni presenetljivo, da se vse ve¢ odraslih nemsko
govorecih Korosic in Koro$cev prijavlja na jezikovne tecaje kot neformalne oblike pridobivanja znanja.

Ko govorimo o odraslih, ki se prostovoljno udelezujejo teajev SDT]"', najpogosteje posegamo na podrolje neformalnega iz-
obrazevanja. Neformalne oblike izobrazevanja se od formalnih razlikujejo v tem, da se odvijajo v manj institucionalizira-
nih okoljib, izven glavnib sistemov izobrazevanja in usposabljanja, in ne prinasajo formalnih nazivov. Podrobnejsa oprede-
litev neformalnega izobrazevanja odraslib, ki jo je v sedemdesetih letih predlagala skupina avtorjev, ga opredeljuje kot vsako
intencionalno in sistematicno izobragevalno dejavnost (navadno zunaj tradicionalnega Solanja), pri kateri gibljivo izbiramo
vsebine, medije, Casovne enote, vpisna merila, osebje, sredstva in druge sistemske sestavine ter jih prilagajamo izbranim ude-
lezencem, populacijam in situacijam, da bi tako z zmanjsevanjem sistemskib ovir ¢im bolj povecali uspesnost ucenja v skladu
s postavljenimi cilji. Po tej opredelitvi se neformalno izobrazevanje odraslib jasno razlikuje od formalnega, in sicer po gib-

ljivosti in prilagodljivosti izvedbe.”*

Ceprav slovens¢ina na avstrijskem Koroskem velja kot drugi deZelni jezik, je postala jezik, ki se ga v javnosti le redko
slisi, tako da ga nemsko govorece prebivalstvo praviloma ne usvoji spontano iz okolja, temvec v izobrazevalnih ustano-
vah. Pripadniki vecinskega naroda so torej praviloma enojezi¢ni in jezika manjsine ne obvladajo ne aktivno ne pasivno.
Ker se tisti, ki so voljni u¢enja, slovens¢ine ne morejo nauciti iz okolja kot drugi jezik, ga velikokrat oznacujejo oz. ob-
¢utijo kot tuji jezik. Na avstrijskem Koroskem sem spoznala le malo pripadnikov mlajse (10-30 let) ali srednje genera-
cije (30-60 let), ki bi se slovens¢ino (na)udili iz jezikovnega okolja. V vecini primerov je slo

a) za kombinirano pridobivanje jezikovnega znanja: usvajanje iz okolja in ucenje v okviru izobrazevalnih organi-
zacij ali
b) izklju¢no za institucionalno na¢rtovano in vodeno udenje jezika.

Priseljenci iz drugih avstrijskih zveznih dezel ali iz tujine so porocali, da o obstoju manjsine in rabi drugega dezelnega
jezika kljub Zivljenju na Koroskem dolgo niso nicesar vedeli. Aktivno slovensko jezikovno okolje na Koroskem namre¢

% Prim. Hafner 1985: 48.
70 Smid 2017: 18.
& Kratica SDT] pomeni slovens¢ina kot drugi ali tuji jezik.

72 Jelenc 1992 (doktorska naloga), citirano po Jagodic in Cok 2013: 11.

31



ni nekaj samo po sebi umevnega, temve¢ se koncentrira na delovanje drustev in organizacij, ki so za javnost sicer od-
prti, vendar jih morajo nepoznavalci slovenske scene zavestno iskati in odkriti.

V ¢asu po osamosvojitvi Slovenije so se razlogi za vse vedji interes za slovens¢ino mocno povecali. Nekdaj je bil pouk slo-
venskega jezika namenjen predvsem pripadnikom manjsine, odkar pa ucenje jezika ne velja ve¢ kot pokazatelj etni¢ne
pripadnosti, so razlogi za u¢enje raznoliki in segajo od narodnostnega zavedanja in truda za ohranjanje osebne/druzin-
ske, pa tudi kolektivne identitete, do gospodarskih razlogov (zaposlitvene moznosti, gospodarski stiki), od custvenih
razlogov do Zelje po moznosti vkljuc¢evanja v koroski dvojezi¢ni Solski, na visji stopnji pa tudi v slovenski izobrazevalni
sistem (npr. v slovenske $tudijske programe).

Na vse vedje povprasevanje po jezikovnem izobrazevanju so se odzvale kulturne organizacije, in to ne le slovenske, ki
skrbijo za pestro ponudbo jezikovnih tecajev. Ta trend je dosegel tudi obvezno Solanje na avstrijskem Koroskem, kjer
ze vrsto let Stevilo prijav k pouku slovens¢ine narasca.

Zdi se, da ohranitev slovens¢ine na avstrijskem Koroskem ni le v interesu koroskih Slovenk in Slovencev, temvec je tudi
v interesu vecinskega naroda, vsaj kar se tice institucionalne (Solske) dvojezi¢nosti pri pouku na primarni stopnji. Toda
kljub vse ve¢jemu delezu prijavljenih otrok na dvojezi¢nih Solah slovenscina $e vedno ni dosegla enakovrednega druz-
benega poloZaja oz. ugleda v druzbi. Ostaja jezik z nizkim socialnim prestizem.

Posameznikov odnos do jezika se razvije v njegovem socialnem okolju, tj. dom, druzina, ob¢ina, narodnostna skup-
nost in dezela, nanj pa moc¢no vplivajo reakcije v obliki odobravanja ali pritiskov iz tega okolja.”” Baker omenja, da je
za ohranjanje manjsinskih jezikov potrebno veliko pozornosti, primeren status in pogosta raba, za njihov razvoj pa je
potrebna primerna politi¢na situacija.”*

When the second language is prestigious and powerful, used in mainstream education and in the jobs market, and when the
minority language is perceived as of low status and value, minority languages may be threatened. Instead of addition, there is
subtraction, division instead of multiplication.”

Ce se jeziku velinskega naroda v druzbi pripisujeta velika pomembnost in ugled in Ce je ta jezik prevladujoce sredstvo
sporazumevanja v izobrazevalnih organizacijah in ostali javnosti ter v sredstvih javnega obves¢anja, lahko otroci in mla-
dostniki (svoj) manjsinski jezik dojamejo kot manjvreden oz. nezazelen. Ker govorci zelijo biti del druzbe, lahko pride
do opuscanja jezika oz. izgube jezika (language loss) z moznimi socialnimi, emocionalnimi, kognitivnimi in izobraze-
valnimi posledicami.”

Children from language minorities (indigenous and particularly immigrant children) are sometimes at risk of losing their
minority language, even when very young. With a higher status majority language ever-present on the screen, in the street,
at school and in shops, children quickly learn which language has prestige, power and preference. They soon understand that

7> Seveda se odnos do jezika lahko v teku Zivljenja bistveno spremeni. Znan primer iz koroskega politi¢nega Zivljenja je Josef Feldner,

predsednik koroskega Heimatdiensta, ki se je iz gore¢ega nasprotnika slovenske besede na avstrijskem Koroskem javno prelevil v kon-
senznega povezovalca obeh koroskih narodnostnih skupnosti.

74 Prim. Baker 2011%: 127.
75 Baker 2011°: 72.
76 Prim. Baker 20115: 127.



there are differences in language, behaviour, ethnicity and culture, and some children, and particularly teenagers, may come
to perceive their minority language and culture as undesirable. Students quickly perceive what helps them belong and become
accepted in mainstream society.”’

Za ohranjanje oz. vracanje slovens¢ine v javne prostore bi potrebovali organizacijske okvire, kjer bi bila raba drugega
dezelnega jezika zazelena, ,varna“, predvsem pa tudi funkcionalna: slovens¢ina mora postati ve¢ kot jezik, v katerega se
prevaja ze povedano. Bila naj bi zares enakovredno sredstvo komunikacije, kar bi signaliziralo uporabnost za njegove
govorce, ne glede na raven jezikovnega znanja, hkrati pa bi bil jezikovna kopel za vse, ki zelijo jezik (ponovno) odkriti.
Samoumevnost funkcionalne prisotnosti drugega dezelnega jezika bi osmislila trud oz. dosezke v neprekinjenem verti-
kalnem jezikovnem izobrazevanju. Trenutna (ne)dostopnost jezika namre¢ nima vpliva le na aktualno in bodoco izo-
brazevalno politiko oz. na njene cilje, temve¢ posredno vpliva na celotno dvojezi¢no populacijo.

Zastavlja se vprasanje, ali je cilj izobraZzevalne politike na avstrijskem Koroskem ponuditi dvojezi¢no izobrazbo ,le“ tam,
kjer oz. kadar je povprasevanje stalno in dovolj veliko. To bi pomenilo, da je primarni cilj pri poucevanju slovens¢ine
ohranjanje jezika pripadnikov manjsine. Gotovo pa bi lahko izobrazevalna ponudba na avstrijskem Koroskem vplivala
na bodoce $tevilo govorcev, vzgajala nove govorce in tako pripomogla k $tevilénemu ohranjanju deleza dvojezi¢nikov.
Ali pomeni nara$¢anje deleza prijavljenih u¢encev k pouku slovens¢ine na vseh $olskih stopnjah tudi visanje $tevila pri-
padnikov slovenske manjsine? Ali lahko atraktivna izobrazevalna ponudba ,,postavi na glavo® proces asimilacije manj-
Sine in asimilira nemsko govorece enojezi¢nike?

Manjsina je obsojena na izumrtje ali propad, Ce si za cilj postavlja ohranjanje trenutnih pripadnikov in njihovib potomcev.
Naj bo namrec Se tako ucinkovita pri ohranjanju pripadnikov, jih bo z vsako generacijo nekaj ,,izgubila“ zaradi izseljevanja,
asimilacije, mesanih zakonov itd. Zato je strategija ohranjanja manjsinskih skupnosti, ki temelji na ,,etnicni ¢istosti“ njenih
pripadnikov, obsojena na propad. Dolgorocni razvoj in 0bstoj manjsine je mozen le v primeru, da je manjsinska skupnost spo-

sobna privabiti nove clane in jih vkljuciti v svojo stvarnost.”®

Baker zastopa mnenje, da je v situaciji nezivece dvojezi¢nosti ravno Sola bistvena institucija za u¢enje/ohranjanje dru-
gega jezika oz. za spodbujanje razvoja od enojezi¢ne v dvojezi¢no druzbo.

Where a second language is not acquired in the community, the school has been the major institution expected to produce
second language learning |[...]. Through second language and foreign language lessons, via language laboratories and compu-
ter-assisted language learning, drill and practice routines, immersion classes, drama and dance, the initial stages of moving
from monolingualism to bilingualism may occur.”

Seveda se je treba zavedati, da je proces ozivljanja jezika dolgotrajen in da zahteva $irSo mrezo jezikovnih poslancev:
starSe, jezikovne nacrtovalce, primerne organizacije, nenazadnje pa tudi dobro izobrazene uciteljice in uditelje.

77" Baker 20115 127.
78 Brezigar 2013: 97-98.
79 Baker 2011%: 122.

33



The main point of this illustration is that language can be very rapidly massacred by its ban from all schools and its non-tran-
smission in the home. The revival of a language via schooling is very slow. A language can be cur down within a few decades,
but takes much time to grow from small seedlings, and even longer ro spread. The revival in education does not only start with
young children; it needs a priori the training and availability of teachers who can operate in the revived language. Teachers thus
Jjoin crusading parents, language activists and language planners as the human foundation of language salvage and salvation.*

Statisti¢ni podatki kazejo, da kljub zmanjsani napetosti med narodnostnima skupnostma, pove¢anemu interesu za slo-
venski jezik in naras¢anju deleza prijav v Solah Stevilo koroskih Slovencev nezadrzno upada.

Jezik je torej pomemben element identifikacije in predstavlja nekaksen skupni imenovalec skupine posameznikov. Je sredstvo
njihovega medsebojnega sporazumevanja in predvsem razumevanja. S tem omogoca zmanjsevanje razlik, ki nastajajo znot-
raj skupnosti. Obenem pa je razlicnost jezika tisti dejavnik, ki oddaljuje pripadnike ene narodne skupnosti od pripadnikov
druge narodne skupnosti, saj med njima poglablja prepad in s tem ustvarja razlike.*'

Pri jezikovnem nadrtovanju bi morali nameniti posebno pozornost odpravljanju razlik med skupnostma oz. poudarja-
nju tega, kar je skupno pripadnikom obeh koroskih narodnosti. Intenzivno bi se bilo treba posvetiti vprasanju pred-
stavljanja in uveljavljanja jezika ,na trgu®, da bi se v javnosti spremenil ugled in pomen manjsinskega jezika.

Morda se zdi ¢udno, da nekaj tako osnovnega, kot je jezik, postavimo na raven trznega blaga, ki ga je nujno potrebno pro-
movirati in iskati tréne nise, da bi ga lahko prodali. Toda danes brez promocije ne moremo obstati.**

80 Baker 2011% 79
81 Brezigar 2013: 98
82 Urbanija 2004: 160
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4  Slovenscina in obvezno solstvo na avstrijskem Koroskem

Manjsinski $olski zakon ne velja za vso avstrijsko Korosko; kraji, kjer zakon velja, so doloceni takole:
Die irtliche Festlegung der ffiir die slowenische Minderbeit im besonderen in Betracht kommenden Volks- und Hauptschulen
hat fiir jene Gemeinden zu erfolgen, in denen zu Beginn des Schuljabres 1958/59 der Unterricht an Volks- und Hauptschulen

zweisprachig erteilt wurde.®

41 Kratek zgodovinski pregled: 1zobrazevanje dvojezi¢nih uéiteljic/uéiteljev od
1945 do danes

Leta 1945 je nastala povojna Republika Avstrija. Zacasna koroska dezelna vlada je izdala odlok za novo ureditev dvo-
jezi¢nih ljudskih Sol na juznem avstrijskem Koroskem, kjer naj celotni pouk na prvih treh Solskih stopnjah, torej v
prvih treh razredih, poteka polovico v nemi¢ini, polovico v slovens¢ini.* Tako naj bi Solska vzgoja po vojnih dogod-
kih prispevala k tolerantnemu sozitju obeh narodnostnih skupnosti (princip dvojezi¢nosti za vse/Prinzip der Zweispra-
chigkeit fiir alle).®

Mirko Srienc, upokojeni ravnatelj glavne Sole v Sin¢i vasi/Kithnsdorf, se spominja:

Velika zasluga dr. Tischlerja je bila, da je spoznal ugodnost trenutka za popolnoma nov solski koncept. [...] Provizoriéna ko-
roska dezelna vlada je sprejela Tischlerjev predlog, ga temeljito proutila in 3. oktobra 1945 soglasno sklenila znano Solsko od-
redbo o obveznem dvojezicnem Solstvu na juznem Koroskem. [...] Odredba navaja teritorialni obseg za 107 ljudskib sol v
23 0bcinah juzne Koroske.®

Odredba je za dvojezi¢ne Sole dolocala zaposlovanje uditeljev, ki obvladajo slovenski jezik, pa tudi zaposlovanje inspek-
torjev, ki so usposobljeni za poucevanje v drugem dezelnem jeziku,¥ zato so na takratnem uéiteljis¢u (Lehrerbildungs-
anstalt) organizirali te¢aje za maturante (Abiturientenlehrginge).

Kot ucno osebje se mora pritegniti vse domace uciteljstvo, ki v zadostni meri obvlada slovenscéino, Sele na drugem mestu pri-
dejo v postev ucitelji, ki so prisli od drugod v dezelo. (Misljeni so tu begunci in priseljenci iz sosednjih slovanskih drzav.) [...]
Za jezikovno in pedagosko izpopolnjevanje se naj uvedejo tecaji in majhne krajevne delovne skupnosti.*

83 Bundeskanzleramt: Rechtsinformationssystem (RIS), Minderheiten-Schulgesetz fiir Kirnten, § 10. (1).

8 Prim. Domej 2013: 98.

8 Prim. Wakounig 2008: 175-177.

8 Strokovno pedagoko zdruzenje 2004: 22-23.
% Prim. Domej 2013: 98.

88 Strokovno pedagosko zdruzenje 2004: 23.
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V povojnem ¢asu je bilo le malo dobro izobrazenih dvojezi¢nih uciteljev. To gre pripisati dejstvu, da je bilo Ze v ¢asu
med obema vojnama dvojezi¢no usposabljanje uciteljev moéno ovirano. Po drugi svetovni vojni so v veliko $olah na-
menoma zaposlovali uditelje s slabim znanjem slovens¢ine in z negativnim stali$¢em do slovenskega jezika.®

Mirko Srienc govori o pomanjkljivem znanju jezika in protislovenski naravnanosti med ucitelji:

Mesecno je [inspektor Maklin] organiziral shode nase delovne skupnosti. Tam mi je bila poverjena naloga, da sem kolegicam
in kolegom predaval poglavja iz slovnice in vodil pogovorne vaje. Pri tem sem pri mnogih ugotovil zelo Sibko znanje sloven-
$éine. Padale pa so pri nekaterih tudi ze pikre opazke proti slovenskemu pouku. |[...]

Druga statistika, ki gre Se bolj v Zivo, izpove, da je leta 1950 poucevalo na 96 dvojezicnih koroskih solah 350 uciteljev, od
teh jib je imelo slovenski izpit le 40.°°

Leta 1955 je bila podpisana avstrijska drzavna pogodba (,,Staatsvertrag von Wien®) s ¢clenom 7, v katerem so dolocene
pravice slovenske in hrvaske manjsine v Avstriji. Clen med drugim zagotavlja pravico koroskih Slovencev do osnovno-
Solske izobrazbe v slovenskem jeziku, sorazmerno stevilo lastnih srednjih $ol, pa tudi Solsko nadzorstvo.”

Kljub pravicam slovenske in hrvaske manjsine v Avstriji, zagotovljenim s pogodbo, se protislovenska naravnanost ni
spremenila. Franz Kukovica (upokojeni ravnatelj dvojezi¢ne ljudske 3ole v Zitari vasi/Sittersdorf) in Mirko Srienc
pripovedujeta:

Slovenscina naj se potisne v kot; ,,domovini zvestim* se je niti poslusati ne spodobi, kaj sele govoriti. Izjema: pri poucevanju.
Kdaj pa kdaj sem celo slisal: ,, Tu se govori nemsko.“ Vedno sem imel obéutek, da se ravnamo po meni iz rane mladosti zna-
nem reku: ,Korosec, govori nemsko, jezik je izraz tvoje miselnosti. “>*

Namestnik dezelnega glavarja Ferlitsch, ki je bil leta 1945 se zagovornik novega solskega modela, je svoje mnenje o sloven-
skem jeziku revidiral: ,, 10 je jezik smrinih sovraznikov svobodne, nedeljive Koroske!“”

Nemskonacionalne organizacije so z demonstracijami in Solskimi stavkami izvajale pritisk na dezelno vlado, dokler ni
tedanji dezelni glavar Ferdinand Wedenig kot predsednik Dezelnega Solskega sveta leta 1958 omogocil odjavo od po-
uka slovens¢ine. Po tej odredbi se je 81 % Solarjev, tj. 10.375 od 12.774, od pouka res odjavilo.”

Od leta 1959 se je bilo treba na podlagi sklepa zakona o manjsinskem $olstvu za Korosko izrecno prijaviti k sloven-
skemu pouku (t. i. Anmeldepflicht), in sicer je bila za obiskovanje dvojezi¢nega pouka zahtevana pisna prijava starsev
oz. pravnih zastopnikov (§7). V tem sklepu je bilo tudi prvi¢ doloéeno, na kateri ustanovi in v kaksni obliki bo pote-
kalo izobrazevanje dvojezi¢nih uciteljev (§21).

8 Prim. Wakounig 2008: 172.
% Strokovno pedagosko zdruzenje 2004: 24-25.

91 Prim. Domej 2013: 98.

92 Strokovno pedagosko zdruzenje 2004: 86

93 Prav tam: 28.

%4 Prim. Feinig 2008: 82-83.
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Zur Heranbildung von Lebrern fiir Volksschulen mit slowenischer oder mit deutscher und slowenischer Unterrichtssprache,
ist an der Bundeslehrer- und -lehrerinnen-bildungsanstalt in Klagenfurt ein erginzender Unterricht in slowenischer Spra-

che [...] zu fiihren.”

Na podlagi tega sklepa je za organizacijo in izvajanje Studijskih programov za izobrazevanje in za strokovno izpopolnje-
vanje dvojezi¢nih uciteljic in uditeljev odgovorna danasnja koroska Pedagoska visoka Sola.

V povojnih letih 1959-1972 je bil za izobrazevanje dvojezi¢nih uéiteljev pristojen takratni zavod za izobrazevanje uci-
teljev (Lehrerbildungsanstalt); u¢ni/$tudijski programi za to obdobje niso ohranjeni.”® Jeseni 1968 je bila za izobraze-
vanje uditeljev ustanovljena Pedagoska akademija.”

Magdalena Angerer-Pitschko, vodja Instituta za vedjezi¢nost in medkulturno pouéevanje na Pedagoski visoki $oli na Ko-
roskem — Visoki $oli Viktorja Frankla, poro¢a o podatkih iz let 1972-1974, kjer je razvidno, da sta bili za dvojezi¢no
izobrazbo vsak semester na voljo dve u¢ni uri na teden, torej skupno le 8 semestrskih u¢nih ur oz. pribl. 130 ur pouka
za celotno dvojezi¢no izobrazbo. Leta 1976 je bilo za izobrazevanje dvojezi¢nih uciteljev na Pedagoski akademiji dolo-
¢enih 5 predmetov, vendar brez navedbe ¢asovnega okvira:

*  kulturno Zivljenje v slovensko govore¢em prostoru,

* domoznanstvo in zgodovina Slovencev,

* razvoj manjSinskega Solstva,

e Solska praksa in

* metodika in didaktika dvojezi¢nega pouka.”®

Leta 1988 je prislo do novele v manjsinskosolskem zakonu za Korosko. Za ljudske Sole je bilo znizano najvisje Stevilo
Solarjev v razredih z dvojezi¢nim poukom® na 20 uéenk in uéencev. Uveden je bil sistem timskega poucevanja (§16a):
v razredih, v katerih so skupaj ucenci, ki so prijavljeni k slovens¢ini, in tisti, ki niso prijavljeni, poucujeta dva udite-
lja."” Timsko poucevanje naj bi omogocalo paritetni pouk v slovenskem in nemskem jeziku. Delo timskega uc¢itelja v
dvojezi¢nem razredu obsega 10-14 u¢nih ur tedensko.

Leta 1990 je sledila naslednja dopolnitev manjsinskosolskega zakona za Korosko, ki omogoca dvojezi¢ni pouk tudi v
obveznih $olah zunaj podro¢ja, kjer velja zakon o manjsinskem Solstvu, ¢e je ugotovljena stalna potreba (§10 in 11). To
zakonsko dopolnilo je bilo osnova za ustanovitev Javne dvojezi¢ne ljudske Sole 24 v Celoveu.'!

Od leta 1992 lahko javne dvojezi¢ne Sole izdajajo tudi dvojezi¢na spricevala.'®

? Domej 2013: 99.

% Prim. Angerer-Pitschko 2015: 124.
97 Prim. Strokovno pedagosko zdruzenje 2004: 40.

Prim. Angerer-Pitschko 2015: 124.

Prim. LSR Kirnten, Minderheitenschulwesen, Historische Entwicklung.

100 Prim. Domej 2013: 101.
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Prim. LSR Kirnten, Minderheitenschulwesen, Historische Entwicklung.

102 Prim. Strokovno pedagosko zdruzenje 2004: 262.
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Leta 2000 je bilo razveljavljeno dolo¢ilo zakona za manjsinsko $olstvo na Koroskem, da dvojezi¢ni pouk poteka le na
prvi, drugi in tretji Solski stopnji — tj. v prvem, drugem in tretjem razredu ljudske $ole. Novela manjsinskosolskega za-
kona za Korosko je leta 2001 dolo¢ila, da celotni pouk na vseh Stirih $olskih stopnjah v ljudskih Solah poteka priblizno
v enakem delezu v slovenskem in nemskem jeziku (§16). Po ¢etrti Solski stopniji, tj. na sekundarni stopnji izobrazeva-
nja, pa se pouk izvaja v nemscini. Tam si u¢enci pouk slovenskega jezika lahko izberejo kot obvezni predmet s $tirimi
tedenskimi urami.'®

Leta 2003 je bil na Pedagoski akademiji vpeljan prvi kurikulum za dvojezi¢no izobrazevanje, ki je vseboval navedbe
u¢nih vsebin in u¢nih ciljev tecajev.'™

Leta 2007 se je Pedagoska akademija poimenovala po utemeljitelju logoterapije in eksistencialne analize Viktorju Fran-
klu, postala je Pedagoska visoka Sola na Koroskem — Visoka $ola Viktorja Frankla (Pidagogische Hochschule Kirnten
— Viktor Frankl Hochschule). Nosilec izobrazevalnih programov tako za timske kot tudi za dvojezi¢ne uditelje v obve-
znih $olah, pa tudi programov za njihovo nadaljnje izobrazevanje oz. izpopolnjevanje je postal Center za vedjezi¢nost
in medkulturno izobrazevanje (Institut fiir Mehrsprachigkeit und interkulturelle Bildung), ki je od leta 2014 samos-

tojni institut Pedagoske visoke Sole'®.

42 Prelomno obdobje: uvedba novih/prenovljenih studijskih programov

Spremembe na podro¢ju nadrtovanja u¢enja v obveznem Solstvu se zrcalijo v programih za izobrazevanje bodocih ucite-
ljic in uditeljev ter v razvoju strategij in kompetenc za kakovostno delo, saj se mora okolje vse hitreje odzivati na druz-
bene spremembe in nova teoreti¢na dognanja. Jeseni leta 2015 so stopili v veljavo prenovljeni Studijski programi Peda-
goske visoke Sole na Koroskem — Visoke $ole Viktorja Frankla, ki modificirajo dodatno izobrazbo za ulitelje v obveznih
Solah s slovenskih jezikom.

421 1zobrazevanje uciteljev za primarno stopnjo
Timski ucitelji

Smer Timski ucitelj za ljudsko Solo z nemskim in slovenskim u¢nim jezikom (Teamlehrer/in an Volksschulen mit de-

utscher und slowenischer Unterrichtssprache) je namenjena

* rednim $tudentkam in $tudentom programa za bodoce ljudskosolske ucitelje, ki se zelijo kvalificirati za delo v dvo-
jezi¢nih razredih,

* e poucujodim ljudsko$olskim uditeljicam in uciteljem.

193 Prim. Domej 2013: 101.
104 Prip, Angerer-Pitschko 2015: 124.

105 Pray tam: 125.



Program v obsegu 18 kreditnih tock (10 tecajev v 4 semestrih) se zaéne vsak zimski semester, predavanja pa se izvajajo
vedno ob ponedeljkih in torkih po 14. uri, razen 3olske prakse. Solska praksa poteka v enotedenskem bloku enkrat na
semester, in sicer dopoldne, na razli¢nih dvojezi¢nih Solah.

Program ponuja (bodo¢im) uciteljem poleg poznavanja splosne situacije dvojezi¢nega $olstva na avstrijskem Koroskem
tudi usposabljanje za sodelovanje, iskanje sinergij in za konstruktivno resevanje problemov ter posreduje znanja in kom-
petence za izbor oz. pripravo u¢nega gradiva. Poudarek je na pozitivnem odnosu do medkulturnosti in ve¢jezi¢nosti.'*
Allgemeines Ziel dieses Lehrganges ist die Befihigung zur Durchfiihrung eines zeitgemdfSen Unterrichts als Teamlehrer/in an
Volksschulen mit deutscher und slowenischer Unterrichtssprache laut Minderbeitenschulgesetz (Bundesgesetz vom 19. Mirz
1959, BGBI. Nr. 101 i.d.g.F). Dieser Unterricht soll in sprachlich differenzierender und handlungsorientierter Form erfol-
gen. Dabei sollen zeitgemifSe Entwicklungen im sprachlichen und gesellschaftlichen Kontext sowohl in organisatorischer als
auch in methodisch-didaktischer Hinsicht entsprechende Beriicksichtigung finden.""’

Za zakljucek tega $tudijskega programa oz. za opravljanje poklica timskega ucitelja se ne zahteva znanja slovens¢ine.
Sicer pa Pedagoska visoka $ola na Koroskem ponuja vsako leto $tiri tecaje slovenskega jezika, namenjene vsem $tuden-
tom. Obiskujejo jih predvsem ze aktivni timski uéitelji ter studentje te $tudijske smeri.

Dvojezi¢ni ucitelji

Trenutno sta za dodatno izobrazevanje dvojezi¢nih uciteljev veljavna dva programa:

Kurikulum Dvojezi¢ni pouk na ljudskih $olah z nemskim in slovenskim jezikom (Zweisprachiger Unterricht an Vol-
ksschulen mit deutscher und slowenischer Unterrichtssprache'®) v obsegu 54 kreditnih tock je bil vpeljan leta 2007,
pripravil pa ga je takratni Center za ve¢jezi¢nost in medkulturno uéenje Pedagoske visoke Sole na Koroskem v sodelo-
vanju z ve¢ strokovnjaki oz. vzgojno-izobrazevalnimi ustanovami.'®”

Ob vpisu na to smer morajo Studentje izkazati obvladovanje slovenskega jezika na ravni B2 (po skupnem evropskem je-
zikovnem okviru — SEJO), in sicer ali z maturitetnim spri¢evalom ali s preizkusom jezikovnega znanja. V drugem stu-
dijskem odseku morajo $tudentje doseci oz. izkazati raven C1.

Bistveni poudarki pri izobrazevanju dvojezi¢nih uciteljev obsegajo pedagoska in didakti¢na znanja, upostevajoca pra-
kso, ter medkulturno ucenje, ki naj spodbuja odprt oz. toleranten odnos do ljudi iz drugih kultur. Studentke in $tu-
dentje spoznavajo razli¢ne organizacijske oblike dvojezi¢nih Sol (paritetni model, jezikovne kopeli oz. imerzijo, dvoje-
zi¢ne razrede s timskim poucevanjem, oddel¢ni pouk (Abteilungsunterricht)).'

Izobrazevanje dvojezi¢nih uciteljev odlikuje predvsem t. i. indukcijska faza: Ko kandidati Ze opravljajo svoje prvo de-
lovno leto kot dvojezi¢ni ucitelji, jih pri poglabljanju pedagoskega znanja spremljajo strokovnjaki v okviru tecajev 7.
in 8. semestra.

106 prim. Curriculum TL, varianta 2016.

107" Curriculum TL, varianta 2016: 3.
18 Prim. Curriculum ZU — iztekajodi se program 2008, prenovljen 2010.
109" Prim. Angerer-Pitschko 2015: 125.

10 DPrim. Stefan; Angerer-Pitschko 2013: 718.
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V letih 2009-2011 je izbrana strokovna skupina z longitudinalno raziskavo spremljala izvedbo tako kurikuluma za
dvojezi¢ne ucitelje (Studijski nacrt iz leta 2007) kot kurikuluma za timske ucitelje, da bi ugotovila realizacijo vsebin in
ciljev, dolocenih v $tudijskih programih. Rezultati so bili objavljeni v porocilu Curriculare Beratung. Begleitforschung
zu den neuen Curricula im Bereich der Ausbildung zweisprachiger Lebrer/innen bzw. Teamlehrer/innen. Bericht 2009 bis
2011."" Na podlagi te raziskave je prislo leta 2015 do adaptacije $tudijskega programa za dvojezi¢ne ucitelje, tako da
se je razsiril na 60 kreditnih tock. Veljavnost starejSega programa v obsegu 54 ECTS se izteka, zato so bili v $tudijskem
letu 2017/18 v $tudijski ponudbi le Se predavanja/tecaji sedmega in osmega semestra.

Novi visokosolski program za dvojezi¢ni pouk na ljudskih $olah z nemskim in s slovenskim u¢nim jezikom (Hochschul-
lehrgang: Erginzendes Studium Zweisprachiger Unterricht an Volksschulen mit deutscher und slowenischer Unter-

richtssprache''?)

je stopil v veljavo jeseni 2015 in traja 8 semestrov. V Studijskem letu 2017/18 se je program izvajal ze
tretje leto, in sicer s predavanji za prvi, tretji in peti semester v zimskem, za drugi, ¢etrti in Sesti $tudijski semester pa
v poletnem semestru.

Najbolj opazna je novost na podroéju jezikovnih tecajev slovens¢ine. Na podlagi intervjujev z ucitelji in s Studenti je
omenjena raziskava namre¢ izkazala potrebo, da naj novi $tudijski program predpise obvezne jezikovne tecaje sloven-
s¢ine, ki bi povecali jezikovno usposobljenost bodocih uciteljev.

Tako kot doslej bodo morali studentje dokazati svoje obvladanje jezika, vendar bodo svoje znanje nadgrajevali v 4 jezi-
kovnih tecajih. Vsak tecaj traja en semester, obsega pa dve u¢ni uri na teden, skupaj 30 u¢nih ur.

Studijski program vsebuje tudi izobrazevanje za timske ucitelje, tako da imajo vsi dvojezi¢ni uéitelji obenem $e izobrazbo
za timskega ucitelja. Predavanja za dvojezi¢ne ucitelje praviloma potekajo v slovenséini, predavanja, ki jih obiskujejo
studentje obeh programov — tistega za dvojezi¢ne in tistega za timske ucitelje — pa potekajo dvojezi¢no.

Ker se je osnovno izobrazevanje uciteljev z novimi programi podaljsalo s treh na $tiri $tudijska leta, novi program ne
vsebuje indukcijske faze, to pa pomeni, da Studentje v 7. in 8. semestru programa za dvojezi¢ne uciteljice in ucitelje ne
bodo ve¢ obiskovali tecajev vzporedno s prvim letom sluzbovanja na eni izmed koroskih dvojezi¢nih Sol. Ta novost jih
bo ¢asovno razbremenila, vendar jih bo osiromasila za enoletno sprotno podporo izkusenih strokovnjakov.

422 1zobrazevanje uciteljic in uciteljev za sekundarno stopnjo

Do jeseni 2015 je bila za izobrazevanje uciteljic in uciteljev za glavno $olo oz. novo srednjo Solo, torej za podrodje obve-
znega Solanja, pristojna le Pedagoska visoka Sola na Koroskem, in sicer s programom Slovens¢ina na sekundarni stopnji
I (Slowenisch an der Sekundarstufe I) v obsegu 42 kreditnih to¢k. Program je bil leta 2012 pripravljen skupaj z univerzo
v Celoveu (Alpen-Adria Universitit Klagenfurt). Priblizno pol programa je potekalo na Institutu za slavistiko Univerze
v Celoveu, polovica pa na Pedagoski visoki $oli na Koroskem, vendar je zaradi organizacijskih tezav sodelovanje zamrlo.
Leta 2013 je bilo s sklepom parlamenta vpeljano dolo¢ilo Pidagog/inn/enbildung NEU, ki zahteva izobrazevanje pe-
dagogov PO NOVEM, na podlagi katerega dosezejo vsi pedagoski delavci enakovredno akademsko izobrazbo, ne glede

UL Prim, Angerer-Pitschko; Khan; Domej; Wakounig 2012.

"2 Prim. Curriculum ZU — novi program 2015.
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na to, na kateri $olski stopnji bodo poucevali: primarna stopnja (6- do 10-letniki), sekundarna stopnja I (10- do 14-le-
tniki), sekundarna stopnja II (14- do 18-letniki).

Da bi prislo do ve¢jega medinstitucionalnega sodelovanja pri izobrazevanju pedagoskih delavcey, je bila osnovana Ra-
zvojna zveza Jug-Vzhod (Entwicklungsverbund Stid-Ost), h kateri je pristopilo 8 ustanov:

* univerza v Celovcu: Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt,

* univerza v Gradcu: Karl-Franzens-Universitit Graz,

* cerkvena pedagoska visoka $ola v Gradcu: Kirchliche Pidagogische Hochschule Graz der Dibzese Graz-Seckau,

e umetniska univerza v Gradcu: Kunstuniversitit Graz (KUG),

* privatna pedagoska visoka $ola na Gradis¢anskem: Stiftung private Pidagogische Hochschule Burgenland,

*  pedagoska visoka $ola v Celovcu: Pidagogische Hochschule Kirnten — Viktor Frankl Hochschule,

*  pedagoska visoka $ola v Gradcu: Pidagogische Hochschule Steiermark in

e tehni¢na univerza v Gradcu: Technische Universitit Graz (TUG). '!?

V sodelovanju strokovnjakov ve¢ organizacij so nastali novi skupni studijski programi za sekundarno stopnjo, ki so sto-
pili v veljavo oktobra 2015.

Kurikulum za prvostopenjski studij Pedagoska smer za sekundarno stopnjo. Splosna izobrazba. Studijski program 2015 (Cur-
riculum fiir das Bachelorstudium. Lehramt Sekundarstufe Allgemeinbildung. Curriculum 2015') za izobrazevanje
bodocih uciteljev slovenistov pedagoske smeri slovenski jezik velja za skupni program, ki ga na Koroskem skupaj izva-
jata dve ustanovi: celovska univerza in Pedagoska visoka $ola, na Stajerskem pa ga izvaja graska univerza. Celovska uni-
verza se ukvarja predvsem z vprasanji posamezne stroke, Pedagoska visoka Sola pa se posveca organizaciji in izpeljavi
pedagoske prakse. V veliko primerih (npr. priznavanje izpitov oz. uporaba kompatibilnih racunalniskih sistemov) bo
v bodoce e potrebno poiskati ustreznejse resitve. To je prvi¢, da se kak redni skupni $tudijski program izvaja na dveh
terciarnih izobraZevalnih ustanovah ter je namenjen ne le pedagogom za sekundarno stopnjo I vseh tipov $ol (nova sre-
dnja Sola, gimnazija), temve¢ tudi za sekundarno stopnjo II.

Vzporedno s skupnim programom Pedagoske visoke Sole na Koroskem in Alpsko-jadranske univerze v Celoveu je ok-
tobra 2015 stopil v veljavo $e en $tudijski program, temelje¢ na zakonski dolo¢bi iz leta 1959, ki zahteva, da pedago-
ska visoka $ola ponuja dodatni $tudijski program slovens¢ine.

§ 8 Abs. 2 HG besagt: An der Pidagogischen Hochschule Kirnten ist zur Heranbildung von Lehrern und Lehrerinnen fiir
Volksschulen und fiir Neue Mittelschulen gemdfS § 12 des Minderbeitenschulgesetzes fiir Kirnten, BGBL. Nr. 101/1959, ein
erginzendes Studium in slowenischer Sprache und ein entsprechendes zusitzliches Angebor im Bereich der Unterrichtspraxis

anzubieten und zu fiihren.'"

3 Prim. Lehramt Siid-Ost (brez strani in letnice).

14 DPrim. Curriculum fiir das Bachelorstudium 201 5, varianta 2016.

5 Curriculum NMS 2015: 3.
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Visoko$olski program Slovenscina na podrodju $olskega manjiinskega zakona/NSS (Slowenisch im Geltungsbereich des

Minderheitenschulwesens/NMS) obsega 60 kreditnih toc¢k in traja 8 semestrov. Program je namenjen

*  pedagogom iz prakse na sekundarni stopnji in

* tistim, ki $tudirajo pedagosko smer za sekundarno stopnjo ter jih zanima poucevanje v slovenséini na novi srednji
Soli na podrodju, kjer velja Solski manjsinski zakon.

Die Absolvent/inn/en des Hochschullehrganges ,erwerben die Befihigung, im Geltungsbereich des Minderheitenschulwesens
an Neuen Mittelschulen im Sinne von CLIL und zur Sicherung einer durchgiingigen Sprach(en)bildung zu unterrichten''®

V ta program se je mozno vpisati vsako leto v zimskem semestru, pouk pa poteka dva dneva na teden v popoldanskem
¢asu, po 14. uri. Ure Solske prakse so zdruzene v enotedenski blok, in sicer v dopoldanskem ¢asu na razli¢nih novih
srednjih Solah.

Pedagogi, ki se odlo¢ajo za poudevanje na sekundarni stopnji, se torej odlo¢ajo med dvema programoma: Za integra-
tivno poucevanje v smislu Content Language Integrated Learning (CLIL) v slovenskem jeziku se lahko vpisejo v do-
datni $tudijski program, ki (bodoce) ucitelje na novi srednji $oli usposablja za poudevanje nejezikovnih predmetov v
slovenskem jeziku. Namenjen pa jim je tudi redni $tudijski program, ki ga skupno izvajata pedagoska visoka Sola in ce-
lovska univerza. Ta koncept usposablja ucitelje za jezikovno diferencirano poudevanje slovenskega jezika, temeljece na
sodobnih raziskovalnih spoznanjih, in sicer za vse tipe Sol po zaklju¢eni primarni stopnji. U¢encem omogoca nepreki-
njeno usvajanje jezika na vseh stopnjah izobrazevanja.

Trenutna situacija je naslednja: Od leta 2015 so v veljavi novi $tudijski programi, ki jih izvajata skupaj celovska univerza
in Pedagoska visoka $ola na Koroskem. Nespremenjeno je ostalo pravilo, da je pedagoska smer rednega $tudija dvo-
predmetna, toko da se Studentke in Studentje izobrazujejo za ucitelje dveh predmetov. Ce noben od dveh predmetov
ni slovens¢ina, se kandidati lahko odlocijo za izobrazbo po dodatnem $tudijskem programu, tako da so usposobljeni
tudi za poudevanje v slovens¢ini. Dodatni $tudijski program lahko obiskujejo bodoci uditelji med rednim $tudijem ali
po opravljenem $tudiju. Za izvedbo programa je odgovorna Pedagoska visoka $ola na Koroskem.

43 Ljudske sole in nove srednje sole - stevilo prijav in predznanje otrok ob
zacetku solanja v ustanovi

Na Koroskem velja zakon, ki na podro¢ju veljavnosti manj$inskega $olskega zakona vsem otrokom ne glede na narodno-
stno pripadnost omogoca obiskovanje dvojezi¢nega pouka.

16 Pray tam: 1.



431 Ljudske sole

Od $olskega leta 1959/60 do danes se je Stevilo prijav k dvojezi¢nemu pouku moc¢no spremenilo. Delez prijavljenih
otrok je v $estdesetih letih upadal in dosegel najnizjo stopnjo s 13,45 % v Solskem letu 1976/77, potem pa se je trend
obrnil, tako da je deleZ prijavljenih otrok od Solskega leta 1976/77 do 2016/17 nenehno naras¢al. V dvojezi¢nih ljud-
skih Solah Ze ve¢ let presega 45 %.

Prijave k dvojezi¢cnemu pouku od Solskega leta 2000/01'"7

Solsko leto Skupno stevilo Solarjev f):j‘:\lro gfﬁfﬁg rijavljenth Stevilo 3olarjev v Celoveu
2000/01 5876 1657 28,20 % 113
2001/02 5735 1722 30,03 % 116
2002/03 5456 1670 30,61 % 127
2003/04 5328 1720 32,28 % 143
2004/05 5150 1720 33,39 % 146
2005/06 5018 1819 36,25 % 165
2006/07 4818 1855 38,50 % 180
2007/08 4666 1892 40,55 % 187
2008/09 4506 1853 41,12 % 190
2009/10 4437 1831 41,27 % 185
2010/11 4385 1928 43,96 % 182
2011/12 4395 1975 44,93 % 166
2012/13 4451 1972 44,37 % 173
2013/14 4486 2000 44,52 % 183
2014/15 4535 2052 45,25 % 188
2015/16 4462 2037 45,65 % 208
2016/17 4496 2053 45,66 % 228
2017/18 4501 2044 45,41 % 220

Tabela 2: Prijave k dvojezi¢nemu pouku od Solskega leta 2000/01.

"7 Tabela je prevzeta in prirejena po: LSR Kirnten, Abteilung VII, Jahresbericht iiber das Schuljahr 2015/16: 54-55, podatke za $olski leti
2016/17 in 2017/18 prispeval LSR, oddelek VII (e-posta 7. decembra 2017).
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Na podrogju, kjer velja Solski manjsinski zakon na Koroskem, so v Solskem letu 2015/16, to je v ¢asu zbiranja podat-
kov za pri¢ujoco nalogo, imeli kar na 59 od skupno 230 ljudskosolskih ustanovah prijave k dvojezi¢nemu pouku. Te-
daj je bilo na podro¢ju veljavnosti manjsinskosolskega zakona 321 razredov, od tega 90 enojezi¢nih, 100 dvojezi¢nih
in 131 integriranih''®.

Na avstrijskem Koro$kem zunaj podrocja, kjer velja $olski manjsinski zakon, obstajata $e dve dvojezi¢ni ljudski Soli. Na
teh dveh $olah so k dvojezi¢énemu pouku prijavljeni vsi ucenci, zato so tudi vsi razredi dvojezi¢ni.

V enojezi¢nih razredih poteka pouk v nemskem jeziku, ker v njih ni otrok, ki bi bili prijavljeni k dvojezi¢nemu pouku.
V dvojezi¢nih razredih so k dvojezi¢nemu pouku prijavljeni vsi u¢enci, zato v dvojezi¢nih razredih vodi pouk v sloven-
skem in nemskem jeziku ucitelj z zaklju¢eno redno pedagosko izobrazbo za ljudskosolske uéitelje in dodatno izobrazbo
za slovensko-nemske dvojezi¢ne ucitelje na avstrijskem Koroskem.

Stevilo dvojezi¢nih in timskih uditeljic in uditeljev z zaklju¢eno dodatno izobrazbo oz. brez nje '

44

Solsko leto

St. dvojezi¢nih udite-
ljev z izobrazbo

St. dvojezi¢nih ulite-
ljev brez izobrazbe

St. timskih uiteljev z
izobrazbo

St. timskih uciteljev
brez izobrazbe

2015/16 210 0 93 4
2016/17 233 0 96 1
2017/18 207 6 105 0

Tabela 3: Stevilo dvojezi¢nih in timskih uditeljic in uliteljev od Solskega leta 2015/16 do 2017/18.

Integrirane ljudskosolske razrede obiskujejo ucenci, ki so prijavljeni k dvojezi¢nemu pouku, pa tudi uéenci, ki se niso
odlodili za dvojezi¢ni pouk. Razred poucuje ucitelj z dodatno dvojezi¢no izobrazbo. Poleg razrednega ucitelja sodeluje
pri pouku $e timski ucitelj, in sicer 10 do 14 ur tedensko. Kadar je v razredu samo razredni uitelj, poteka pouk v nem-
skem jeziku, kadar pa sta v razredu dva uditelja, poteka pouk v obeh jezikih: prijavljene otroke poucuje dvojezi¢no izo-
brazeni ucitelj v slovens¢ini, tiste pa, ki k dvojezi¢nemu pouku niso prijavljeni, prevzame timski ucitelj in dela z njimi
v nems$¢ini.'® Utiteljice/ucitelji v dvojezi¢nih in integriranih razredih torej potrebujejo dodatno izobrazbo.

8 Prim. LSR Kirnten, Abteilung VII Minderheitenschulwesen, Jahresbericht iiber das Schuljahr 2015/16: 37-38.

V Solskem letul7/18 je znasalo skupno Stevilo vseh razredov 332, deli pa se na

* 102 enojezi¢na razreda,

* 99 dvojezi¢nih razredov in

e 131 integriranih razredov.

Podatke za $olsko leto 2017/18 prispeval LSR, oddelek VII (e-posta 7.decembra 2017).

Podatke prispeval LSR, oddelek VII (e-posta 24. januarja 2018).
Prim. LSR Kirnten, Abteilung VII Minderheitenschulwesen, Jahresbericht iiber das Schuljahr 2015/16: 37-38.
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Profil ljudskosolskih u¢enk in ucencev glede na njihovo jezikovno predznanje se je skozi desetletja mo¢no spremenil.
Se v Solskem letu 1980/81 je 43,05 % ucencev zacelo $olanje z dobrim predznanjem, 25,69 % uéencev je ob vstopu
v Solo imelo $ibko predznanje, 31,25 % Solarjev pa na prvi Solski stopnji ni imelo jezikovnega predznanja. V Solskem
letu 2015/16 je delez otrok z dobrim predznanjem padel na 15,14 %, 22,40 % Solarjev na prvi stopniji je imelo le malo
predznanja, kar 62,46 % pa je dvojezi¢no Solanje zacelo brez jezikovnega predznanja.

Ocena jezikovnega znanja otrok, prijavljenih k dvojeziénemu pouku, na prvi Solski stopnji

v letih 1980/81, 1990/91, 2000/01 in v obdobju med leti 2010 in 2017 (Stevilo oz. delez uéencev v odstotkih)!'*!

Solsko leto Dobro predznanje Malo predznanja Brez predznanja
1980/81 43,05 % 124 25,69 % 74 31,25 % 90
1990/91 31,03 % 103 20,48 % 68 48,49 % 161
2000/01 25,15 % 127 19,80 % 100 55,05 % 278
2010/11 14,46 % 82 16,57 % 94 68,95 % 391
2011/12 15,33 % 92 11,83 % 71 72,83 % 437
2012/13 13,36 % 75 17,11 % 96 69,51 % 390
2013/14 15,31 % 75 18,97 % 114 65,72 % 395
2014/15 17,48 % 108 16,18 % 100 66,34 % 410
2015/16 15,14 % 96 22,40 % 142 62,46 % 396
2016/17 15,47 % 79 16,75 % 107 67,78 % 425
2017/18 ni podatkov

Tabela 4: Ocena jezikovnega znanja otrok, prijavljenih k dvojezi¢nemu pouku, na prvi $olski stopnji v letih 1980/81, 1990/91,2000/01
in v obdobju med leti 2010 in 2017.

V osemdesetih letih je vecina otrok, prijavljenih k dvojezi¢nemu pouku, dobro ali deloma znala jezik slovenske narodnos-
tne skupnosti, kar pomeni, da so bili v razredih ucenci zacetniki izjeme, saj le priblizno tretjina u¢encev ni imela jezi-
kovnega predznanja. Danasnja situacija je popolnoma drugac¢na: priblizno dve tretjini otrok obiskuje dvojezi¢ni pouk
brez jezikovnega predznanja, otroci z dobrim predznanjem pa v dvojezi¢nih skupinah predstavljajo zelo majhen delez,
v mnogo skupinah so to le e izjeme.

121 Tabela je prevzeta in prirejena po: LSR Kirnten, Abteilung VII Minderheitenschulwesen, Jahresbericht iiber das Schuljahr 2015/16:

64-65, podatke za Solsko leto 2016/17 prispeval LSR, oddelek VII (e-posta 7. decembra 2017).
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Iz statisti¢nih podatkov o predznanju slovenskega jezika ob vstopu v ljudsko Solo lahko sklepamo, da vecina prijavlje-

nih otrok slovenskega jezika ne spozna niti doma niti v svoji okolici. Starsi, ki sami ne znajo slovenskega jezika, otroke

pogosto prijavijo k pouku slovens¢ine, ker so bili sami ,zrtev zgreSene jezikovne politike'**

123

ali pa so slovens¢ino pre-

poznali kot del lastne, vendar zamolcane identitete'? oz. se zavedajo boljsih moznosti na trgu zaposlovanja.

Pri¢cakujemo lahko, da ima ob¢uten prirast prijav otrok z malo ali popolnoma brez predznanja vpliv na:

*  strukturo razredne skupnosti,

* rabo jezika/jezikov (kateri je u¢ni jezik, kateri je ciljni jezik, kateri jezik velja kot sredstvo sporazumevanja med
ucenci, mesanje jezikov, kdo opusca svoj jezik itd.),

e vrednotenje jezika (kateri jezik prevladuje, kateri velja kot prestizni jezik, kateremu se posveca ve¢ pozornosti in Casa),

* izbiro gradiva (kdaj je nastalo u¢no gradivo za jezikovni pouk in za katero ciljno skupino; kdo je pripravil gradivo;
je bilo gradivo objavljeno in potrjeno na strokovnem svetu; kdo ga je izdal; kaksna je dostopnost gradiva; koliko
sredstev se namenja izdelavi novega in aktualiziranju obstojecega gradiva; v katerem jeziku je u¢no gradivo za inte-
grirane ure; je gradivo prirejeno in primerno za heterogene skupine),

* usposabljanje uciteljic in uditeljev (katera je najvisja stopnja izobrazbe ucditeljev; so usposobljeni za pouk sloven-
s¢ine kot drugega jezika; kaksen je program nadaljnjega izobrazevanja in izpopolnjevanja; kako ucitelji ocenjujejo
spremenjene razmere in kako se na njih odzivajo).

Empiri¢ni del naloge skusa najti vsaj nekaj odgovorov na gornja vprasanja in z njimi osvetliti trenutno stanje nenehno

spreminjajocega se polozaja slovens¢ine v $olah.

432 Nove srednje Sole

Eine besonders entscheidende Nabtstelle ist der Ubergang von der Volksschule zur Sekundarstufe 1. Viele Schiilerinnen und
Schiiler, die in der Volksschule vier Jahre den zweisprachigen Unterricht besucht haben, konnen ihre Kenntnisse des Sloweni-
schen nicht mehr ausbauen und festigen, weil verschiedene Umstinde es nicht leicht machen, in den gewihlten Schulen den
slowenischen Sprachunterricht zu besuchen.

Po zakljuceni ljudski Soli se u¢enci v okviru obvezne $ole lahko odlo¢ijo za nadaljevanje $olanja na eni izmed skupno
71 koroskih novih srednjih $ol'®. Dvojezi¢ni pouk v ljudskih $olah poteka enakovredno v obeh dezelnih jezikih (in
annihernd gleichem Ausmafl in deutscher und slowenischer Sprache (§ 16)“'*), medtem ko pouk v novih srednjih $o-

46

122 Sklicujem se na besedno zvezo Opfer misslungener Sprachenpolitik po: M. Gutownigu 2001: 75.

123 Vprasanje ucenja slovenicine kot iskanja identitete na Koroskem sem v okviru univerzitetnega te¢aja Systemische Pidagogik obrav-

navala v neobjavljeni zaklju¢ni nalogi Sprachenlernen als Identititssuche am Beispiel des Slowenischen in Kérnten. Eine empirische
Studie. 2010.

124 1SR Kirnten, Abteilung VII Minderheitenschulwesen, Jahresbericht tiber das Schuljahr 2013/14: 16.
125 BMBWEF: Die Neue Mittelschule (brez strani).

126 Bundestecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Minderheiten-Schulgesetz fiir Kdrnten 2017 (brez strani).



lah, torej po 4. Solski stopnji primarnega izobrazevanja, poteka v nemskem jeziku; slovens¢ino se kot obvezni predmet
tedensko poucuje le $tiri u¢ne ure.'”

Glede na visok delez prijav na primarni stopnji bi pri¢akovali, da bo tudi delez prijav na sekundarni stopnji I podobno
visok. Vendar statisti¢ni podatki kazejo, da se le majhen delez otrok, ki so v ljudski $oli obiskovali dvojezi¢ni pouk, tudi
na sekundarni stopnji I odlo¢i za pouk slovens¢ine.'®

Za prijavo k pouku slovenskega jezika otrokom ni treba izpolnjevati nobenih pogojev. To pomeni, da se ucenci na vsaki
Solski stopnji ne glede na jezikovno predznanje lahko odlocijo za prijavo k slovens¢ini, tako da je dostopna vsem in na
vsaki osebni razvojni stopnji.'® Kljub taki odprtosti sistema je delez prijavljenih otrok na sekundarni stopnji I obve-
znega Solanja bistveno nizji od deleza prijav na primarni stopnji. V $olskem letu 2015/16 je na primarni stopnji znasal
45,65 %, v novih srednjih $olah pa le 8,51 % (najvisji delez je znasal 10,25 % v Solskem letu 2013/14)."*°

Stevilo prijav k pouku slovens¢ine v glavnih Solah v Solskih letih 1990/91, 2000/01 in 2010/11 oz. v novih srednjih $olah

na podrodju koroskega manjsinskega zakona v obdobju med letoma 2014 in 2018

Solsko leto Skupno $tevilo $olarjev Dele? prijavljenih v odstotkih Stevilo  prijavljenih
1990/91 4583 6,55 300
2000/01 4848 5,59 271
2010/11 3808 8,79 335
2013/14 3143 10,25 322
2014/15 2947 9,43 318
2015/16 3326 8,51 308
2016/17 3331 8,53 284
2017/18 3393 8,99 305

Tabela 5: Stevilo prijav k pouku slovenicine v v glavnih $olah v $olskih letih 1990/91, 2000/01 in 2010/11 oz. v novih srednjih $olah
na podrodju koroskega manjsinskega zakona v obdobju med letoma 2014 in 2018.

127" Prim. Domej 2013: 101-102.

128 Prim. Sandrieser 2013: 116.

129" Podatki o ocenah jezikovnega predznanja $olarjev ob prijavi k pouku slovenicine ne obstajajo.

130 prim. LSR Kirnten, Abteilung VII Minderheitenschulwesen, Jahresbericht iiber das Schuljahr 2015/16: 74.

31 Tabela je prevzeta in prirejena po: LSR Kirnten, Abteilung VII Minderheitenschulwesen, Jahresbericht iiber das Schuljahr 2015/16:

74, podatke za Solski leti 2016/17 in 2017/18 prispeval LSR, oddelek VII (e-posta 7. decembra 2017).
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Nova srednja $ola kot novi tip $olske ustanove za poucevanje 10- do 14-letnikov je nadomestila glavne $ole. Te so veljale
kot Sole, ki niso skrbele za ohranjanje jezikovne raznolikosti, zato se je v nemséini naklonjenih ve¢jih krajih z glavnimi
Solami mlado slovensko govorece podezelsko prebivalstvo hitro asimiliralo. Njihov jezik, kultura in zgodovina so bili v
teh institucijah pogosto degradirani, zato se u¢enci oz. njihovi starsi ob vstopu v glavno $olo niso odlocali za pouk slo-
venskega jezika, temve¢ so se prikljucili vecini, ki je signalizirala pomembnost in mo¢.'**

SchiilerInnen, die nach der Volksschule in die Hauptschule wechselten, bemerkten sehr schnell die unterschiedliche gesellschafi-
liche Funktionalitit und Wertigkeit der beiden Sprachen. Slowenisch war nicht mehr Unterrichtssprache, sondern Gegenstand,
der auf drei Wochenstunden reduziert wurde. In der Regel war Deutsch die Sprache, die die Beziehungen zwischen Lebre-
rinnen und Schiilerlnnen herstellte und das schulische Leben regulierte. Auch die Kommunikation auf der SchiilerInnenebene
wurde vom Deutschen dominiert. [...] In dem MafSe, wie es gelang, die (slowenische) Sprache gesellschaftlich zu deklassieren
und sie auf eine ,unterschichtige Kultur® einzuschrinken, in dem MafSe war auch ein entscheidender Schritt getan, um die
Lebenswelt der SlowenInnen zu entwerten.'>

Razvoj oz. vloga glavne Sole v procesu ponemcevanja, ki ga Wakounig imenuje ,linguistisch und Kultur zerstéreri-
sch®,%* predstavlja negativno dedi§¢ino za novo srednjo Solo, zaradi ¢esar bo morala svojo vlogo v odnosu do sloven-
s¢ine na Koroskem na novo definirati. Le enakovreden in spostljiv odnos do obeh jezikov in njunih govorcev, pa tudi
do kulturnega in zgodovinskega izkustva bo lahko spremenil vlogo obveznega Solstva na sekundarni stopnji I pri ohra-
njanju jezikovnega bogastva na Koroskem. Sele tedaj bo nova srednja $ola lahko zagotavljala neprekinjeno vertikalno je-
zikovno izobraZevanje na vseh stopnjah Solanja. Ceprav $tevilo prijavljenih dijakinj in dijakov po posameznih srednjih
Solah ni visoko, je vsota prijav v novih srednjih $olah primerljiva s stevilom prijav na nizji stopnji Slovenske gimnazije
(v Solskem letu 2015/16 je bilo k pouku sloveni¢ine v NSS prijavljenih 308 dijakov, Slovensko gimnazijo pa je na se-
kundarni stopnji I obiskovalo 373 dijakov). S tega vidika prisotnost sloven$¢ine na novih srednjih Solah ni zanemarljiva.
Glede na dejstvo, da je bilo v preteklosti le malo strokovne literature, ki bi obravnavala pomen glavne Sole za dvoje-
zi¢no izobrazevanje na Koroskem, in glede na dejstvo, da imajo nove srednje Sole $ele zelo kratko zgodovino, ni prese-
netljivo, da primerljivih raziskav oz. analiz, na katere bi se pri raziskavi lahko oprla, nisem odkrila.

Nove srednje Sole so po fazi implementacije s $olskim letom 2015/16 dokon¢no nadomestile dotedanje glavne Sole (za
ve¢ informacij o dolo¢ilih v srednji $oli glej na spletu Die Neue Mittelschule'®). Tudi za pouk slovenscine so prinesle
nekaj novosti:

*  Prenovljeni u¢ni naért Der Lehrplan der Abteilungen fiir den Unterricht in slowenischer Sprache, die in Neuwen Mit-
telschulen mit deutscher Unterrichtssprache eingerichtet sind je bil objavljen leta 2012.'3

132 Prim. Wakounig 2008: 214-216.

133 Wakounig 2008: 215.

134 Prim. Wakounig 2008: 217.

135 BMBWE: Die Neue Mittelschule (brez strani).

136 Prim. uéne naérte za nove srednje Sole: Verordnung der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur iiber die Lehrpline der

Neuen Mittelschulen, Anlage 5. BGBI. II Nr.185/2012.



e Pouku slovens¢ine so tedensko namenjene $tiri u¢ne enote, $olska avtonomija pa solam dopuséa spremembo tega
Stevila.

*  Ucenci in ucenke se lahko udijo slovens¢ino poleg kakega Zivega tujega jezika.'”

*  Medtem ko je v glavnih Solah pouk slovenskega jezika potekal zunaj rednega pouka, v t. i. obrobnih urah pred re-
dnim poukom ali po njem, je pouk slovens¢ine zdaj vkljuc¢en v redni ¢as. Prijava k pouku slovens¢ine za $olarje ne
pomeni ve¢ visjega $tevila ur, ki jih morajo absolvirati. Ta novost za $olarje pomeni ¢asovno razbremenitev.

e Slovens¢ina je lahko kot delovni jezik integrirana v pouk drugih predmetov.

*  Projektno delo naj vkljucuje tudi zunajsolsko ponudbo (npr. sodelovanje s $portnimi in kulturnimi drustvi).'*

Slovens¢ina v novih srednjih Solah v $olskem letu 2015/16'°

Nova srednja 3ola St. $olarjev Obvezni predmet™® | Prosti predmet Skupno §t. prijav
Arnoldstein/Podkloster 155 12 0 12
Bleiburg/Pliberk 111 49 0 49
Eberndorf/Dobrla vas 100 17 0 17
Bad Eisenkappel/Zelezna Kapla 91 22 10 32
Ferlach/Borovlje 245 24 2 26
Finkenstein/Bekstanj 120 6 0 6
Kiihnsdorf/Sin¢a vas 173 12 4 16
St. Jakob i.R./Sentjakob v Rozu 172 22 7 29
Griffen/Grebinj 76 4 0 4
Notsch-Saak/Cajna 182 5 0 5
Velden/Vrba 178 30 0 30
Volkermarke/Velikovec 308 28 2 30
Hermagor/Smohor 295 0 0 0
137

Slovens¢ina kot obvezni predmet po manjsinskem Solskem zakonu je bila v konkuren¢nem polozaju z angles¢ino kot prostim pred-
metom, kar je bil en izmed razlogov za neprijavljanje otrok k pouku slovens¢ine.

138 Prim. Sandrieser 2013: 116-117.

139 Tabela je prevzeta in prirejena po: LSR Kirnten, Abteilung VII Minderheitenschulwesen, Jahresbericht iiber das Schuljahr 2015/16: 72.

10 Obvezni predmet po dolocbi avstrijskega manjsinskega Solskega zakona (Minderheiten-Schulgesetz fiir Kérnten).
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NMS 3 Klagenfurt/Celovec 378 ) 0 5

— Hasnerschule

NMS 6 Klagenfurt/Celovec — 232 6 7 13
St. Peter

NMS 13 Klagenfurt/Celovec

— Vikering/Vetrinj Lo 2 L L
NMS 3 Villach/Beljak

_ Volkendorf e 0 0 0
Summe MSchG 3.326 251 32 283
NMS 1 St. Veit/Sentvid 10 9 19
NMS PHK/PedVS 0 6 6
Summe Kiirnten gesamt 261 47 308

Tabela 6: Stevilo prijav k slovens¢ini v NSS, $olsko leto 2015/16.

V Solskem letu 2015/2016 je na Koroskem 17'! novih srednjih $ol (dve izmed njih se nahajata zunaj podro¢ja, kjer velja
koroski $olski manjsinski zakon) u¢encem nudilo pouk slovens¢ine kot prosti (47 otrok) oz. kot obvezni predmet (261
otrok). Na teh 17 $olah s poukom slovenscine za 308 prijavljenih dijakinj in dijakov je bilo v $olskem letu 2015/16 za-
poslenih 22 uciteljic slovenskega jezika.

Ucni nacrt za slovens$¢ino v novih srednjih Solah podpira $olsko avtonomijo, zato — ustrezno zakonu za manjsinsko Sol-
stvo § 12. ¢)'*? — Solam daje na razpolago razli¢ne tipe predmetnikov: t. i. avtonomni predmetnik (autonome Lehrplan),
ki na novih srednjih Solah predvideva 3—-5 tedenskih ur pouka slovens¢ine (na vseh stirih Solskih stopnjah skupno 15
do 17 ur); teziscni predmetniki, ki vsebujejo po 4 tedenske ure (skupno 16 ur), ter neavtonomni in neteziscni predmetnik
s 4 tedenskimi urami (skupno 16 ur). Na vecini novih srednjih $ol so na urniku po $tiri tedenske ure na vseh stirih $ol-
skih stopnjah, od pete do osme.'*?

Ucni nadrt za nove srednje Sole poudarja pomen povezovanja komunikacijskih spretnosti z dejavnostmi: pouk sloven-
$¢ine naj razvija ,, Kommunikations- und Handlungsfibigkeit [... ] durch Lernen mit und iiber Sprache“.*** U¢ni nacrt pred-
videva tudi medpredmetno povezovanje, kar naj bi spodbudilo premik slovens¢ine z nekdanje pozicije obrobnega pred-
meta na bolj opazno oz. pomembno mesto, s ¢imer bi se ugled jezika izboljsal.

11 19 30l je omogocalo prijavo k pouku slovenicine, vendar v NMS Hermagor/NSS Smohor in v NMS 3 Villach/ NSS 3 Beljak (Volken-
dorf) prijav ni bilo.

142 Prim. Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Minderheiten-Schulgesetz fiir Kirnten 2017 (brez strani).
143 DPrim. Uéni naért za Nove srednje Sole, Priloga 5, 2012.
144

Ucni nadrt za Nove srednje Sole, Priloga 5, 2012: 8.



Der muss Querverbindungen zu den anderen Unterrichtsgegenstinden herstellen. Er soll die sprachlichen Mittel sichern und
erweitern, damit die Schiilerinnen und Schiiler sich iiber Sachthemen, iiber Beziehungen und iiber Sprachen angemessen

verstiindigen kinnen.'®

Da bi dosegli zastavljeni cilj, so na marsikateri Soli $tiri tedenske u¢ne enote slovenskega pouka razdelili na dve enoti
»jezikovnega® in dve uri t. i. ,integrativnega“ pouka. Kot integrativne ure veljajo tiste ure pouka drugih predmetov, kjer
je slovens¢ina integrirana v poudevanje kot delovni jezik.

Schulreformen bilden eine wesentliche Voraussetzung dafiir, dass die Schule als dffentliche Bildungs- und Erziehungsinstitu-
tion die verinderten gesellschaftlichen Gegebenheiten annimmt, damit sie auf newe Herausforderungen mit entsprechenden
Reformprozessen pidagogische Antworten geben kann. Das schnelle Tempo von Verinderungen iibt einen ungeheueren Druck
auf die Schule und das gesamte Bildungssystem aus.'*

Potrebno je sodelovanje vseh organov, ki sooblikujejo institucionalno udenje, da se novosti dobro zasidrajo v praksi.
Spremembe najprej zacutijo uditelji kot izvajalci oz. multiplikatorji'¥’ novosti. Da bi bili bodo¢i ucitelji pripravljeni na
spremembe, ki jih nova srednja $ola uvaja v pouk slovenskega jezika, je pri snovanju prenovljenih studijskih na¢rtov
upostevala novosti tudi Pedagoska visoka Sola — Visoka $ola Viktorja Frankla:

V uénem nacrtu visokosolskega tecaja Slowenisch im Geltungsbereich des Minderheitenschulwesens/NMS v obsegu 60 kre-
ditnih tock, ki je stopil v veljavo oktobra 2015, je zapisan cilj, naj se zagotavlja neprekinjen vertikalni jezikovni pouk
in da naj diplomanti pridobijo zmozZnosti za pouc¢evanje v smislu CLIL-a, kar jih bo kot bodoce ucitelje usposobilo za
nacrtovanje in izvajanje integrativnih ur.

Die Absolvent/inn/en des Hochschullehrganges ,,erwerben die Befihigung, im Geltungsbereich des Minderbeitenschulwesens

an Neuen Mittelschulen im Sinne von CLIL und zur Sicherung einer durchgiingigen Sprach(en)bildung zu unterrichten.

145 Pray tam: 8.

146 Wakounig 2013: 155.

47 Spletna stran univerze Ludwig-Maximiliansuniversitit Miinchen v letnih poro¢ilih programa za multiplikatorje pojasnjuje njihovo

vlogo: ,, Multiplikatoren (lat. multiplicator: Vervielfiltiger) ergreifen Initiative, zeigen Engagement und schaffen es so, Kollegen zu motivie-
ren und mitzureifSen. Sie stofSen Lernprozesse an und tragen letztlich zu einer neuartigen Leistung bei (vgl. Oldenburg, 2011; Zacher, Felfe,

& Glander, 2008).
Ludwig-Maximiliansuniveritit Miinchen: Letno porocilo letnika 14/15: 6.

48 Curriculum NMS, 2015: 3.
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5 Slovenscina in predmetni pouk

Z uvedbo novih srednjih 3ol je bil v $tevilnih razredih del u¢nih ur slovens¢ine kot u¢ni jezik integriran v pouk neje-
zikovnih predmetov. V vecini primerov se pouk slovens¢ine deli na dve jezikovni in dve integrativni uri. Pouk poteka
na dva nacina:

a) K slovens¢ini prijavljeni uéenci za jezikovni pouk zapus$éajo razred, kar pomeni, da “zamudijo” dve uri pouka, ki je
sicer na urniku in ga obiskujejo njihovi neprijavljeni sosolci in so$olke. Jezikovni pouk slovens¢ine poteka v majhnih
skupinah, v katerih so praviloma le prijavljeni otroci iz enega razreda.

b) Pouk integrativnih ur, npr. geografije, zgodovine, glasbene vzgoje, poteka kot del rednega pouka za celotno razredno
skupnost. Integrativni pouk predvideva pouk snovi po programu uc¢nega nacrta, in sicer v nemskem jeziku za nepri-
javljene, v slovenskem jeziku pa za prijavljene ucence. Prijavljeni u¢enke in ucenci ostanejo v razredu, poucuje pa jih
uciteljica slovens¢ine. Poucuje jih torej tisti nejezikovni predmet, ki je na urniku za ves razred, le da ga poucuje v slo-
venscini. To pomeni, da sta pri integrativnih urah v razredu dva uditelja: predmetni ucitelj, ki v nems¢ini poucuje ne-
prijavljene ucence, in uditeljica za prijavljene ucence, ki isto¢asno poucuje predmetno snov v slovenséini.

Na nekaterih Solah otrokom v ¢asu slovenskega pouka nudijo tudi druge predmete (npr. italijans¢ino, ro¢ne spretnosti
ipd.). To za slovenscino predstavlja mo¢no konkurenco, saj moznost izbire bolj atraktivnih ali kreativnih predmetoyv,
pri katerih se otroci lahko sprostijo in kjer ni $olskih nalog, praviloma ne spodbuja odlocitve za ,resno® ucenje jezika.
Solska nadzornica Sabine Sandrieser konkurenco med predmeti komentira z besedami:

Ce obstajajo alternative, narasca konkurenca med ponudbami — konkurence pa ne sme biti! Po $olski avtonomiji omogoca
ulni nacrt, da se vkljucuje slovenscina kot delovni jezik. Jezikovni in kreativni pouk se tako lahko poveZeta.'™

Pri povezovanju jezikovnega in predmetnega pouka morajo uditelji najti odgovore na $tevilna vprasanja, ki zadevajo or-
ganizacijsko in strokovno plat poucevanja.
Globalizacija postavlja danes Solo pred nove izzive, ne le za ucence — ki naj postanejo tak subjekt poucevanja, ki si sam od-
visno od lastnib sposobnosti konstruira svoje znanje, temvel tudi za ucitelje — ki morajo v tem smislu spremeniti didakticni
pristop, da bodo lahko spremljali ucence od starih znanj k novim, od znanega v neznano, tako da ucenci s pridobljenim ce-
lostnim znanjem obvladajo nove situacije."

Specialna didaktika dodatnih jezikov i$¢e odgovore ne dve vprasanji: ne samo kako, temve¢ tudi kaj poucevati. Vse ve¢
pozornosti se posveca vsebinam oz. temam, vendar jih je nujno tudi primerno jezikovno pripraviti. Tako v maternem
kot v tujem jeziku je v veéini u¢nih naértov sporazumevalna zmoznost navedena kot klju¢na ciljna kompetenca. Za
doseganje tega cilja so praviloma odgovorni jezikovni uéitelji, vendar jih pri tem ovira slabo poznavanje vsebin nejezi-
kovnih predmetov, zato se strokovnim temam posvecajo le obcasno. Utitelje nejezikovnih predmetov pa ovira nezado-
stno poznavanje strokovnega izrazanja v ciljnem jeziku. Kvalitetno sodelovanje med ucitelji nejezikovnih predmetov
in uditelji slovenskega jezika za skupno nacrtovanje in izvajanje pouka zahteva ¢asovno usklajevanje, skupno vsebinsko

149 Kulmesch 2015: 4.
150 Prim, Lazar 2012: 171.
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in jezikovno preverjanja znanja, a tudi kurikularne adaptacije. Pri poucevanju jezikov bi v ospredje stopile predmetne
vsebine, pouk nejezikovnih predmetov pa bi uposteval usvojene jezikovne strukture. Izbrane vsebine, ki so primerne
sposobnostim ucencev in njihovi starosti, spodbujajo u¢enceve jezikovne zmoznosti in kognitivni razvoj."!

1ak pouk omogocia predvsem razumevanje jezika, struktur in pridobivanje metajezikovnega znanja. Prednost CLIL-a pa je med
drugim tudi ta, da uéencem ponuja drugacen nacin ucenja tako nejezikovnega predmeta in posledicno tudi znanja jezika.'>

T. i. integrativno poucevanje slovens¢ine v koroskih novih srednjih $olah pomeni pouk nejezikovnih predmetov v cilj-
nem jeziku, torej v slovens¢ini. Gre za posredovanje vsebin predmetnega pouka, npr. zgodovine ali glasbe, pri ¢emer
predmet pouka ni jezik — slovens¢ina ima funkcijo u¢nega jezika. Tako so v pouk integrirane vsebine nejezikovnega
predmeta, pa tudi jezikovno posredovanje, ¢eprav ne gre za jezikovni pouk. To pa ne izklju¢uje nujno prisotnosti si-
cer$njega u¢nega jezika, tj. na avstrijskem Koroskem nemscina.

Povezovanje nejezikovnih vsebin s ciljnim jezikom v programih javnih $ol omogoca u¢enkam in u¢encem vseh druzbe-
nih slojev dvojezi¢no $olanje oz. u¢enje (strokovnih) predmetov v ciljnem jeziku. To se je v avstrijskih in nemskih $olah
v drugi polovici 20. stoletja uveljavilo pod razli¢nimi poimenovanji, npr. Bilingualer Sachfachunterricht in Gebrauch
der Fremdsprache als Arbeitssprache, inhaltsbezogener Fremdsprachenunterricht, v zadnjem desetletju se je uveljavil
predvsem akronim z angleskega govornega podro¢ja: CLIL (Content and Language Integrated Learning), ki ustreza
francoski razli¢ici EMILE (Enseignement d’une Matiere par I'Integration d’une Language Etrangere) oz. nemskemu
prevodu Integriertes Fremdsprachen- und Sachfachlernen.' V slovenskem jeziku se pojavljajo razli¢ice kot npr. bi-
lingvalni pouk, integrirani pouk in pouk nejezikovnega predmeta/nejezikovnih vsebin v tujem jeziku. Akronim CLIL
se zdi nevtralna, zato tudi najbolj primerna varianta, saj pomeni ,,dvosmeren pristop, pri katerem je ciljni jezik orodje
za ulenje in poudevanje vsebine in jezika”."* V slovenski strokovni literaturi se pojavlja ¢ VUPUT], tj. slovenska raz-
licica akronima CLIL, ki pomeni vsebinsko usmerjeni pristop uc¢enja tujih jezikov.'"> CLIL je torej ,,odprt didakti¢ni
koncept pouka, kjer se vse ali zgolj doloc¢ene vsebine nejezikovnega predmeta ali predmetov obravnavajo v tujem (L2)
jeziku®. Vendar koncept poleg odprtosti zaznamuje tudi nedore¢enost glede izvedbenih moznosti.'

V porocilu Eurydice 2006 zasledimo naslednjo definicijo CLIL-a:

[...] the acronym CLIL is used as a generic term to describe all types of provision in which a second language (a foreign, re-
gional or minority language and/or another official state language) is used to teach certain subjects in the curriculum other
than language lessons themselves.">

151 Prim. Retelj; Pizorn 2010: 135-137.
152 Prim. Jazbec; Lipavic Ostir 2009: 182.
153 Prim. Goethe Institut (brez letnice in strani).

154 Prim. Coyle et al. 2010 1.
Prevod je prevzet po Retelj; Pizorn 2010: 136.
Avtorji v angleskem originalu namesto ciljnega jezika uporabljajo izraz ,additional language®, torej ,dodatni jezik®.

155 Prim. Retelj; Pizorn 2010: 137 sl.
156 Prim. Lipovic Oitir; Jazbec 2009: 1-2.
157 Eurydice 2006: 8.
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Iz definicije je razvidno, da pri ciljnem jeziku ne gre le za tuje jezike, temve¢ za katerikoli dodatni jezik, ne glede na Ste-
vilo govorcev ali njegov status. Po definiciji so za posredovanje nejezikovnih vsebin poleg tujih jezikov primerni tudi
regionalni in manjsinski jeziki.

V vecini drzav EU se morajo ucenci v okviru obveznega izobrazevanja uciti dveh tujih jezikov oz. jim je dana moznost
ucenja dveh tujih jezikov'*®, kar je tudi v smislu spodbujanja oz. doseganja ve¢jezi¢nosti med prebivalstvom EU po prin-
cipu 1 + 2 (materni jezik + dva tuja jezika)'™. V drzavah Nemcija, Avstrija, Poljska in Lihtenstajn se otroci dveh jezi-
kov lahko u¢ijo Sele po zaklju¢enem obveznem izobrazevanju, s tem da je v Avstriji, Lihten$tajnu in na Poljskem uce-
nje dveh jezikov celo obvezno.'®

Dejstvo, da je bil CLIL uveden v $olski sistem, $e ne pomeni, da je ta nacin u¢enja mo¢no razsirjen.'®' Situacije ne ve-
lja videti zelo optimisti¢no, saj se je CLIL pogosto uveljavil na podrodjih, kjer prebivajo (avtohtone) manjsine, kjer gre
za ohranjanje jezika manjsine (L1), ne pa za didakti¢ni koncept razvijanja ve¢jezi¢nosti (1 + 2). CLIL se le na podrodju
poselitve manjsin poucuje v Sloveniji, na Norveskem, v Luksemburgu ter v dezelah Wales, Severna Irska in Skotska'®?
In Slovenia, in which there are no academic criteria governing eligibility for CLIL type provision, those applying for it must

live in an area in which both Slovenian and the target language concerned are spoken.”'*

V vedini drzav pogoji, ki jih morajo u¢enke in ucenci izpolnjevati ob odlo¢itvi za uéenje po modelu CLIL, niso do-
lo¢eni. Kot selektivno sredstvo pri izbiri u¢encev za program CLIL jih doloca le osem drzav: Belgija (flamska skup-
nost), Romunija in Srbija zahtevajo dobro jezikovno znanje, Francija, Poljska, Portugalska, Slovaska in Lihtenstajn od
ucencev pri¢akujejo dobro jezikovno znanje, pa tudi poznavanje predmetov, ki se jih bodo uéili v ciljnem jeziku, in/ali
dobro splosno znanje (v Lihten$tajnu, Srbiji in na Slovaskem ti pogoji zadevajo le sekundarno stopnjo izobrazevanja)'**
Lipovic Oétir in Jazbec na podlagi izsledkov projektov v Sloveniji v letih 2005-2009'® navajata razloge za pogosto od-
sotnost CLIL-a v slovenskem $olskem sistemu'®® V precejsnji meri se jih da posplositi tudi na druge drzave EU. Dejav-

niki, ki zavirajo vpeljevanje CLIL-a, so:

158 Prim. Eurydice 2008: 37.

159 Prim. Lipovic Ostir; Jazbec 2009: 3.
160 Prim. Eurydice 2008: 37.

161 Pray tam: 57.

162 Prim. Lipovic Ostir; Jazbec 2009: 3.
163 Eurydice 2008: 45.

164 Prim. Eurydice 2017: 57-58.

165 Zabeleeni primeri CLIL-a so bili: 3 ali 4 v vrecih, jezikovne kopeli v treh osnovnih $olah, t. i. jezikovno prhanje v nekaterih srednjih
in poklicnih Solah. V t. i. evropskih razredih na gimnazijah pa ni nujno, da izvajajo CLIL. Mozno je sicer, da se taki programi izvajajo
$e kje v Sloveniji, a ne pod tem imenom. Taki primeri seveda niso evidentirani.

166

Zgodovinsko gledano je bil nacin poucevanja, ki se ga danes uvaja pod imenom CLIL, na Slovenskem znan do druge polovice 19.
stoletja, saj jezik Solanja ve¢inoma ni bil slovenski. Po prvi svetovni vojni je slovens¢ina bila u¢ni jezik, vseeno pa ima zapostavljanje
sloven$¢ine na racun tujega jezika za Slovence $e danes poseben, ¢ustveni naboj. Prim. Lipovic Ostir; Jazbec 2009: 6, 7.



a) nepoznavanje koncepta

V Sloveniji je treba glavni razlog za neuvajanje CLIL-a v $olski sistem pripisati neinformiranosti o konceptu, tako v
institucijah gospodarske in kulturne politike kot v vodstvih vzgojno-izobrazevalnih ustanov. Ker izvajalci programov
CLIL premalo poznajo, svojega dela tudi tako ne poimenujejo.'®’

Zaradi nepoznavanja koncepta nosilci izobrazevalnih programov pogosto prezrejo eno izmed prednosti CLIL-a: uvedba
CLIL-a za ucence ne poveca $tevila ur, za nosilca in/ali izvajalca programa pa je finan¢no ugoden.'®

Bei Immersion entstehen diese Kosten nicht, da die Zeit, die die Kinder ohnebin in der Schule zubringen, doppelt genutzr
wird, nimlich fiir den Sachunterricht, wie ibn die Lehrpline vorsehen, und den Erwerb der neuen Sprache.'®
Ucinkovitost CLIL-a je ilustrirana s podatkom, da eno leto zgodnjega u¢enja po konceptu CLIL ustreza usvojenim je-
zikovnim spretnostim po 3 do 4 letih tujejezi¢nega pouka po vsaj pet ur tedensko v starosti 10 do 11 let.'””

b) evropska jezikovna in slovenska $olska politika

Jezikovna politika EU podpira didakti¢ni koncept CLIL, naloga ministrstev posameznih drzav pa je informiranje o
njem in spodbujanje njegovega uvajanja.'”' Dandanes je znanje angles¢ine nuja, vendar daje EU poseben poudarek po-
znavanju jezika sosedov, da bi se razvila funkcionalna ve¢jezi¢nost. Prav CLIL in zgodnje ucenje tujih jezikov veljata
za najucinkovitejsi nacin za dosego tega cilja. Jezikovna politika EU se je namre¢ zavezala spostovanju kulturne in jezi-
kovne raznolikosti v vseh drzavah ¢lanicah, zato je znanje ve¢ jezikov, tj. materins¢ine in $e dveh (tujih) jezikov, cilj, ki
naj bi ga dosegli vsi drzavljani EU.'”?

Uvajanje CLIL-a v slovenske Sole ovira slovenska Solska zakonodaja, ki v vrtcih in Solah predvideva izvajanje pouka le v
slovenskem jeziku, razen na dvojezi¢nih obmogjih in pri pouku tujih jezikov. CLIL je pravzaprav onemogocen, saj nje-
govo izvajanje pomeni kr$enje zakonov, tako da ga ponekod izvajajo nekako anonimno.'”?

c) izobrazba uciteljev

Glede usposobljenih kadrov se na vrtcevski stopnji kaze problem, da izobrazevalni programi vzgojiteljicam ne ponu-
jajo ustreznih tujejezi¢nih jezikovnih vsebin. V osnovnih Solah so s smernicami EU seznanjeni deloma, vendar izobra-
zevalne ustanove CLIL-a kot didakti¢nega koncepta uciteljem (Se) ne ponujajo.

167 Odklanjanju CLIL-a botruje nepoznavanje koncepta, predvsem zaradi strahu pred zaviranjem kompetenc v L1, &eprav so slo-

venske evalvacije (npr. evalvacija t. i. integriranega pouka v vrtcih) ter druge Studije (npr. raziskave iz Quebeca, kjer so v 60. letih
oblike CLIL-a v $ole uvajali sistemati¢no) ugotovile pozitiven vpliv na jezikovne spretnosti v L1, predvsem npr. na bolj$e bralne spo-
sobnosti oz. na kognitivne sposobnosti otrok. Na podlagi teh izsledkov v evropskih drzavah zavracajo pomisleke, da CLIL negativno
vpliva na jezikovne spretnosti v L1, na jezikovno identiteto ipd.

Prim. Lipovic Ostir; Jazbec 2009: 7-9.

168 prim. Jazbec; Lipavic Ostir 2009: 182.

169 Wode (brez letnice): 8.

70 Prim. Wode (brez letnice): 8.

71 Prim. Lipovic Ostir; Jazbec 2009: 5-9, 17-18.
172 Kratki vodi¢ po Evropski uniji — 2017: 1-2.
173 Prim. Lipovic Ostir; Jazbec 2009: 5, 12.
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Tudi v drugih drzavah EU je problem, ponuditi ustrezno dodatno didakti¢no usposabljanje vzgojiteljev in uditeljev,
kajti v sedanjih izobrazevalnih programih ga (Se) ni. Pri CLIL-u ne gre za pouk tujega jezika, s ¢imer se ga pogosto na-
domesca, temved se v tujem jeziku posredujejo nejezikovne vsebine oz. izbrani nejezikovni predmet. Ponekod izobra-
Jevanje utiteljev poteka v sodelovanju z drugimi drfavami EU: lihten$tajnski uditelji se npr. $olajo v Avstriji in Svici
(v Lihtenstajnu so CLIL zaceli uvajati leta 2008'7%). Za uspesno izvajanje programa je nujno sistemati¢no izobrazeva-
nje pedagogov, ki bodo s smiselnim povezovanjem jezikovnih in nejezikovnih vsebin prispevali k funkcionalni ve¢je-
zi¢nosti Evrope.'”

¢) didakti¢ni koncepti in materiali

Zaradi osredotoc¢enosti na vsebino predstavlja na doloceni stopnji Solanja/uvajanja CLIL-a za ucence njihovo omejeno
obvladovanje L2 poseben problem. Pri pouku CLIL pa je prav ucenec z aktivnim sodelovanjem postavljen v ospredje.'”
Od ucenca se pri pouku nejezikovnega predmeta namrec pricakuje, da se bo ukvarjal, ucil in naudil specificne izbrane vse-
bine. Konstruktivisticno povedano morajo ulenci iz predstavljenih in obravnavanih gradiv izpeljati sheme in koncepte, jih
strukturirati in nato uskladisciti najprej v kratko-, nato pa v dolgorocnem spominu.'”’

Za slovenske Sole bi uvedba CLIL-a pomenila prenovo dosedanjih didakti¢nih konceptov, in sicer ne le pri nejezikov-
nih predmetih, ampak tudi pri pouku tujih jezikov.

Zal didakri¢ni materiali za nejezikovne predmete zaradi razli¢nih vsebin in ciljev izobrazevalnih programov po posame-
znih drzavah niso prenosljivi, zato obstojecih u¢benikov za izbrani predmet, napisanih v L1, ni mozno enostavno vzeti
in jih uporabiti za podajanje vsebin v L2. Najustrezneje se zdi, da odgovorni (uéitelj-i oz. tim-i) za CLIL sproti razvi-

jajo potrebno didakti¢no gradivo za dolo¢en predmet.'”®

d) jezikovni prestiz in starostni razvoj u¢encev

Za slovenski prostor je znadilno, da imajo tuji jeziki oznako prestiza. Veliko otrok se kakega tujega jezika udi ze v vrtcu.
O izbranem jeziku tedaj odlocajo starsi. Ali poteka pouk po CLIL-u ali se ga poucuje kot tuji jezik, pri tem ne igra no-
bene vloge. Ugotovitve kognitivnih psihologov kazejo, ,da se mlajsi otroci ucijo drugace kot starejsi otroci in da jim ce-
lostno, aktivno ucenje ter implicitno pridobivanje znanja, kot ga omogoca CLIL, zelo ustreza.“!”?

Junge Lernende bis etwa zum Alter von 5-7 Jahren lernen anders als iltere. Junge L2-Lernende erwerben Sprache — analog
dem L1-Erwerb — ganzheitlich und unbewusst, die Speicherung erfolgt v.a. im progeduralen Gedichtnis: was erworben ist,

steht automatisch zur Verfiigung.

174 Prim. Eurydice 2008: 84.

175 Prim. Lipovic Ostir; Jazbec 2009: 11-13, 18-19.
176 Pray tam: 13.

177 Lipovic Ostir; Jazbec 2009: 14.

178 Prim. Lipovic Ostir; Jazbec 2009: 13-14.

179 Pray tam: 15-18.
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Die Sprache (L1 und L2) von jungen Lernenden entwickelt sich parallel zum Erwerb von sog. Weltwissen: das deklarative
sprachliche Wissen besteht deshalb v.a. aus Begriffen und Bedeutungsinhalten, grammatisches Wissen fehlr weitgehend. Eine
bewusste Kontrolle des eigenen Ausdrucks (Wortwahl, Satzbildung) ist noch kaum maiglich."®

Jezikovni prestiz v tem obdobju u¢encem ni pomemben, zato se zdi to obdobje posebej primerno za vklju¢evanje CLIL-a.
Z visanjem starosti spontano sprejemanje CLIL-a upada, naras¢a pa eksplicitno uéenje, povezano z metajezikom. Po-
vecana je motivacija za zunajsolsko rabo usvojenega znanja (pri ¢emer ima jezikovni prestiz pomembno vlogo), posebej
Se v poklicno usmerjenih $olah, kjer je pri strokovnih predmetih zanimanje za tuje jezike po navadi vecje zaradi bolj-
sih moznosti na trgu dela.’™

Mit dem Schriftspracherwerb (Lesen und Schreiben) wird Sprache zunehmend objektiviert und der bewussten Reflexion zugin-
glich. Mit zunehmendem Alter und andauernder formaler Schulung nimmt auch die Aufnahme- und Verarbeitungsleistung
des deklarativen Gediichtmisses stindig zu. Sprachliche Leistungen kinnen immer besser bewusst gesteuert und kontrolliert
werden. Die Fihigkeit, auch grammatisches Sprachwissen als deklaratives Wissen zu erwerben, nimmt zu. Untersuchungen
zeigen, dass 11-13-Jibrige in Lernsituationen mit schulischem und ausserschulischem Zugang zu einer L2 die effizientesten
Lerner sind. [...] Die Intensitit und damit die Lernwirksambkeit von CLIL kann deutlich erhoht werden, wenn zunehmend
auch sprachform- und textorientiert gearbeitet wird. Dies ist umso wichtiger, je dlter die Lernenden werden.'**

Ure CLIL potekajo vzporedno z jezikovnim poukom, v ¢emer se razlikujejo od imerzivnega pouka. To pomeni, da
znotraj u¢nega programa pri posameznih predmetih pouk poteka v ciljnem jeziku, vendar tako, da so v ospredju neje-
zikovne, strokovne vsebine. Po potrebi se v te ure lahko vklju¢uje sekvence jezikovnega pouka, kar je v smislu povezo-
vanja jezikovnega in strokovnega pouka.'®? CLIL-ure dajejo prednost predmetni vsebini, kljub temu pa avtorici Jazbec
in Lipavic Ostir poudarjata, da je znanje jezikovnega sistema ,,pomembno dopolnilo® pri na vsebino in ucenca osre-
doto¢enem pouku.'®

Avtorici Retelj in Pizorn upostevata Skehana, ki meni, da kognitivni pristop ,spodbuja u¢enca k samostojnemu razi-
skovanju in izdelavi pravil po deduktivni poti, osredotoca se na uéenceve izkusnje in poskrbi za oporo v procesu uce-
nja“.'"® Krashen, pa opozarja, da u¢enec lahko doseze naslednjo raven razumevanja le, ¢e se ,nahaja v jezikovni situaciji,
ki je tik nad njegovo trenutno stopnjo®."* Uéenec spoznava predmetno vsebino ter se obenem ves ¢as sooca z zakoni-
tostmi ciljnega jezika. Prav vsebinski izzivi sluZijo za uspe$no povezovanje z znanji iz drugih predmetov oz. obsolskih
dejavnosti (iz uciteljeve perspektive); iz u¢enceve perspektive pa se poveca motivacija, saj postane znanje tujega jezika

180 Stern 2002: 4.

181 DPrim. Lipovic Ostir; Jazbec 2009: 15-16.
182 Stern 2002: 5-6.

183 Prim. Goethe Institut, brez letnice in strani.
184 prim. Jazbec; Lipavic Ostir 2009: 180.

185 Prim. Retelj; Pizorn 2010: 137.

186 Prim. Retelj; Pizorn 2010: 137.
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bolj smiselno.'®” Bistvena razlika med ,,obi¢ajnim® u¢enjem in CLIL-om se kaze prav v osmisljevanju ucenja. Velikokrat
se u¢imo, da bomo znanje lahko uporabili v prihodnosti, pri CLIL-u pa se u¢imo, da lahko znanje uporabimo nepos-
redno zdaj."®® Ta vidik poucevanja zagotovo vpliva na izbiro tematskih podrodij oz. u¢nega gradiva nasploh, saj spod-
buja motivacijo, kaze uporabnost jezikovnega znanja in tako osmisli u¢enje.

V tem primeru uéenec kot ,,subjekt poucevanja“ v sodelovanju z uciteljem oblikuje pouk, is¢e avtenti¢no gradivo, ga
primerja in tako pridobljeno védenje vkljucuje v svoj izkusenjski svet.'® Klju¢nega pomena je didakti¢na in metodi¢na
usposobljenost uditelja, saj mora u¢encevo razumevanje spodbujati “z dodatno razlago, vizualizacijo, uporabo razli¢nih

190 P! opozarja, da za us-

pripomockov, gibom in telesnim odzivom itd.” (angl. scaffolding)."”® Didakti¢ni konstruktivizem
pesno vecanje kakovosti znanja ne zadostujejo ,,od zgoraj predpisane reforme, temvec¢ zahteva spremembo uciteljevih
prepricanj in prakti¢nega dela pri pouku. U¢itelji morajo graditi na u¢encéevem predhodnem znanju, vrednotah, izkus-
njah in sposobnostih resevanja problemov. Sele s spoznanjem, da je obstojede pojmovanje nezadovoljivo, lahko uenec
sprejme novo znanje, kar od njega zahteva reorganiziranje povezanih pojmovanj. Ucenec torej ustvarja svoje (razum-
ljivo in osmisljeno) znanje, s tem pa gradi svojo resni¢nost, kar je njegova konstrukcija sveta.'”?

Pri konstruktivisticnem pristopu je pomembno predvsem, da ucitelj preusmeri pozornost s tega, kar bo on pocel pri pouku /.../

na to, kar bodo poceli utenci — ta miselni preobrat je odloéujo¢ pri didakticnem razmisleku ucitelja.'

Cathomas in Carigiet navajata predpogoje za uspesen CLIL-pouk:

* uvajanje v CLIL-metodo,

* do neke mere razvite jezikovne sposobnosti, predvsem sposobnost slusnega razumevanja (poslusanje) ter sporoca-
nja in sporazumevanja (govorjenje) ter

* jezikovno-didakti¢na usmeritev predmeta, ki spodbuja in podpira usvajanje drugega jezika in omogoca sinergijo
med strokovnim in jezikovnim poukom.'”*

Christine Le Pape Racine (brez letnice), strokovnjakinja za zgodnje uéenje tujih jezikov ter raziskovalka CLIL-a v Svici,

ugotavlja, da je za uvajanje CLIL-a treba za vsak (pilotski) projekt dobro definirati posamezne dejavnike, na podlagi

katerih se potem izdela didaktiko oz. metodiko dvojezi¢nega pouka. Avtorica ¢lanka je tabelarno prikazala 18 dejavni-

kov, razdeljenih na zunanje in notranje'”:

187 Pray tam: 137.

188 Prim. Marsh 2014: posnetek Why CLIL now?
189 Tazar 2012: 176.

190 prim. Retelj; Pizorn 2010: 137.

191 Temelji na delih Deweya, Piageta in Vigotskega.
192 Plut Pregelj 2004: 21-31.

193 Lazar 2012: 172.

194 Prim. Cathomas; Carigiet 2008: 68.

195 Prim. Le Pape Racine, brez letnice: 7-8.



Zunanji dejavniki

Starost uc¢enk/ucencev na zacetku projekta

Cilj pouka, kompetence

Profil razreda (enojezi¢ni, ve¢jezi¢ni)

Jezikovna kompetenca v tujem jeziku pri uéenkah in u¢encih

Jezikovna kompetenca uciteljic in uditeljev

Utiteljice in uditelji (en uditelj, dva ulitelja, sodelovanje, brez sodelovanja)
Dodatni jezikovni pouk

Jeziki (kateri jeziki, Stevilo jezikov, zaporedje jezikov)

2 e N ey W o B =

Jezikovni prestiz in motivacija
. Delez CLIL-a
. Urnik
. Ciljna skupina ucenk in ucencev

. Status sodelovanja

—_— = = =
N N = O

. Predmeti

Notranji dejavniki (zadevajo pouk)

15. Uc¢na gradiva in pripomocki
16. Ucni nacrt
17. Kompetence uditeljice ali uditelja

18. Spremljava in evalvacija

Tabela 7: Dejavniki pri naértovanju CLIL-projektov.

S tem nizom dejavnikov lahko ucitelji in strokovnjaki oblikujejo profil projekta, torej pripravijo ¢asovnico, nacrtujejo
zaporedje faz in ga uvedejo v prakso. Rezultat je metodi¢no-didakti¢ni koncept, ki usmerja delo uéiteljev, ne nazad-
nje pa tudi njihovo izobrazevanje oz. izpopolnjevanje. Med potekom projekta je treba koncept reflektirati ter po pot-
rebi tudi modificirati.'”®

Tako pripravljenih didakti¢nih konceptov doslej ni bilo veliko. Projekti se pogosto zaénejo izvajati s tem, kar je Ze na
razpolago: to so predvsem ucitelji — ¢etudi ne dosegajo zahtevane jezikovne ravni (C1) in ¢eprav Se ni izdelanega pri-
mernega gradiva. Morebitni uditeljev jezikovni primanjkljaj je treba u¢encem in star$em transparentno predstaviti, ¢es
da bo zahtevano jezikovno kompetenco dosegel v roku dveh let. To seveda spreminja sliko o ,vsevednem® ucitelju. V
u¢nih skupnostih prihodnosti (t. i. learning communities) bo ucitelj nujno moral prevzeti novo vlogo.'”” V praksi se je

196 Prav tam: 8-9.

197 Utitelji niso vsevedni in ciljnega jezika ne obvladajo vedno perfektno, tako da lahko kak uéenec kot naravni govorec L2 prekasa

uéiteljeve jezikovne kompetence.
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izkazalo, da si uditeljice in uditelji brez jezikoslovne izobrazbe Zelijo spopolnjevati tako v dodatnem jeziku kot v didak-

tiki. Tisti, ki jezikovno izobrazbo imajo, po navadi nimajo ustreznega strokovnega védenja/znanja, tako da pouk ostaja

predvsem pouk jezika in ne stroke. Sklenemo lahko, da kljub pozitivnim rezultatom, ki jih prinasa CLIL (znanje doda-
tnega jezika, poznavanje stroke, motivacija in medkulturna senzibilizacija), ostajata odprti dve podrodji:

a) podrogje povezovanja znanosti/teorije s poukom/prakso: kako iz teorije izlus¢iti in poenostaviti tisto, kar je za pra-
kso, torej za ucitelja bistveno; kako razumljivo predstaviti znanstvena spoznanja, da se uciteljem ne bo treba ure
in ure ubadati z razumevanjem strokovnih del in

b) snovanje oz. priprava novih u¢nih gradiv.'”®

CLIL se je v Evropi najbolj uveljavil na nivoju visje sekundarne stopnje, kar v Sloveniji in Svici ustreza obdobju gimna-
zije."® Le Pape Racine navaja, da so kljub vsemu povedanemu tudi v Svici strokovnjaki za CLIL/EMILE redki, tako da
uditeljice in uéitelji na primarni in niZji sekundarni stopnji le v redkih primerih dobijo didakti¢ne napotke ali sprem-
ljavo za izvajanje projekta. Znajti se morajo sami ali v sodelovanju s kolegi v timu.*

Za izvajanje timskega pouka je potrebna pripravljenost uditeljev, da se povezejo. Doloc¢iti morajo cilje, vsebine, nac¢in in
obseg sodelovanja. S timskim delom lahko u¢encem ob izbranih vsebinah pokazejo prednosti u¢enja dodatnega jezika.
Vendar timska organizacija dela ne sme temeljiti na prostovoljnem sodelovanju in naklju¢no izbranih timskih konste-

201

lacijah. Dolgoro¢no bi bilo treba timski pristop podpreti sistemsko®', in sicer z ustreznimi uénimi nacrti za dodatne

jezike v povezavi z vsebinami nejezikovnih predmetov, tako da bi uditelje “primorali” k timskemu delu.?*

Dolotiti bi bilo treba tudi obliko medpredmetnega sodelovanja. Po Stemberger lo¢imo namre¢

* intradisciplinarne povezave: vertikalne povezave znotraj enega predmeta (v ve¢ letih Solanja),

* mulddisciplinarne povezave: ob dnevih dejavnosti, ki spodbujajo u¢enéevo aktivno sodelovanje (problemsko zastav-
ljene dejavnosti in refleksije), pri ¢emer se tudi udijo uéenja (kot temelj za vsezivljenjsko ucenje),

198 1e Pape Racine, brez letnice: 8-11.

199 Prim. Retelj; Pizorn 2010: 138.

200 Le Pape Racine, brez letnice: 10-11.

291 Pri snovanju sistemskih dolocil za vsebinsko usmerjeni pristop pri pou¢evanju tujih/drugih jezikov bi se lahko zgledovali po treh
modelih, ki sicer zadevajo predvsem univerzitetno raven:
a) Tematsko osnovani model (ang. theme-based) ima kot izhodis¢e za u¢ni naért izbrano tematiko, ta pa sluzi kot ,,osnova za ucenje
jezika®, kar lahko predstavlja “kontekstualizacijo znadilnih besedilnih vrst, jezikovnih strukeur, aktivnosti itd.”. Utitelj predmeta in
ucitelj jezika poucujeta v timu, ucitelj predmeta le, ¢e ima dovolj visoko raven znanja tujega jezika, vsaj B2/CI.
b) Podporni model (ang. sheltered) lo¢i u¢ence na naravne govorce jezika in na tiste, ki se jezika Sele ucijo. Ti se ucijo nejezikovni
predmet z uditeljem naravnim govorcem, ki z ustrezno metodiko in didaktiko podpira u¢enje po rahlo prilagojenem kurikulu za
naravne govorce.
¢) Pri pomoznem modelu (ang. adjunct) obiskujejo tisti, ki se jezika $ele ucijo, poseben tujejezikovni pouk, ki uposteva u¢ni nacre
nejezikovnega predmeta in druge potrebne vsebine.
Prim. Retelj; Pizorn 2010: 139 — povzeto je po Brinton et al. (2003): Content Based Instruction.

202

Prav tam: 139.



 interdisciplinarne povezave: vertikalno ali horizontalno sodelovanje razli¢nih predmetov v istem razredu ter

e transdisciplinarne povezave, ki teme iz drugih predmetov vkljudijo v svojega.?’?
g jucy Jeg

Ucenci pri usvajanju novih védenj po CLIL-u delajo z avtenti¢nim gradivom. Ob avtenti¢nih virih, ki jih uporabljajo pri
pouku, urijo bralne in u¢ne strategije, saj jih nujno potrebujejo za pridobivanje znanja. Z uspe$nim pridobivanjem zna-
nja, ki ga dozivljajo izkustveno in ga umescajo v svoj konstruke sveta, se visa tudi bralna oz. splo$na u¢na motivacija.?**

Strokovnjaki opozarjajo na izzive pri uvajanju in izvajanju CLIL-a na osnovi avtenti¢nih virov.
Zweifellos erfordert die Durchfiihrung von CLIL-Projekten in einer Minderbeiten-sprache von den Lehrenden ein langfristi-

ges Engagement, sowohl was die Konsolidierung der bereits eingesetzten Praktiken als auch die Erforschung neuer Lernmetho-
den betrifft.””

Utiteljeva ,,ciljno usmerjena pomo¢ (scaffolding) mora nujno biti primerno pripravljena:

Utitelj predhodno analizira besedilo (termine, jezikovne ali slovni¢ne posebnosti) in naértuje svoje vodenje ucencev —
seveda v skladu z ué¢encevim jezikovnim (pred)znanjem. Glede na jezikovno raven ucencev izbere gradivo, besedilo, pa
tudi obliko pristopa oz. pomo¢i, tako da ucenci dosezejo optimalno raven znanja.?*

Pomembna postavka je redundanca inputa, saj le tako lahko zagotovimo, da ucenec aktivira vse spoznavne kanale in tako na
razliéne nacine dobi dostop do ucne vsebine. Ucencem je potrebno ves éas uzaveséati pomen metajezikovne in metakognitivne
refleksije — torej ne le kaj, ampak tudi (in predvsem) kako pridemo do novega znanja. lako ucenci spoznajo, da je refleksija
0 ulenju pomemben del lastnega ucnega procesa.*

Lazar navaja nacela, ki jih mora uditelj vpeljati v razredno interakcijo:

*  svoje upocasnjeno govorjenje,

* dopuscanje ve¢ ¢asa za odgovore ucenceyv,

* odgovarjanje u¢encev z dolgimi odgovori, torej v celih povedih,

* ustvarjanje pozitivnega vzdusja pri pouku, brez strahu pred napakami,
*  ponovno razlaganje strokovnih izrazov z ,inteligentnim ponavljanjem®,

* svoje povezovanje ,med znanjem uéencev in predmetnim kontekstom®.?

203 Prim. Lazar 2012: 174.
204 Pray tam: 171-172.
205 Finco 2014-15: 14.

206 Prim. Lazar 2015: 110.
207 Lazar 2015: 110.

208 Prim. Lazar 2015: 110.
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Nekateri imajo pomisleke o didakti¢nem pristopu pri CLIL-u, Se posebej zaradi u¢enja dodatnega jezika nekako ,mi-
mogrede®. Appel tako omenja, da se v Kanadi imerzijski programi izvajajo v dvojezi¢em okolju, zato tamkaj$nje po-
zitivne izkus$nje niso nujno prenosljive v drugacno situacijo dvojezi¢nosti oz. uéenja tujega jezika. Opozarja, da argu-
menta ucenja ,mimogrede“ ne velja sprejeti kot pravilo in pojasnjuje:

Schulen mit zweisprachigen Ziigen wihblen ibre Schiilerinnen und Schiiler nach Schulleistung aus. Um die sprachlichen Vo-
raussetzungen fiir einen Fachunterricht in der Fremdsprache sicherzustellen, wird diesem hiufig ein Zusatzunterricht in der
Fremdsprache vorgeschaltet, wobei es seltsam anmutet, dass dieser offenbar eher fiir das Gymnasium vorgesehen ist als fiir die
nicht-gymnasialen Schularten.”

Za uspesnost ucenja predmeta skozi jezik torej ni pomembno le uéiteljevo jezikovno in strokovno znanje, temve¢ tudi
dosezena jezikovna raven ucencev, ki omogoca ustrezno jezikovno izmenjavo oz. procesiranje nejezikovnih vsebin.
The language the child is using in the classroom needs ro be sufficiently well developed to be able to process the cognitive chal-
lenges of the classroom.”"°

Brez primerne jezikovne priprave ucenk in u¢encev ni mo¢ dose¢i zelenih oz. pricakovanih rezultatov, saj bi motivacija
v takem primeru upadla, kar ima v razvojni fazi mladostnikov (puberteta), ko postajajo pomembni drugi interesi, ne-
gativne ucinke.

Kot primer lahko navedemo kvalitativno empiri¢no raziskavo poucevanja po pristopu CLIL, ki je potekala v treh os-
novnih $olah iz podezelskega okolja na severovzhodu Slovenije, in sicer v drugem polletju Solskega leta 2010/11. V
8. razredu je bil po CLIL-u izpeljan pouk zgodovine, tako da so ucenci vsak teden izkusili vsaj 2 u¢ni enoti predmet-
nega pouka v nems¢ini. Poleg pouka zgodovine so uc¢enci tedensko obiskovali $e tri ure jezikovnega pouka nemscine po
predmetniku. 35 u¢encev (19 deklet in 16 fantov) se je Ze Cetrto leto ucilo nems¢ino kot tuji jezik na klasi¢en nacin, v
osmem razredu pa je ena skupina imela pouk po CLIL-u (gj. skupina C). Ta skupina je imela v prvem polletju osmega
razreda kot predpripravo poskusni tujejezikovni predmetni pouk.

Podatki so bili zbrani z metodo opazovanja z udelezbo (poucevanje v tandemuy), na podlagi refleksij, pogovorov z u¢enci
po vsaki uri ter na podlagi vprasalnikov. Rezultati raziskave so pokazali pozitiven vpliv CLIL-a na motivacijo otrok,
predvsem na bralno motivacijo, ki je bila v fokusu raziskave: pri fantih je motivacija manj upadla kot v kontrolnih sku-
pinah, pri dekletih pa se je celo dvignila.?"!

Uporabljali smo veliko razlicnega materiala in tako zagotovili za CLIL znacilno redundanco inputa, ki je omogocila kon-
struktivisticno usvajanje jezika po nalelu ,ucenje jezika je raba jezika je konstrukcija“*'*

209 Appel 2011: 85.

210 Baker 2011°: 166.

21 Prim. Lazar 2012: 179-181.
212 Lazar 2012: 185.



Poudariti je treba, da so ucenci pred poukom po CLIL-u Ze dosegli dolo¢eno raven jezikovnega znanja, da so bili na pro-
jekt pripravljeni, da so obravnavane teme deloma ze poznali in da so isto¢asno obiskovali jezikovni pouk nemscine.*"?
Speaking, listening, reading or writing in the first or the second language helps the whole cognitive system to develop. However,
if children are made to operate in an insufficiently developed second language [...], the system will not function at its best. If
children are made to operate in the classroom in a poorly developed second language, the quality and quantity of what they
learn from complex curriculum materials and produce in oral and written form may be relatively weak and impoverished.?"*

Appel se sprasuje, kako je z uspesnostjo pri ucencih, ki so v nejezikovnem predmetu dobri, v tujem jeziku pa ne, ter
kaks$no raven doseze znanje tujega jezika, ¢e se ga uci$ brez dodatne intenzivne podpore in brez jezikovnih zakonitosti.
Wenn das Ziel des bilingualen Sachfachunterrichts in der Vermittlung einer kognitiven und akademischen Sprachbeberrschung
besteht, dann ist anzunehmen, dass Sprache iiberwiegend referentiell, d.h. zum Reden iiber Sachverhalte, gebraucht wird und

dass eine funktionelle Vielfalt des Sprachgebrauchs nicht notwendigerweise gegeben ist.>">

Zastavlja si tudi vprasanje o uporabnosti strokovnega jezika za otroke in podvomi v dodano vrednost takega pouka,
saj je $tudija iz Hongkonga iz leta 2000 pokazala, da gre doseganje visje jezikovne ravni vendarle na racun strokovnega
znanja.*'®

V zvezi z zagotavljanjem kakovosti u¢enja skozi jezik lahko sklenemo, da bo v prihodnje treba poskrbeti za sistemsko
osnovo takega ucenja in poucevanja, saj primerno dolgoro¢no naértovanje, izobrazevanje, informiranje $olskega vod-
stva in star$ev, vodenje timskega sodelovanja, izmenjave dobre prakse, snovanje gradiva ter izvajanje projektov ne mo-
rejo biti naloga posameznega ucitelja. David Marsh*” v intervjuju o uvedbi CLIL-a poudarja, da uditelji ne morejo
uvesti in izvajati CLIL-a brez vodenja in podpore uradnega $olskega sistema.

The teachers have to be supported. You can’t do this alone. Its not something for the lonely rider. I mean, the individual tea-
chers can be inspired by this, they can bring it into the school community and discuss it, but for this to work, teachers nead to
be looked after and they nead to be managed properly and therefore their workload neads to be reduced, particularly at the
beginning. [...] CLIL needs to be systemic, it needs to be in a system and when we look at really good CLIL practice [...] right
across the European Union and beyond, you can see that its where the teacher is actively supported by the system.”'*

23 Prim. Lazar 2012:179-186.

214 Baker 2011%: 166.

215 Appel 2011: 85.

216 Prim. Appel 2011: 85-86.

217 David Marsh je leta 1994 uvedel krovni izraz CLIL.
218 Marsh 2010: David Marsh on CLIL (intervju).
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6 Leposlovje pri pouku slovenscine

Branje je proces, kjer ne gre le za povezovanje grafi¢nih simbolov v besede ali ve¢je enote, temve¢ predvsem za pove-
zave med njimi, torej za bral¢evo aktivno vlogo pri oblikovanju lastnega besedilnega sveta.””” Na tvorbo tega sveta vpli-
vajo bral¢eve sposobnosti, pricakovanja, mesto v druzbi, odnos do soljudi, do branja in jezika nasploh, pa tudi literarna
socializacija (v $oli) kot del druzbeno-kulturnih razmer in tradicije. Raziskovalci Se niso dognali, kako nastaja bral¢evo
razumevanje besedila, njegove predstave ter s tem dozZivetje prebranega. Predhodne izkusnje in znanje imajo vpliv na
bral¢evo individualno mentalno predstavo o besedilu, zato vsak bralec besedilo dojema drugace. V besedilu opisane si-
tuacije dozivlja le v svoji fantaziji, kljub temu pa oblikujejo njegovo videnje sveta, njegova mnenja in razsodbe.??* Ker
besedila vplivajo na posameznikovo dozivljanje sveta, je zelo pomemben izbor besedil, predvsem kadar gre za mlade
bralce, ki si svojo podobo sveta Sele gradijo.

V otroski/mladinski literaturi veljajo posebne zakonitosti, saj je njen naslovnik specificen, zato v¢asih nastane vtis, da
ne gre za ,pravo* literaturo. Ce spregledamo njeno literarnoestetsko vrednost in v njej vidimo predvsem vzgojno-pou-
¢no sredstvo oz. prenosnik prepricanj, izku$enj in znanja, pride do njenega razvrednotenja oz. odrivanja na rob, v izo-
lacijo ali literarni geto.?*!

Man unterstellt einen iiberholten und allzu engen Literaturbegriff. Er sei gekennzeichnet durch elitiren Anspruch auf di-
chterisch-kiinstlerische Qualitit und eine damit verbundene Zuriickweisung nicht-kiinstlerischer Texte, durch Geringschit-
zung von Unterhaltungs- und Gebrauchsliteratur und ibrer Konsumenten und durch die Tendenz, Lesen als rein dsthetisch-
geniefSerische Angelegenheit zu betreiben.””

Maier meni, da je treba pomen literature razsiriti, saj ima vsaka besedilna vrsta razli¢ne ravni in vrednote. Kot literarno
kakovostne temelje omenja tri komponente:

a) Celovitost (organische Einheit) pomeni zunanjo in notranjo zaklju¢enost besedila. Avtor obvlada materijo, kar je
prepoznavno v jasni miselni in dogajalni zgradbi. Zgodba zraste iz motivov, ostane z njimi povezana, dejanja, misli
in hotenja oseb pa ne nasprotujejo orisu njihovega znacaja. Avtor gradi besedilo z razli¢nimi ,,gradbenimi“ elementi
(vstop, zgradba pripovedi, dialog ...), jih variira, vendar ostaja zvest stilu in obliki, za katero se je odlo¢il, tako da je
besedilo za bralca , kot vlita celota®, ki ne zrcali avtorskih dilem in naporov.

b) Pristnost se kaze v literarnem sporocilu oz. a) v razmerju avtorja do sporocila in b) v razmerju sporocila do stvarno-
sti. Avtor sporocilo oblikuje z besedami, slikami in dogodki, do katerih ima doloc¢en odnos, ki torej Zivijo v njem.
Tako realizirano sporocilo pogosto stoji v nekem odnosu do zunanje resni¢nosti, ni v nasprotju z objektivnimi dej-
stvi, vedno pa je v odnosu do notranje resni¢nosti, kar pomeni, da opisani ¢loveski karakterji in dejanja ustrezajo

219 Besedilni svet psihologi oznacujejo kot mentalno predstavitev besedila.

220 Prim. Grosman 2004a: 10—13, 20, G6.
221 Prim. Maier 1993": 256.
222 Maier 1993': 256.
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notranjemu sosledju (innere Folgerichtigkeit). Stvarnost se nanasa predvsem na psiholosko resni¢nost: avtor umesti
osebe v dolo¢eno vzdusje, osebe pa temu primerno delujejo.

¢©) Napetost velja kot bistvena znacilnost literature, ki privla¢i mlade bralce. Po eni strani ustreza njihovi Zeji po dozivetjih
(t. i. subjektivna, refleksivna stran napetosti), po drugi strani vzpostavljajo stik z realnim ali fiktivnim svetom, tako da
zaplete in med¢loveske odnose izkusijo enako intenzivno kot doZivetja (t. i. objektivna, tranzitivna stran napetosti).**

Eine gut erzihlte Geschichte wird beiden Funktionen gerecht: Sie befriedigt das Bediirfnis nach gesteigertem Innewerden des
eigenen Selbst; dient aber auch der Weltbegegnung und wird zum Mittel von Wirklichkeitserhellung und Lebensbewdiltigng.?**

Vecina avtorjev slovenske otroske literature je odraslih in je bila tako kot njihovi bralci socializirana v slovenskem je-
ziku in prostoru. Besedilni svet odraslih je na osnovi njihovih Zivljenjskih izkusenj, izobrazbe, nazorov ipd. popolnoma
drugacen od dozivljanja otrok, ki si izku$nje $ele nabirajo in so $ele na zacetku procesa literarne socializacije. V koro-
ski dvojezi¢ni situaciji, kjer so otroci $ele v procesu usvajanja dodatnega jezika, pa so razlike v dozivljanju literature $e
vedje. Otroci $e niso dosegli niti visoke sporazumevalne niti bralne in literarne spretnosti. Zato jezikovne omejitve ote-
zujejo njihovo ubesedenje bralnega dozZivljanja. Sklepamo lahko, da je u¢iteljevo doZivetje besedila v slovenséini popol-
noma druga¢no kot ué¢encevo. To uliteljem v zamejstvu oz. tujini otezuje izbiro leposlovnih besedil, primernih za pouk
slovens¢ine kot drugega jezika oz. za jezikovni pouk zamejcev s slabo razvito jezikovno kompetenco. Vecina slovenske
otroske literature je namre¢ namenjena otrokom s slovens¢ino kot prvim jezikom.

Pri delu z besedilom se mora uitelj zavedati, da besedilo ,,Sele z bral¢evo konkretizacijo postane umetniski predmet“*.
Zadnja leta je posebne pozornosti delezno branje v medkulturnem polozZaju, se pravi branje besedil, ko jih berejo bralci zu-
naj izvirne kulture nastanka besedila, bodisi v izvirnem jeziku ali v prevodu. V obeh primerih pa berejo z drugacnim obzor-
jem pricakovanj in medbesedilno izkusenostjo z besedili iz drugacne kulture, kot jo imajo bralci v izvirni kulturi (Grosman,

1997, 1999 in 2002).7%

Pri pouku literature pogosto dominirajo formalna oz. oblikovna vprasanja besedila, npr. o znadilnostih besedilne vrste,
o zgradbi besedila, o njegovem sporocilu ipd. Seveda to znanje vpliva na pricakovanja otrok, razvijajocih se v kriti¢ne
bralce. Vendar se zdi, da pretirano poudarjanje kognitivnih u¢nih procesov izpodriva empatijo in izrazanje dozivljanja
sebe in drugih.??’

In einer solchen Konzeption von Literaturunterricht soll der Schiiler — selbst bei einer spannenden oder riihrenden Geschichte,
auch schon im Grundschulalter — seinen Assoziationen nicht freien Lauf lassen, seine personliche Problematik nicht auf den
1ext projizieren, sich nach Moglichkeit nicht identifizieren, sondern: er soll sachlich-objektiv argumentieren, distanziert bleiben

225 Prim. Maier 1993 256-263.
224 Maier 1993 263.

225 Izrazi konkretizacija, realizacija in aktualizacija se nanaajo na braléevo predstavo o besedilu kot umetniski celoti.

Prim. Grosman 2004a: 27.
226 Grosman 2004a: 23.

227 Prim. Riickert 1980: 19-21.
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und ,kritisch“ — vielleicht sogar ideologickritisch — lesen! Und bei alledem soll er auch noch ., Freude am Lesen gewinnen ! —
Das ist zu viel verlangt. Das sind Forderungen, denen selbst erwachsene, reife Leser kaum gewachsen sein diirften.”

Cemu slui literatura? Kako naj otrokom pri branju pomagamo?

Besedilo z linearnim nizom informacij vpliva na bral¢evo procesiranje besedila, na pri¢akovanja in na sklepanje, spre-
minjanje domney, iskanje odgovorov, povezovanje delov besedila itd. M. Grosman uposteva Hardingovo prepricanje,
da je razlog za branje leposlovja ¢isto naravna Zelja (s)poznati nagibe in Zivljenje soljudi, ki imajo druga¢ne vrednote,
izkusnje in druga¢no videnje sveta.”” Bralec si predstavlja situacije in obcutke, ki bi jih bil delezen sam, ¢e bi se znasel
v podobni situaciji. Ravno bral¢eva ¢ustvena udelezba velja za sr¢ico branja leposlovja.?*

What is not studied in any fine-grained way is how works engage the emotions of the audience. |[...] Speaking metaphorically,
we might say that to a large extent, emotions are the cement that keeps audiences connected to the artworks, especially to the
narrative fictions, that they consume. [...] The emotions in life and in art have the function of focusing attention. And with
narrative fictions, they keep us focused on the plot on a moment-to-moment basis. They organize our attention in terms of
what is going on in a scene and they also prime our anticipation about the kinds of things to expect in future scenes. [...] Emo-
tions organizge perception. Emotions shape the way in which we follow character behavior, just as in everyday life they enable
us to track the behavior of others. ™'

V ospredju literarne didaktike so lahko ali

a) leposlovno delo in literarnoestetski razvoj bodocega bralca (posveca se literarnemu delu, njegovi obliki, zgradbi, sim-
boliki, znacilnostim literarne vrste) ali

b) druzba, njene spremembe in emancipacija kriti¢nega posameznika (sti¢i$¢a literature in socialnih struktur, druzbe-
nopoliti¢na relevantnost besedil) ali

¢) otrok sam ter njegove potrebe — v tem primeru uditeljica/ucitelj pri delu z literaturo postavlja v ospredje posame-
znika (am Individuum orientierter Zugang zur Literatur)®?.

Poraja se vprasanje, kje lahko ucitelji (pa tudi starsi in otroci sami) najdejo primerna besedila za razvijanje otrokove
»slike sveta® oz. kdo sestavlja sezname priporocenih literarnih del in po katerih kriterijih? Glede na pomembnost otro-
ske oz. mladinske literature za razvoj mladih bralcev bi sklepali, da je tovrstna literatura bistveni del literarnega kanona.
Vendar to ne ustreza realni situaciji.

228 Riickert 1980: 19.

¥ Prim. Grosman 2004a: 30-31, 39-40.
(Harding, D. W. 1967: The Notion of ‘Escape” in Fiction and Entertainment. V: The Oxford Review 4, 23-32.)

230 Prim. Grosman 2004a: 53—54.
231 Carroll 1997: 190-192.
232 Prim. Riickert 1980: 10-11.



61 Otroska/mladinska literatura in kanon

Literarni kanon predstavljajo literarna dela, ki jim neka druzba oz. skupina, npr. institucije, literarni kritiki, ucitelji
ipd., pripisuje poseben pomen in vrednoto. Kanon je korpus pomembnih besedil, ki bi jih bralec moral (s)poznati.?*?
Kriteriji, ki vkljucujejo ali izlo¢ajo besedilo iz kanona, niso jasno doloceni, kljub temu pa veljajo kanonizirana besedila
kot najbolj$a, torej kot nosilci vrednot druzbe oz. skupine, ki jih je vanj vklju¢ila. Pri procesu kanonizacije gre za pro-
ces vrednotenja literarnih besedil (oz. avtorjev), ki je zgodovinsko, kulturno in politi¢no, ideolosko ipd. pogojen, se-
veda pa je tudi odraz interesov skupine, ki je ,najboljsa“ dela kanonizirala.**
Ein Kanon literarischer Texte liegt in der Regel nicht als Liste oder Verzeichnis vor, sondern ist vielmehr iiber die Priisenz li-
terarischer Texte und die Kommunikation iiber sie rekonstruierbar |[...].>%°
Cemu sploh potrebujemo kanon? B. Kiimmerling-Meibauer in S. Winko pripisujeta kanonu tri funkcije?:
1. Razvoj identitete znotraj neke skupnosti (Identititsstiftung)
V kanonu se kazejo vrednote in norme, ki neko druzbo ali skupnost povezujejo — jo identificirajo.
2. Zamejitev norm skupnosti (Abgrenzung und Legitimation)
Kanon sluzi kot pokazatelj lo¢nice med normami druzbe, ki je dela kanonizirala, in tujimi normami.
3. Usmerjanje delovanja (Handlungsorientierung)
V kanoniziranih besedilih se kazejo védenje, moralna in estetska nacela, pravila vedenja ipd., ki ¢clanom druzbe
sluzijo kot vodilo pri lastnem delovanju.
Diese Funktionsbestimmung kann die Kanonpluralitit, also das Neben- und Gegeneinander verschiedener Kanones erkliren:
Verschiedene Trigergruppen haben abweichende Selbstdarstellungs- und Legitimationsbediirfnisse und kanonisieren daher un-

terschiedliche Texte.”>”

Uveljavljeni kanon, ki predstavlja literarno dedis¢ino, kroji $olske oz. $tudijske programe in se opira na tri temelje: spol,
mo¢ in etni¢no pripadnost. Kanonizirana dela, ki se jim pripisuje poseben pomen/vrednoto, odrazajo moc¢ ekonom-
sko/politi¢no/socialno privilegirane plasti druzbe. Faktor ,spol“ je dolgo izkljuc¢eval Stevilna dela, saj se je pri kanoniza-
ciji uveljavila ,moska vrednostna lestvica®, kar pomeni, da se je pripisovalo posebno estetsko/druzbeno vrednost pred-
vsem delom moskih avtorjev, dela avtoric so pogosto ostala prezrta. S kritiko uveljavljenega kanona je v ospredje stopilo
tisto, kar je bilo dolgo izklju¢eno: dela manjsin, Zensk itd. To je spodbudilo tendence po $irjenju obstojecega kanona, s
tem pa odpiranje $olskih in Studijskih programov ter oblikovanje paralelnih kanonov. Povzamemo lahko, da je kanon
zrcalo uveljavljenih vrednot in vzorcev, ki se skozi ¢as spreminjajo oz. prilagajajo novim razmeram.”*

233 DPrim. Kiimmerling-Meibauer 2003: 29.
24 Prim. Winko 2003 596.
25 Winko 2003 597.

236 Kiimmerling-Meibauer in Simone Winko se pri klasifikaciji zgledujeta po Heydebrand, Renate von (1993): Probleme des ,,Kanons*

— Probleme der Kultur- und Bildungspolitik. V: Janota, Johannes (izdajatelj): Kultureller Wandel und die Germanistik in der Bundes-
republik. Zvezek 4. Germanistik, Deutschunterricht und Kulturpolitik. Tibingen: Niemeyer, str.5.
»7 " Winko 2003 597.

238 Prim. Beilein 2013: 66-69, 74.

67/



68

Na proces nastajanja kanona ocitno mo¢no vpliva njegov kontekst, toda lastnosti besedil v literarnem kanonu je veliko
tezje dolociti. S. Winko je izlus¢ila dve lastnosti besedil, ki so bila umes¢ena v kanon izobrazenega srednjega druzbe-
nega sloja ter v akademski kanon: besedila morajo biti tako kompleksna, da pozivajo k veckratnemu branju, hkrati pa
morajo ustrezati razliénim nacinom branja in razli¢nim vrednotam. Posebej pomembna besedila, vredna kanonizacije,
so tista, kjer gre za reference med besedili, torej tisti avtorji in njihova besedila, na katera se navezujejo drugi avtorji in
so tako vplivali na literarni razvoj.”’ Kulture, ki so razvile pisavo, se kulturni dedis¢ini profesionalno posvecajo v Solah,
raziskovalnih institucijah, knjiznicah in muzejih.** Aleida Assmann razmiglja o teorijah kulturnega spomina, pri ce-
mer gre za proces samoreprodukcije kulture v diahroni dimenziji, tako da za neko skupino/druzbo pomembne vsebine
prehajajo iz generacije v generacijo. V svoje raziskave vkljucuje raznolikost medijev spomina (pisave, slike, kraji, telo)
in i$¢e oblike ohranjanja in obravnave védenja oz. elementov identitete, saj je preteklost bistveni del skupne kulture in
predstavlja pomemben vir mo¢i (resurs, Ressource), torej kulturne temelje, ki pomenijo perspektivo za prihodnost.**!
Kultur erweist sich in dieser sicht als ein langfristiges und dynamisches Projekt, bei dem Symbole kodiert, tradiert, bekimpft,

durchgesetzt, verindert, rekonstruirt und nicht zuletzt: vergessen werden.?*

V prvi polovici 20. stoletja je Maurice Halbwachs razvil teorijo kolektivnega spomina, pri kateri nastane izbor pomemb-
nih del, vrednih spominjanja, v sozvo¢ju posameznika s skupino/druzbo, ki ji pripada. V novej$em casu so poleg bese-
dil v center raziskovanja stopile tudi druge stvaritve (slike, zgradbe, kraji ...). Uveljavila se je nova veja znanosti: ,He-
ritage- Forschung®, raziskovanje kulturne dedis¢ine, ki stvaritve/dosezke prednikov ohranja za generacije potomcev.
Usmerjena je v prihodnost, temelji pa na delu kulturnih zgodovinarjev in okoljevarstvenikov.*?

Kulturen, so die These, binden nicht nur durch einen gemeinsam geteilten Vorrat an implizitem Wissen Gesellschaften zu-
sammen und halten sie in Gang, sondern beantworten auch noch die Frage ,, Wer sind wir?* durch Verweise auf mythische

Urspriinge und Werte, eine verbindliche Uberlieferung oder gemeinsame Geschichte.?*

Za proces kanonizacije so pomembne tri lastnosti: izbor gradiva (pogosto v odvisnosti od (druzbene) moci), vredno-
tenje dela, saj je kanonizacija neke vrste ,,posvetitev®, ter trajnost — kanonizacija nekako zagotavlja trajno obravnavo
in veljavo. Kanonizirana dela so osnova metatekstov oz. sekundarne literature — to je proces kulturnega spomina, ki z
referencami in ponovno obravnavo ipd. kulturna dela oZivlja, jih povezuje s sedanjostjo ter ohranja za nove generaci-
je.** Kiimmerling-Meibauer pa v kanonu prepoznava tudi vlogo cenzuriranja, neke vrste obrambe proti vsemu, kar
kanonu ne ustreza.?*

2% Prim. Winko 2003¢: 598-599.

240 Prim. Assmann 2013: 80.

241 Pray tam: 76-79.

242 Assmann 2013: 76.

243 Prim. Assmann 2013: 76-78.

244 Assmann 2013: 79.

245 Prim. Assmann 2013: 81.

246 Prim. Kiimmerling-Meibauer 2003: 29-30.



Skupina odraslih oseb dolo¢a norme in vrednote, ki se manifestirajo v kanonu, kar je pokazatelj moci te skupine. Ker
kanon sluzi kot vzor in merilo za vsa ostala besedila, ne nazadnje pa tudi za (samo)cenzuro, lahko re¢emo, da je instru-
ment moci (druzbene) skupnosti, ki je na oblasti. Vendar postaja druzba vse bolj heterogena, zato ne moremo ve¢ go-
voriti o homogenih druzbenih skupnostih ali slojih, to pa se kaze tudi v heterogenosti kanonov.?*’

Mit Blick auf die zunehmend divergierende Wertung literarischer Texte, die u.a. durch das Eindringen neuer theoretischer
Ansiitze in die Literaturwissenschaft gefordert wurde, ist festzubalten, dass der normative Anspruch des Kanons nicht mehr
aufrechterhalten werden kann. Er ist vielmehr einer Kanonpluralitit gewichen, wonach mehrere Kanones, die mitunter als

Subkanon oder Gegenkanon bezeichnet werden, nebeneinander bestehen: ,, Den Kanon als solchen gibt es nicht. “**

Kljub raznolikosti kanonov je kanonizacija literarnih del pomembna za posamezne avtorje in za literaturo nasploh, saj

24

izbrana dela predstavljajo (narodno) literarno tradicijo, s tem pa tudi skupni ,literarni spomin“** in vplivajo na krite-

rije literarnega vrednotenja besedil.”°
Seit der Verinderung des Literatur- und Wertbegriffs wird es notwendig, die Vielfalt moglicher Wertbestimmungen von Lite-
ratur vor der Kanonbildung mit einzubeziehen und Kriterien zu entwickeln, mit denen der Wert unterschiedlicher literari-

scher Werke in kulturellen und péidagogischen Zusammenhingen beurteilt werden kann.”"

Starre navaja Stiri kontekstualne faktorje, ki vplivajo na oblikovanje kanona:

a) izobrazba

Branje oz. poznavanje literature je pogosto tesno povezano z izobrazbo, saj je ena izmed nalog literature visanje kogni-
tivnih sposobnosti pri bralcih. Univerze imajo pri oblikovanju kanonov posebno vlogo, saj poznavanje literature velja
kot specialno znanje, kar lahko pogojuje oblikovanje neke vrste elite. Po drugi strani lahko vidimo kanonizacijo in z
njo povezano estetsko presojanje kot eno izmed bistvenih nalog univerzitetnega izobrazevanja, saj nekatera dela pred-
stavljajo kulturne temelje, ki morajo biti del izobrazevalnega programa.

b) ekonomija

Praviloma so literarna besedila prodajni izdelek, ki je v dolo¢enem ¢asu in prostoru na voljo neki(m) skupnosti(m) in
lahko v skupnosti dobi povezovalno vlogo.”*

Ein Repertoire an literarischen Klassikern erfiillt durch seine blofSe Existenz einen Beitrag zur Stirkung von Gemeinschaften.”>

7 Prim. Winko 2003 599.

28 Kiimmerling-Meibauer 2003: 30.

,Literary memory*, izraz je prevzet po: Bloom, Harold (1995): The Western Canon. Basingstoke: Macmillan.
20 Prim. Kiimmerling-Meibauer 2003: 31.

B Kiimmerling-Meibauer 2003: 31.

252 Prim. Starre 2013: 59—-61.

23 Starre 2013: 61.
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¢) narod(nost)

Literarni kanoni pogosto zaobsegajo neko kulturno oz. geografsko podro¢je in vsebujejo nacionalno literaturo.
Ceprav se v druzbah kaze vse vedja jezikovna in etni¢na raznolikost, je izobrazevalni sistem narodnostno organiziran,
tako da ni presenetljivo, ¢e je tudi kanon narodnostno zamejen.

d) identiteta

Odlocujo¢i faktorji, ki vplivajo na vklju¢evanje ali izlo¢anje besedil pri tvorbi kanonov, so spol, barva koze, pripadnost
dolo¢enemu druzbenemu sloju ipd.>*

Kanonisierungsoperationen entspringen demnach also nicht direkr einer herrschende Elite, sondern der spezifischen sozialen
Schicht, die den Literaturmarkt bestimmt. >

Kanonizacija je proces, temelje¢ na recepciji in vrednotenju, pri ¢emer doloc¢ena skupina ljudi postavi meje med kano-
nom in nekanonizirano literaturo. Kanon ni zaprta mnozica besedil, saj se nenehno spreminja in razvija, kar pomeni,
da je doloitev izbirnih kriterijev in procesov nujno potrebna za avtorje, literarne kritike, pa tudi za bralce.*

Der tradierte Kanon wird zunehmend wm moderne, nationale und internationale ,klassische Autoren erginzt. Dennoch
bleiben bei diesem Prozess Gemeinsamkeiten erhalten. Diese beruben auf Primissen, die mit dem Postulat der Autonomie von
Literatur als Kunst geschaffen wurden: dominant zweckbezogene, lehrhafte Literatur ist nicht kanonisierbar. Dieser Aspekt
der Geltung des Kanons und seinen Funktionen fiir eine bestimmte gesellschaftliche Gruppierung konnte eine Differenz be-
griinden: wenn die den Kanon tragende Gemeinschaft von erwachsenen Lesern und Kritikern dominiert wird, konnten Kin-
derbuchautoren bzw. die Interessen der kindlichen Leserschaft in ihm geringere Chancen haben.””

V drugi polovici 20. stoletja se je uveljavil aspekt estetsko-literarne socializacije. Toda kljub vsem spremembam je os-
tala otroska/mladinska literatura nekako manjvredna, zunaj kanona ,visoke literature®. Problematika kanonizacije otro-
ske/mladinske literature se kaze Ze v razli¢nih interpretacijah izraza. Omenimo naj le tri: otroska/mladinska literatura
lahko pomeni

a) vsa besedila, ki jih berejo otroci in mladostniki, torej besedila za otroke in odrasle, ¢asopisi, strokovne knjige, stripi ipd.,
b) otrokom in mladostnikom priporocena besedila, ki vsebujejo tako besedila za odrasle kot ljudsko slovstvo, in

c) besedila, ki so bila napisana za otroke oz. mladostnike.

Slednje velja kot prevladujoce pojmovanje otroske/mladinske literature.**®

Entgegen der verbreiteten Vorstellung, dass Kinderliteratur nur aus literarischen Texten besteht, die von vornhberein fiir
das kindliche Zielpublikum verfasst worden sind, ist die Bedeutung des Begriffs weitaus komplexer und uwmfasst je nach

24 Prim. Starre 2013: 62—G4.

25 Starre 2013: 63.

256 Prim, Kiimmerling-Meibauer 2003: 28, 32.
257 Kiimmerling-Meibauer 2003: 32.

28 Prim. Kiimmerling-Meibauer 2003: 15-16.
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Definition unterschiedliche Korpora. [...] Dieser Begriffswandel muss bei der Untersuchung von Werturteilen iiber Kinderli-
teratur in Literaturgeschichten, pidagogischen Studien, Ratgebern bzw. Leselisten und Schullesebiichern bedacht werden.*

Kanon ,visoke knjizevnosti“ praviloma ne vsebuje otroske literature. Mnenja o nepogresljivosti oz. sestavu kanona otro-
ske/mladinske literature so deljena. Po eni strani bi za otrosko/mladinsko literaturo potrebovali ve¢ (pod)kanonov, npr.
zgodovinskega, literarnodidakti¢nega itd., po drugi pa se zdi, da za snovanje tovrstnega kanona ni pravega interesa.”®

Unterschwellig liegt der Skepsis gegeniiber der Zusammenstellung eines Kinderliteraturkanons die Annahme zugrunde, dass
Kinder eigentlich keinen kinderliterarischen Kanon brauchen. Kinder hitten eine Vorliebe fiir Kinderbiicher, deren Thema-
tik mit ibren eigenen Alltagserfahrungen iibereinstimmt, wihrend sie die meisten dlteren Kinderbiicher fiir verstaubt halten
wiirden. Ein Kanon, der sowohl die tradierten Kinderklassiker als auch ausgewdihlte moderne Kinderbiicher umfasst, wiirde

lediglich auf das Interesse der Forschung stossen.*

Ceprav se je v zadnjih desetletjih pojmovanje literature spremenilo, na podro&ju otroske/mladinske literature $e vedno
ni veliko raziskav, npr. o poetiki otroske literature, o posebnih fenomenih ipd. Vse do danes manjka ustrezna splosna
definicija klasikov otroske literature, manjkajo pa tudi izbirni kriteriji kanona klasi¢nih del otroske/mladinske litera-
ture. Med njimi npr. dolgozivost (Langlebigkeit), ¢emur lahko nasprotuje argument, da starej$a otroska klasi¢na be-
sedila Ze disijo po naftalinu in niso ve¢ aktualna.?* Kljub temu delimo kolektivno predstavo, da v to skupino spadajo
priljubljena dela, ki so na trgu Ze ve¢ generacij.”*® En izmed podkanonov otroske literature bi zagotovo lahko bil kanon
klasikov, torej tisti kanon, ki presega narodnostne, politi¢ne in jezikovne meje, a vsebuje kljub uveljavljenemu izrazu
,svetovna literatura“ (Weltliteratur) predvsem dela severno- in zahodnoevropskih avtorjev.?**

Wir haben es bei der Kinder- und Jugendliteratur nicht mit einem klar umgrenzten Gegendstandsfeld, sondern mit einer
Mehrzahl, einer Gruppe kultureller Felder zu tun, die sich zwar in hohem MafSe iiberlappen, doch jeweils verschiedene Rin-

der aufweisen.”

Ewers navaja klasifikacijo otroskega/mladinskega leposlovja, ki temelji na dolocenih kriterijih in jih lahko pojmujemo

kot temelje (pod)kanonov otroske/mladinske literature:*

a) Otrosko in mladinsko leposlovje (Kinder- und Jugendlektiire) vsebuje literaturo, ki jo otroci in mladinci dejansko
berejo. Gre za izbor tistih naslovov, za katere se mladi bralci samostojno in prostovoljno odloé¢ajo. Solsko branje oz.
branje, ki ga sprozi pouk in je ve¢inoma obvezno, ne spada v to kategorijo.

259 Kiimmerling-Meibauer 2003: 6.

260 Prim. Kiimmerling-Meibauer 2003: 12, 3, 71.
261 Kiimmerling-Meibauer 2003: 71-72.

262 DPrim. Kiimmerling-Meibauer 2003: 3, 5.

263 Prim. O’Sullivan 2005: 133.

264 Pray tam: 130.
265 Ewers 2008 15.

266 Prim. Ewers 2008% 16-23.
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b) Priporoceno leposlovje (Intentionale Kinder- und Jugendliteratur) so tista besedila, ki so po presoji (ne)avtorizi-
ranih odraslih (avtorjev, kritikov, uciteljev, duhovnikov itd.) primerna za prostovoljno branje v prostem casu (tukaj
spet ne gre za $olsko branje). Gre za besedila, ki jih odrasli otrokom/mladim priporocajo, oz. za besedila, ki so bila
objavljena za mlado ciljno skupino, ta pa jih dejansko tudi bere.

©) Nesprejeto leposlovje (Nicht-akzeptierte Kinder- und Jugendliteratur; intendierte und nicht-intendierte Kinder-
und Jugendlektiire) zajema tista priporocena besedila, ki jih otroci/mladinci niso sprejeli. Mladi bralci namre¢ pri-
porocena besedila konzumirajo le deloma, vendar berejo tudi besedila, ki jim niso namenjena: t. i. skrivno branje,
tolerirano branje in prepovedano branje.

¢) Sankcionirano leposlovje (Sanktionierte und nicht sanktionierte Kinder- und Jugendliteratur) so besedila, ki so
jih avtorizirane instance na nek nadin pohvalile oz. nagradile.

Wir stofSen je nach Epoche auf andersgeartete Instanzen, die sich in Sachen Kinder- und Jugendlektiire eine besondere Au-
toritit zuschreiben und teils auch Autoritir geniefSen. Was von diesen gesellschaftlich autorisierten Instanzen fiir geeignete

Kinder- und Jugendlektiire gehalten wird, ist als ein herausgehobener Téil der intentionalen Kinder- und Jugendliterarur

anzusehen.*®’

Nesankcionirano leposlovje je torej tisto, ki ni bilo odlikovano in na literarnem trgu predstavlja komercialno kon-

kurenco, ki ne ustreza normam avtoriziranih instanc.
d) Specifi¢no otrosko in mladinsko leposlovje (spezifische Kinder- und Jugendliteratur) predstavljajo besedila, ki
so bila napisana za mlado publiko. Oblikovanje besedila je bilo Ze pred njegovim nastankom pod vplivom dolo¢i-

tve ciljne skupine, medtem ko so bila besedila iz prej navedenih kategorij na literarnem trgu Ze pred uvrstitvijo v
268

(pod)kanone.

Kiimmerling-Meibauer opozarja na ,skrivno“ kanonizacijo otroske literature, ki se kaze v zalozni$tvu, vnosih v leksi-
kone in priro¢nike, podelitvah literarnih nagrad ipd.”® Kanonu se pogosto o¢ita, da je selektiven in izklju¢uje vse, kar
ne ustreza normam visoke druzbe. Delom, ki jih vsebuje, podeli status ekskluzivnosti, lahko bi tudi rekli nedotakljivosti
kar se tice literarne kritike.”® Kljub argumentom, ki nasprotujejo kanonizaciji, moramo ugotoviti, da predvsem na po-
dro¢ju literarnega izobrazevanja, kanon(e) nujno potrebujemo, sicer se bo nadaljevala dosedanja tradicija izlo¢anja otro-
ske/mladinske literature — ravno tistega dela leposlovja, ki ima vlogo iniciatorja literarne socializacije bodo¢ih bralcev.
[...] there is no canon of children s literature based on the authority of carefully cultivated tradition. As it was not regarded as
part of great literature, it was not taught as an academic subject and received hardly any attention in universities.””!

267 Ewers 20082 20.

268 Zgoraj navedene kategorije temeljijo na odlocitvah bralcev, izboru besedil, dolo&itvi potencialne publike itd. — torej ne na samih be-
sedilih, temve¢ na dejanjih oz. delovanju v zvezi z besedili. Klasifikacija lahko temelji tudi na medijih (revije, posnetki), potencialnih
prejemnikih (literatura za dekleta), temah (knjige o Zivalih) ipd. Ewers navaja tri ravni oblikovanja korpusov: literarno, medijsko in
posredovalno (glede na prejemnike, teme ali motive).

269 Prim. Kiimmerling-Meibauer 2003: 27.

0 Prim. O’Sullivan 2005: 131.

71 O’Sullivan 2005: 131.
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Za potrebe izobrazevanja bi bili primerni razli¢ni podkanoni otroske/mladinske literature: npr. zgodovinski za preuceva-
nje literarne tradicije, aktualni s priljubljenimi besedili, $olski s priporocenimi besedili, ki ustrezajo u¢nemu nacrtu ipd.
Das komplexe Phinomen der Literatur existiert nie ohne Kontext. Literarische Kanones bilden hier keine Ausnahme: sie entste-
hen an der Schnittstelle von kommunikativen Prozessen und soziokulturellen Rahmengegebenheiten.””

Sociokulturne spremembe so vplivale tudi na slovensko literarno tradicijo, ki je po drugi svetovni vojni dozivela oster
preobrat. Slovenijo v prvi polovici 20. stoletja lahko ozna¢imo kot druzbo srednjega razreda, po vojni pa je najsever-
nej$a jugoslovanska republika postala socialisti¢na druzba s spremenjenimi vrednotami: delavstvo, kolektiv in druzbena
lastnina. Druzbene spremembe so se kazale tudi v leposlovju povojnega ¢asa, saj je bilo odraz tistega dela druzbe, ki je
bila na oblasti, torej je leposlovje sluzilo kot pokazatelj mo¢i, norm in vrednot oblasti. Da literarna tradicija iz pred-
vojnega obdobja ne bi bila prekinjena, so po vojni zalozbe izdale ideolosko ustrezna dela iz predvojnega ¢asa (deloma
v priredbi), neustrezna pa so bila zamol¢ana. V povojni kanon so bila sprejeta le ustrezna, prirejena oz. cenzurirana be-
sedila, ki so veljala kot najboljsa dela slovenskega leposlovja.?”

Daraus folgt, dass die Gestalt der Texte und des literarischen Kanons sich unter dem Eindruck entwickelte, dass in der Nach-
kriegszeit nur die besten Werke iibernommen wurden, an denen sich auch die neu entstehenden literarischen Texte orientie-
ren konnten.”’*

Tako so bralci kljub novi druzbeni ureditvi imeli kar pester nabor besedil, to seveda velja tudi za ucitelje, ki ponavadi
izbirajo besedila za Solsko branje. Po osamosvojitvi Slovenije lahko ucitelji uporabljajo priporocilne sezname otroskih
oz. mladinskih literarnih del, npr. tiste, ki jih sestavljajo strokovnjaki ljubljanske Pionirske knjiznice. Tako nastaja neke
viste kanon oz. nabor kakovostne otroske knjizevnosti, kamor pristevamo dela, ki so prejela literarne nagrade (npr.
Moja najljubsa knjiga).

Predvsem v situacijah, v katerih za pouk ni izdelanih beril ali drugega u¢nega gradiva s primernimi besedili za Solsko
branje, bi specialnim potrebam prilagojeni kanon otroske/mladinske literature olajsal izbor besedil pri didaktiki knji-
zevnosti. V nezavidljivem poloZaju se pogosto znajdejo uliteljice slovens¢ine na avstrijskih koroskih novih srednjih $o-
lah, kjer slovens¢ino kot drugi jezik poucujejo v heterogenih skupinah, za katere nimajo ne primernega ucbenika ne
berila. Menim, da bi v zamejstvu potrebovali kanon primernih oz. priporocenih del v skladu s specialno didaktiko slo-
vens¢ine kot dodatnega jezika na razli¢nih kompetenénih ravneh. Tako bi vsi, ki nacrtovano posredujejo jezik, laze sle-
dili novostim na knjiznem trgu, primerna besedila bi postala lazje dostopna, izbira leposlovnega gradiva bi ustrezala do-
sezeni jezikovni ravni u¢enk in ucenceyv, zato prirejanje besedil ne bi bilo potrebno.

272 Starre 2013: 58.
273 Prim. Svetina 2014: 60-63.
274 Svetina 2014: 70.
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62 Leposlovje in [nova srednja) Sola

Primarni namen otro$ke/mladinske literature je literarno-estetsko socializacija naslovnika, tj. mladega bralca. Dolgo je
bila v ospredju vzgojna funkcija posredovanja znanja, vrednot in pravil vedenja. Konec 18. stoletja se je namembnost
otroske literature razsirila: otroska literatura naj ne bi bila le pou¢na, temve¢ tudi zabavna. Po drugi svetovni vojni pa
je postala sredstvo socializacije, ki je v ospredje postavljala izkusnje in potrebe otrok. Proces emancipacije, npr. razvoj
identitete, resevanje konfliktov, in ,,novi realizem® v otroski literaturi sta pogojevala spremembe na tematskem podro-
¢ju otroske/mladinske literature (spolnost, nasilje, vojna, smrt). V osemdesetih letih prej$njega stoletja so v otrosko/
mladinsko literaturo vstopile tudi literarne oblike in teme iz literature za odrasle, npr. odprt konec, medijski pripove-
dni nacin (mediale Erzihlweise), tematiziranje procesa pisanja ali nastajanja in zgradbe literarnih besedil ipd.?”

In dieser Phase zeichnet sich die Tendenz ab, dass Kinderliteratur primdr die Aufgabe erhilt, mit dem Phinomen der Lite-
ratur vertraut zu machen sowie die kognitiven Fihigkeiten des Kindes anzuregen, und erst sekundir in die Normen und Le-
benswelt der Erwachsenen einzufiibren. Die pidagogische Funktion der Kinderliteratur wird dadurch nicht aufgehoben, aber
neu gewertet, namlich als innerliterarische Leistung fiir das gesamte Literatursystem, d.h. als dsthetisch-literarische Sozialisa-
tion. Damit erhéhen sich die dsthetischen Anforderungen an das Kinderbuch.”

Branje sproza predstave, obéutke, predpostavke in sklepe, nudi mozne resitve problemov in sooblikuje bral¢eve izku-
$nje ter s tem vpliva na otrokov osebnostni razvoj. Otroka navaja na kompleksnejso rabo jezika, na ,bolj nadzorovano
rabo jezika in misljenja“ in ga tako uvaja v izrazna sredstva odraslih.””

Ce zelimo, da bi kljub stalnemu zapeljevanju risank in raéunalniskib igric danasnje otroke in mlade vzgojili v samostojne
in kritiéne bralce, se moramo zavedati, da vse te spremembe v Zivljenju mladih in njihovib predstavnih svetovib terjajo ra-
dikalno prilagajanje knjizevnega pouka v vseh moznih vzgojnih razseznostih na njihove nove potrebe in zanimanje. Najpo-
membnejsi dejavnik pouka so ucenci in to ne ucenci po zamisli ucitelja, marve¢ realni ucenci, listo taki, kot pridejo v Solo.
Dosledno upostevanje realnih ucencev z vsemi njihovimi novimi navadami in zanimanji je edino sprejemljivo izhodisée za
uspesno branje in usvajanje bralne zmoznosti.*’®

Med branjem v $oli in v prostem asu zeva prepad, ki ga literarnim didaktikom $e ni uspelo premostiti. Solsko branje
je del literarnega pouka, torej del na¢rtovanega, sistematiziranega in racionaliziranega u¢nega procesa za doseganje zas-
tavljenih ciljev. Branje v prostem ¢asu pa je posameznikova lastna odlo¢itev; ustreza njegovim osebnim potrebam in za-
nimanju. Za premostitev prepada med obema vrstama branja nekateri literarni didaktiki v pouk vkljucujejo tudi bese-
dila, znacilna za branje v prostem ¢asu, tako da pouk zrcali ve¢jo pestrost literarnih besedil.””” Pomembnejsa je bral¢eva

275 Prim. Kiimmerling-Meibauer 2003: 4, 23, 38-39.
276 Kiimmerling-Meibauer 2003: 38.

277" Prim. Grosman 2004a: 112-113.

278 Grosman 2004a: 118.

7% Prim. Maier 1993"%: 265-266.



recepcija besedil ter njegova potreba in pravica po samostojni izbiri, zato izobrazevalni programi vse veckrat vkljucu-
jejo tudi t. i. trivialno literaturo, ki bralcu lahko utira pot do resnejsih besedil.**

Ko vse ve¢ mladih odklanja (Solsko) branje, se zdi izbor besedil, ki bi jibh pritegnila, pomembnejsi od njihove priznane

kakovosti.*®!

Kaj pa slovens¢ina na koroskih novih srednjih $olah oz. leposlovje pri pouku?

O poucevanju sloven$¢ine na novih srednjih $olah na Koroskem $e ni nobene studije/raziskave, ¢eprav je tema nova sre-
dnja Sola zelo aktualna in zato z razli¢nih vidikov plodno raziskovalno podroéje. Pouk predmeta slovens¢ina za 10- do
14-letne ucence krojijo specifi¢ni Solskoorganizacijski ter $irSedruzbeni pogoji. Upostevati je treba, da uéenci pogosto
Se nimajo razvite veckulturne zavesti ter v ciljnem jeziku Se nimajo jasnih pricakovanj ali konkretnih potreb in morajo
Sele prepoznati prednosti usvojenega znanja oz. prednosti u¢enja jezikov nasploh.

N. Spolad je opravila kvalitativno-empiri¢no raziskavo o pouku knjizevnosti v italijanski dvojezi¢ni osnovni $oli v Spe-
tru v Beneski Sloveniji. Tam so pogoji za poudevanje slovenskega jezika bistveno drugacni od tistih v koroskih novih
srednjih Solah: Slovens¢ina je ué¢ni jezik, enakovreden italijans¢ini, torej se mu namenja polovico ¢asa v celodnevno or-
ganizirani izobrazevalni ustanovi s poukom od 8h do 16h; slovens¢ina je jezik okolja; dvojezi¢nega pouka so delezni vsi
Solarji, in sicer brez posebnega prijavljanja.?®* Slovenscina na koroskih novih srednjih Solah ni enakovredna nems¢ini in
ni u¢ni jezik, saj nove srednje $ole niso dvojezi¢ne izobrazevalne ustanove. Slovens¢ina je le eden od predmetov, ki ga
ponuja 19 koroskih novih srednjih $ol; k pouku se morajo uéenci izrecno prijaviti s podpisom star$ev oz. pravnih za-
stopnikov.”*? Rezultatov raziskave iz Spetra se ne da posplogiti za dvojeziéno obmodje na Koroskem, vseeno pa je opa-
ziti nekaj paralel med $petrsko $olo in korosko novo srednjo Solo.

V primeru nove srednje Sole na Koroskem bi pri¢akovali, da bo nabor priporocenih besedil naveden v u¢nem nacrtu,
vendar to za u¢ni nadrt iz leta 2012 ne drzi. Jezikovni pouk ni jasno zamejen od pouka knjizevnosti, kar pomeni, da
pouk literature poteka v okviru jezikovnega. U¢ni nacrt sicer predvideva delo z literarnimi besedili, izbor primernih
tem in besedil pa prepusc¢a pedagogom.

Grundlegende Einblicke in Entstehungs- und Wirkungszusammenhinge von lexten gewinnen. Gestaltungsmittel erkennen
und als Anregung fiir eigene Texte niitzen.”

Podobno ,,ohlapno® je sestavljen tudi u¢ni naért za $petrsko osnovno Solo. N. Spolad ugotavlja, da vecini uditeljev svo-
boda pri izbiri besedil ustreza, saj u¢ni nacrt ne vsebuje spiska obveznega ¢tiva, tako da lahko izbirajo besedila po lastni

280 M. Grosman o prednostih trivialne literature razmislja tako: Starej$im bralcem, ki niso usvojili bralne zmoznosti za samostojen stik

z zahtevnimi leposlovnimi besedili, pa branje trivialne pripovedi $e vedno koristi in pomaga pri ohranjanju osnovne pismenosti!
Razmislja pa tudi o njenih $kodljivih uéinkih, predvsem na neizkusenega bralca.
Prim. Grosman 2004a: 100 sl.

281 Grosman 2004a: 100.

282 Prim. Spolad 2001/02: 167-174.

23 Na vpisnem obrazcu sta navedeni besedni zvezi vzgojni upravi¢enec (Erziechunsberechtigte) in skrbniski upravi¢enec (Obsorgeberech-

tigte).

284 Ueni naért za nove srednje $ole, Priloga 5, 2012: 15.
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presoji ali z ozirom na Zelje in interese u¢encev. Velikokrat se odlocajo za besedila, ki tematizirajo kulturno izroéilo Slo-
vencev v Beneciji.?®

Pri pouku slovens¢ine kot drugega jezika gre v koroskih novih srednjih Solah predvsem za razvijanje splo$ne sporazume-
valne in bralne zmo#nosti. Ce se v pouk vkljucujejo literarna besedila, se jim pridruzi Se razvijanje literarne zmoznosti.
PISA bralno pismenost (Reading literacy) razlaga kot ,An individual’s capacity to: understand, use, reflect on and engage
with written texts, in order to achieve ones goals, to develop ones knowledge and potential, and to participate in society. “**
Toda dokajsnja bralna zmoznost oz. bralna pismenost pri branju neumetnostnih besedil*®” ne pomeni nujno tudi raz-
vite literarne zmoznosti (literary competence), ki je potrebna za branje umetnostnih besedil. Pri literarni zmoznosti gre
za ,literarnoestetsko branje®, pri ¢emer gre za dialog bralca z literarnim besedilom, gre za prepoznavanje signalov iz be-
sedila, povezovanje z lastnimi izku$njami in z lastnim dozZivljanjem sveta, s tem pa tudi za zaznavanje ustvarjal¢evega
razmiljanja in namena.*

Razvoj literarne zmoznosti je dolgotrajen proces, ki poteka v neformalnem (npr. v druzini, med prijatelji), predvsem
pa v formalnem okolju literarne socializacije (npr. v Soli). Pri razvijanju literarne zmoznosti lo¢imo produkcijski in re-
cepcijski pristop. Pri produkcijskem pristopu je leposlovno delo izhodisc¢e za u¢enkino/ucencevo pripovedovanje in/ali
pisanje o leposlovnem delu. Pri recepcijskem pristopu gre predvsem za ,,jezikovno usposobljenost® ter umescanje lepo-
slovnega dela v kulturni in druzbeni kontekst. Literarna zmoznost spodbuja interakcijo z besedilom in tako presega delo
z besedilom na nivoju dolo¢anja besedilne vrste, analiziranja besedila ipd.*® V leposlovju ni redundance, vsaka beseda
je del avtorjevega izpovednega izraza, ki bralcu omogoca zaznavanje oz. dozivljanje literarnoestetskega uzitka. Najpo-
membnejsi vzgojni cilj literarne didaktike je razvijanje vedenjskega modela naklonjenosti literaturi. Ta bo bralca spre-
mljala skozi Zivljenje, vendar le, ¢e bo leposlovje povezoval z ob¢utkom ugodja. Za razvoj tega vedenjskega modela je
potrebna dolgoro¢na bralna motivacija za branje ,,prave®, a tudi trivialne literature ter razvijanje recepcijske zmoznosti
v dialogu z literaturo, kar nezadrzno vpliva tudi na otrokov osebnostni razvoj.” Ce mladi bralci ne razvijejo literarne
zmoznosti oz. ¢e se skusajo ogniti branju leposlovnih besedil, lahko pri¢akujemo, da bodo kot odrasle osebe opustili
branje leposlovja.*”!

Ob recepciji knjizevnosti je torej mogoce prestopiti meje svoje realnosti in videti (opazovati in tehtati) svet iz razlicnih zornih
kotov, prek (s pomocjo) knjizevnib oseb je mogoce (po)doziveti razlicne nacine razmisljanja, custvovanja, ravnanja — taksne,
ki izhajajo iz razlicnib ideoloskih usmeritev, in taksne, ki so pogojene znacajsko. Ob knjizevnosti se je mogoce z vsemi temi
Custvovanji in razmisljanji brezpogojno identificirati (kar pocne bralec na najnizji stopnji bralnega razvoja), ali se 0b branju
do njih distancirati (in redi: ta knjiga je zanic, ter jo odloZiti — kar napravi bralec na nekoliko visji stopnji bralnega razvoja),

285 Prim. Spolad 2001/02: 169-170.
286 OECD PISA 2009: 14.

287 Pri branju neliterarnih besedil gre za bral¢evo pragmatiéno razumevanje napisanega: bralec prepoznava informacije in jih povezuje v

smiselno celoto. Ob branju svoje védenje o temi utrjuje, dopolnjuje ali popravlja. (Prim. Kordigel Abersek 2008: 37)
88 Prim. Kordigel Abersek 2008: 38.
289 Prim. Jozef Beg 2014: 70-71, 75.
20 Prim. Kordigel Abersek 2008: 30-33, 38.
#' Prim. Grosman 2004a: 228.



ali pa mogoce do stalis¢ — na podlagi zavestnega opredeljevanja do eticnih nacel, ki jih pooseblja knjizevni lik — sicer zavzeti
kriti¢no distanco — pretrgati identifikacijsko vez s fiktivnim nosilcem sporne ‘vrednote, a knjizevno delo kljub temu prebrati
do konca (kot to pocne bralec na zrelejsi stopnji bralnega razvoja).

Skratka, 0b branju estetsko polnokrvne knjizevnosti skorajda ni mogoce mimo eticnega osebnostnega zorenja — vendar le v
primeru, Ce se ta proces odvija spontano.*”

Postopno in spontano razvijanje literarne zmoznosti lahko uditeljice in uditelji spremljajo in spodbujajo s primernim
izborom leposlovja, ki ga vklju¢ujejo v pouk.

Mladinska knjizevnost kot poseben del knjizevnosti prevladuje pri pouku v prvem in drugem triletju osnovnosolske
knjizevne vzgoje v slovenskih Solah, s posebno didaktiko glede na naslovnika, cilje in metode; v tretjem triletju se knji-
zevna vzgoja posveca nemladinski knjizevnosti.””

Ulenci zadnjega triletja osnovne Sole so pragmatiki in se praviloma odloéajo za besedila, ki jezikovno in vsebinsko odgovar-
Jajo njihovi stopnji jezikovnega in strokovnega znanja. lak pristop pripomore, da postane pouk avtomatiéno diferenciran in

individualiziran.**

Prvo in drugo triletje slovenske osnovne Sole ustrezata zadnjemu letu elementarne vzgoje v avstrijskih vrtcih ter obdobju
od prve do zakljucene pete $olske stopnje avstrijskega obveznega $olanja. Poudarim naj, da gre pri pouku v slovenskih
izobrazevalnih ustanovah praviloma za knjizevno vzgojo v okviru pouka slovens¢ine za ucence/bralce z (dokaj) dobro
jezikovno in bralno zmoznostjo v slovenskem jeziku, torej za pouk prvega jezika. Specifi¢na u¢na situacija drugega in/
ali tujega jezika tu ni upostevana, zato priporocila uciteljem slovenscine v Sloveniji niso nujno primerna tudi za pou-
evanje v tujejezinem prostoru, v zamejstvu oz. na zacetniski ravni.

Neva Slibar ugotavlja, da je pri pouku tujih jezikov delo z literarnimi besedili odrinjeno na rob. Komunikativni je-
zikovni pouk postavlja v ospredje vsakdanje govorjenje in sporocanje v komunikacijskih situacijah, torej splosne ko-
munikacijske spretnosti, ki temeljijo na uporabnosti in u¢inkovitosti, medtem ko estetsko dozivljanje ostaja v ozadju.
Knjizevnost pri jezikovnem pouku velja kot ,nepotrebni luksuz® in pogosto sluzi za jezikovno vadbo. Da bi u¢enke in
ucence navdusili za leposlovje, uciteljice in uditelji literarna dela ,,skusajo ¢im bolj banalizirati, razdrobiti in z ,zabav-
nimi“ sredstvi ,,priblizati“ uporabniku®. Pouk literature tako ,ostaja na ravni povrsinskega jezikovnega razumevanja“,
zato ni presenetljivo, da je delez zahtevnih besedil zelo omejen. ,,Uveljavitev zabavne in trivialne literature, od stripa do
songa, zmanj$uje pri tujejezi¢cnem pouku Ze tako omejeni prostor za kvalitetna literarna besedila [...]“, posledica zapos-

tavljanja oz. izklju¢evanja kompleksnejsih besedil pa so slabo razvite literarne in kulturne kompetence.””

Izbor besedil za uspesen pouk branja je velik izziv za u¢itelje. Posebej pomembne so njegove izkusnje, mnenje in prepri-
¢anja o poucevanju. Tudi zgodnje izkusnje iz Solskih ¢asov ter aktivnosti, u¢no gradivo, organizacija dela v razredu ipd.

92 Kordigel Abersek 2008: 34.

293 Prim. Kordigel Aberseck 2008: 11.
2% Lazar 2015: 109.

25 Prim. Slibar 2006: 15-18.
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oblikujejo odlocitve in izbiro strategij pri kasnejsi u¢ni praksi in vplivajo na delovanje mladega ucitelja v razredu. Pri-
¢akujemo lahko, da bodo te izkusnje odlo¢ujoce tudi v zrelejSem obdobju uditeljevanja.?

Numrich, working with novice teachers, found that teachers decided to promote or to avoid specific instructional strategies on
the basis of their positive or negative experiences of these respective strategies as learners.’

Utiteljeve zgodnje u¢ne izkusnje ter prepri¢anja o branju nasploh, pa tudi o lastni bralni kompetenci bistveno vplivajo
na obravnavo literarnih del oz. na vklju¢evanje ali opusc¢anje leposlovja pri poudevanju.

In terms of self-perception as readers, ‘results revealed that respondents here are not very confident that they have the capa-
bility to read effectively’ (p. 12). [...] With respect to self-perceptions as future teachers of reading in an FL [foreign langu-

age, opomba avtorice], the study reports that the pre-service teachers themselves were not very motivated to teach reading.**®

Utitelji, ki nimajo pozitivnih izkusenj z branjem, bodo le s tezavo razvijali bralne in literarne zmoznosti svojih uc¢enk in
ucencev. M. Grosman navaja, da neprimerni Solski pogovori o leposlovju lahko vodijo v odtujevanje. Utitelji, ki zelijo
spodbuditi veselje do branja, se morajo osredotociti na u¢enca in njegovo dozivetje besedila. Samo taksen pristop omo-
goca ucencu pristno spoznavanje besedila in pogovor o njem, hkrati veca njegovo zanimanje za branje in ne nazadnje
ustvarja pozitivno dozivljanje literature. Predmet pogovora so bral¢eve subjektivne predstave o besedilu in njegovo izku-
stvo branja kot temelj za razumevanje prebranega. Besedilo kot ,besedilni temelj“ u¢enci z vklju¢evanjem dosedanjega
znanja, izkusenj, ¢ustev, svojega polozaja, odnosa do leposlovja itd. pretvarjajo v besedilni svet. Besedilni svet nastane z
zra$¢anjem besedilnega temelja z odlo¢ujoc¢im bral¢evim osebnim prispevkom.*” Pri pogovorih o besedilnem dozivetju
mora ucitelj zagotoviti spostljivo vzdusje, opazuje lahko ucenceve (ne)verbalne odzive ter spodbuja proces ubesedova-
nja subjektivnega besedilnega sveta, izrazanje negotovosti, vprasanj in ¢ustev. Ucenci lahko tematizirajo lastno branje,
odnos do besedila in njegovo razumevanje, pa tudi razli¢na doZivetja istega besedila med sosolci. Pri uénem pogovoru
mora ucitelj preprecevati kakrsnekoli negativne reakcije, ki bi jih ucenec lahko izkusil kot kritiziranje njega kot osebe.
Negativno literarno dozivetje ima lahko dolgoro¢ne udinke, ki odlocajo o bral¢evem prepricanju, da je (ne)sposoben
brati zahtevnejso literaturo. Zato so vzdusje zaupanja in uditeljeve pozitivne reakcije odlo¢ilnega pomena za samopo-
dobo ucencev kot bralcev, pa tudi za razvijanje zanimanja za leposlovje nasploh.*”

Preucevanje vzrokov, zakaj se pri poucevanju jezika ohranjajo prezivele in dokazano neuspesne prakse kljub eksperimen-
talnim dognanjem o njihovi neuspesnosti in teoretskemu poznavanju ucinkovitejsih moznosti/h/ [kor. avtorice] na ucenca

296 DPrim, Borg 2003: 86, 88.
27 Borg 2003: 88.
2% Borg 2003: 103.

299 Strokovnjaki ta proces oznacujejo z izrazi ,poustvaritev (Lubbock), ,aktualizacija“ (Iser), , konkretizacija“ (Ingarden), pa tudi ,asimi-

lacija“ in ,prilas¢anje” (Bartlett) besedila. Prim. Grosman 2004a: 220.
390 Prim. Grosman 2004a: 218-226.



osredinjenega pouka, kage na usoden vpliv uciteljeve lastne uine izkusnje na kognitivne razseznosti njegovega poucevanija, se
301

pravi na prepricanja in mislienje o pouku, ki ves éas vplivajo na njegovo delo (Borg, 2003: 81-109).

Utiteljice in uditelji se v¢asih izogibajo literarni didaktiki, saj se ne pocutijo kompetentne ter pri delu obcutijo nela-
godje. Da bi nelagodje preslo v uzitek in navdusenje, bi bilo Ze v fazi izobrazevanja mladih pedagogov treba uzavescati
dejstvo, da je literatura resda vir drugacnosti in tujosti, torej lahko vir nelagodja, vendar obstajajo moznosti njegovega
razreSevanja. Neva Slibar je oblikovala model sedmero tujosti literature, da bi uéiteljicam in uditeljem pokazala nela-
godje kot ,sestavni del uc¢inka literarnih besedil, njihove drugosti in druga¢nosti ter da bi jih spodbudila k uposteva-
nju tega modela pri pripravah na pouk. Avtorica modela namre¢ verjame, ,da je mogoce literarnost posredovati (na
vseh izobrazevalnih nivojih, od osnovnega do vigjih), da se je literarnih kompetenc mozno nauciti in da zanje niso pot-

rebne ¢arobne moci.“3%?

Sedem tipov tujosti*® po N. Slibar:

1. Diskurzivna tujost (diskurzivne/metaliterarne/refleksivne zmoznosti)

Za uéne pogovore o leposlovju morajo ucenke in ucenci poznati besedisce, slovni¢ne strukture, frazeme, pomen be-
sed/besednih zvez v preneseni rabi, zanr itd., biti ves¢i v metajezikovnem izrazanju, znati morajo izraziti svoje mnenje,
obcutke, vrednote ipd., vse to pa e procesirati v dolo¢enem kontekstu. Zavedati se je treba, da je pri tujejezi¢nem le-
poslovju diskurzivna tujost celo dvojna, saj zahteva vpogled v dva jezikovna in literarna sistema (prvi in ciljni jezik).

2. Kulturna tujost (kulturne in medkulturne zmoznosti)
Kulturna tujost je zmoznost prepoznavanja kulturnega konteksta ter za naravnega govorca samoumevnih, neubesede-
nih, neprouéenih kodov in pravil, ki dominirajo v kulturi vsakdana.

3. Sistemska tujost (sistemske zmoznosti)

Literatura kot ,,drugacen® socialni sistem omogoca dozivljanje svobode brez omejitev vsakdana in druzbenih norm.***
Literarni prostori ponujajo preko svoje fikcionalnosti moznost, da vse tisto, kar bi lahko imelo v resni¢nosti unicujoce,
usodne posledice ali bi bilo neizvedljivo (npr. neupostevanje naravnih zakonitosti), dosledno domislimo in radikalizi-

ramo. V literarnih okvirih torej lahko preigravamo, snujemo in zavratamo zivljenjske modele.’*

4. Funkcijska tujost (funkcijske zmoznosti)
Literatura ima razli¢ne funkcije: poudarja ustaljeni red in vrednote, obrada se k Ze znanemu in domacemu, kar je del
identitete, lahko prevzame vlogo kolektivnega spomina, spodbuja empatijo in strpnost, pomaga prepoznavati miselne,

30 Grosman 2004a: 228.

%92 Prim. Slibar 2006: 15, 19-20.
393 Model navaja tudi Jozica Jozef Beg (2014: 75-76), vendar tujosti imenuje literarne zmoznosti (glej poimenovanja v oklepajih).
304 Prim. Slibar 2006: 15-26.

305 Slibar 2006: 26.
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komunikacijske idr. vzorce oz. razumeti delovanje druzbenih oz. socialnih sistemov. Literatura lahko kritizira ustaljene
norme in vrednote, razkriva manipulacijo, ponuja pa tudi inovativne oblike in izraz ter ponuja alternativne Zivljenj-
ske modele.

5. Strukturna tujost (strukturne zmoznosti)

Literarno besedilo ustvarja (dovrseno) zaokrozeno celoto, ki je ve¢pomenska, tako da jo bralec/poslusalec interpre-
tira in s tem soustvarja. Ta odprtost besedila omogoca iskanje povezav, razli¢ne interpretacije, osmisljanje in ustvarjal-
nost; vendar lahko povzrocda tudi ob¢utke negotovosti, bralec pa zato odklanja delo z leposlovjem. Motenje avtomati-
ziranega, ,normalnega“ povzroca iritacijo in nelagodje, kar je hoteno, saj omogoca novo videnje sveta, posledi¢no pa
tudi njegovo spreminjanje. Mozni so $e drugi pristopi do besedila, npr. subverzivnost besedila, ‘semantiziranje formal-
nih elementov’, vsem pa je skupno prepoznavanje posebnosti umetnostnih besedil, kar jih lo¢uje od neumetnostnih.**
Literarni teksti nimajo posebnibh ,,poeticnih“ jezikovnih sredstev, razglikujejo se od neliterarnih, ker je literarni jezik v veliko
velji meri urejen in regulivan (ponavljanja, paradigmatiéna struktura), ker izkoriséa vse oblikovne in strukturne moznosti
(tudi formalne, latentne prvine nosijo pomen) in ker postanejo v njem znaki kot znaki vidni (besedilo se nanasa na sebe, vi-

dimo, kako je narejeno).’”

6. Receptivna tujost (recepcijske zmoznosti)

V nasprotju z obi¢ajnim hitrim konzumiranjem medijskih sporo¢il oz. s hitrim zivljenjskim utripom zahteva poglobljeno
ukvarjanje z besedilom upocasnjeno branje ter soocenje z nedorecenostjo, ve¢pomenskostjo in drugimi lastnostmi be-
sedila. Tako bralec sprejema lastno dojemanje, védenje in vizije, ne nazadnje pa tudi drugac¢nost in tujost.

7. Situacijska tujost’®®

Sola je kot javni druzbeni prostor neprimerna za knjizevni pouk, saj knjizevnost velikokrat nagovarja teme in Custva, ki
jih ne delimo javno, temvec¢ jih ob¢utimo kot nekaj intimnega oz. zasebnega. Knjizevnosti namre¢ ne ,,konzumiramo®
kot skupnost, temve¢ kot posamezniki.>”

Pri posredovanju bogastva leposlovija sta uzitek in nelagodje nelo¢ljivo povezana. Z zgoraj navedenim modelom bodo
pedagogi presegli izzive leposlovja. Uditeljicam in uciteljem lahko pomaga pri izbiri primernih besedil, zastavljanju u¢-
nih ciljev, na¢rtovanju u¢nih ur in pri samem poudevanju ter dolgoro¢no pri razvijanju literarne kompetence.®'
Literatur ist eben der realen Wirklichkeit in gewisser Hinsicht iiberlegen: Selbst da, wo die Realitit durch ibre Vielfalt mitun-
ter verschleiert und verwirrt, kann Dichtung noch Einsichten vermitteln, Einfiihlungsvermagen fordern und zur Personlich-
keitsentwicklung beitragen. Und dies gehort zu den vornhemsten Aufgaben und Moglichkeiten von Literatur iiberhaupt.”"!

306 Prim. Slibar 2006: 26-32.

307 Slibar 2006: 31.

398 Jozica Jozef Beg (2014: str. 75-76) kot sedmo tujost navaja produkcijske zmoznosti, torej samostojno tvorjenje (ne)umetnostnih besedil.

309 Prim. Slibar 2006: 32-35.

310 Pray tam: 35.

311 Riickert 1980: 48.



Meta Grosman meni, da tradicionalni pouk knjizevnosti, s podatki o avtorju, zanrih, literarnozgodovinskem obdobju,
zgradbi besedila ipd., vzbuja negativne obcutke in odpor, tako da se ucenci razvijejo v nebralce.’'* Zanimanje za knji-
zevnost lahko razvijamo le

[-..] z upostevanjem ucencev, njihovih potreb in zanimanj, njihovih odzivov, predznanja in lastnega razumevanja besedil.
Ker gre pri ucencib oz. pri Studentih slovenstine kot drugega/tujega jezika za drugacno strukturo slusateljev, kot je ro v pri-
meru obveznih vsebin Solskih kurikulov, je razmislek o knjizevnih vsebinah logiéno vpet v celovito informacijo o kulturni po-
dobi slovenskega jezikovnega prostora [... "

Ce Zelimo, da bodo uéenci razvili pozitiven odnos do leposlovja, ga morajo asociirati s pozitivnimi dozivetji brez pri-
sile ali groznje s slabimi ocenami, zato pri nacrtovanju pouka ne smemo pozabiti, da mora biti branje, ¢etudi le v ra-
zredu, prijetna izkusnja.

Uciteljice/uditelji morajo upostevati bralne zmoznosti svojih ucencev, da jih z izborom ne bi preobremenili. Gerchard
Riickert omenja, da pripovedni stil in tema med sabo korespondirata in da lahko npr. ob ,,objektivni® pripovedi v tretji
osebi sposobnost aktivnega bralca, da se vzivi v junake, bere med vrsticami, interpretira in ustvarja svoje mnenje, prica-
kujemo Sele od otrok, ki so stari vsaj 10 let. Mladi bralec namre¢ pogosto potrebuje pripovedovalca, ki ga ,,vodi skozi
pripoved.’!

Boza Krakar Vogel navaja nacela, ki vplivajo na motivacijo in na izbiro besedil za pouk literature:

*  Recepcijsko nacelo postavlja v ospredje motivacijo (bralni, kognitivni, ¢ustveni razvoj in obzorje pricakovanj),
ne pa lo¢evanje med kanonom in trivialno knjizevnostjo. To nacelo je pomembno predvsem ob uvajanju knjizev-
nega pouka za aktiviranje ,,¢ustvenomotivacijskih dejavnikov®. Toda u¢encem ne kaze raznolikosti literature, zato
ne vodi k izku$njam z novim in neznanim.

* Literarnozgodovinsko nadelo sistemati¢no ¢asovno razvrsca literarna dela, torej po obdobjih, avtorjih ipd. Ucenci
spoznavajo avtorje in literarna dela v povezavi z obdobjem, druzbenim razvojem — knjizevnost kot proces. Toda ta
pristop pomeni, da se ucenci ,prezgodaj srecujejo z dozivljajsko in tematsko oddaljeno literaturo®. Prevladuje li-
terarni kanon.

* Literarnoteoreti¢no nacelo razvrica leposlovje glede na teme, motive, zanr ipd., omogoca pa tudi raziskovalno
»problemsko obravnavo®, kar zahteva primerjalno oz. raziskovalno branje.

*  Merilo razvrstitve po nacionalni in mednarodni pomembnosti odlo¢a o delezu narodne in svetovne knjizevno-
sti in je pogosto pod vplivom politike, ideologije ipd.

*  Merilo izbiranja literarnih del glede na okolis¢ine kurikuluma. Sistem $ola predstavlja okvir za poucevanje li-
terature: Stevilo ur, cilji, $tevilo literarnih del, kateri avtorji, katera dela, kaks$no je razmerje med pripovednistvom,
liriko in dramatiko ... Nekateri u¢ni naérti natanéno predpisujejo avtorje in dela (obvezne vsebine), lahko vsebu-

jejo tudi izbirne vsebine ali minimalni obseg, lahko pa uciteljicam/uiteljem prepuscajo popolno svobodo.*"

312 Prim. Grosman 2004b: 123.

313 Grosman 2004b: 123-124.

314 Prim. Riickert 1980: 45-46.

315 Prim. Krakar Vogel 2004: 61-67.
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Pri na¢rtovanju literarnega pouka je treba upostevati u¢enceva pricakovanja, potrebe in zanimanja, motivacijo, jezikovno
znanje, jezik in kulturo, v kateri je bil socializiran, pa tudi njegovo védenje o kulturi, kjer je besedilo nastalo, ter njegov
odnos do nje. Pri pouku dodatnega jezika so u¢enceva pricakovanja, védenje in odzivi pod mo¢nim vplivom druzbenih
razmer in $olske socializacije v njegovem prvem jeziku. Zato lahko branje v drugem ali tujem jeziku sprozi nepricako-
vane reakcije ali branje neprijetno upocasni, lahko pa izzove ,bolj razmisljujoce in dejavnostno procesiranje®. Pri stiku
dveh jezikov gre vedno tudi za medkulturni stik, za medkulturno posredovanje, ki je neposredno povezano z medjezi-
kovnim posredovanjem. Knjizevni pouk kot del jezikovnega pouka dodatnega jezika ima torej popolnoma druga¢no
izhodis¢e kot obvezni pouk materins¢ine, zato prevzemanje programov, seznamov obvezne ali priporocene literature ali
metodologije ne more biti niti smiselno niti uspesno. Izbiro besedil in nacin njihove obravnave je smiselno prilagoditi
,posebnim interesom posameznih skupin in jo ponuditi kot moznost bogatenja kulturnega in jezikovnega znanja®. Te
ugotovitve veljajo tako za ucence tujega jezika kot za zamejce in potomce izseljencev, katerih primarna literarna socia-
lizacija je potekala v neslovenskem u¢nem jeziku na osnovi neslovenske knjizevnosti.’'®

Pri Solskem branju je bistvenega pomena dolzina izbranega besedila. Nekdaj obi¢ajno branje odlomkov iz daljsih be-
sedil velja kot neprimerno, saj je odlomek iztrgan iz celote ter je osiromasen za veliko podatkov in dogodkov, v katere
je avtor odlomek umestil. Le kot celota vzpostavljajo napetost besedila in bralca motivirajo k nadaljevanju branja. Za
samostojno branje daljsih besedil v ciljnem jeziku otroci pogosto Se nimajo zadosti razvite bralne kompetence, jezi-
kovnega znanja oz. sposobnosti procesiranja, zato uéiteljice/ucitelji za branje v razredu izbirajo krajsa literarna besedila
ter s tem podpirajo in usmerjajo uc¢encevo pozitivno literarno izkusnjo. Da bi se ucenci razvili v samostojne bralce, je
treba odpraviti neprimerne podatkovne pristope, hkrati pa spodbujati literarno izkustvo ucencev kot izhodis¢e pogo-
vorov o besedilu, (ne)pricakovanih vsebinah, posebnostih besedila, njegovi umestitvi v kraj in ¢as, o njihovem (kriti¢-
nem) mnenju ipd.’"’

Pogovor o besedilu vse vec strokovnjakov Steje za naravno nadaljevanje branja in iskanja odgovorov na vprasanja, ki jih
umetnostno besedilo odpira. Dobro izbrano in dogovorjeno umetnostno besedilo pa je lahko bolj zanimivo izhodisce za pogo-
vor kot ucbeniska besedila.’"®

Dolzina je le eden izmed kriterijev, ki vplivajo na izbor besedil za $olsko branje. Nekateri bodo predstavljeni v empi-
ri¢cnem delu naloge. Rezultati raziskave bodo lahko v oporo uditeljem pri doseganju najvisjega cilja literarne didaktike.
To je ,obcutek, da ucenci sami zmorejo branje literature®", da se iz u¢encev, ki morajo brati, razvijejo bralci, ki ho-
ejo (kriti¢no) brati.

316 Prim. Grosman 2004b: 124—125.
317 Prav tam: 126-131.
318 Grosman 2004b: 131.

319 Pray tam: 129.



Empiriéni del

. empirische Aussagen sollen: a) iiber die Realitit informieren und b) an der Realitiit scheitern konnen, sollen also falsifi-
zierbar sein. Wenn Gesetzesaussagen nicht verifizierbar sind, ist es auch nicht maglich, wahre Aussagen zu treffen: Der Wis-
senschaftler weifS nichts, er rit nur. Er kennt keine wabren, nur bewdihrte Aussagen. In dem er falsifizierte Hypothesen um-
Jformuliert, ihren Falschheitsgehalt eliminiert, sie also einschrinkend neu formuliert, mit Einschrinkungen versieht, kommst
er allmihlich zu bewihrten Aussagen und tastet sich in diesem Sinne allmihlich an die Wabrbeit heran.’”’

320 Bohnsack 19997 15.
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7  Empiriéna raziskava

Ce govorimo o uéenju jezika v razredu, je to na¢rtovano in vodeno pridobivanje jezikovnega znanja v okviru Sole kot
druzbene institucije z definiranimi pravili in strukturami. Sola predstavlja institucionalni okvir z izdelanimi naérti in
cilji, v katerih se zrcalijo druzbene potrebe in razmerja, ki usmerjajo delo oz. odlocitve multiplikatorjev, tj. uciteljic in
uditeljev. Za doseganje zastavljenih ciljev se uditeljice in uditelji po lastni presoji odlocajo za u¢no gradivo in za medije,
ki jih vkljucujejo v pouk.

Tezis¢e pricujoce naloge predstavlja empiri¢na raziskava, ki kaze aktualno situacijo na koroskih novih srednjih $olah.
Osvetljuje delovne pogoje, ki krojijo obliko in potek pouka slovenskega jezika ter izbiro uénega gradiva. Spremlja tudi
dozivljanje spremenjene uéne situacije pedagogov, ki so na novih srednjih Solah (prej glavnih Solah) odgovorni za ve¢
kot le pouk slovenskega jezika, torej tudi za uéno motivacijo, odnos do jezika ipd.

Knjiga obravnava tudi vkljucevanje leposlovja v pouk slovensc¢ine na novi srednji $oli. Pojavljanje leposlovja pri jezi-
kovnem pouku namre¢ ni naklju¢no, temvec gre za uciteljevo zavestno odloéitev in izbiro. Za slovens¢ino na avstrij-
skih koroskih $olah ni dokumenta, ki bi dolo¢al obvezno branje za mladino, zato uiteljice in ucitelji po lastni presoji
izbirajo literarna besedila in jih vklju¢ujejo v svoj pouk. Cilj naloge je pokazati okvirne pogoje dela, s tem pa tudi raz-
loge za vklju¢evanje oz. nevkljucevanje literarnih besedil pri poucevanju slovenskega jezika v instituciji nova srednja
Sola na Koroskem.?”!

Najprej bosta predstavljeni ciljna skupina in metodologija raziskovanja, sledita pa predstavitev rezultatov zbranega ma-
teriala ter njihova interpretacija na podlagi védenja, predstavljenega v uvodnih poglavjih.

71 C(iljna skupina

Nove srednje $ole so nastale na podlagi prenove programov glavnih $ol in so bile nekaj let v fazi uvajanja. Pilotna faza
se je zacela s Solskim letom 2008/9, splosno uvajanje pa je potekalo od 1. 9. 2012 do zaletka Solskega leta 2015/16, v
katerem so bili zbrani podatki za pri¢ujoco nalogo.***

Na 19 (2 Soli brez prijav) novih srednjih Solah je v $olskem letu 2015/16 slovens¢ino poudevalo 22 pedagogov (19 udi-
teljic in trije ucitelji), ki so predstavljali ciljno skupino raziskave. Veéina jih je poucevala v obeh organizacijskih varian-
tah, tj. v glavni ter v novi srednji Soli, zato so bili intervjuvani pedagogi na osnovi svojih izkusenj pri poucevanju slo-
venscine za 10- do 14-letnike najbolj iz¢rpen vir informacij o uénih razmerah in o izbiri gradiva. Od 22 uditeljic in
uciteljev slovenscine se je raziskave udelezilo kar 14°* oseb (63,6 odstotka).

321 Pri¢ujoda naloga se ne ukvarja z didaktizacijo besedil oz. z didakti¢nim delom v razredu, zato odgovori na vprasanji $tevilka triindvajset
in Sestindvajset v vprasalniku niso vkljuceni v rezultate naloge (glej vprasalnik v Dodatku B).

322 Die Neue Mittelschule ist seit 1. September 2012 eine gesetzlich verankerte Regelschule. Seit dem Schuljahr 2015 sind alle ehemaligen
Hauptschulen isterreichweit Neue Mittelschulen.
BMBWE: Die Neue Mittelschule (brez strani).

323

To so bile uiteljice in uéitelji, ki so poucevali slovens¢ino v NSS prav v ¢asu zbiranja podatkov (olsko leto 2015/16).



Zaradi varovanja anonimnosti intervjuvanih oseb niso navedeni njihovi osebni podatki, kot npr. starost in stan, Stevilo
otrok, druzinski jezik itd. Uporabljeni pa so podatki, ki se nanasajo na u¢no prakso uciteljice oz. ucitelja slovens¢ine,
npr. koliko let in na koliko $olah Ze poucujejo slovens¢ino, katere predmete $e poucujejo, koliko ucencev obiskuje nji-
hov pouk ipd. Ker je na avstrijskem Koroskem med uditeljicami in ucitelji sloven$¢ine zelo malo oseb moskega spola,
podatki o spolu niso navedeni.

Skupina intervjuvanih je bila relativno majhna, vendar socialno dobro povezana. Med njimi so prevladovale Zenske,
zato so pri interpretaciji empiri¢nega dela naloge za intervjuvane osebe uporabljene oblike zenskega spola.

7.2 Metodologija

Im wissenschaftlichen ErkenntnisprozefS spielen — neben einer Reibe von Zufillen und Verriicktheiten — methodische Regeln
der Erhebung und Auswertung, die begriffliche Darstellung von Sachverhalten und die Ordnung bzw. die Systematisierung
von vermuteten oder behaupteten Zusammenhingen eine wichtige Rolle.**

Izbrana metodologija temelji na kvalitativnem pristopu. Zgledovala sem se predvsem po metodah kvalitativnega soci-
alnega raziskovanja’® (Bohnsack 1999° in Lamnek 2005¢) oz. po kvalitativni vsebinski analizi (Mayring 2015'2).

Cilj empiri¢ne raziskave je bil, ugotoviti vpliv institucionalnega okvira na pouk slovens¢ine na koroskih novih srednjih
Solah oz. na vkljuéevanje leposlovja v jezikovni pouk. Zanimala so me razmerja, ki nastajajo znotraj sistema nova sre-
dnja Sola v kontekstu dvojezi¢nosti na avstrijskem Koroskem.

Potek kvalitativne socialne raziskave je bil zasnovan cirkularno (zirkuldre Strategie), kar pomeni, da se lahko med razi-
skavo na podlagi dotedanjih rezultatov modificira nadaljnja raziskovalna pot, ki je v odvisnem razmerju od rezultatov
predhodnih korakov.?*

Als wichtigstes Unterscheidungskriterium sei noch einmal unterstrichen, dass es der qualitative Forschungsprozess ermaglicht,
den theoretischen Bezugsrahmen wihrend des Forschungsablaufs stets zu novellieren oder sogar erst zu entwickeln. Dadurch
gewinnt die Feldphase grofSere Bedeutung und wird von dem Zwang befreit, die Dateninterpretation auf ein statisches Hypothe-

sengeriist auszurichten.””’

324 Hierdeis; Hug 1996 67.
325 Prevod avtorice, v nemskem originalu “Qualitative Sozialforschung”.
326 Prim. Lamnek 2005% 194, Witt 2001: [odstavek]15.

327 Lamnek 2005% 249.
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Iz naslednje sheme je razvidno cirkularno zasnovano sosledje kvalitativnega raziskovalnega dela®*:

vnhaprejSnje razumevanje/védenje

L

/' izbira postopka \

analiza podatkov izbira oseb

\ zbiranje podatkov /

!

razvoj teorije

Slika 2: Cirkularna strategija kvalitativnega socialnega raziskovanja.

7.21 Intervju

Razlaga problemskega intervjuja (problemzentriertes Interview) je povzeta po Lamneku. Problemski intervju predsta-

vlja kot metodo, ki z razli¢nih strani prikaze in analizira predmet raziskave (je skupek razli¢nih metod):

Im problemzentrierten Interview [...] steht die Konzeptgenerierung durch den Befragten zwar immer noch im Vordergrund,

doch wird ein bereits bestehendes wissenschafiliches Konzept durch die AufSerungen durch den Erzihlenden evtl. modifiziert.

Methodisch gesehen wird also die streng induktive Vorgehensweise ohne Pridetermination durch den Forscher im narrativen

Interview beim problem-zentrierten Interview mittels einer Kombination aus Induktion und Deduktion mit der Chance auf

Modifikation der theoretischen Konzepte des Forschers abgelost.”

328 Termini v nemgkem originalu: Vorverstindnis, Auswahl des Verfahrens, Auswahl der Personen, Datenerhebung, Datenauswertung,
Theorieentwicklung.
Slika je prevzeta in prirejena po Witt 2001: [odstavek] 15.

329 Lamnek 2005% 364.
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Raziskovalec se na intervju pripravi tako, da si pridobi predznanje oz. védenje o predmetu raziskave oz. o “problemu”.
To pomeni, da pred intervjujem oblikuje teoreti¢ni koncept (vsaj implicitno), ki ga v procesu zbiranja podatkov lahko
modificira in revidira, intervjuvancu pa ga ne razkrije. Za intervju velja pripovedni princip (Erzihlprinzip): socialno res-
ni¢nost konstruira intervjuvana oseba. Odprta vprasanja dolocajo problemsko podrodje in spodbujajo pripovedni tok.

Lamnek navaja pet faz problemskega intervjuja®:

Raziskovalec/raziskovalka

1. faza ... pojasni strukturo in temo (problemsko podro¢je) pogovora.

... s pripovednim primerom (Erzihlbeispiel) spodbudi pripovedovanje in premosti zadrzanost

2. faza pripovedovalca oz. njegovo odklanjanje tem.

... skusa dojeti informantovo konstrukcijo resni¢nosti.

Da bi zagotovil/-a pravilnost razumevanja, s tem pa tudi veljavnost in preciznost interpretacije,
3. faza lahko s svojimi besedami povzame povedano in ponudi interpretacijo povedanega (Zurtickspi-
egelung), z vprasanji preveri svoje razumevanje (Verstindnisfrage) ali intervjuvanko/intervju-
vanca previdno opozori na nejasne oz. nasprotujoce si izjave.

4. faza ... postavlja (ad hoc) vprasanja o temabh, ki jih pripovedovalec $e ni omenil.

... lahko intervju za¢ne s standardiziranim vprasalnikom, ki sluzi kot uvod v temo in tako na-
domesti prvo fazo, alternativno pa lahko vprasalnik sluzi kot zaklju¢ek pogovora.

5. faza

Tabela 8: Pet faz problemskega intervjuja.

Za intervjuje, ki se osredotocajo na predmet raziskovanja (problemski intervju), lahko po Witzlu povzamemo tri glavne
kriterije:

1. Osredotocenje na predmet raziskave (Problemzentrierung)

(Pod)vprasanja v intervjuju vodijo pripovedovanje informanta k raziskovalnemu problemu kot centralni temi pogovora.
2. Prilagodljivost metode (Gegenstandsorientierung)

Intervjuji, ki se osredotocajo na problem, lahko slonijo na razli¢ni intenzivnosti pripovedi intervjuvanih oseb ali pa
na vprasanjih kot temelju dialoga. Raziskovalci lahko intervjuje povezejo z drugimi raziskovalnimi instrumenti, npr. s
predhodno diskusijo v skupini (Gruppendiskussion) ali s (standardiziranim) vprasalnikom.

330 Tabela prircjena po: Lamnek 2005% 365-366.
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3. Procesualni pristop (Prozessorientierung)

Proces komunikacije je usmerjen v rekonstrukcijo mnenj, izkusenj in dejanj intervjuvanih oseb, zato se morajo pocu-
titi sprejete in varne. V intervjuju reflektirajo stalis¢a in odnose, s tem pa tudi odkrivajo razli¢ne aspekte problema, ko-
rekture, redundance, a tudi nasprotujoca si mnenja.*!

Redundanzen sind insofern erwiinscht, als sie oft interpretationserleichternde Neuformulierungen enthalten. Widerspriich-
lichkeiten driicken individuelle Ambivalenzen und Unentschiedenbeit aus, die thematisiert werden sollten. Ihnen liegen mag-
licherweise Missverstiindnisse des Interviewers oder Febler oder Liicken in der Erinnerung der Interviewten zu Grunde, die
durch Nachfragen aufgeklirt werden konnen. Sie konnen aber auch Ausdruck von Orientierungsproblemen, Interessenswi-

derspriichen und Entscheidungsdilemmata angesichrs widerspriichlicher Handlungsanforderungen sein.>

Kvalitativno empiri¢no delo temelji na “zapisanih izjavah™*, ki vsebujejo (teoreti¢ne) domneve; ker te domneve niso
definicije, empiri¢no niso dokazljive. Da bi pri delu zagotovili objektivnost, mora biti med raziskovalnim procesom
dana moznost preverjanja in kontrole. Zato je med raziskovalci in subjekti raziskovanja pomemben konstanten razi-

skovalni okvir s standardiziranim procesom komunikacije. Standardizirani, sistematizirani***

oz. formalizirani procesi z
raziskovalnimi “instrumenti” (npr. z intervjujem) omogocajo reprodukcijo — podobno kot naravoslovne raziskave — ter
s tem prispevajo k zanesljivosti rezultatov (Reliabilitit). Hkrati prav standardizacija zamejuje in utesnjuje izrazne moz-
nosti subjektov raziskovanja oz. informantov in njihovega izrazanja o predmetu raziskave, to pa omaje veljavnost razi-
skave (Validitit). Kako torej premostiti diskrepanco med izkustvom socialne realnosti in izjavami o njej? Problem tici v
komunikaciji med raziskovalcem, ki vodi intervju, in intervjuvano osebo (oz. njenim jezikovnim izrazom).’*

Der Befragte wird also im offenen Interview dazu gebracht, selber anzuzeigen, was fiir ihn in welcher Weise relevant ist. Die
allgemeinen Fragen, mit denen der Interviewer beginnt, miissen von ihm konkretisiert werden. Der Interviewer beschrinkt
sich zundchst darauf, den Beitrigen des Befragten zu folgen und diese wo nitig durch erginzende Nachfragen zu vertiefen

und kommt erst am Schluss auf die noch nicht behandelten Bereiche des Leitfadens zu sprechen.’>

Da bi bilo pri kodiranju in interpretaciji odgovorov ¢im manj nesporazumov, je pomembno, da so vprasanja odprtega
tipa, da intervjuvane osebe vprasanja same interpretirajo in odlocajo o relevantnosti teme ter da odgovore v veliki meri
samostojno strukturirajo in jih formulirajo v lastnem jeziku. Izjave intervjuvancev lahko razumemo le znotraj njihovega
socialnega konteksta, v kontekstu “njihovega sveta”. Pomembno je, da lahko izrazijo konstrukeijo svojega vsakdana®¥’, na
kateri temeljijo njihova dejanja. Naloga raziskovalca je rekonstrukcija metod, ki so v njih implicirane.® Intervjuvanci
raziskovalcu v kvalitativnem intervjuju najlaze priblizajo svojo konstrukcijo resni¢nosti. Tako pridobljene informacije

31 Prim. Witzel 2000: [odstavek] 4.

32 Witzel 2000: [odstavek] 4.

333V nemgkem originalu: Basissitze, Protokollsitze, tudi Beobachtungssitze.

334 Raziskovalci ne sistematizirajo le komunikacije z informanti, temve¢ tudi svoj pristop (Bohnsack 1999%: 27).

335 Prim. Bohnsack 1999%: 12, 16-17.
36 Bohnsack 19993 21.
37T konstrukcije prve stopnje (Konstruktionen des ersten Grades).

338 Prim. Bohnsack 19993: 20-26.



so osnova za oblikovanje teoreti¢nih konstruktov. Raziskovalec na podlagi informantovega doZivljanja in razumevanja
oz. konstrukcije vsakdana tvori konstrukcije druge stopnje, ki jih lahko razumemo, kontroliramo, verificiramo. Gre za
konstrukeije na podlagi konstrukeij in za reflektivno-kontrolirano razumevanje razumljenega.”” Tudi Bichlbauer pri
kvalitativni metodologiji opozarja na pomembnost posameznikovega konteksta oz. rekonstrukcije njegovega konteksta,
v katerega je umescen predmet raziskovanja. Dele nestrukturiranega besedila raziskovalec primerja po vsebinski po-
dobnosti in jih potem zdruzuje v “dimenzije” konteksta. To pomeni, da raziskovalec doloca strukturo konteksta, toda
kljub temu gre za videnje oz. razumevanje raziskovalnega problema v kontekstu pripovedovalca in ne raziskovalca.’*

7.22 Priprave na intervju

Zbiranje relevantnih informacij o pouku slovenséine v novi srednji Soli je temeljilo na izku$njah uditeljic in uciteljev.
Za osebne pogovore (v Zivo) z uliteljicami in uditelji sem pripravila odprta vprasanja, ki so pri intervjuvanih kot rde¢a
nit spodbujala tok pripovedovanja (Leitfaden-Interview) in so mi omogodila vpogled v svet poucevanja slovenscine na
novi srednji $oli. Zanimalo me je, kako uciteljice in uditelji doZivljajo svoje delo, kaj jih pri delu motivira in kaj ovira
ter kako sami vidijo svoj polozaj in svoje delo v okviru nove srednje $ole. Seveda je videnje in dozivljanje intervjuvanih
oseb njihov konstrukt druzbene resni¢nosti, nastal kot rezultat recipro¢nega vplivanja med druzbo in posameznikom.
Z besedami Stefke Vavti lahko konstrukt socialne resni¢nosti informanta razumemo

[...] kot druzbeni konstrukt, v katerem sta posameznik in druzba v interakciji. Je torej presecisée med “v druzbi najdenim”
in “v ravnanju posameznika konstituirajocimi se procesi”. To se pravi, da Zivljenje in pripovedovanje o njem (tudi zamol-

Canje in natin pripovedovanja) nista samo neki individualni sposobnosti, temve( sta poleg tega druzbeno konstituirana.>"'

Vprasanja o relevantnih temah so sluzila kot spodbuda k retrospektivnemu opisovanju situacij, izkusenj, pa tudi odlo-
¢itev in dejanj akeerjev. Po Girtlerju so namre¢ prav socialne situacije pokazatelji tipi¢nih znadilnosti neke skupine.’*?
Vnaprej pripravljena tematsko relevantna vprasanja pri intervjuju so omogocala ostajanje oz. vracanje k temi raziskova-
nja, predstavljala so nekaksno zamejitev med relevantnimi in dodatnimi informacijami. Med pogovorom so sluzila kot
orientacija in pregled nad obravnavanimi temami, zagotavljala pa so tudi nabor primerljivih informacij. Girtler opo-
zarja, da raziskovalci pri navezovanju stikov in pri sprasevanju ne smejo zanemariti “raziskovalne etike” (die Ethik des
Forschens), saj so intervjuvane osebe ve¢ kot le vir informacij, ve¢ kot le informant ali predmet raziskave. Tako se razi-
skovalci lahko znajdejo v dilemi, saj si njihovi vlogi lahko nasprotujeta: ¢lovek, ki sogovornika vidi kot enakovrednega

partnerja, in raziskovalec, ki v sogovorniku vidi predvsem vir informacij.’*

3% Prim. Lamnek, 2005% 220-221, 348-353.
340 Prim. Bichlbauer 1993: 72.

3 Vavti 2012: 13.

32 Prim. Girtler: Forschungsplan (brez letnice in strani).

343 Prim. Girtler 20014 170—171.
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Also: der Forscher mufS alles daransetzen — um sich auch in dieser Richtung laufend zu kontrollieren —, die Beobachteten als
Menschen zu achten und sie nicht ausschliefSlich als Datenliferanten zu sehen.>**

7.23 Vprasalnik kot del intervjuja

Witzel omenja prednost predhodnega (pisnega) vprasalnika: nadomesti lahko izpraSevanje po modelu vprasanje — od-
govor, hkrati pa lahko informacije iz vprasalnika sluZijo kot uvod v pogovor/vstop v temo.?*

Najbolj standardiziran del intervjujev je torej predstavljal pisni vprasalnik®, ki se v procesu spraevanja ni spreminjal
in predstavlja konstanto pri nastajanju baze podatkov. Sestavljen je bil z namenom, da bi bilo zbranih ¢em ve¢ podat-
kov o profilu informantk (izobrazba, delovne izkusnje) in o izbiri gradiva za pouk slovenskega jezika (kateri u¢beniki
so aprobirani, katero gradivo intervjuvanke $e uporabljajo pri pouku, ali v jezikovni pouk vklju¢ujejo leposlovije, vir in-
formacij o novih publikacijah). Zagotavlja primerljive kvantitativne podatke o ciljni skupini in okvirnih pogojih nje-
nega delovanja.

Kombiniranje dveh instrumentov, ustnega intervjuja in pisnega vprasalnika, je omogocilo uvid v razli¢ne aspekte “re-
konstruiranega” Solskega vsakdana pri pouku slovens¢ine, ene izmed stevilnih oblik dvojezi¢ne druzbene resni¢nosti na

avstrijskem Koroskem.

7.3 Potek terenskega dela

Podatki o pouku slovens¢ine v novi srednji $oli so bili zbrani na podlagi informacij iz “prve roke” z intervjuvanjem stro-
kovnjakinj, ki imajo izkusnje s poucevanjem v sistemu nova srednja $ola. Ker je o slovens¢ini v novi srednji oli e zelo
malo napisanega, je bilo sprasevanje zasnovano kar se da natan¢no.

Na avstrijskem Koroskem le 19 novih srednjih Sol ponuja pouk slovenscine, zato je bila ciljna skupina raziskave majhna;
akterji se domnevno dobro poznajo Se iz ¢asa skupnega $olanja, rednih srec¢anj v okviru nadaljnjega izobrazevanja ali
sestankov s predstavniki Solske direkcije (prej Dezelnega $olskega sveta). Vezi med ¢lanicami tako majhne skupine in
znotraj relativno majhnega geografskega podrodja predstavljajo morebitno oviro pri zagotavljanja anonimnosti. Posnetki
ustnih intervjujev in njihove transkripcije niso javno dostopni, saj bi bile osebe po glasu in podatkih o svojem delovnem
mestu zelo hitro prepoznavne.*”

Intervjuvanke so strokovnjakinje, ki dano Solsko situacijo obvladajo iz dneva v dan, in so edine nosilke izkusenj o fe-
nomenu, ki je predmet raziskave, torej o poucevanju slovenskega jezika v sistemu nova srednja Sola na avstrijskem

344 Girtler 2001% 170.
35 Prim. Witzel 2000: [6]).

346 Glej dodatek B.

37 Ker so posnetki in transkripcije nastali kot del doktorske naloge, bodo seveda na razpolago mentorjem oz. ocenjevalcem, potem pa

bodo shranjeni v osebnem arhivu avtorice in tako dostopni za morebitne raziskovalce oz. konzultacije.
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Koroskem. Poucevanja v novi srednji $oli se namre¢ ne da enaciti s poucevanjem slovens¢ine na primarni stopnji, na

Slovenski gimnaziji**®

ali katerem koli drugem tipu Sol na avstrijskem Koroskem, pa tudi ne na $irSfem obmocju Av-
strije ali zamejstva. Iz tega razloga je ciljna skupina edinstvena in hkrati edini zanesljivi vir informacij pri raziskovanju

in izpolnjevanju raziskovalnega cilja.

731 Vzpostavitev stika

Vse uciteljice, ki sem jih nagovorila, so privolile v sodelovanje. Prepri¢ana sem, da je bilo odlo¢ilnega pomena osebno
povabilo, neuradni kolegialni pogovor, a tudi dejstvo, da so me skoraj vse na videz ze poznale z izobrazevalnih srecanj,
kjer sem jeseni 2014 predstavila svojo slu$no vadnico za poucevanje slovenskega jezika. Tako sem zbrala petnajst po-
tencialnih sodelavk projekta z njihovimi imeni in telefonskimi $tevilkami.

Med intervjuvankami je bilo nekaj (bivih) slovenskih drzavljank. Povezovala jih ni le izkusnja odras¢anja v Sloveniji in
Solanja v slovenskem Solskem sistemu, temve¢ tudi dojemanje poloZaja slovens¢ine na avstrijskem Koroskem. Z vidika
pripadnic vec¢inskega naroda so bile meje med maternim (prvim), drugim in tujim jezikom jasno zalrtane, jezikovna
prisotnost in pravilnost ter samozavest govork pa nekako samoumevne.

Iz lastne izku$nje lahko povem, da $ele dolgoletno bivanje na avstrijskem Koroskem govorcu slovens¢ine razkrije spek-
ter moznega kratenja pravic, obcutke zapostavljenosti in manjvrednosti. Gre za subtilni boj za pravice jezika oz. njego-
vih govorcev, ki zagovornike nenchno sili v vlogo pojasnjevanja in opravi¢evanja potreb po spremembah. Zdaj se bolj
zavedam meni prej neznane situacije nenehnega opredeljevanja, kjer npr. izbira izobrazevalne ustanove ni le stvar pri-
merne lokacije ter znanja in vrednot, ki naj bi jih otrok usvojil, temve¢ za nekatere pomeni tudi — nekoliko grobo iz-
razeno — opredelitev proti ali za slovenstvo. Podobno velja za kulturno-politi¢ne organizacije, drustva itd. Zdi se, da je
jezikovno vprasanje pri pripadnikih slovenske narodnostne skupnosti na avstrijskem Koroskem®®, ne glede na njihovo
materin$¢ino oz. na jezikovno kompetenco v slovenskem jeziku, prisotno vedno in povsod.

Ob koncu zimskega semestra, ko se je ocenjevalno obdobje blizalo koncu, sem uciteljice poklicala po telefonu in jih
prosila za srecanje. Kot mesto srecanja sem predlagala svojo pisarno, saj je bilo za sprasevanje potrebno mirno okolje,
po moznosti brez prisotnosti tujih oseb. Ker nekatere intervjuvanke Zivijo in delajo v bolj oddaljenih krajih, sem jim
ponudila, da je mesto srecanja lahko tudi v njim znanem okolju. Tako sem februarja in marca 2016 organizirala 14 sre-
¢anj z uciteljicami nove srednje Sole, in sicer osem na svojem delovnem mestu, tri na delovnem mestu intervjuvanke,
eno sre¢anje na domu intervjuvanke, eno na domu skupne znanke, eno pa v kulturnem domu blizu intervjuvankinega
domacega kraja.

38 Zvezna gimnazija in zvezna realna gimnazija za Slovence v Celovcu.

3% Kot pripadnike narodnostne skupnosti smatram vse, ki pripadnost obéutijo kot del osebne identitete, ne glede na jezikovno rabo in

znanje sloveni¢ine, tudi ne glede na jezik, ki so ga usvojili kot materni ali drugi jezik. Sem pristevam torej tudi osebe, ki se slovens¢ine
niso naucile v otrostvu, vendar se po poreklu pristevajo k slovenski narodnostni skupnosti, pa tudi tiste, ki izhajajo iz izrazito nemsko
usmerjenega okolja in so Sele v procesu kasnejsih izkusenj, Solanja, prijateljstev, partnerstva, usvojili ,duh slovenstva®“.
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73.2 Potek zbiranja podatkov

Vse informantke, ki so privolile v sodelovanje, so se intervjujev dejansko udelezile. Po potrebi so dogovorjeni termin
prelozile, pogovora pa ni odpovedala nobena. Na sre¢anje so prisle ob dogovorjenem ¢asu in same (le ena je s seboj pri-
peljala otroka). Nobene ni motil relativno obsezen ¢asovni okvir sprasevanja (ca. 45 minut za vprasalnik in 15-30 mi-
nut za intervju). Februarja in marca 2016 je tako nastalo 14 intervjujev, dopolnjenih s 14 vprasalniki.

Sprasevanje je potekalo v treh fazah: 1) vstopna faza,
2) zbiranje podatkov z vprasalnikom in
3) intervju.

V¢asih so intervjuvanke Ze v zacetni fazi ali pa med reSevanjem vprasalnika zacele pripovedovati o izzivih pri naértova-
nju in izvajanju pouka v izredno heterogenih skupinah, o pomanjkanju primernih u¢benikov ipd., tako da jih je bilo
treba opozoriti, da bodo med snemanjem intervjuja morale vse $e enkrat povedati. Iz njihovih reakcij je bilo razvidno,
da so prisle na intervju pripravljene, predvsem pa, kako pereca je tema in njihova trenutna delovna situacija.

Vstopna faza

V vstopni fazi sprasevanja sem se zgledovala po ero-epskem pogovoru®, za katerega je znacilno, da raziskovalec ni le
sprasevalec, intervjuvana oseba pa ni le vir informacij, temvec gre za recipro¢no izmenjavo misli in izkusenj, kar pomeni,
da tudi raziskovalec pove kaj o sebi oz. da intervjuvana oseba lahko kaj vprasa. Tako se sprosti napeto vzdusje med raz-
iskovalcem, kot osebo, ki Zeli nekaj izvedeti in se nauditi, in intervjuvano osebo, ki Zeli pripovedovati.”!

Vstopna faza je intervjuvankam nudila dovolj ¢asa, da se privadijo na situacijo, si ogledajo ,setting“ in premostijo zace-
tno zadrego. V tej fazi sem jim pojasnila ¢asovni okvir, cilj ter strukturo sprasevanja. Intervjuvankam, ki me niso poz-
nale, sem povedala $e kaj o svojem poreklu, poklicu in povezanosti z avstrijsko Korosko, razloge za raziskovalno delo
ipd. Uvodni pogovor je sluzil vzpostavljanju vezi med mano kot sprasevalko in intervjuvankami oz. ustvarjanju vzdusja
varnosti in zaupanja. Preden se je zacelo dejansko zbiranje podatkov, sem poudarila, da bodo zbrani podatki anonimni,
pri transkripciji pa zaradi lazje berljivosti jezikovno priblizani zborni izreki.

Zbiranje podatkov z vprasalnikom

Sledila je faza zbiranja podatkov s pomodjo vprasalnika, ki je vseboval 30 vprasanj s podvprasanji. Nanasala so se pred-
vsem na strokovno izobrazbo in delovne izku$nje intervjuvank ter na izbiro in uporabo u¢beniskih, leposlovnih in dru-
gih gradiv. Vse intervjuvanke so, ne glede na svojo jezikovno kompetenco, odgovarjale v slovenskem jeziku. Zanimivo
je, da sta dve Zeleli, da njune odgovore zapisujem jaz (ena izmed njiju je pojasnila, da s seboj nima ocal). Ena inter-
vjuvanka je med izpolnjevanjem vprasalnika veckrat vprasala po primerni besedi, drugo pa je zanimalo, ali bodo pri
transkripciji podatkov popravljene jezikovne napake. Ena izmed intervjuvank je izrecno Zelela, da ostanem na svojem

30V nemskem originalu “das ero-epische Gesprich®.

ST Prim. Girtler 2001: 147-159.



mestu. Sicer med sprasevanjem nisem nameravala zapustiti prostora, vendar tega dejstva v vstopni fazi nisem posebe;j
omenila. Poudarila sem le, da so izkusnje in komentarji uditeljic izredno pomembni za raziskovalno delo, zato je zelo
pomembno, da jih intervjuvanke na vprasalniku zabelezijo®>.

Omeniti je treba dve vprasanji, pri katerih je nekaj intervjuvank nekoliko omahovalo: Pri vprasanju st. 3 nekatere udi-
teljice niso vedele, kaj pomeni CLIL (Content and Language Integrated Learning); tri so eksplicitno vprasale, kaj to
sploh je. Pri vprasanju $t. 12 se veckrat niso spomnile naslovov literarnih del ali imena avtorice/avtorja, zato so neka-
tere intervjuvanke podatke posredovale naknadno (ali v pisni obliki ali pa so jih narekovale po telefonu). Dve izmed
intervjuvank sta prisli na razgovor zelo dobro pripravljeni, saj sta s seboj prinesli spisek leposlovnih besedil, pa tudi ne-
kaj lastnega dodatnega u¢nega gradiva z didaktizacijo leposlovnih besedil.

Intervju

Tretja faza je temeljila na vnaprej zastavljenih ,,orientacijskih vprasanjih, ki so aktivirala pripovedni tok, rezultat ¢esar
so bile ve¢je pripovedne enote. Odgovori so z razli¢nih vidikov osvetlili vprasanje Kako institucionalni okvir vpliva na
organizacijo pouka, rabo jezika in izbiro uinega gradiva (literarnib besedil)?

Vprasanja so bila izbrana po sklopih tako, da je nadrejeno vprasanje pomenilo vstop v temo, nato pa dopuscalo indi-
vidualno strukturo odgovorov. Podvprasanja so ponujala dodaten nabor pobud.

a) Opis delovnih razmer

Uvodno vprasanje je bilo zasnovano odprto in je dopuscalo zelo splosne odgovore o krajevnih, ¢asovnih in organizacij-
skih vplivih na delo intervjuvank, njihovo dozivljanje okolja in razmerij na delovnem mestu. Namenoma ni bilo ozko
zastavljeno, saj kot prvo vprasanje ni prinasalo le relevantnih odgovorov, temve¢ je imelo tudi funkcijo ,ledolomilca®,
ki naj bi prispeval k pozitivnemu dozivetju pogovora pred snemalnim aparatom.

Kaksna je vasa delovna situacija?

*  kaksni so Vasi delovni pogoji

* koliko kolegic/kolegov Se poucuje slovenséino

*  kaksno je sodelovanje med uditeljicami/ucitelji slovenscine
* kako potekajo priprave na pouk

32 Iz retrospektive gledano ugotavljam, da se v tej prosnji zrcali predvsem bojazen, da mi ne bi uspelo zbrati dovolj podatkov, ki bi bili

primerni za nadaljnjo obdelavo.
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b) Podsistemi v sistemu nova srednja sola

Drugo vprasanje je pozornost intervjuvank usmerilo v razli¢ne (pod)sisteme, ki nastajajo v novi srednji $oli, in na ume-
stitev slovens¢ine v socialne odnose znotraj teh sistemov. Podvprasanja so intervjuvanke vodila od manjsih, ,zaprtih®
Solskih sistemov, kamor imajo dostop le ¢lani (npr. uditeljski zbor ene Sole), do vegjih, ki vkljucujejo tudi (3olsko) jav-
nost in okolico.

Kaksen je odnos vodstva Vase $ole in kolegija do slovenskega jezika?
*  pogovorni jezik v zbornici

* vidnost in sli$nost slovensc¢ine

*  prisotnost jezika na konferencah in prireditvah

* atraktiven (dodatni) program v slovenskem jeziku

¢) Integrirani pouk slovenscine (t. i. integrativne ure slovenscine)

Tezis¢e intervjuja predstavlja tretji sklop vprasanj, kjer so se intervjuvanke poglobile v specifi¢no situacijo poucevanja
slovens¢ine v novi srednji $oli. Ta sklop je bil najobseznejsi, saj je problematika integrativnih ur slovens¢ine najnovejsa
(v u¢nem nacrtu $ele od leta 2012); izkazala se je za najmanj doreceno, hkrati pa tudi kot najbolj pereco.

Ker uciteljice z integrativnim poucevanjem $e nimajo veliko izkusenj, poro¢il kolegov, ki so poucevali pod primerlji-
vimi pogoji, pa ni, je ta sklop vprasanj zahteval njihovo subjektivno oceno o outputu novega pristopa ter porocanje o
izkusnjah z vklju¢evanjem leposlovja v taksen pouk.

Slovens¢ina kot u¢ni jezik. Kaksne izku$nje imate z integriranim poudevanjem slovens¢ine?
* kako dolgo Ze tako poucujete

*  pri katerih predmetih ste si Ze nabrali izkusnje

*  kaks$no je sodelovanje s kolegicami/kolegi v timu (komunikacija, priprave, izbira jezika)

*  kako je delo organizirano v razredu

*  koliksen delez u¢nih enot pripada sloven$¢ini

* kdo ocenjuje u¢enke in ucence

* v katerem jeziku poteka preverjanje znanja

*  kaksni so odzivi prijavljenih in neprijavljenih uéenk in uéencev

Kako bi ocenili output tak$nega jezikovnega pouka? Kaj se u¢enke in ucenci naucijo (jezikovno, socialno)?
Se Vam vsi predmeti zdijo enako primerni za integrirano poucevanje?

Ali pri integriranem poucevanju Se lahko vkljucujete leposlovje in e ja, kako? Nastejte nekaj primerov.




&) Stevilo prijav k pouku slovenstine
Cetrti sklop vodi pozornost intervjuvank v razmisljanje o razlogih za nizek dele prijav k slovens¢ini na sekundarni stopnji
v primerjavi s primarno stopnjo ter jih poziva k subjektivni oceni prihodnjega razvoja $tevila prijav in organizacijskega
sistema poucevanja slovenskega jezika.

Delez prijav k pouku slovens¢ine na primarni stopnji naras¢a, na prehodu s 4. na 5. Solsko stopnjo pa mo¢no

upade.

Kje Vi vidite razloge za ta upad?

 ali in kako bo integrirano poudevanje slovens¢ine vplivalo na $tevilo prijav
* se Vam zdi, da se bo v $olah ta koncept poucevanja jezika uveljavil
(jezikovni pouk + integrirano poucevanje)

d) Pogled od znotraj
Kot zaokrozitev pogovora je zadnje tematsko vprasanje zaobseglo celoten sistem nove srednje Sole. Ker je bil v prete-
klih letih $ele v fazi uvajanja, je to vprasanje vodilo tudi k primerjavi novega sistema s starim, torej z glavnimi $olami.

Katere so prednosti in slabosti nove srednje $ole z ozirom na usvajanje slovenskega jezika?

e) Dodatek
Po nekaj intervjujih in zacetku obdelave zbranega pisnega materiala, tj. vprasalnikov, je bilo iz reakcij intervjuvank mo¢
zaznati vrzel v njihovi specializaciji. Ker sem to Zelela razjasniti, sem pri ustnem intervjuju dodala Se eno vprasanje:

Ste bili na kaksnem izobrazZevanju za integrirano (CLIL) poudevanje?

f) Zakljucek
Zaklju¢no vprasanje je odprlo moznost dodatnih informacij, komentarjev in pojasnil, tako da so lahko intervjuvanke
po lastni presoji in v svojem tempu temo spet ,,zaprle®.

Sva kaj pozabili? Bi zeleli se kaj povedati?
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Vprasanja so bila namenoma obseznejsa, saj so imela vlogo sprozilca prostega pripovedovanja o izbranih temah. Nisem
zelela, da bi intervjuvanke dobile ob¢utek, da morajo na sklop vprasanj odgovoriti hitro; da ne bi pozabile podvpra-
$anj, sem posamezna vprasanja glasno prebrala, potem pa jih zapisana pustila lezati na mizi, tako da so se intervjuvanke
med pripovedovanjem laZe orientirale. Veckrat so se oddaljile od teme vprasanja, kar ni bilo motece, ¢e pa so ,izgubile
nit*, sem ali ponovila njihovo zadnjo izjavo ali parafrazirala (pod)vprasanje.

Pogovori so se po dolZini razlikovali, kar ni temeljilo le na jezikovni in narativni kompetenci intervjuvank, temve¢ pred-
vsem na pripravljenosti poglobljenega pripovedovanja o temi, ki se morda ne zdi zelo zanimiva oz. o kateri je v javno-
sti malo govora. V medijih javnega obvesc¢anja se pogosto tematizirata dvojezi¢no Solstvo na primarni stopnji ter Slo-
venska gimnazija, medtem ko ima slovens¢ina na novi srednji $oli vlogo ,zamolcane pastorke®.

Ceprav sem v uvodnem delu sprasevanja intervjuvankam povedala, da lahko jezik (slovens¢ino in nems¢ino) izbirajo in
menjajo po lastni presoji, so se vse intervjuvanke odlocile za rabo slovenskega jezika. Razlog za tak$no enotno odlocitev
je lahko v tem, da sem sama slovenscino uporabila kot jezik sprasevanja. Vse intervjuvanke so uditeljice slovenséine, torej
neke vrste predstavnice jezika in nosilke odgovornosti za pridobivanje komunikacijskih kompetenc. Ce se intervjuvanke
med spraevanjem niso spomnile ustreznega izraza, so uporabile dialektalni ali nemski izraz, ¢e pa so signalizirale, da
potrebujejo pomo¢, sem njihovo izjavo hitro prevedla iz nemscine v slovens¢ino, tako da pripovedovalni tok ni usahnil.
Po zaklju¢ku snemanja se je intervjuvankam veckrat utrnila $e kak$na misel, zato je k posameznim intervjujem nastalo
nekaj dodatnih posnetkov.

Po vsakem srecanju sem zbiranje podatkov zaklju¢ila z lastno retrospektivo, pri kateri sem podozivela vzdusje in znadil-
nosti sre¢anja ter si zapisala opombe, ki bi lahko prispevale k razumevanju zbranih izjav ali k njihovi laZji interpretaciji.

7.4 Obdelava podatkov

Pri obdelavi podatkov sem se odlo¢ila za metodo kvalitativne vsebinske analize®?, za katero je znacilno, da

* je analiza komunikacije oz. komunikacijskih simbolov (jezik, glasba, slike, geste idr.),

* temelji na ,fiksirani“ komunikaciji (na protokolih komunikacije),

* sistematizira proces analize (torej formalno strukturira kvalitativne podatke),

* pri analizi sledi pravilom, kar omogoca razumevanje in preverjanje (s tem zagotavlja veljavnost, zanesljivost in
kredibilnost),

* interpretacija rezultatov temelji na teoreti¢nih dognanjih,

* njeni rezultati predstavljajo ugotovitve o dolocenih aspektih govorceve komunikacije in o tem, kako ta komunika-

cija deluje na sprejemnike.’>

33 Ker kvalitativna vsebinska analiza ne izklju¢uje kvantitativne obdelave podatkov, govori Mayring (2015'%: 17) tudi o ,kvalitativno

orientirani vsebinski analizi®.

3% Prim. Mayring 2015'% 12-13.



Lamnek navaja Miihlfeldovih Sest stopenj vsebinske analize, ki raziskovalca vodijo od analize posameznih intervjujev
(Einzelanalyse) do skupne analize (Gesamtanalyse):*>

Raziskovalec/raziskovalka

... se orientira po dejstvih in oznaci dele besedila, ki jih jasno prepozna kot odgovore na vpra-

1. stopnja rntics 8 .
$anja intervjuja.

... za kodiranje pripravi shemo in ob ponovnem branju razvrsti dele besedila po kategorijah;
2. stopnja tokrat zajame tudi subjektivne informacije (detajle, simbole, posamezne izraze). Gre za razcle-
nitev besedila.

... pri tretjem branju oznaci dele besedila, predvsem dele, ki zrcalijo proces analize (npr. po-

3- stopnja navljajoce ali nasprotujoce si izjave).
4 stopia ... v pisni obliki verbalizira logiko obdelave besedila, ¢emur sledijo natan¢nejse formulacije in
- Stopty diferenciacije.
5. stopnja ... pri Cetrtem branju transkribiranega besedila ubesedi analizo z odlomki iz besedila.
6. stopnja ... se osredotoci na predstavitev analize (brez vsebinskih sprememb ali nadaljnje interpretacije).

Tabela 9: Miihlfeldovih Sest stopenj vsebinske analize.

Zbiranje podatkov je trajalo od zacetka februarja do konca marca 2016, do poletja 2016 je bilo na podlagi posnetih in-
tervjujev narejenih 14 transkripcij. Korpus, ki obsega 67 strani, je v kombinaciji z izpolnjenimi vprasalniki (dodatnih
112 strani) predstavljal predmet nadaljnje analize.

Vsi podatki, ki bi razkrivali identiteto intervjuvank, so nadomeséeni z nevtralnimi izrazi, npr. ,delam v (ime kraja)“.
Kljub temu lastnosti govora posameznic z izborom izraznih sredstev in z razlikami v jezikovni kompetenci razkrivajo
njihovo poreklo. Transkribiranje intervjujev je zvesto posnetkom, zato so v transkripcijah ohranjeni ,,preskoki® misli,
morfoloska odstopanja od norme, dialektalni izrazi, izpus¢ene besede, ki so véasih dodane v oglatih oklepajih, daljsi
premori ipd. Taks$ni zapisi so pri ponovnem branju omogo¢ili podozivljanje sprasevalne situacije, vzdusja in komentar-
jev, kar mi je pomagalo pri zapisovanju opomb, seveda pa tudi pri izdelovanju kataloga kategorij. Bourdieu je mnenja,

35 Tabela je prirejena po: Lamnek 2005 210.
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da je Ze samo zapisovanje besedila neke vrste interpretacija govorjene besede in da so odkloni od izhodis¢nega besedila
neizogibni, saj se pri prenosu govora v pisno obliko izgubijo nekatere oblike face-to-face komunikacije, kot npr. mi-
mika, geste, ironija ipd.**®

Ob veckratnem poslusanju sem posnetke kodirala. Zapisovala sem si vsebine, ki so jih intervjuvanke navedle, pa tudi
tisto, kar so izrazile le posredno. Na podlagi teh kodov je nastal prvotni katalog kategorij. Ob ponovnem branju sem
barvno oznacevala odseke besedila, ki so ustrezali posameznim kategorijam. Kmalu je postalo jasno, da je potrebna re-
vizija kategorij ter ponovitev postopka. Ko sem tako obdelala vse transkripcije ter Se nekajkrat modificirala kategorije,
sem zacela z dodeljevanjem oznacenih izsekov besedila v posamezne kategorije. Obenem sem zaradi lazje berljivosti v
transkripcijah odstranila nekatere izrazne znacilnosti (premore, ponavljanje), jezik pa (morfolosko) priblizala zbornemu.
Da bi jezik zrcalil pokrajinsko obarvanost, sem ohranila nekatere dialektalne izraze in preskoke v nems¢ino, ponekod
pa tudi besedni red. Ob ponovnem branju tako nastalih pripovednih enot in njihovi primerjavi za interpretacijo se je
pokazala potreba po dodajanju podkategorij, s tem pa tudi po ponovni interpretaciji. Pri analizi je $lo za induktivno
oblikovanje kategorij*™ in za strnjevanja podatkov,”® torej za redukcijo obseznega materiala:

Damit ist der Zwek der zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse erreicht, eine grofse Materialmenge auf ein iiberscha-
ubares MafS zu kiirzen und die wesentlichen Inbalte zu erhalten.

V skladu z znanstvenim konceptom me je delo na besedilu vodilo od posameznih subjektivnih konstrukeij intervjuvank
skozi ve¢ faz rekonstrukcije njihovega sveta in redukcijske analize do abstraktnejsih splosnejsih ugotovitev.

3% Prim. Bourdieu 1997: 797-798.
Model procesa induktivnega oblikovanja kategorij je naveden pri Mayringu (2015'%: 86).
358 Mayring (2015'% 70) navaja model poteka ,strnjevanja“ (v nemskem originalu zusammenfassend) pri vsebinski analizi.

39 Mayring 2015'% 85.



Analiza in interpretacija rezultatov

!

Zeitlich und riaumlich lisst sich nie jede Einzelbeobachtung so durchfiihren, dass am Schluss wirklich alle
Fiille erfasst werden konnen.>®

360 Walach 2005: 31.
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8 Uditeljice in slovenscina

Ob zacetku analize sem se posvetila vprasanju jezikovnega usvajanja in izobrazbe oz. strokovne usposobljenosti uéite-
ljic za pouk v heterogenih razrednih situacijah.

Intervjujev se je udelezilo $tirinajst uciteljic, ki so vse resile tudi vpraalnik. Stevilo je torej pri vseh grafi¢nih prikazih
oz. izracunih enako (14 informantk = 100 %), zato pri posameznih grafi¢nih prikazih ta podatek ni eksplicitno nave-
den. Procentualni podatki so zaokrozeni, brez decimalne vejice.

8.1 Usvajanje slovenscine

Od S$tirinajst intervjuvanih uditeljic se jih je kar trinajst (93 %) naucilo slovens¢ino Ze v zgodnjem otro$tvu. Le ena
(7 %) se jezika ni naucila doma, temve¢ v $oli in med Studijem. Kar polovica intervjuvank (50 %) navaja, da je odras-
¢ala dvojezi¢no (slovensko in nemsko), Sest (43 %) pa jih je odraslo enojezi¢no slovensko.

Lahko povzamemo, da je polovica uéiteljic slovenscine v zgodnjem otrostvu odraséala enojezi¢no, ali slovensko ali nem-
sko, druga polovica pa dvojezi¢no.

Kje so se uciteljice naucile slovenscino?

= doma, odras¢ala/odraséal
sem dvojezi¢no

mdoma, odraséala/odraséal
sem vecjeziéno

nv $oli in med Studijem

med Studijem

 drugo

Slika 3: Kraj usvajanja/ucenja slovens¢ine.



Od $estih uditeljic, ki so odraséale enojezi¢no slovensko, sta dve do Cetrtega oz. Sestega leta odrascali le slovensko (Ceprav
na dvojezi¢nem Koroskem), z nems¢ino sta se srecali Sele v vrecu oz. Soli, kar $tiri pa so odrasle v Sloveniji, ena izmed
njih v kombinaciji s hrvaskim jezikom, ki ga je govorila njena babica.

Od 14 witeljic jih je torej deset odrasc¢alo na avstrijskem Koroskem, kjer slovens¢ina velja kot drugi dezelni jezik. Od
teh desetih sta v zgodnjem otro$tvu kljub dvojezi¢énemu okolju dve odras¢ali enojezi¢no slovensko, ena enojezi¢no nem-
sko, sedem pa dvojezi¢no slovensko in nemsko.

B = e e e ———
\/\/

Slovenija 29 % avstrijska Koroska
B enojeziénoslovensko 14%
enojezitnonemako 7%

=  dvojezicnonemSkoinslovensko 50%

Slika 4: Dezela odras¢anja in usvajanja J1.

Utiteljice, ki so slovens¢ino usvojile kot prvi/materni jezik, je nikoli niso izkusile kot ,novi® jezik, ki se ga je treba Sele
nauditi, zato jim nikoli ni bilo treba razviti strategije usvajanja slovens¢ine kot dodatnega jezika. Iz izkusanj vem, da se
naravnim govorcem marsikaj v njihovem jeziku zdi jasno in logi¢no, saj se lahko zanesejo na intuitivno znanje jezika.*!
Za govorce, ki jezik usvajajo védeno, pa je pomembno tudi eksplicitno znanje jezikovnih norm. U¢iteljice jih morajo
obvladati, saj le tako lahko nacrtujejo postopno usvajanje jezikovnega znanja s koncentri¢nim nadgrajevanjem, vendar
brez preobremenjevanja u¢encev in ucenk. Predvidevamo lahko, da so se s tem podro¢jem uditeljice ukvarjale v ¢asu

$tudija na visjeSolskem ali visoko$olskem/univerzitetnem nivoju.

31Ty, implicitno znanje jezika, torej ponotranjeno znanje, ki ga ne moremo analizirati in je praviloma lastnost znanja prvega jezika (prim.

Pirih Svetina 2005: 140).
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8.2 Usposobljenost uciteljic

Polovica intervjuvank (50 %) je na Pedagoski akademiji (PA)/Pedagoski visoki Soli (PedVS) zakljucila triletno visje-
Solsko izobrazbo za uditelje v glavnih $olah. To pomeni, da so se izobrazevale v nemskem jeziku za poucevanje (vsaj)
dveh predmetov, za poucevanje slovenskega jezika pa so izbrale neobvezno dodatno izobrazbo (za slovens¢ino kot tretji
predmet). Druga polovica intervjuvank je zakljucila $tiriletni visokosolski $tudij, in sicer ali $tudij v slovenskem jeziku
na eni izmed univerz v Sloveniji ali $tudij slavistike na celovski ali graski univerzi. Dve med njimi (14 %) sta se odlo-
¢ili tudi za doktorski $tudij na celovski univerzi (v ¢asu zbiranja podatkov ga je ena ze zakljucila, druga pa je priprav-

ljala doktorsko nalogo za oddajo).

Dosezena izobrazba uciteljic

= studijna PA/PedVS
(3 leta)

= redniuniverzitetni studij
(4 leta)

= doktorski studlij

Slika 5: DoseZena izobrazba uditeljic.

Kot je bilo opisano v teoreti¢énem delu naloge, se je profil u¢enk in ucencev prijavljenih k slovens¢ini, v zadnjih letih
zelo spremenil. Stevilo prijav k slovenskemu pouku nara$éa, Stevilo govorcev slovenskega jezika na Koroskem pa upada.
Domnevamo lahko, da je v novi srednji $oli med prijavljenimi otroki vse ve¢ tistih, ki so se osnove slovens¢ine naudili
v vrteu in/ali v ljudski Soli oz. tistih, ki sploh nimajo jezikovnega predznanja, medtem ko $tevilo prijavljenih rojenih
govorcev upada. Na nekaterih $olah porocajo, da naraséa delez otrok priseljencev iz Slovenije. Posledica te raznolikosti
prijavljenih otrok je velika heterogenost skupin. Zato potrebujejo $ole dobro izobrazene uciteljice in ucitelje za pouk
slovens¢ine kot prvega jezika, hkrati pa tudi za pouk slovenscine kot drugega jezika, predvsem na zacetniski ravni. To
pomeni, da morajo biti uditeljice usposobljene za istocasno poucevanje na razli¢nih ravneh ter za usklajevanje dela s
kolegi. Pri tem se je treba prilagajati razliénim potrebam ucencev, kar je v skupinah, v katerih so pomesani zacetniki in



govorci materin$éine, poseben izziv. Zacetniki namre¢ Sele razvijajo strategije ucenja drugega jezika, to pa od uiteljice
zahteva popolnoma drugacen pristop kot pri poucevanju istega jezika za rojene govorce z razvito implicitno slovnico.

Zanimalo me je, ali so bile uciteljice v ¢asu studija ali po njem strokovno usposobljene za tako delo. Izkazalo se je, da
polovica intervjuvank (50 %) ni bila strokovno pripravljena za delo v heterogenih skupinah, 43 % pa ne za delo z u¢enci
na zacetniski stopnji. Kako poucevati nekaj, za kar uditeljica nima ne modelov ne izkusenj? V letih, ko se je hitro spre-
minjal profil prijavljenih u¢encev, so odgovorne organizacije ocitno prezrle nujnost adaptiranja uditeljske kvalifikacije.
Uciteljice se morajo torej znajti same. Zato ni presenetljivo, da dvomijo v lastno strokovno in jezikovno usposoblje-
nost. Uéenci po primarni stopnji razvijajo kognitivni na¢in u¢enja oz. procesiranja novega znanja in potrebujejo druga-
¢en udni pristop kot le u¢enje na pamet, vaje za pasivno znanje ali faze imerzije. Razvijajo namre¢ metajezikovno zna-
nje, kar ucitelje sili v poglobljeno znanje, analiziranje, natanénejse razlage ipd.

Vecina uditeljic (79 %) je v okviru izobrazevanja pridobivala znanja o poucevanju literature pri pouku slovens¢ine, ven-
dar je ta visoki delez lahko zavajajo¢, saj se izbira leposlovnih besedil oz. delo z njimi v zacetniskih skupinah bistveno
razlikuje od pouka literature za rojene govorce. Sklepamo lahko, da visok delez usposobljenosti za delo z leposlovjem
pri pouku slovens¢ine velja le za tisti del pouka, ki je namenjen otrokom z dobrim jezikovnim predznanjem, ne pa za
pouk slovens¢ine kot drugega jezika za otroke z malo ali brez predznanja. To domnevo potrjujeta komentarja dveh udi-
teljic, ki se zavedata strokovne vrzeli, saj sta k svojemu pozitivnemu odgovoru pripisali “Brez primerov za zacetnike
(XII),” oz. “Za poucevanje native speakerjev (XI).”

V Casu Solanja so le stiri uciteljice (29 %) spoznale Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO). Ta nizki delez ni presene-
tljiv, saj je SEJO relativno nov dokument (slovenska razlic¢ica skupnega okvira je iz leta 2011); v vprasalniku ni bilo
vprasanja po GERS (po nemski razlic¢ici dokumenta), zato iz teh podatkov ni razvidno, ali gre za nepoznavanje doku-
menta samega (iz leta 1991°%) ali le za nepoznavanje slovenske razli¢ice. Ena izmed uditeljic je pripisala komentar, da
je SEJO spoznala “pri izobrazevanju za lektorje Filozofske fakultete v Ljubljani (VI)”, tj. pri izobraZevanju zunaj insti-
tucij, ki so odgovorne za izobrazevanje uditeljic za koroske/avstrijske $ole.

Najbolj presenetljiv je bil odgovor na vprasanje, ali so uciteljice v okviru izobrazevanja spoznale CLIL (Content and
Language Integrated Learning). Le ena uciteljica (7 %) je na vprasanje odgovorila pritrdilno. To pomeni, da je (bilo)
integrirano poucevanje jezika tuje obema skupinama uditeljic — tistim, s triletno izobrazbo in tudi tistim visoko izobra-
zenim uciteljicam, ki so svojo izobrazbo zakljucile Sele v zadnjih nekaj letih — ¢eprav je integrativno poucevanje, torej
poucevanje v smislu CLIL-a, zasidrano v u¢nem nadrtu za slovens¢ino v novih srednjih $olah ze od leta 2012.

32 Prim. Der Gemeinsame europiische Referenzrahmen Universitit Bamberg (brez letnice): 2.
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Slika 6: Seznanjenost uditeljic z aktualnimi strokovnimi temami.

Rezultati presenecajo, ker obdobje izobrazevanja mlajse generacije uciteljic sovpada s ¢asom prenove $olskega sistema
in adaptacije u¢nega nacrta. Kljub temu ta aktualna tema ni bila vklju¢ena v tedanje dodatno izobrazevanje “Sloven-
$¢ina na sekundarni stopnji I”, ki je potekalo v sodelovanju Pedagoske visoke Sole na Koroskem in slavistike na celov-
ski univerzi. Komentar ene uditeljice se je glasil: ,, Takrat Se ni bilo v programu — sem spoznala ob delu in pri PFL-Le-
hrgang — Mehrsprachigkeit im Kontext von Sprachen (X)“.

Navedeni odgovori so pokazali, da je bila priloznost pravocasnega treninga za multiplikatorje zamujena, ne glede na
to ali v okviru dodatnega izobrazevanja za bodoce uditeljice ali kot redno izpopolnjevanje za uliteljice v praksi.*®® Na

363 Ugotovitev potrjuje tudi seznam prireditev v okviru nadaljnjega izobraZevanja (glej Dodatek A), kjer je le v Solskem letu 2012/13

navedeno eno izobrazevanje na temo CLIL, a se navezuje na zgodnje ucenje dodatnih jezikov, ne pa na specifi¢no situacijo v NSS ali
na njeno ciljno skupino.



nacrtovane spremembe bi uciteljice namre¢ morale biti pripravljene isto¢asno s prenovami u¢nega nacrta, in sicer v obliki
podrobnih informacij in delavnic. Pomanjkljivo védenje o spremenjenih okvirnih pogojih in posledicah sprememb, pa
tudi odsotnost mentorjev/supervizorjev, ki bi uvajanje novosti spremljali z nasveti in s primeri dobre prakse, zagotovo
prispevata k dvomom u¢iteljic ob njihovem delu.

83 lzkusnje s poucevanjem v novi srednji Soli

Polovica (50 %) intervjuvanih uditeljic poucuje slovens¢ino v novi srednji Soli manj kot pet let. Med bolj izkuSenimi
uciteljicami poucuje ena slovens¢ino manj kot deset let, vse ostale pa imajo s poucevanjem slovensé¢ine dolgoletne iz-
kusnje, tri med njimi celo ve¢ kot trideset let.

Izkusnje s poucevanjem slovenscine v NSS

22%

Emanjkot5 let

7% m5-10let
50% =10-151let
m15-201let
7%
m20-30let

mvec kot 30 let

7%

Slika 7: Delovne izkusnje uditeljic.

Na podlagi primerjave podatkov o najvisji dosezeni izobrazbi uciteljic slovens¢ine in o njihovih izku$njah jih lahko raz-
delimo v dve $teviléno enakovredni podskupini:

a) “Manj izkusene uditeljice” z malo delovnimi izku$njami v novi srednji Soli, vendar visjo dosezeno izobrazbo,
saj so vse zakljucile visokosolski $tudij, dve tudi doktorskega. Zaradi daljse dobe izobrazevanja lahko sklepamo, da so
te uditeljice absolvirale dalj$o in intenzivnej$o fazo ucenja oz. $tudija slovenskega jezika, iz ¢esar izhaja tudi zelo visoka
jezikovna kompetenca (implicitna in eksplicitna). Stiri izmed njih so odraséale, se $olale ter $tudirale v Sloveniji, ostale
tri, ki so odrascale na dvojezi¢nem Koroskem, pa so zakljudile redni $tudij slavistike na celovski oz. graski univerzi. Vse
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uciteljice mlajse generacije so v istem obdobju, pribl. 2011 — 2013, obiskovale tudi dodatno izobrazevanje za pouk slo-
venskega jezika na nizji sekundarni stopnji, ki sta ga organizirali celovski Alpsko-jadranska univerza ter Pedagoska vi-
soka Sola. Zaradi te skupne izkusnje lahko sklepamo, da je ta skupina dobro povezana ter zaradi nedavno zakljucene iz-
obrazbe tudi bolje usposobljena za delo v sedanjih spremenjenih razmerah.

b) “Zelo izkusene uciteljice” z dolgoletnimi delovnimi izku$njami, so zakljuéile visjesolski triletni $tudij na Pe-
dagoski akademiji ter dodatno izobrazbo za poudevanje slovenskega jezika na glavni $oli. Glede na njihove dolgoletne
izkusnje lahko sklepamo, da se bo ta skupina v naslednjih nekaj letih z upokojitvami kolegic manjsala. Tako bodo
postopoma izginile razlike med obema podskupinama, predvsem razlike v izobrazbi, s tem pa tudi v placilu. Po zaklju-
¢enem sedanjem prehodnem obdobju bodo vse uciteljice slovens¢ine v novi srednji Soli, tako kot v ostalih tipih Sol na
sekundarni stopnji, visokosolsko/univerzitetno izobrazene, kar bo v novih srednjih Solah povisalo izobrazbeni profil
uciteljic slovens¢ine.

8.4 1zkusnje s poucevanjem zungaj nove srednje Sole

Ali informantke slovenscino poucujejo (so poucevale)
tudi v drugih izobrazevalnih ustanovah?

Slika 8: Delez w¢iteljic z delovnimi izku$njami zunaj NSS.

Kar 57 % intervjuvank navaja, da imajo izku$nje s pou¢evanjem na izobrazevalnih ustanovah zunaj nove srednje $ole.
Dve uciteljici sta pred zaposlitvijo na Koroskem poudevali v slovenski osnovni $oli, sicer pa so uciteljice svoje izkusnje
bogatile v avstrijskem $olskem sistemu, in sicer: ena na primarni stopnji (v ljudski Soli), dve pa na sekundarni stopnji (v



ZG/ZRG za Slovence v Celovcu oz. v Strokovni Soli v Sent Rupertu). Izkus$nje so si pridobile tudi na terciarni stopnji
— na celovski univerzi (AAUK, dve uciteljici) oz. na Pedagoski visoki Soli na Koroskem (PedVS, ena uditeljica). Kar $tiri
uciteljice navajajo, da imajo izkusnje z neformalnim poukom slovenséine, in sicer s poucevanjem odraslih.

Izkusnje zunaj nove srednje Sole

pripravnidtvona OS v SLO
ZG/ZRG za Slovencev Celovcu
Strokovna $olav Sent Rupertu
0OSv SLO

LS

PedVS

AAUK

tecajiza odrasle

Stevilo uciteljic 0 1 2 3 4 =

Slika 9: Delovne izkusnje zunaj NSS.

8.5 Povezanost uciteljic slovenscine

To poglavje obravnava vprasanje, kako so med sabo povezane uditeljice slovenscine oz. kaksno je sodelovanje v skupini
uciteljic, ki poucujejo isto ciljno skupino v istem tipu Sole.

Glede na relativno majhno $tevilo uéiteljic slovens¢ine v novi srednji Soli bi pri¢akovali intenzivno sodelovanje v smislu
skupnega nadrtovanja, rednih sre¢anj za skupno izdelavo izrockov ter izmenjave mnenj in izkusenj.

Kar pet uditeljic od 14 je poudarilo, da slovens¢ino poucujejo same in da tudi same nadrtujejo pouk. Nekatere imajo
ucno obveznost na ve¢ $olah, zato porabijo veliko ¢asa za poklicno mobilnost. Relativno velike razdalje med $olami in
neusklajeni urniki dodatno otezujejo redne stike s kolegicami. Le ena med intervjuvankami omenja sodelovanje s ko-
legicami, ki jih je spoznala Ze v ¢asu Solanja.



Slovens¢ino v novi srednji $oli v (ime kraja) in tudi tu v (ime kraja) na (ime ustanove) poucujem sama, nimam kolegic, ki

bi $e poucevale slovenscino. V (ime kraja) ravnateljica sicer zna slovensko in je tudi ona poucevala slovensko, ampak dru-
gace sem sama pristojna za pouk slovens¢ine. B: 6-9

Poucujem na dveh novih srednjih $olah in enostavno ne poznam nobene kolegice ali kolega, ki bi na teh dveh $olah se
pouceval slovens¢ino, torej sem popolnoma samostojna. I: 6-8 Priprave na pouk so popolnoma prepuséene meni doma.

I: 16-17

Oddaljenost med Solami in razli¢ni urniki lahko sodelovanje kolegic, ki sicer poucujejo na isti $oli, celo preprecujejo.
Problem postane $e bolj perec, ce se v taki situaciji znajdeta uditeljici, ki alternirajoce poucujeta isti predmet v istem ra-
zredu. V taki situaciji bi na¢rtovanje moralo biti dobro usklajeno, tako da bi zagotavljalo nemoteno nadgrajevanje zna-
nja. Uditeljici bi morali biti v stalni povezavi, da bi skupaj in enakovredno spremljali isto skupino.

Sicer pa uditeljice, ki poucujejo na isti oli, ve¢inoma izrazajo zadovoljstvo nad sodelovanjem s kolegicami, vendar gre
pri tem predvsem za izmenjavo informacij o izbranih temah in u¢nih pripomockih, ne pa za skupno nadrtovanje ur.
Zdi se, da so kolegice glavni vir informacij o novostih pri poucevanju slovens¢ine, da pouka sicer ne naértujejo sku-
paj, izmenjavajo pa si izrocke in informacije o novostih. Skupno nacrtovanje se zdi neizogibno le pri medrazrednih oz.

skupnih aktivnostih.

Je samo $e ena kolegica, ki poucuje slovenscino, to se pravi, da sva dve. Sodelovanje z njo je zelo dobro ... Na pouk se
pripravljava ... najveckrat vsaka zase, oziroma ... tudi skupaj, ¢e je mozno, oziroma ¢e u¢na snov to zahteva. A: 8-11
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Sodelovanje med uciteljicami in uéitelji slovens¢ine je dobro, ... se dobro razumemo in se tudi pogovarjamo, kaj delamo
in tudi gledamo, kaj, kaksne ucbenike ali delovne liste ali uéni material imajo oni in da jih izmenjamo, da oni to dobijo,
kar jaz delam in ... H: 11-14

Najvec¢ zadovoljstva nad sodelovanjem in najbolj intenzivno sodelovanje izrazajo uciteljice, ki v paru poucujejo sloven-
s¢ino v istem razredu. Taksna konstelacija je mozna le v skupinah, v katerih je k slovens¢ini prijavljenih deset ali ve¢
ucencev. Ce sta istemu razredu dodeljeni dve uéiteljici, zagotavljanje uspesnega poucevanja zahteva intenzivne skupne
priprave na pouk, omogoca pa tudi ve¢ diferenciacije in ve¢ komunikacije. Ti u¢iteljski timi se popolnoma razlikujejo
od timov za integrativni pouk, saj pri pouku istega jezika oz. istih tem ne prihaja do lo¢evanja razredne skupnosti po
jeziku in po uiteljih. Obe uciteljici v timu sta odgovorni za celotno skupino, za nacrtovanje in izvedbo pouka, seveda
pa tudi za ocenjevanje. Timski kolegici, ki vrsto let sodelujeta, se dobro poznata, imata razdeljene naloge in pristojnosti,
lahko ocenita oz. predvidita kompetence, mnenja in reakcije druga druge, imata skupne izku$nje ipd. Po Tuckmanu®*
sta v razvoju tima dosegli najvisjo razvojno stopnjo, to je fazo dobrega sodelovanja in visoke storilnosti (Performing):
omogoca jima ustaljeno sodelovanje in osredotocanje na uc¢enke in ucence oz. na poucevanje namesto na novo timsko
kolegico ali morebitno spore ipd., kar je pomembno za zagotavljanje kakovostnega pouka.

Mislim, da so dobri delovni pogoji, u¢imo Stirje ucitelji, v vsakem razredu sva po dva ucitelja, ker je Stevilo vseh skupin
deset oz. ve¢, tako da poucujemo v paru. J: 8-10

Obcasno, pridejo tudi kaki taki trenutki, ko jaz delam recimo s temi [ucenci], ki so boljsi, pac jaz prevzamem tudi to
vlogo, naceloma pa delamo skupaj, ker je res homogena skupina. J: 35-37

Zelo sre¢na sem, da nas je $e kar nekaj kolegov, ki poucujemo tukaj slovens¢ino, in sicer trije redni in ena kolegica, ki
nam tudi $e pomaga, moram redi, da je sodelovanje zelo, zelo v redu. [...] E: 7-9

Priprave na pouk potekajo v tej obliki, da sva s kolegico vedno skupaj, v nasi konferen¢ni sobi, tako da je v prvi vrsti ve-
liko pogovora, in potem si razdelimo delo pri oblikovanju kaksnih delovnih listov in za semestrske u¢ne cilje. K: 19-23

Kot sem ze omenila, spadajo uciteljice ali v ,zelo izkuseno® skupino uditeljic z dolgoletnimi izkusnjami pri poucevanju
slovens¢ine ali v ,,manj izkuseno® skupino uciteljic z bistveno manj prakse s poucevanjem na nizji sekundarni stopnji,
vendar z vi$jo izobrazbo. Zdi se, da uciteljice z manj izkusnjami

a) bolje sodelujejo, saj so povezane na podlagi nedavnega skupnega dodatnega izobrazevanja;

364 Bruce Tuckman je razvil model razvoja timske dinamike. Timi, ki so vedno pod vplivom vodstva, sodelavcev, nalog in Sirse okolice/

druzbe, izkusijo vsaj nekatere izmed petih razvojnih faz: vstopna faza — oblikovanje tima (Forming), faza konfliktov (Storming), faza
vzpostavljanja smernic in pravil (Norming), faza visoke storilnosti (Performing) in pozneje dodana zaklju¢na faza (Adjourning).



Sodelovanja torej med uditeljicami slovens¢ine na tej Soli ni, drugace pa si med sabo pomagamo — torej se $e iz Studijskih ¢asov

poznamo®® — priprave na pouk so pa prepuséene popolnoma meni doma. I: 13-17

b) razvijajo drugacen pristop k poucevanju, ker zelijo spodbujati predvsem komunikativne kompetence Solarjev.
Pri tem upostevajo skupni evropski jezikovni okvir in spremenjeni profil skupin u¢encev (ve¢ zacetnikov, slabse razvite
komunikacijske spretnosti);

Sodelovanje ... med ucitelji slovenscine, v bistvu ga ni zaradi tega, ker moja kolegica uporablja material, ki je zame ze
zastarel. [...] To so delovni listi, kjer je treba dopolniti nekaj in to je to. Jaz pa grem bolj na komunikacijo. G: 12-22

) gradijo na boljsi jezikovni izobrazbi oz. se zavedajo svoje vije jezikovne kompetence, kar jim pri sodelovanju
v timu daje posebno veljavo in samozavest. Timsko sodelovanje, ki zdruzuje dolgoletne izkusnje iz prakse z novimi te-
oretskimi dognanji, vsem sodelujo¢im odpira nove vidike in utira pot spremembam.

Sva enakovredni, ampak moja kolegica mi velikokrat preda pouk. Mogoce — ampak to je zdaj moje osebno mnenje — [...]
misli, da malo bolj obvladam jezik. J: 23-25

Vendar sem ji pripravljena pomagati pri pripravah, zato ker [...] ji vedno prav pride mnenje maternega govorca in tudi
ona meni pomaga, ¢e jaz kaj potrebujem, tako da se res dobro razumeva. M: 9-13

365 Nanasa se na visokofolski tecaj za poucevanje slovenicine na nizji sekundarni stopnji pod naslovom ,Slowenisch an der Sekundarstufe I¢.



9 Delovni pogoji

Uvodno vprasanje v ustnem delu intervjuja je bilo precej splosno vprasanje o delovnih razmerah uéiteljic, ki vodijo
pouk slovenskega jezika na koroskih novih srednjih $olah. Delovalo je pomirjujoce: intervjuvanke so namre¢ takoj do-
jele, da za sodelovanje pri intervjuju ne potrebujejo posebnega znanja, saj cilj intervjuja ni preverjanje njihovih kom-
petenc v slovenscini, temve¢ zbiranje njihovih izkusenj in mnenj. Hkrati pa je odprtost vprasanja intervjuvankam do-
puscala moznost, da same definirajo pomen izraza delovna situacija/delovne razmere oz. da same odlocijo, katere teme
se jim pri opisovanju delovnih pogojev zdijo relevantne.

9.1 Ucni prostori

Delovne pogoje uciteljice velikokrat povezujejo predvsem s prostori, ki so jim na voljo pri poucevanju slovenskega je-
zika, in njihovo (tehni¢no) opremo. Zadovoljstvo so izrazile predvsem tiste uciteljice, ki imajo na razpolago “sloven-
sko” ucilnico (celo “slovensko” zbornico) ali nek drugi stalni prostor. Zakaj so u¢ni prostori tako pomembni? Stalni
prostor predstavlja okvir, v katerem poteka pouk. Primarna namembnost prostora in oprema moc¢no vplivata na orga-
nizacijo in potek pouka: pouk v knjiznici poteka drugace od pouka v klasi¢ni ucilnici, ta pa se spet razlikuje od pouka
v telovadnici ali v prostoru za informatiko. Vse to so prostori, ki so jih uciteljice navedle kot svoj u¢ni prostor. Prostor
in oprema sta pomembni stalnici, ki (implicitno) vplivata na naértovanje pouka. Stalni prostor daje varnost in s svojo
specifiéno opremo, ki so jo prispevali ali izdelali organizacija, uéiteljica ali/in ucenci (npr. plakati, slovarji, igre, risbe),
ustvarja prijetno u¢no okolje ter deluje kot pomo¢ in spodbuda pri odkrivanju in usvajanju novega. Primerno opre-
mljen prostor vabi k uc¢enju in popestri pouk. Hkrati daje stalni prostor tudi moznost sprotnega predstavljanja rezulta-
tov dela, je torej neke vrste oder oz. izlozba, kjer ué¢enke in ucenci lahko predstavijo sebe in svoje delo, kar je na ogled
soSolcem, starSem in drugim obiskovalcem razreda.

Delovni pogoji; ¢e ta prostor [zbornico] pogledamo, je zelo, zelo v redu, tudi oprema je v redu. E: 12-13

Poucujem na dveh NSS [...]. Delovni pogoji so zelo v redu in lahko delam individualno. I: 6 - 11
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Prostor, ki se ga v sklopu nekega sistema nameni posamezni temi (npr. besedna umetnost, zdrava prehrana, ra¢unal-
nistvo oz. novi mediji, telesno zdravje ipd.), je pokazatelj ugleda in pomembnosti te teme v druzbi. Na vsaki $oli naj-
demo ucne prostore s posebno namembnostjo (in opremo). Zdi se nam samoumevno, da imajo Sole svoje knjiznice,
kuhinje, uéilnice za racunalnistvo, telovadnice ipd. Pred leti so izobrazevalne ustanove opremljali s fonolaboratoriji za
ucenje jezikov, dandanes pa teh prostorov skoraj ni ve¢. Lahko povzamemo, da je stalni prostor pokazatelj statusa pred-
meta na Soli in v $ir$i druzbi. Iz intervjujev je razvidno, da je na Koroskem je le ena Sola, ki predmetu slovens¢ina oz.
njenim uéiteljicam namenja lastne prostore, in sicer uéilnico in zbornico.

Da ima slovens¢ina svojo zbornico, se sprva zdi presenetljivo, vendar se v tej “pomembnosti” predmeta lahko zrcalijo
naslednja dejstva: Zbornica je namenjena uditeljskemu zboru, zato lahko pri¢akujemo, da je na $oli zaposlenih ve¢ uci-
teljev in uciteljic slovenskega jezika oz. ve¢ pedagogov z znanjem slovenskega jezika kot na drugih Solah. Ve¢ uditeljev
za slovens¢ino je tudi indikator vedjega Stevila ucenk in ucencey, iz Cesar lahko sklepamo, da je v (o)kraju, kjer se Sola
nahaja, vedje Stevilo slovensko govorecega prebivalstva, torej tudi ve¢ja prisotnost (slisnost in vidnost) jezika v vsak-
danjem zivljenju zunaj Sole. Posledi¢no lahko domnevamo, da je na podro¢ju, od koder prihajajo Solarke in Solatji te
nove srednje $ole, dvojezi¢nost ena izmed pomembnih druzbenih tem, ta pomembnost pa se logi¢no odraza v prostor-
ski sliki znotraj izobrazevalne organizacije, ki je zrcalo $ir$e druzbe.

Pomembnost, ki se jo pripisuje nekemu pojavu, oz. prostor, ki se ga na Soli dodeli nekemu predmetu, je lahko tudi ka-
men spotike. Ce pogledamo na celotno podroéje, na katerem se ponuja pouk slovens¢ine na srednji $oli, opazimo, da
je pomembnost sloven$éine, izkazana s posebnimi prostori, izjema. Pouk slovenscine oz. slovenski jezik nasploh — s tem
pa tudi govorci tega jezika — (Se vedno) ni dosegel enakega ugleda, kot ga ima jezik vedinskega naroda. Zato ni prese-
netljivo, da se poseben pomen, ki se ga implicitno pripisuje slovens¢ini na eni izmed srednjih Sol, tematizira v tamkaj-
$njem uiteljskem zboru. Kolegi, ki jih pomembnost in vedja prisotnost slovens¢ine moti, nezadovoljstvo praviloma iz-
razajo na isti socialni ravnini, ne na visji, sicer bi se pritozili pri vodstvu Sole ali npr. pri $olskem nadzorstvu. Ucitelje
slovens¢ine postavljajo v vlogo “uzitkarjev nezasluzenih privilegijev”, v vlogo drugacnezey, tistih, ki so razlog za to, da
sistem ni “fer”. Tak$no implicitno pripisovanje krivde predstavlja pritisk in povzroc¢a nelagodje, ki bi se mu uditeljice
slovens¢ine kot tarce pritiskov rade izognile, na kar kaze naslednji odgovor:

Na nasi $oli imamo dve zbornici, ena je slovenska, ena je nemska. In to — moje osebno mnenje — se mi ne zdi prav. Bi
bilo prav, da bi imeli eno zbornico, ker prihaja do ... kako naj re¢em, slabe strani nemske zbornice, se jim ne zdi fer. To
sem parkrat neuradno slisala. J: 42-46

Pri odgovorih glede namembnosti prostorov se torej kazejo velike razlike. Medtem ko nekatere uciteljice porocajo o
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slovenski” ucilnici in celo o “slovenski” zbornici, porocajo druge o “borbi” za prostor, kjer lahko poucujejo.



Da bi rekli, da imamo kaksno ucilnico za pouk slovenséine, te ni, da bi tam imel svoj koti¢ek, da bi redno lahko kaj nare-
dil, tega ni. G: 61-63

Problem je pri na¢rtovanju, kdo bo ucil in kdo ne. Edino pri slovens¢ini prijave potekajo do nekje dvajsetega [sep-
tembra], medtem ko se morajo npr. za italijani¢ino Ze prej prijaviti. Potem se do konca ne ve, koliko otrok bo, koliko
skupin bo, koliko utiteljev bodo potrebovali, in recimo nastane tak problem: obe $oli, moja mati¢na in druga Sola sta ze
imeli urnike izdelane in nobena $ola ni odstopila od urnika, in to je res tezko. J: 229-238

Povzamemo lahko, da na $olah, kjer slovens¢ina nima posebnega statusa in kjer uciteljice govorijo o tezavah pri iska-
nju primernih u¢nih prostorov, ni veliko uditeljic slovens¢ine, torej tudi ne veliko prijav k pouku slovens¢ine. Hkrati
to pomeni, da Sola ne zagotavlja primernih prostorov in predmeta ne predvidi pri razporejanju urnika. Taksen odnos
signalizira nepomembnost, domnevno tudi nezazelenost manjsinskega jezika. Vsekakor to pomeni marginalizacijo slo-
venscine kot prvega ali drugega jezika marsikaterega Solarja oz. $olarke.

92 Uciteljski zbor

Odnos do drugega dezelnega jezika se odraza v vedenju $olskega vodstva oz. celotnega kolektiva do slovenséine kot pred-
meta in v spo$tovanju njenih govorcey, torej v zavedanju in upostevanju dvojezi¢nosti v okolju.

V delovnem okolju, kjer je ponudba slovenscine v interesu $olskega vodstva, se uciteljice zdijo razbremenjene in se po-
¢utijo enakovreden del u¢iteljskega zbora. Pozitiven odnos do predmeta odlikuje samoiniciativna pomo¢ vodstva pri re-
$evanju institucionalno-organizacijskih izzivov (npr. dodeljevanje prostorov, promocija slovenskega pouka na Soli, spod-
bujanje sodelovanja z izvenSolskimi organizacijami, ki ponujajo program v slovenskem jeziku ipd.).

Zdi se, da pripisujejo uiteljice odnosu Solskega vodstva do predmeta slovensc¢ina poseben pomen, dozivljajo ga kot
odnos do svoje osebnosti. Podpora vodstva jim daje mo¢ in samozavest pri (javnem) zavzemanju za jezik, saj uditeljice
pogosto prevzamejo vlogo predstavnika slovenscine na Soli in v njeni $ir$i okolici. Odlo¢ne besede vodstva v prid slo-
venscine kot delu u¢nega programa ter druge odlocitve za pozitivno promocijo prispevajo k pozitivnemu videnju pred-
meta v uliteljskem kolegiju, pa tudi v “Solski” javnosti, npr. med starsi, ob¢inskimi predstavniki ipd. To deluje spod-
budno pri odlocanju starSev in otrok za izbiro slovens¢ine. V odnosu vodstva do predmeta slovens¢ina se zrcali odnos
do drugega dezelnega jezika, posredno do slovenske narodnostne skupnosti in do ohranjanja dvojezi¢nosti nasploh.

113



Moc¢no vpliva na Stevilo prijav k slovens¢ini ter s tem zagotavlja varno delovno mesto uditeljic, torej posredno tudi nji-
hovo eksistenco. Ni presenetljivo, da uciteljice odloc¢itvam Solskega vodstva pripisujejo velik pomen.

Ja, ker pa¢ ravnatelj(ica) sam(a) zna slovensko, je odnos zelo pozitiven in tudi gleda, da nam da vse stvari na razpolago, ki
jih potrebujemo, in da ima slovens¢ina svoj status in zmeraj tudi opozarja na to, da naj bo slovens¢ina vidna. B: 11-14

Zdaj smo imeli dan odprtih vrat in so res vsakega nagovorili, in tudi ¢e [ravnatelj(ica)] vidi, da je [otrok] imel slovens¢ino
v ljudski Soli, jih on(a) nagovori, da je to vazno in bi bilo lepo, da seveda to nadaljujejo. D: 182-184
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Negativne izkus$nje zaradi odnosa vodstva do predmeta slovens¢ine intervjuvanke oznacujejo kot “slab odnos” do slo-
vens¢ine, do koroskih Slovencev in do tujcev nasploh, pri ¢emer ne navajajo posameznih dogodkov, temve¢ opisujejo
organizacijske tezave, ki so jih primorane reevati same (npr. $tevilo prijav), saj od kolegic in kolegov ne dobijo pri-
merne podpore. Tako npr. (nenatan¢na) informacija razrednicarke, da v razredu ni prijav k pouku slovens¢ine, za udi-
teljico slovens¢ine pomeni znizanje u¢ne obveznosti, zato tudi nizji dohodek; to ima lahko za posledico eksisten¢no
stisko, medtem ko za razredni¢arko nima nobenih konsekvenc. Zadrzevanje podatkov oz. posredovanje napa¢nih po-
datkov v zvezi s prijavami za slovens¢ino v skrajnem primeru vodi do odprave slovenscine z urnika. Iz spodaj navede-
nih odgovorov se zrcali stiska, v kateri se nahajajo uciteljice slovenskega pouka, saj na nekaterih Solah oz. v $irsi druzbi
slovens¢ina Se vedno ni sama po sebi umevna, tako da morajo uéiteljice svoj predmet zagovarjati tako pred $ir$o javno-
stjo kot tudi pred kolegi v uciteljskem zboru.

Ce sem odkrita, vodstvo $ole ni naklonjeno sloveni¢ini, pogovorni jezik v zbornici je nemicina, tudi kolegi so celo
nekoliko proti slovens¢ini, kar se pozna tudi v odnosu do koroskih Slovencev in do tujcev na Soli. M: 22-24

Seveda je nems¢ina glavni jezik, ampak mogoce bi lahko bil malo boljsi odnos do slovens¢ine ali pa ve¢ razumevanja s
strani vodstva in ostalih kolegov. M: 127-129




Lahko bi se ve¢ naredilo s strani vodstva, ali pa mogoce za promocijo [...]. Na moji mati¢ni Soli je res pozitiven odnos do
sloveni¢ine s strani vodstva, medtem ko, ¢e drugo Solo omenim, Ze ni tako naklonjeno, ko pa se lanske Sole spomnim, pa
je slovens¢ina, ker pa¢ mora biti. To je verjetno tudi politiéno ozadje ... J: 174-182

Naloga obvesc¢anja znotraj uciteljskega zbora in njegovega ozaves¢anja o prisotnosti in vlogi slovens¢ine ter o novem
sistemu poucevanja, pa tudi naloga promocije slovens¢ine v Solski javnosti nikakor ne sme biti/ostati odgovornost uci-
teljic. Zanje predstavlja vloga nenehnega zagovornika in pojasnjevalca veliko in nenehno obremenitev. Postavlja jih v
podrejeni polozaj v primerjavi s kolegicami in kolegi, katerih predmet se zdi samoumevno dejstvo, s tem pa tudi nji-
hova osebna prisotnost v uliteljskem zboru. Polozaj uliteljic slovens¢ine se bistveno razlikuje od poloZaja kolegic in
kolegov, saj morajo nemalokrat “stati za sloven$¢ino” ter razlagati oz. zagovarjati sistem integrativnega poucevanja, ki
mu nekateri kolegi niso naklonjeni. To pomeni, da morajo vztrajati v okolju, kjer ni dobrodosel ne jezik sam ne pred-
met na urniku, posredno pa tudi ne uditeljica. A kljub negativnemu vzdusju morajo znati motivirati u¢enke in u¢ence

za obiskovanje in ucenje slovens¢ine.

Ta koncept je in nekaj ur je integriranih, in to moras tudi tako dale¢ spraviti, da na Soli ostali u¢itelji vedo, da je to tako
in ravnatelj mora biti tudi za tem, da se mora to videti kot nekaj ¢isto normalnega in zato se moras s tem ukvarjati. Meni
osebno nobeden ni rekel: ,Bva, to pa nel, jaz pa ne vem to¢no, kaj za menoj, &e jaz nisem zraven, govorijo. Ce me nago-
vorijo, jim razlozim, do je to itak najbolj normalna stvar, kar more biti in potem oni tudi mislijo: ,,Aha, to je normalno,

ok, je tako.”
D: 173-180

Stvari, ki so problemati¢ne na $olah, so: kako sploh prides do tega in kako se gleda na jezik. Na nasi Soli — ker vejo, da jaz
za tem stojim — pa¢ to akceptirajo. D: 199-202
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93 Vidnost in slisnost jezika

Glede na pogosto zapostavljenost predmeta slovens¢ina, ki se kaze v prej opisani namembnosti prostorov, razporejanju
urnikov, odnosu vodstva in kolegija, se zastavlja naslednje vprasanje: Do koliksne mere, kdaj in kje je slovens¢ina v $o-
lah sploh $e potrebna in zazelena?

931Jezik v zbornici

Kaksna je raba jezika v zbornici in na konferencah, torej v okolju, kamor u¢enke in ucenci nimajo dostopa, kjer se v
prostoru in Casu, ki ga kolektiv daje jeziku, oz. v sporazumevalnih polozajih zrcali aktualnost in Zivost jezika? V situa-
cijah, ki zakonsko ali institucionalno niso urejene oz. standardizirane, se v organizaciji $ola namre¢ kaze druzbena (ne)
pomembnost rabe slovenscine.

Ceprav je dvojezi¢nost v nekaterih koroskih krajih v javnih govornih polozajih $e prisotna, se ji v $olskem kolektivu ne
posveca pozornosti. Ker so v kolektivu uciteljice in ucitelji, ki ne govorijo slovensko, je za konference tipi¢na raba vsem
(dozdevno) skupnega jezika, torej nemséine. Poudariti je treba, da je na konferencah in v zbornici znadilna raba nem-
S¢ine, ¢etudi so med uciteljicami in ucitelji pripadnice oz. pripadniki slovenske narodnostne skupnosti in ¢etudi neka-
tere uciteljice prihajajo iz Slovenije in ob zacetku sluzbovanja na Koroskem zelo tezko sledijo pogovorom v dialektalno
obarvanem nemskem pogovornem jeziku. Ugotovimo lahko, da je slovens¢ina s konferenc, posledi¢no tudi z drugih
sestankov oz. sre¢anj kolektiva, Ze izginila. Situacija je podobna pri rabi jezika v zbornici: prevladuje nemséina, zato si
velja zastaviti vprasanje, kdaj se v zbornicah sploh $e slisi slovens¢ina?

Iz odgovorov intervjuvank lahko razberemo naslednje:

a) Slovens¢ina ima neke vrste simbolno vrednost: zdi se, da je tema dvojezi¢nost opravljena Ze z rabo posameznih
stalnih besednih zvez oz. fraz (npr. pozdrav v slovenskem jeziku). Pri tem ne gre za sporazumevanje v smislu izmenjave
informacij, temve¢ le za simbolno dejanje. Lahko bi rekli, da je slovens¢ina zreducirana na posamezne folklorne ele-
mente, to pa ni ziveta dvojezi¢nost.

Presenetljivo je, da se je enojezi¢nost v uciteljskem zboru Ze tako zasidrala, da jo tudi uditeljice slovenscine sprejemajo
kot dano dejstvo, kot nekaj ,,normalnega“ in splo$no sprejemljivega.

Na nasi $oli ni nobenega slovenskega jezika, pogovorni jezik tudi ni v slovens¢ini. C:17-18

Slovenski jezik ni pogovorni jezik, razen med uciteljicama za slovens¢ino, deloma [...]. Na konferencah, kar se ti¢e prire-
ditev, je seveda omenjeno, ampak ni pogovorni jezik. A: 37-41




V zbornici je pogovorni jezik slovens¢ina, eh [smeh], nems¢ina, kve¢jemu, e pride kdo, kot npr. [za prireditev] ,,Z bese-
dilom na dan®, potem se bo slovens¢ina tudi slisala. [...] Na konferencah je vse v nems¢ini. D: 24-29

b) Slovens¢ina predstavlja posebno vrednoto za posamezne govorce, ki lahko prakticirajo dvojezi¢nost samo $e z
izbranimi sogovorci — ali z redkimi kolegicami in kolegi, ki so voljni uporabljati ta jezik, ali s $e bolj redkimi sloven-
sko govorec¢imi obiskovalci Sole. Raba slovenscine je postala odlocitev in odgovornost posameznika, ker tudi v okolju,
kjer sogovorci znajo slovensko, ni samoumevna. Ta situacija od posameznikov, ki jezik Se uporabljajo, zahteva posebno
zbranost, saj morajo ves ¢as menjavati jezik in se s tem prilagajati sogovorcem oz. vztrajati pri slovenséini, ¢eprav so-
govorci odgovarjajo v nems¢ini, ali pa iz slovens¢ine nenadoma preklopijo v jezik vecinskega naroda. Raba slovens¢ine
ponekod $e danes velja kot znak nevljudnosti in izklju¢evanja pripadnikov vedinskega naroda, zato lahko re¢emo, da
je raba slovenscine neke vrste ,outing® govorcevega stalis¢a do dvojezi¢nosti na Koroskem in od govorcev zahteva do-
datno mero odloditve, samozavesti in mocdi.

Ja ... odnos do slovens¢ine, do slovenskega jezika ni najboljsi. Tisti, ki znajo, to je skoraj vecina, deloma ne spregovorijo,
eprav bi lahko, potem so tudi kolegi, ki — ¢im pride nemsko govoreci — enostavno nemsko govorijo. Tako tudi vodstvo,
tudi ¢e jaz samo dosledno slovensko govorim, dobim, ¢e je kdo v zbornici, samo odgovore v nems¢ini. Naenkrat nekaj
preklopi, cak, in je samo $e nems¢ina. Jaz pa tega ne maram. G: 51-56

Drugacno izkusnjo pri rabi slovenscine v zbornici navajajo le redke uciteljice, kjer je v kolektivu ve¢ aktivnih govor-
cev slovens¢ine, oz. tiste, ki imajo na razpolago slovensko zbornico, kjer se zdi raba slovens¢ine bolj spros¢ena, celo za-
zelena. Tukaj se kaze vpliv institucionalnih pogojev na rabo slovenskega jezika, saj rabe jezika v slovens¢ini namenje-
nih prostorih ni potrebno zagovarjati ali se zanjo vedno znova zavestno odlocati, zato se zdi naravna in varna, hkrati pa
mocneje prisotna in slisna v kolektivu.

Obic¢ajno je pogovorni jezik seveda nemski, imamo pa $e dodatno zbornico, v tej je pa pogovorni jezik ve¢inoma sloven-
ski, ker smo v prvi vrsti ucitelji, ki znamo slovensko. K: 28-30
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Imamo kolegice, ki pridejo od (ime $ole), ki pri nas ucijo angles¢ino ali matematiko, in s temi se tisti, ki znajo slovensko,
v zbornici tudi slovensko pogovarjamo. Nisem imela te izkusnje, da bi nekdo rekel: ,,So, zdaj pa nehajte govorit v sloven-
&inil“ H: 28-31

Kjer slovens¢ina vsaj za del uciteljskega zbora velja kot splosni pogovorni jezik, obstaja moznost njene rabe tudi zu-
naj zbornice, torej med odmori, na igris¢u in prireditvah, to pa je pomemben signal za kolege, starse, predvsem pa za
ucenke in ucence. In to ne le za tiste, ki so prijavljeni k pouku in tako jezik dozZivljajo kot nekaj uporabnega, temve¢
tudi za vse neprijavljene, saj tako dvojezi¢nosti ne dozivljajo kot nekaj eksoti¢nega, temvec¢ kot sestavni del svojega je-
zikovnega okolja. S. Kranjc poudarja pomen jezikovnega okolja pri uc¢enju dveh jezikov, pri ¢emer je odlocujoca vloga
institucije in govor odraslih oseb v prisotnosti otrok, ki na ta nacin jezik dozivljajo v razli¢nih govornih polozajih.*
Povzamemo lahko, da je raba slovenskega jezika omejena na sporazumevanje med posamezniki, ki dobro govorijo slo-
vensko, so ve¢inoma rojeni govorci in se zavestno odlocajo za rabo jezika tudi v navzoénosti negovorcev. Za Korosko je
znacilno, da je dvojezi¢nost enostranska, da so dvojezi¢ni le pripadniki slovenske narodnostne skupnosti, ti pa se z rabo
slovens¢ine v javnosti (zavestno) izpostavijo morebitnim negativnim reakcijam (lingvicizmu).

Ja, uditeljica slovens¢ine pred mano [govori slovensko], na drugi $oli se pa ena [kolegica] opogumlja, zato ker je v bistvu
znanje od doma prinesla, ampak ni govorila, tako da jo je strah [govoriti slovensko], ampak me nagovarja v slovens¢ini.
Zdaj, da bi pa ostali kazali interes, da bi se kaj naudili, [tega] pa ni. N: 23-26

Pri vecini dvojezi¢nih govorcev na Koroskem ne gre za enakovredno obvladovanje obeh dezelnih jezikov, temvec za di-
glosijo, torej za polno razvitost enega in delno razvitost drugega jezika®”’, praviloma gre za omejenost v razvitosti slo-
vens¢ine. Tako morajo tudi govorci, ki se zavestno odlocajo za rabo slovenscine, obcasno poseci po prevladujoéem de-
zelnem jeziku, saj jih lastna nezadostna jezikovna kompetenca ovira pri obvladovanju vseh komunikacijskih situacij.

366 Prim. Kranjc 2011: 59-60.
367 Prim. Pirih Svetina 2005: 139.
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Intervjuvanke navajajo tudi ob¢asno rabo slovenskega jezika v komunikaciji negovorcev z domacimi govorci, vendar
tu ne moremo govoriti o dejanskem sporoc¢anju oz. sporazumevanju, saj gre le za nekaj komunikacijskih formul v po-
navljajocih se situacijah, kot npr. pozdravljanje, vos¢ilo za rojstni dan ipd. Tudi tukaj gre za neko vrsto folklorne rabe
posameznih komunikacijskih vzorcev z vnaprej predvidljivimi odgovori, ki ne vodijo v dejansko sporazumevanje. Go-
vorci sloven$¢ine teh nekaj besed kolegov ne interpretirajo kot Zeljo po nadaljnjem pogovoru v drugem dezelnem je-
ziku, temve¢ bolj kot ,vljudnostno gesto’, ki v najboljSem primeru signalizira spostovanje do druga¢nosti. Lahko bi
rekli, da se pozitivna naravnanost do slovenskega jezika med kolegicami in kolegi kaze predvsem v sprejemanju drug
drugega kot posameznikov. S spo$tovanjem osebe je povezano tudi sprejemanje in spostovanje njene dvojezi¢nosti, kar
pa ne pomeni niti sprejemanja dvojezi¢nosti kot druzbene potrebe niti lastnega prispevka k u¢enju, ohranjanju ali vra-
¢anju k dvojezi¢nosti.

So nekateri ucitelji, ki so zelo pozitivni, pozitivno gledajo na slovens¢ino, in ko sem bila bolna, so mi pisali SMS v slo-

vens¢ini, so se toliko informirali: ,Dobro okrevanje!“ in taksne stvari, in vidi$, da so navduseni in da jih pa¢ veseli. B:

34-37

932 Jezik v Solski javnosti

Kaksna je slika rabe slovens¢ine v okolju, kjer se $ola predstavlja javnosti, v situacijah, kjer so navzoci u¢enke in uéenci,
njihovi star$i, morda pa tudi predstavniki $irSe druzbe?

Rabo slovens¢ine na Solskih prireditvah uditeljice doZivljajo zelo pozitivno. Zdijo se zadovoljne s prisotnostjo jezika ter
z moznostjo demonstracije jezika kot dela $olske ponudbe, tudi kot predstavitev dosezenega znanja posameznih razre-
dov oz. otrok. Prisotnost slovens¢ine na prireditvah se zdi zaZelena in je za Solarke in $olarje lahko motivacija za nadalj-
nje ucenje.
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Pri nas je vodstvo zelo naklonjeno, da vse prireditve, umetnisko naravnane, $portno naravnane, da vecina poteka dvoje-

zi¢no, in se tudi uditelji sami trudijo, direktorica se trudi, da nova srednja $ola zelo veliko s krajem sodeluje, z razli¢nimi
organizacijami, to se mi zdi zelo pozitivno. J: 200-204

Pri vsaki javni prireditvi se tudi poje kaksna slovenska pesmica, pri bozi¢nici, pri masah itak, tako da je, vsaj v nasi $oli,
pa v nasem kraju Ze razvidno, da je slovens¢ina tudi na NSS prisotna.

K: 34-37

Nekatere uciteljice zelo pozitivno ocenjujejo, da so prireditve dvojezi¢ne, vendar to oditno ne velja za samoumevno, saj
omenjajo tudi besedo ,ve¢inoma’ ter izraze kot ,kaksna beseda‘ in ,kaksna slovenska pesmica’, kar sicer izrazeno zado-
voljstvo relativira. Iz tega lahko razberemo, da dvojezi¢nost na prireditvah ni pravilo in da je delez slovenskega jezika
bistveno nizji od nemskega. Posebej pozitivno dozZiveta se zdi odprtost Solskega vodstva do prisotnosti slovensc¢ine na
prireditvah, saj je s tem z nadrejene pozicije zagotovljen okvirni prostor za predstavitev u¢nih dosezkov, kar lahko ra-
zumemo kot posredno priznanje za vlozeni trud uciteljic in uditeljev.

Ceprav intervjuvanke prisotnost sloveni¢ine na prireditvah oznacujejo z besedo ,dvojezi¢nost’, nobena od njih razmerja
med deZelnima jezikoma ne omenja v smislu enakovrednih delov dogodka, temve¢ se smatra prevladovanje enega je-
zika, tj. vecinskega nemskega, kot splosno veljavno, torej kot ,normalno®.

Lahko povzamemo, da je slovensc¢ina na $olskih prireditvah praviloma prisotna, njen delez in vloga pa sta zelo ome-
jena. Katero vlogo na prireditvah prevzema jezik dvojezi¢ne narodnostne skupnosti? Kje oz. kdaj se pojavlja in kdo je
nosilec teh prispevkov?

a) Iz odgovorov je razvidno, da je raba drugega dezelnega jezika na prireditvah nekako predvidljiva in ustaljena:
Slovens¢ino se slisi pri uvodnem pozdravu, toda v osrednjem delu programa je prisotna le v obliki posameznih tock.

Vidno in sli$no slovens¢ino imamo. Solarji se ve¢inoma med seboj nemsko pogovarjajo, ampak na prireditvah je vedno
tako, da tudi zapojemo eno pesem v slovens¢ini in da $olarji imajo pripravljene tocke v slovens¢ini in tudi v italijanséini.
H: 24-27
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b) Nobena od intervjuvank ni omenila da se v uciteljskem kolektivu ali z vsemi ucenci (prijavljenimi in neprija-
vljenimi) pripravljajo na slovenske nastope, zato lahko sklepamo, da so za prispevke v slovenscini odgovorne uciteljice
slovens¢ine, ki program pripravijo skupaj s prijavljenimi ucenci. Nosilci nastopov v slovenskem jeziku so le tiste osebe,
ki veljajo za ,predstavnike® slovens¢ine, torej uditeljice predmeta, ali tisti, ki so se s prijavo k jeziku zanj eksplicitno
odlo¢ili.

Ce imamo boZi¢no prireditev, ali enkrat smo imeli branje, tam zmeraj gledam, da tudi slovenicino vkljué¢ujem: pesmice,
tudi igre smo Ze igrali, pri branju smo pripravili in brali pesmico od Janusa. Tam gledam, da je zmeraj prisotno. Ce le

gre, e gre. C: 25-29

Sodelovanje prijavljenih otrok kot nosilcev slovenskega dela prireditev je lahko spodbuda za uéenje, vendar je v oko-
lju, kjer jezik nima visokega ugleda in ga nekateri govorci Se vedno dozivljajo kot stigmo, to lahko tudi neprijetna iz-
kusnja, ki se ji ucenci raje izognejo.

) Pri ,slovenskih® nastopih na prireditvah — pri pozdravih, nastudiranih igricah in deklamacijah ali petju pesmic

— ne gre za interakcijo s publiko, raba slovens¢ine v taksnih situacijah ne poziva h kakr$nim koli reakcijam, saj od pos-
lusalcev oz. gledalcev ne pri¢akuje sodelovanja ali jezikovnega razumevanja. Ker ni skupnih priprav, na programu pra-
viloma tudi ni dvo- oz. ve¢jezi¢nih tock kot zrcalo soZitja narodnostnih skupnosti. Povezovalni jezik med to¢kami, na-
govori ipd. je praviloma nems¢ina, tako da lahko misel sklenemo z ugotovitvijo, da so prispevki jezikovno loceni, ali v
nems¢ini ali v sloven$éini, zato med gledalci ne spodbujajo radovednosti in ne prikazujejo uporabnosti jezika ali mo-
zne rabe ve¢ jezikov znotraj ene govorne situacije.

Zadnja ugotovitev nam posledi¢no zastavlja vprasanje: Cemu je torej namenjena prisotnost slovens¢ine na prireditvah?
Zdi se, da je raba slovens¢ine v “standardnih” situacijah postala neke vrste rutina (npr. dvojezi¢ni pozdrav obcinstva,
ob koncu zahvala za pozornost ipd.), lahko re¢emo, da je v ¢asih spodbujanja ve¢jezi¢nosti slovens¢ina neke vrste pri-
devek, s katerim se popestri dogodek. Ponekod sluzi $e kot pokazatelj raznolike ponudbe na $oli, ne sluzi pa kot pravo
sredstvo sporazumevanja.
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Slika rabe jezika na prireditvah je podobna rabi jezika na konferencah in v zbornici, kjer se ne kaze enakovrednost de-
zelnih jezikov, temve¢ izpodrivanje in zapostavljenost drugega dezelnega jezika. Pod pojmom enakovreden jezik se ra-
zume jezik, ki je v svoji funkciji kot sredstvo sporazumevanja, v pogostnosti rabe in po ugledu primerljiv s prvim de-
zelnim jezikom.

Kaj zgoraj opisana raba jezika pomeni za ucence in posledi¢no za dvojezi¢nost na Koroskem? Glede na dejstvo, da se
pribl. 45 % koroskih $olark in Solarjev v ljudskih $olah uci slovensko, na novih srednjih $olah pa jih organizirano in vo-
deno nadaljuje uéenje le priblizno 9 %, je jasno, da je delez tistih uc¢enk in uéencev na novih srednjih solah, ki sloven-
sko vsaj deloma razumejo/znajo, bistveno visji od deleza prijavljenih Solarjev. Med u¢enkami in uéenci v novi srednji
Soli je torej precejsen delez otrok, ki so se s slovenskim jezikom redno srecevali na primarni stopnji Solanja, prestop v
novo srednjo Solo pa je prekinil njihovo “vertikalno” ucenje jezika.

Ker program v slovens¢ini na $olskih prireditvah NSS ni zasnovan interaktivno, se neprijavljeni u¢enci, ki so bili na pri-
marni stopnji delezni pouka v slovens¢ini, iz prej aktivnih u¢encev prelevijo v pasivne poslusalce in opazovalce. Tako
vsi, ki niso prijavljeni k pouku slovenséine, torej tudi tisti, ki v zunajSolskem okolju redno uporabljajo slovens¢ino, na
prireditvah ne sodijo v krog akterjev; iz dogajanja so izkljuceni, njihovo usvojeno znanje se izkaze kot nepotrebno oz.
neuporabno, saj ga nikjer ne morejo pokazati oz. si z njim pomagati. Zapostavljanje jezika ima v koroskem manjsin-
skem Solskem sistemu dolgoletno tradicijo. Wakounig prakso zapostavljanja skicira z besedami:

Die Minderbeitenpolitik [...] setzte alles daran, die slowenische Sprache aus der Offentlichkeit zu verdringen, ibre ,, Brauch-
barkeit“ und ,, Niitzlichkeit“ auf die private und hiusliche Sphiire zu reduzieren.’%

Krog ljudi, ki $e rabijo slovens¢ino kot sredstvo sporazumevanja, postaja vse manijsi, aktivna raba je omejena na dolo-
ene prostore, ure ali dogodke, pa tudi na dolocene skupine ljudi (v Solskem vsakdanu so to majhne skupine prijavlje-
nih otrok). Ta omejenost veca obcutek drugacnosti in posebnosti v $irsi druzbi; pri govorcih in pri negovorcih lahko
preide v odklanjanje, izklju¢evanje in zani¢evanje ter vodi v dozivljanje slovenskega jezika kot stigme v okolju, kjer ima
»nur die Deutsche Sprache Nutzen und Wert“%.

Slisi se pa slovens¢ina pri pozdravljanju, zato ker so tisti otroci, ki so prijavljeni k slovens¢ini, navajeni, da mene pozdrav-

ljajo v slovenskem jeziku ali pa kolegico, pa tudi kdaj med seboj, to pa bolj malo [...]. F: 52-55
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933 Vidnost slovenséine

Kako pa je z vidnostjo slovens¢ine v okolju, kjer v stiku z vecinskim jezikom zavzema le obstransko vlogo? Kje se u¢enke
in uéenci novih srednjih $ol redno srecujejo s pisano besedo v slovenskem jeziku?

Utiteljice navajajo, da je jezik v pisni obliki v $oli prisoten, ¢e ucenci pri pouku izdelajo plakate in jih obesijo na vidno
mesto. Vnaprej definirani in za slovens¢ino rezervirani prostor in ¢as — tj. okolje, ki je namenjeno jeziku, kjer je jezik
zazelen, njegova raba pa samoumevna, pogojuje bolj spros¢en odnos do jezika. Tako lahko Ze slovenska uéilnica, vitrina
na hodniku ali police v $olski knjiznici prispevajo k doZivljanju jezika kot nekaj obic¢ajnega. Taksni prostori ne signali-
zirajo le ,normalnosti“ jezika, temve¢ simbolizirajo njegov pomen v Solski instituciji kot zrcalu $irSe javnosti.

Slovens¢ina je vidna, ¢e véasih z otroki delam plakate, da jih na steno ali nekje prilepimo ali damo v nase vitrine, da je
tam vidno, ja. C: 21-23

Veliko pa je v olskem poslopju videti tudi plakatov v slovens¢ini, predvsem tudi v nasi udilnici.

K: 33-34

Vidne slovens¢ine skoraj ni, vedno pise Neue Mittelschule, Nova srednja $ola — pa¢ tako malo. V bistvu plakati, ki jih
sam izdela$, ¢e jih kam obesis, to, samo to. [...] V knjiznici smo naro¢ili knjige in sem mela sre¢o, da smo po nekaj ¢asa
$e imeli police, da smo lepo polozili te nove knjige. Letos sem $la gledat in jih skoraj ne bi nasla, nekje zadaj v kotu, niti
ne pise: slovenske knjige. Taksen je pri nas odnos. G: 59-66

Za slovens¢ino rezervirani prostori so zelo pomembni, ker predstavljajo jezikovno prisotnost in ponudbo, ki je dos-
topna vsem, torej tudi neprijavljenim u¢enkam in u¢encem, med katerimi je precej$en delez (bivsih) govorcev jezika.
Hkrati pa taksni prostori za otroke in uditeljice predstavljajo neke vrste okvir, znano in varno okolje, kjer jezika ni pot-
rebno menjati glede na uporabnike oz. govorce ter njegove rabe ni potrebno utemeljevati; jezik je dosegljiv in upora-
ben, in sicer za vsakogar in kadar koli.
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Taksni prostori govorcem zagotavljajo prisotnost in sporazumevanje v slovenscini, kar presega ustaljene vljudnostne
fraze; za negovorce oz. za neprijavljene otroke pa pomenijo pester program, ki lahko postane motivacija za vkljucitev
oz. prijavo k pouku slovens¢ine.

Iz opisanih razlogov postane razvidno, da so za predmet, ki ni stalnica v programih koroskih novih srednjih $ol, poleg
dobro izobrazenih pedagogov, primernega gradiva, modelov kot vzor za jezikovno rabo ter (govornih) situacij, v kate-
rih bodo ucenci vadili svoje komunikacijske sposobnosti in tako prepoznali uporabnost jezika, nepogresljivi tudi pro-
storski okviri. Morda se kdaj slisi argument, da posebni prostori spodbujajo segregacijo jezikov, da se spodbuja izola-
cija govorcev in izklju¢evanje negovorcev, vendar sem mnenja, da za mlado populacijo govorcev oz. u¢encev slovenscine
primanjkuje stalnih prostorov, kjer bi se srecevali in dozivljali rabo slovenscine kot prijetno samoumevno stalnico. Ti
prostori ne bi smeli biti sredstvo izlo¢evanja in odtujevanja, zato bi morali biti ve¢namenski, ne glede na otrokov prvi
jezik, hkrati pa bi moralo biti jasno, da je v teh prostorih prisotna in dobrodosla (tudi) slovens¢ina. Primerna oprema
in ponudba v slovens¢ini (poleg pouka $e npr. literatura, gledaliske vaje, ustvarjalni koti¢ek, glasbena delavnica) bi os-
misljali ucenje jezika prijavljenih otrok in privabljali ostale ucence, da se naucijo kaj novega in kot dodano vrednost
dozivijo tudi drugi dezelni jezik. Skupna dozivetja namre¢ vodijo k spostovanju druga¢nosti, spontani jezikovni rabi in
ohranjanju jezikovne identitete. Od 10- do 14-letnih otrok namre¢ ne moremo pric¢akovati, da bodo v Soli izrazili zah-
teve po primerni jezikovni ponudbi (pri pouku, v knjiznici, pri opremi prostorov ipd.) ali da bodo brez primerne spod-
bude demonstrativno uporabljali jezik.

Odgovori intervjuvanih razkrivajo vrsto nacinov uveljavljenega zatiranja slovenscine oz. prikrivanja njenih pravic; od
dodeljevanja manj primernih prostorov, posredovanja napa¢nih informacij in brezbriznosti do obremenitev izvajalk
programa pa do odklanjanja integrativnega pouka, kratenja pravice rabe jezika ter s tem njegovega izrivanja iz javno-
sti. Vse to je dolgo uveljavljena kolektivna praksa sistemskega nasilja, ki je postal druzbena norma. Sistemsko nasilje
je Galtung leta 1969 definiral takole:

Strukturelle Gewalt ist die vermeidbare Beeintrichtigung grundlegender menschlicher Bediirfnisse oder, allgemeiner aus-
gedriickt, des Lebens, die den realen Grad der Bediirfnisbefriedigung unter das herabsetzt, was potentiell maglich ist.””’

Ko sistemska praksa zatiranja drugega dezelnega jezika postane norma, je ne prepoznavamo ve¢ kot nasilje.

Das Spezifische der strukturellen Gewalt sei das Fehlen genau bestimmbarer Titer und Opfer: Weder miissten personale Ak-
teure erkennbar gewaltsam handeln, noch miissten die Opfer Gewalt empfinden. Vielmehr sei die Gewalt in die soziale Struk-
tur eingebaut und die eingeschrinkten Lebensnormen seien bereits verinnerlicht. Wihrend die Opfer personaler Gewalt diese
wahrnehmen und sich dagegen wehren kinnten, werde strukturelle Gewalt von den Opfern als narurgegeben betrachter.””

Da gre za nasilje kot vir mo¢i oz. kot vir prisile in zapostavljanja Sibkejsega, se kaze tudi v odnosu govorcev do lastnega
slovenskega jezika, saj ga prepoznavajo kot neatraktivnega, nepotrebnega, vcasih celo ovirajocega. Izobrazevalne orga-
nizacije so del javnega zivljenja, vendar pogosto zrcalijo neatraktivnost drugega dezelnega jezika, kar je lahko razlog za
obcutke nelagodja, druga¢nosti, izklju¢enosti ali celo stigme.

370 Galtung, brez letnice in strani.

371 Galtung 1975b: 134.



[...] die Gewalt ist in das System eingebaut und dufSert sich in ungleichen Machtverhiltnissen und folglich in ungleichen
Lebenschancen.

Mit andern Worten, wir verstehen unter struktureller Gewalt etwas, das eine gewisse Stabilitit zeigt; [... P

Da bi se nove generacije lahko osvobodile dedis¢ine jezikovne neenakovrednosti, moramo razkriti sredstva nasilja in jih
odpravljati. Premagovanje ustaljene prakse zatiranja v sistemu Sola je tako zahtevna in obsezna naloga, da je ne more
resiti le skupina posameznikov, prav zagotovo ne skupina, nad katero se nasilje izvaja. Naloga zahteva vodeno, lahko bi
dodali medjezikovno, medpredmetno in medinteresno, pa tudi medsistemsko povezovanje, zato je taksne cilje mozno
doseci le v celotnem Solskem timu s primerno (sistemsko) podporo in pozitivnim odnosom do slovens¢ine oz. do dvo-/
vedjezi¢nosti nasploh.

Sedanja jezikovna situacija ignorira komunikacijsko funkcijo drugega dezelnega jezika s tem, da ga izpodriva iz vsakda-
njega Solskega socialnega zivljenja, kar pa krati pravice govorcev, saj jezik dozivljajo kot nezazelen in nefunkcionalen.
Podrejeni polozaj materinsc¢ine obcutijo kot ,,normalno® situacijo, tako da pri odrivanju jezika sodelujejo tudi sami.
Kot zrtve sistemskega nasilja ga pogosto zatajijo z nereflektiranim preklapljanjem v jezik veéinskega naroda. V situaci-
jah, kjer celo odrasli strokovnjaki klonejo pod uveljavljeno in dolgoletno sistemsko prakso odrivanja na rob, je tezko
povedati atraktivnost zatiranega jezika in njegovo druzbeno funkcionalnost. Ce ucitelji kot enakovredni ¢lani ucitel;-
skega zbora sami ne zivijo jezikovne enakovrednosti in zatiranje obcutijo kot normalno, te situacije niti med kolegi niti
v razredu ne bodo ubesedili. S tem bodo negativni in neizreceni obcutki tudi za u¢enke in ucence ostali nereflektirani
del sistema — tj. zamol¢ano zatiranje kot del koroskega dvojezi¢nega vsakdana. Le koliko mladih govorcev se bo pri-
pravljeno reasimilirati, ¢e drugi dezelni jezik prinasa ve¢ obremenitev kot prednosti? Potrebujemo (nove) generacije uci-
teljev z osebnim pozitivnim odnosom in samozavestjo, ki bodo odprto iskali zavezance tudi med nemsko govorec¢imi
in se z njimi povezovali tako, da bo slovens¢ina funkcionalna tudi v ve¢jezikovnih situacijah.

72 Galtung 1975a: 12,16.



10 Jezikovno predznanje prijavljenih uéenk in ucencev

Glede na predznanje, s katerim se u¢enke in uéenci prijavljajo k pouku slovenskega jezika v koroskih novih srednjih $o-
lah, razvr$¢am govorce v $tiri skupine:

*  Zacetniki

V to skupino spadajo u¢enke in ucenci brez predznanja slovenskega jezika. Za ucenje slovens¢ine se odlodijo $ele na se-
kundarni stopniji in z zelo raznoliko motivacijo. Ker nimajo predznanja, so za pouk teh u¢encev primerne metode in
gradivo s podro¢ja didaktike jezika za popolne zacetnike. Pri pouku slovens¢ine v novi srednji Soli vedno znova naletimo
na uciteljice, ki omenjajo, da v pouk standardnega jezika vkljucujejo slovenske dialektalne elemente, kar naj bi u¢enje
jezika poenostavilo. Tako ,,poenostavljanje® za enojezi¢ne nemsko govorece ucenke in ué¢ence nima smisla, saj ne razli-
kujejo razli¢nih zvrsti ciljnega jezika. Uiteljice, ki so slovenscino usvojile kot materins¢ino ali drugi jezik v domacem
okolju, nikoli niso spoznale sistemati¢nega ucenja slovens¢ine kot dodatnega jezika. Zato bi potrebovale primerno $o-
lanje s podro¢ja didaktike za zacetnike. Naucile bi se razvijati strategije za koncentri¢no nadgrajevanje jezikovnega zna-
nja z izbranim u¢nim gradivom, ki bi ustrezalo u¢enkini/u¢encevi jezikovni in razvojni stopnji. Tem u¢enkam in ucen-
cem je treba posredovati standardni jezik, to pa olajsa tudi usvajanje olskega jezika.

* Napredovalci

Pri poimenovanju sem se namenoma izognila izrazoma nadaljevalci in izpopolnjevalci, saj s tem poimenovanjem ozna-
¢ujemo stopnje dosezene jezikovne kompetence. Izraz napredovalci sporoca le dejstvo, da imajo uéenke in ucenci ze
nekaj predznanja, ne glede na stopnjo.

Za to skupino je znacilno, da so se prijavljeni ué¢enke in ucenci s slovens¢ino srecali ze pred vstopom v novo srednjo
solo. Ti govorci imajo ponavadi (zelo) omejeno jezikovno predznanje, imajo pa izkusnje z doloc¢eno obliko institucio-
nalnega, nacrtovanega in vodenega ucenja jezika. Ob vstopu v dvojezi¢ni vrtec ali ljudsko $olo niso imeli predznanja;
vendar so bili do vstopa v novo srednjo $olo delezni vecjega Stevila ur jezikovnega pouka, zato prinasajo v novo sred-
njo $olo dolo¢eno predznanje, a tudi pri¢akovanja. Ce ta pri¢akovanja niso izpolnjena oz. uéiteljice ne upostevajo pred-
znanja otrok in jih jezikovno preobremenijo (npr. s poukom, ki je prilagojen dvojezi¢nikom) ali pa dolgocasijo (npr.
s poukom, ki je prilagojen popolnim zac¢etnikom), lahko njihova motivacija moéno upade, véasih jezik celo opustijo.
Pretekle jezikovne izkusnje te skupine se lahko zelo razlikujejo, saj imajo koroske ljudske $ole razli¢ne jezikovne kon-
cepte (integrativne in dvojezi¢ne razrede, nesistemati¢no menjavanje jezikov, posamezne slovenske dneve ali imerzivno
organizacijo dela, ki otrokom nudi jezikovne kopeli). To pomeni, da imajo napredovalci za seboj razli¢no stevilo ur po-
uka slovenscine in dosezejo razli¢no predznanje. Ker za ljudske $ole ni izdelanih minimalnih jezikovnih standardov, ki
bi dolocali jezikovno znanje po Solskih stopnjah, je uditeljicam nove srednje Sole tezko oceniti, s kak$nimi u¢nimi iz-
ku$njami in s kak$nim jezikovnim predznanjem prihajajo u¢enke in uéenci iz ljudskih $ol. Lahko pa izhajajo iz dejstva,
da so bile za prijavljene otroke dotedanje izkusnje pozitivne, da imajo otroci oz. njihovi starsi pozitiven odnos do dvo-
jezi¢nosti in da se zavedajo pomembnosti neprekinjenega jezikovnega izobrazevanja. Ti otroci so preko pozitivnih jezi-
kovnih izkusenj v letih predhodnega $olanja Ze razvili ¢ustveno navezanost na jezik. Prav v tej skupini u¢enk in u¢encev

126



vidim potencialne dvojezi¢nike, torej osebe, ki imajo vse moznosti, da bi razvile identiteto pripadnosti dvojezi¢ni na-
rodnostni skupnosti, saj vrsto let gradijo vezi z drugimi pripadniki take skupnosti, so del dvojezi¢nega Solskega sistema
ter nemalokrat preko osebnih in institucionalnih stikov najdejo pot v dvojezi¢ne (kulturne) organizacije in podjetja (in
se tako lahko reasimilirajo).

Zal se prav ob uéenkah in ucencih, ki so se e nekaj let uéili slovenicino na primarni stopnji in vstopajo na sekundarno
stopnjo, kaze slaba povezanost in nekoordiniranost razli¢nih izobrazevalnih (dvojezi¢nih) organizacij, saj ravno na
prehodu iz ljudske $ole v novo srednjo $olo veliko u¢enk/ucencev s porajajoco se dvojezi¢nostjo zapusti pot dvojezic-
nega izobrazevanja, tako da je za dvojezi¢no skupnost tako reko¢ ,izgubljen®.

Im Fremdsprachenunterricht besteht das Problem der Passung, da Konzepte, Lehrpline und Lehrwerke kaum aufeinander
abgestimmt sind. Ein wichtiges Ziel des modernen Fremdsprachenunterrichts in der Grundschule und im Anfangsunterricht
der weiterfiihrenden Schule ist es das Fremdsprachenlernen ohne Briiche und somit als Briicke zu gestalten.’”

Do opus¢anja obiskovanja jezikovnega pouka prihaja predvsem pri prestopu z nizje Solske ravni na naslednjo visjo. Raz-
logi so lahko organizacijske, metodi¢ne, didakti¢ne ali vsebinske narave, najdemo pa jih tudi v krogu u¢nega osebja.?”
Trend ,,opuscanja“ sloven$éine jasno kazejo statisticni podatki, saj se delez prijavljenih uc¢enk in uéencev, ki v ljudski
soli znasa pribl. 45 %, na novi srednji Soli zniza na priblizno 9 % (primerjaj statisticne podatke v 4.3.1 in 4.3.2). To
pomeni, da je veliko u¢enk in u¢encev nove srednje Sole ze opustilo u¢enje slovenskega jezika.

V razredih $tevil¢no praviloma prevladujejo ucenci zacetniki in napredovalci, za katere slovens¢ina ni sredstvo spora-
zumevanja zunaj Sole. Z jezikom se srecujejo le pri urah slovens¢ine, njihovo udenje poteka po dolo¢enem programu,
je nacrtovano in vodeno.

Izhodi$¢na situacija teh dveh skupin pa vseeno ni enaka, saj so napredovalci osnove jezika Ze usvojili in dosegli dolo-
eno jezikovno kompetenco, ki je pri sporazumevalnih spretnostih govorjenje, razumevanje, branje in pisanje na raz-
licnih ravneh. Naloga uditeljic in uditeljev je, predznanje oceniti’” ter ga pri naértovanju pouka upostevati, npr. katere
komunikacijske vzorce, teme, slovni¢na poglavja ipd. uc¢enci ze (po)znajo, v kolik$ni meri gre za pasivno oz. aktivno je-
zikovno znanje, ali izgovarjava ustreza zborni izreki ipd.

Avtorja Giinther in Giinther menita, da bo splo$ni razvojni stopnji otroka®® prilagojeno u¢enje drugega jezika uspesno, ¢e
* se bo odvijalo v otroku znanem okolju,

* bodo v proces vkljuceni otroci, ki so govorci ciljnega jezika,

* bodo teme/vsebine za otroka pomembne oz. smiselne,

*  bo potekalo po ustaljenih ,tirih“, vsebovalo dejavnosti, ki jih otrok Ze obvlada,

e  bo oblikovano ritmic¢no in fleksibilno,

* bo didakti¢no/metodi¢no realiziran koncept ,ucenja z vsem ¢uti® (,Lernen mit allen Sinnen®) .77

373 Giinther in Giinther 20072 210.

374 Prim. Giinther in Giinther 20072: 210.

375 Pojem ,oceniti“ se nanasa na ugotavljanje stanja, ne pa vrednotenje (pred)znanaja; torej ,einschitzen in ne ,benoten®.

376 Razvojni stopnji motorike ter komunikativnih in kognitivnih povezav.

377 Prim. Giinther in Giinther 2007% 151.



*  Dvojezi¢niki

V to skupino uvr$¢am otroke, ki so pripadniki slovenske narodnostne skupnosti in so slovens¢ino spontano usvojili v
svojem jezikovnem okolju. Nemski jezik so usvojili vzporedno (simultano) ali s ¢asovnim zamikom (sukcesivno). Ot-
rok, ki bi odras¢ali le s slovens¢ino, na Koroskem praviloma ni ved, saj nemscina kot dominantni jezik prevladuje v jav-
nih govornih poloZajih in medijih javnega obves¢anja. Za to skupino govorcev sta znacilni dve lastnosti:

a) z nemscino so se srecali najpozneje z vstopom v ljudsko Solo in so do vstopa v novo srednjo $olo razvili
dvojezi¢nost,
b) slovens¢ina, ki so jo usvojili kot materni jezik, je mo¢no dialektalno obarvana, zato so se ob vstopu v ljudsko

Solo srecali z njim neznano zvrstjo slovenskega jezika (s standardnim jezikom v povezavi s Solskim jezikom).

Za vecino dvojezi¢nikov je znadilno, da postane nemscina njihov dominantni jezik, saj je jezik javnega sporazumeva-
nja in Solanja. Sibkeje razvitemu jeziku — sloveni¢ini — se posve¢a manj pozornosti, tako da ostaja raba omejena na do-
lo¢eno (domace) okolje oz. redke govorne situacije. Materni jezik govorcev (primarno njihov prvi jezik) je v druzbi po
pomembnosti na drugem mestu, kar se velikokrat zrcali tudi v odnosu do slovens¢ine pri dvojezi¢nem pouku. Pouk
pogosto ne poteka paritetno v obeh jezikih, temve¢ se slovens¢ini namenja manj pozornosti in bistveno manj ¢asa, zu-
naj razreda je le redko prisotna. Vse to lahko vodi do zamenjave ali do opuicanja jezika. Ceprav je slovens¢ina vedi-
noma materni jezik dvojezi¢nikov, je njihova jezikovna kompetenca v slovenséini praviloma slabsa kot v nemséini. Da
bi jim olajsale ucenje slovenscine, nekatere uditeljice v pouk vkljucujejo nare¢ne izraze ali strukture, predvsem tam, kjer
je (isti) dialekt skupno komunikacijsko sredstvo otrok in uditeljice. Tak pristop se mi zdi smiseln le kot sredstvo obca-
snega povezovanja dialektalne zvrsti s ciljno standardno zvrstjo jezika, ni pa priporocljivo razvijati dialektalnega jezikov-
nega znanja na ra¢un spoznavanja jezikovne norme. Obcasno priblizevanje nare¢nemu izhodis¢u lahko pokaze razlike
med normiranim jezikom in dialektalno razli¢ico, ¢e pa postane raba nare¢nih oblik del vsakdanje poucevalne prakse,
povzroéi oddaljevanje od jezikovne norme. To u¢enkam in u¢encem dolgoro¢no jemlje moznost nadaljnjega Solanja v
slovenskem jeziku (npr. v Republiki Sloveniji), sodelovanja v dvojezi¢nih organizacijah in zaposlovanja na osnovi jezi-
kovnega znanja zunaj domacega okolja. Cilj izobrazevanja dvojezi¢nikov mora biti vecanje njihove jezikovne kompe-
tence predvsem v normiranem jeziku, v katerega je treba umestiti tudi Solski jezik.

*  Enojezi¢niki

V skupino enojezi¢nikov priStevam ucenke in u¢ence nove srednje $ole, ki so odrasli enojezi¢no slovensko v slovenskem
okolju in so obiskovali izobrazevalne ustanove v Republiki Sloveniji (vrtec in/ali osnovno Solo). Enojezi¢niki so torej
otroci priseljencev, ki so se v preteklih letih preselili na Korosko in svoje otroke prijavljajo k pouku slovenskega jezika.
Pri pouku teh otrok gre za pouk materinscine, ta pa se bistveno razlikuje od pouka materins¢ine za dvojezi¢nike. Otroci
priseljencev v primerjavi z dvojezi¢niki zelo dobro obvladajo svoj krajevni govor, ki ni enak krajevnemu govoru novega
domovanja, pa tudi zborno obliko slovens¢ine. Normirano slovens¢ino kot jezik $olanja obcutijo kot ,,normalno®,
dialektalna obarvanost koroskega pokrajinskega govora pa jim je tuja. Po preselitvi na Korosko in z vstopom v novo
srednjo Solo se sre¢ajo z dvema zvrstema za njih novega jezika: s korosko pogovorno razli¢ico nems¢ine in z nemskim
standardnim jezikom. Standardni jezik se morajo nauciti v $oli, saj je po primarni stopnji prevladujoéi jezik izobraze-
vanja in kot tak$en za enojezi¢nike ciljni jezik nadaljnjega Solanja in javnega nastopanja. Usvojiti pa morajo tudi njegovo



pokrajinsko razlicico, ki sluzi kot jezik povezovanja in sodelovanja v situacijah vsakodnevnega javnega sporocanja, pa
tudi v zasebnem okolju (popoldanske aktivnosti, prijatelji ipd.).

Do preselitve na avstrijsko Korosko in do vkljuditve v avstrijski Solski sistem so enojezi¢niki v domacem, Solskem in jav-
nem okolju uporabljali le slovens¢ino kot materins¢ino, ki je hkrati tudi splo$nosporazumevalni in uradni jezik drzave,
v kateri so do izselitve bivali. Lahko re¢emo, da otroci priseljencev iz Slovenije predstavljajo posebno skupino ucenk in
ucencev; njihovo Stevilo v zadnjih letih naras¢a predvsem v Podjuni. Njihova zvrst slovenscine kot izhodis¢ni jezik se
na dvojezi¢nem Koroskem morda zdi jezik povezovanja, vendar lahko postane sredstvo locevanja, saj se bistveno razli-
kuje od splosnopogovornega jezika vecine koroskih $olarjev, ki govorijo ali pokrajinsko razli¢ico nems¢ine ali pa pokra-
jinsko pogovorno razli¢ico slovens¢ine.

Zgoraj opisane $tiri osnovne kategorije u¢enk in ucencev, ki se prijavljajo k pouku slovens¢ine, so prikazane v nasled-
nji tabeli:

izhodis¢ni jezik posredovanje  ciljni jezik
nemscina
v o osnove slovenscine kot dodatnega jezika
zaCetniki (brez predznanja ,
! Sine) (zacetna raven)
slovens¢ine
didaktika
nemidina sloveni¢ine kot nadgrajevanje slovens¢ine kot dodatnega
dovalci dodatnega jezika jezika
napredovaici (osnovno znanje sloven-
skega jezika) (srednja raven)
slovens¢ina kot J1
dvoiezi¢niki nemscina in slovenski koroski
vojezicni dialekt (znanje materin&ine) (normirane/zborne oblike jezika in Solski
jezik
didaktika jerik)

slovenscine kot

maternega jezika

slovens¢ina kot J1

sloveniina (poglabljanje jezikovnega znanja)

(normirani, zborni in Solski
jezik ter pogovorna varianta
iz bivSega kraja bivanja)

enojezi¢niki

Y Y.
nemscina
(normirani in Solski jezik ter nare¢na
korogka razlicica)

Tabela 10: Stiri kategorije prijavljenih uéenk in u¢encev ter njihov(i) ciljni jezik(i).
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Cilje u¢encev slovenscine lahko strnemo takole: Zacetniki in napredovalci Zelijo doseci splosno sporazumevalno kom-
petenco slovenscine, dvojezi¢niki visjo jezikovno kompetenco na vseh ravneh za nadaljnje Solanje in/ali zaposlovanje v
slovenskem jeziku, enojezi¢niki pa zelijo predvsem usvojiti nare¢no obarvano pogovorno varianto nemskega jezika kot
glavnega sredstva vsakdanjega sporazumevanja ter normirani nemski jezik kot primarni jezik Solanja na avstrijskem Ko-
roskem ter na $irSem nemskem govornem obmodju.

Pri poucevanju dvojezi¢nikov in enojezi¢nikov gre sicer za posredovanje slovens¢ine kot materinic¢ine, vendar sta iz-
hodis¢na situacija in ciljni jezik teh ucenk in ucencev diametralno nasprotna, prav tako pa tudi motivacija za prijavo
k slovenscini.

Giinther in Giinther navajata kot primer situacijo v Nemciji, kjer so govorci drugih maternih jezikov [v Soli] manj us-
pesni, saj na njihova izrazna sredstva v nemséini kot drugem jeziku mocno vpliva njihov materni jezik, na katerega so
emocionalno navezani. Ob vstopu v $olo se soodijo z u¢enjem standardnega nemskega jezika, pouk standardnega je-
zika pa se opira na govorno razli¢ico nemskega jezika.””® Razlog za neuspesnost ti¢i torej v nerazviti jezikovni kompe-
tenci v pogovorni nemscini.

Hier gibt es natiirlich viele Probleme. Ein grofies und vielfach unterschiitztes Problem ist die Tatsache, dass bei der Ubertra-
gung von Methoden und Verfahren aus der Fremdsprachdidaktik die auslindischen Kinder hinsichtlich ibrer emotionalen und
sozialen Lage nicht den deutschen Schiilern im Fremdsprachunterricht entsprechen. Beide Gruppen unterscheiden sich auch
hinsichtlich der Motivation, die Sprache und das Sprechen einer anderen Sprachgemeinschaft zu erwerben oder zu erlernen.””

Pri enojezi¢nikih bi pri pouku sloven$¢ine moralo iti za poglobljeno posvecanje jeziku na nivoju jezikovnega Solanja v
Sloveniji, toda to bi ostale u¢ence v skupini jezikovno preobremenjevalo. Verjetno ni napa¢no sklepanje, da se prisleki
iz Slovenije prijavljajo k slovenscini z zeljo, da bi laze sodelovali in navezovali stike v novem Zivljenjskem okolju. Njihov
primarni cilj je laZje vzivetje v novo okolje, socialna participacija na dvojezi¢cnem Koroskem. Tega bi se morali zavedati
tudi uditeljice in ucitelji, tako da bi v Solskem vsakdanu spodbujali stike med razli¢nimi jeziki/zvrstmi, odpravljali raz-
licnost in se posvecali medkulturnemu ucenju. V primerih, kjer prisleke posedejo skupaj, se ne spodbuja medkultur-
nost, temve¢ prej kulturno in jezikovno lo¢evanje (segregacija), zato ostanejo potrebe in pricakovanja teh otrok in nji-
hovih star$ev neizpolnjeni.

All dies kann dazu fiihren, dass die auslindischen Kinder sich nicht heimisch und wohlfiihlen oder aber auch teilweise verun-
sichert sind. Aufkommende Angste fiihren zu einer Abwebrbaltung, die sich im Riickzug oder aber in Aggression niederschla-
gen kann. Hinzu kommen die emotionalen und sozialen Spannungen zwischen den deutschen und auslindischen Kindern,
die insbesondere in den voreiligen und pauschalierenden Vorurteilen gegeniiber den Auslindern einen guten Nihrboden fin-
den. In der Kindergartengruppe und in der Klasse kommst es hiufig zu Abspaltungen, Isolation und Abkapselung, die zu ei-
ner extremen Gruppenbildung und Spaltung der Gruppe bzw. Klasse fiihren kinnen.*

Iz tabele 10 je razvidno, da gre pri izhodis¢nem in pri ciljnem jeziku znotraj iste skupine u¢enk in u¢enceyv, ki obisku-
jejo isti razred/pouk, za nasprotujoca si predznanja, cilje in pricakovanja. Skupine oz. razredi na novih srednjih $olah so

378 Prim. Giinther in Giinther 2007% 149-150.
379 Giinther in Giinther 20072 150.

380 Pray tam: 152.



heterogeni, kar potrjujejo tudi odgovori intervjuvanih uéiteljic na vprasanje o oceni jezikovnega predznanja k sloven-
§¢ini prijavljenih u¢enk in uéencev:

Slika 10: Ocena jezikovnega predznanja.
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V skupinah otrok, prijavljenih k slovens¢ini, je le malo taks$nih, ki niso rojeni/domaci govorci ali nemskega ali sloven-
skega jezika. Kar sedem uciteljic (50 %) navaja, da poucujejo izklju¢no domace govorce enega od obeh dezelnih jezi-
kov. Dve u(iteljici sta navedli, da imata do 10 % otrok z drugaénim prvim jezikom, ena uciteljica je delez takih otrok
ocenila na 10 do 20 %, dve pa na ve¢ kot 20 %, vendar manj kot 30 %. Le ena uiteljica je delez otrok z neslovenskim
oz. nenemskim maternim jezikom ocenila na 30 % do 40 %, ena uciteljica pa deleza ni navedla.

Delez otrok, ki niso rojeni govorci
niti slovenscine niti nemscine
ni natanénega odgovora
vec kot 50%
40-50%
30-40%
20-30%

10-20%

1-10%

0%

Slika 11: Delez otrok z neslovenskim/nenemskim maternim jezikom.

Povzamemo lahko, da se k slovens¢ini prijavlja zelo majhen delez otrok z neslovenskim ali nenemskim maternim jezi-
kom. Utiteljice, ki so pri svojih odgovorih navedle poreklo otrok oz. njihovih starSev, so omenjale predvsem juznoslo-
vanske jezike (bosans¢ino in hrvas¢ino — “sorodne” slovanske jezike), kar otrokom olajsa vstop v slovens¢ino, saj po-
gosto zveni podobno kot jezik, s katerim se srecujejo v domacem okolju in na katerega so ¢ustveno navezani.



11 Besedila pri pouku

Pri pouku slovens¢ine se na isti starostni stopnji kazejo razhajanja v jezikovnem (pred)znanju, ki so rezultat razlik v
nacinu usvajanju jezika — kot materni ali drugi jezik/simultano ali sukcesivno, v trajanju in intenzivnosti u¢enja — od
rojstva/od zacetka $olanja/od vstopa v novo srednjo $olo, v nadinu inputa — spontano ali nacrtovano in vodeno, v izo-
brazevalnem sistemu in v organizacijskih oblikah na primarni stopnji — slovenska osnovna $ola ali koroska dvojezi¢na
ljudska Sola s posameznimi slovenskimi urami/s slovenskimi dnevi/z imerzivnim modelom. Razli¢na so tudi jezikovna
okolja otrok, vpliv drugih jezikov (interference), razlogi za u¢enje, motivacija itd.

Heterogenost v razredih — od zacetnikov brez predznanja do pouka materins¢ine na nivoju gimnazijskih programov —
intervjuvanke predstavljajo tako:

Imam udenko in ucenca, kjer uporabljam kar program slovenske gimnazije nizje stopnje. I: 126-127 Imam razli¢ne stop-
nje, moram reci: Stirje otroci, $tiri popolnoma razli¢ne priprave, popolnoma razli¢ne, ker je nivo znanja res razlicen, res je

precejsen razkorak med enim in drugim. I: 137-139

Heterogene skupine zahtevajo dobro pripravljen pouk z gradivom, primernim za diferenciacijo in individualizacijo.
Dies ist jedoch von der Lehrperson nur leistbar, wenn entsprechende Materialien zur Verfiigung stehen. Der Bereitstellung und
Entwicklung von brauchbaren Materialien kommt deshalb eine sehr hobe Prioritiit zu.”

381 Stern 2002: 8.
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11.1 Ucbenisko gradivo

Odlika avstrijskega Solskega sistema je, da u¢encem ni treba pladevati ucbenikov, saj stroske zanje krije drzava. Uditelji
izberejo in preko Sole narodijo u¢benike, vendar morajo biti predhodno aprobirani, torej komisijsko odobreni za pouk
v avstrijskih $olah. Uliteljem je na spletu na voljo spisek takih u¢benikov, vendar za slovens¢ino v novi srednji Soli ni
navedenega nobenega uc¢benika, temvec sta tam le naslova dveh slovarjev.®* To pomeni, da za pouk slovens¢ine v novi
srednji Soli ne glede na dosezeno jezikovno raven uc¢beniskega gradiva sploh ni.

Zadnji uc¢benik za slovens¢ino na nizji sekundarni stopnji koroskega obveznega Solanja Oblikujmo svoj jezik je v dveh
delih izsel v letih 1981 oz. 1985. Takrat so se k pouku slovenséine prijavljali predvsem otroci iz slovenske narodno-
stne skupnosti oz. tisti z intenzivnej$im jezikovnim stikom, zato so ve¢inoma imeli jezikovno predznanje ter so v do-
macem okolju lahko vadili splosnosporazumevalne spretnosti. Sklepamo lahko, da je bil u¢benik sestavljen za ucence
govorce iz dvojezi¢ne skupnosti oz. za pretezno homogene skupine. Toda v preteklih desetletjih se je profil otrok, pri-
javljenih k pouku slovens¢ine, moéno spremenil (glej poglavje 10), tako da omenjeni uc¢benik ze dalj ¢asa ni ve¢ akeu-
alen oz. ga ni ve¢ na knjiznem trgu.

Ce za izobrazevanje odgovorne intitucije kljub velikim izzivom, ki se porajajo pri pouku slovens¢ine, ne dajejo pripo-
rocil za izbiro u¢nega gradiva, se zastavlja vprasanje, za katero gradivo se odlocajo uciteljice, ki se s heterogenimi sku-
pinami spoprijemajo dan za dnem?

Od 14 intervjuvank jih kar deset (71 %) pri pouku uporablja Mlad; rod, éeprav to ni u¢benik, temvec revija, ki na Ko-
roskem izhaja Ze ve¢ kot 60 let. Med Solskim letom izide pet zvezkov, namenjenih mladim bralcem. Mladi rod pre-
jemajo skorajda vse koroske $olarke in Solarji, prijavljeni k pouku slovenskega jezika, in sicer na vseh $olskih stopnjah
(od 6. do 18. leta starosti). Stiri intervjuvane uéiteljice pri delu uporabljajo tudi lastno gradivo v obliki ué¢nih listov,
kar po eni strani kaze na pereci problem pomanjkanja primernega gradiva, po drugi pa motivacijo uciteljic za izbolj-
$anje trenutne situacije.

Za nase dijake so uporabna le besedila iz Mladega roda, ki so na razli¢nih nivojih (npr. porodila o $portnikih, prispevki o
kuzku). 11:111

Ustrezno gradivo uditeljice pogosto i$¢ejo v starejsih in novejsih u¢benikih in priro¢nikih. Ved¢inoma so bili napisani za
cilino publiko zunaj obmodja koroske dvojezi¢nosti ali za druge starostne skupine ucencev.

382 Prim. Schulbuchaktion 2017/18: 66.



Izbira u¢nega gradiva za pouk slovenskega jezika

Takoje

Oblikujmo svojjezik
Zdajrazumem

Sonjain Peter se utita slovensko
Dober dan, slovengginal

Svetiz besed

A, B, C..1, 2 3 gremo

lastno gradivo/uénilisti
Gradim slovenski jezik

Mladirod

Stevilo uciteljic

Slika 12: Izbira u¢nega gradiva.

Stiri uciteljice pri pouku sloveni¢ine uporabljajo u¢benike Gradim slovenski jezik, ki so namenjeni uéencem slovenskih
osnovnih $ol, torej govorcem materinséine v drzavi, kjer je slovens¢ina prvi jezik po pomembnosti in rabi. Isto velja
tudi za u¢benisko gradivo Sver iz besed, ki sta ga kot vir navedli dve uciteljici. To u¢benisko gradivo sicer je namenjeno
mladostnikom v starostni skupini od 10 do 14 let, vendar ni bilo sestavljeno za pouk v slovenskemu zamejstvu, kjer
imajo otroci specifi¢no jezikovno izhodis¢e in pogosto Sele usvajajo osnovno jezikovno znanje. To gradivo je za vecino
skupin v novih srednjih Solah prezahtevno.

Recimo, ¢e so nasi otroci na peti Solski stopnji, vzame$ potem za tretji, ¢etrti razred devetletke, torej ucbenik, berilo. I:

233-234

Enojezi¢niki predstavljajo edino (pod)skupino, za katero imajo ucitelji na izbiro dosti u¢nega gradiva, saj so zanje po-
gosto primerni ucbeniki, ki so v rabi za poucevanje jezika osnovnosolcev v Sloveniji (drugo in tretje triletje), oz. gra-
divo, ki se uporablja na Slovenski gimnaziji.

Intervjuvanke se orientirajo tudi po ucbenikih za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik, ki jih je izdala Filozofska fakulteta v
Ljubljani, kjer ima sedez Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik. Tri uciteljice delajo z u¢benikom 4, B, C ... 1, 2,
3, gremo. Posamezne intervjuvanke so navedle $e naslednje gradivo: Odkrivajmo slovenséino (ni ve¢ v prodaji), Gremo
naprej in Slovenska beseda v Zivo, ki je v novi preobleki v ve¢ zvezkih primerno za doseganje jezikovnih ravni po SEJO,



in sicer v obsirnejsih tecajih (200 ur ali ve¢). Vsi navedeni ucbeniki iz Centra na Filozofski fakulteti v Ljubljani so na-
menjeni odraslim udelezencem tecajev, ne pa u¢encem obveznega Solanja. Dve uditeljici sta navedli vadnico za slusno
razumevanje in sporo¢anje Zdaj razumem, ki je sicer nastala na Koroskem, vendar je namenjena predvsem $tudentom
zaletnikom, ki Zelijo ustno vaditi kratke komunikacijske vzorce na osnovi jezikovnega (slovni¢nega) sistema.

Po dve uciteljici navajata uporabo prej omenjenega u¢benika Oblikujmo svoj jezik, ki ga 7e leta ni ve¢ na knjiznem trgu,
in ljudskosolsko gradivo Sonja in Peter se ucita slovensko — ucbenik v dveh delih za primarno stopnjo, ki tudi ze ve¢ let
ni v prodaji. Posameznice pa uporabljajo $e gradivo Poslusam, berem, govorim ter Berem — pisem — govorim, slovensko se
ucim, oboje namenjeno ucenju slovens¢ine na primarni stopnji. Slednja dva uc¢benika je veéina ucencev spoznala ze v
ljudski Soli, zato je ponovna raba v novi srednji Soli zanje nezanimiva.

Otrosko uc¢benisko gradivo za primarno stopnjo obveznega $olanja ni primerno za pouk v novi srednji Soli zaradi ra-
zvojne stopnje, ki jo dosezejo ucenci na nizji sekundarni stopnji. Tak$no gradivo pogosto niti oblikovno niti vsebin-
sko ne ustreza mladostniskim interesom 10- do 14-letnih, tako da delo z njimi ne prinasa navdusenja za slovens¢ino.

Ponavadi je tako, da otroci u¢benike iz ljudske $ole Ze poznajo — tisti, ki so obiskovali slovens¢ino. ,,Aha, to pa ze poz-
namo,* torej jim je dolgocasno I: 217-219

Po dve intervjuvanki sta navedli Se u¢benik za pouk izseljenskih otrok v tujini Dober dan, slovens¢ina! in u¢no gradivo
1ako je, sestavljeno za poudevanje zacetnikov na sekundarni stopnji.

Ko gre za poucevanje slovenscine kot drugega jezika za mlade, je jasno, kako nezadovoljiva je ponudba na koroskem
ucbeniskem trgu. Skupina deset- do $tirinajstletnih nerojenih govorcev se Ze dolga leta kaze kot prezrta ciljna skupina,
njej ni namenjen niti eden od aktualnih u¢benikov.

Kako se uditeljice pripravljajo na pouk?

Za NSS ni ucbenika, zato material izdelujem sama. Velik problem je najti primerna besedila, ker je znanje
Ideje najdem na spletu, v razli¢nih u¢benikih (tudi za jezika zelo individualno. V veliko pomo¢ bi bila bese-
druge jezike) ... 13:1 dila (zbrana), ki upostevajo jezikovno situacijo pri nas

na dvojezi¢nem ozemlju. 13:IX

Zdi se, da uditeljice najvec ¢asa za priprave posvetijo iskanju primernega gradiva, ki bo u¢nemu naértu ustrezalo temat-
sko in hkrati upostevalo jezikovno heterogenost. Primerne ideje ¢rpajo ali iz lastnega arhiva ucbenikov in gradiv ter iz
njih kopirajo ali pa pripravljajo lastne izro¢ke in drugo u¢no gradivo.



Priprave na pouk so zame vedno, ¢e zatnem z novo temo. Najprej grem doma pogledat, kaj imam — vse, kar najdem na
to temo. Imam sreco, da je (oznaka osebe) Ze poucevala slovenséino, in tako imam v bistvu vse ucbenike, ki so kdaj izsli.
Imam tudi $e delovne liste od nje, da tam vsaj dobim idejo, pa tudi vidim, kako je ona to delala, potem pa sama sestavim
... Vedno pa imam slikovni material, to je zelo vazno, da imam tudi barvne kopije, to otroci ljubijo, je zelo, zelo vazno.
Ce ni drugae, gres pa vsaj malo sam pobarvas, hitro s flomastrom, da je vsaj malo bolj pestro. U¢benika nimamo, to se
pravi, da vse izdelam jaz, ali pa skupaj na tabli, to potem predelamo, ali pa jaz kopije pripravim. U¢benika pa ni, tako da
je zvezek kar hitro poln, ¢e stalno lepis kopije. G: 34-46

Vasih uditeljice uporabljajo tudi gradivo, ki je namenjeno mlajsim otrokom, celo tistim v predSolskem obdobju.

Poleg prej navedenih u¢benikov so intervjuvanke navedle $e spletne vire (sova.at, mala.sova.at, slolit.at, otroci.org, uci-
teljska.net), zbirko slikovnih in besednih kartic Slika jezika in revijo Smrklja, abstraktne slike in simbole, LUK Nagel-
brett in razli¢ne didakti¢ne igrice.

Predvsem za mlajse uciteljice, ki Se niso zbrale zasebnega u¢nega arhiva, je pomembno gradivo, ki so ga spoznale in pre-
izkusile v ¢asu izobrazevanja. Ker nimajo ustreznega ucbenika, se zdijo pomembne izkusnje kolegic in kolegov, kako
uporabljati in nadgrajevati usvojeno znanje ter na kaj je treba biti pozoren pri pripravljanju lastnega gradiva. Ob vstopu
v poklicno Zivljenje so lastna zbirka gradiv, primeri dobrih praks in nekaj spletnih povezav edini vir informacij in idej,
ki ga imajo uciteljice na razpolago za oblikovanje pouka. Glede na veliko heterogenost skupin je iskanje ali snovanje
gradiva zamudno in naporno.

Veliko ¢asa potrebujem. Seveda zaradi tega, ker $e ne poucujem tako dolgo, ker tega materiala $e nimam, teh izkusenj tudi se
ne, ker je vsako leto drugace. [...] Zdaj pocasi tudi vidim prav te kartoncke, ki smo se jih ucili pri vas izdelovati,*®® pa¢ kako jih
lahko dopolnjujes [smeh]. Ko je ¢lovek v sili, potem za¢nejo stvari funkcionirati. Ampak priznam tudi, da med Solskim letom
zelo malo takih stvari pripravim. Skoraj nimam casa.

G: 24-34

383V okviru dodatnega izobrazevanja Slovenséina na sekundarni stopnji I sem vodila nekaj jezikovnih in didakti¢nih tecajev.
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Kaj bi uditeljice najbolj razbremenilo pri na¢rtovanju pouka oz. pri izbiri primernega gradiva? Vecina uciteljic pri delu
pogresa jezikovni uc¢benik. Verjetno z enim ucbenikom ne bi bilo mo¢ ustreci vsem nivojem v heterogenih skupinah,
lahko pa bi sluzil kot neke vrste usmerjevalec in vsaj deloma razbremenil pedagoginje.’

Kar me najbolj [moti], kar je trn v peti: da nimamo enega ustreznega uc¢benika. To pa mislim, da ni samo moje mnenje,
ampak mnenje vseh uditeljev; ki poucujejo slovenséino, in upam, da se ¢im prej tudi na tem podroéju nekaj naredi, na-
pide. J: 216-219

Kar mene najbolj moti na Soli je, da za angles¢ino imajo super knjige, da lahko delajo, za italijans¢ino imajo tudi super
knjige, samo za slovenski jezik nimamo pravih knjig, da bi jih lahko v $oli uporabljali. To, to me zelo moti. L: 223-225

Uciteljice si Zelijo predvsem ucbenik za delo na zacetniski stopnji, saj za otroke z visoko jezikovno kompetenco pri-
merna gradiva laze najdejo oz. jih je ve¢ na razpolago. Nastejemo lahko kar nekaj razlogov, zakaj se jim zdi delo z za-
Cetniki najvedji izziv: Skoraj vse uliteljice so odrascale ali dvojezi¢no ali enojezi¢no slovensko, ob koncu primarne stop-
nje so imele dobro znanje slovens¢ine. Zato same niso nikoli izkusile pouka slovens¢ine na za¢etniski ravni in niso razvile
strategij za ucenje slovens¢ine kot drugega jezika. U¢no gradivo za slovens¢ino na glavni $oli, ki sedaj velja kot neustre-
zno ali zastarelo, je bilo namenjeno otrokom z jezikovnim predznanjem, zato je malo ustreznega gradiva ali primerov

384 Ena izmed uditeljic je povedala, da sodeluje v delovni skupini za pripravo $olskih u¢benikov. Za ucbenik za novo srednjo olo sta

zadolzeni dve uditeljici (obe informantki v tej $tudiji), projekt pa je podprlo Zvezno ministrstvo za Solstvo (Bundesministerium fiir

Bildung, Wissenschaft und Forschung).
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razvijanja jezikovnega znanja z zacetniki na nizji sekundarni stopnji. Uditeljice bi torej za uspe$nejse obvladovanje he-
terogenih situacij pri poucevanju slovenscine kot drugega jezika poleg primernega gradiva potrebovale tudi sprotno
usposabljanje oz. strokovno izpopolnjevanje kot podporo in spodbudo pri reSevanju izzivov, ki jih prinasa spreminja-
joci se sistem nova srednja $ola.

1.2 1zbor besedil

Ce uciteljice nimajo ustreznega ucbenika in so primorane same izbirati oz. sestavljati uéno gradivo, se zastavljata dve
vprasanji: Ali uéiteljice v izbrano gradivo vkljucujejo leposlovje? In: Katere ure se uéiteljicam zdijo primerne za vklju-
evanje leposlovija: jezikovne ure ali predmetni pouk, kjer je slovens¢ina uéni jezik (integrativne ure)?

Na vprasanje, ali uditeljice v pouk slovenskega jezika vklju¢ujejo umetnostna besedila, so vse uciteljice odgovorile pri-
trdilno, vendar so nekatere poudarile, da je leposlovja pri njihovem pouku zelo malo. Ena izmed njih je sprva trdila,
da ga sploh ni, med re$evanjem vprasalnika pa se je spomnila, da se vendarle nauéijo kak$no pesmico, tako da se je re-
Sevanja vprasalnika lotila Se enkrat.

Ucni nacrt za slovens¢ino poleg medpredmetnega povezovanja predvideva tudi obravnavo (mladinskega) leposlovja:
Literarische Texte mit hoherem Anspruchsniveaun im Hinblick auf Thema, Form und Umfang erleben und verstehen, im Be-
sonderen aus der Jugendliteratur.’®

Zbrani podatki kazejo, da uciteljice v jezikovni pouk vkljucujejo le malo leposlovnih besedil. Kar 10 uciteljic (71 %)
je navedlo, da otrokom v enem Solskem letu ponudijo komaj eno do Sest besedil (ena intervjuvanka je namesto Stevila
zapisala ,skoraj ni¢“). Kje lahko is¢emo razloge za take odlocitve? Med podatki o usposobljenosti uditeljic in realiza-
cijo u¢nega nacrta se kaze nenavadno razhajanje: Vedina uditeljic (79 %) je navedla, da se je s temo literatura pri pouku
sloven$¢ine seznanila Ze v ¢asu $tudija. Glede na statisti¢ne podatke (glej poglavje 8.2) lahko sklepamo, da so uiteljice
prav na tem podro¢ju dobro pripravljene na u¢no prakso, kar pa se izkaze kot zmotno, saj pri pouku le redko obrav-
navajo leposlovje. Zakaj se jim leposlovje ne zdi primerno za pouk slovens¢ine? Domnevam, da so studijski programi
(bodoce) uditeljice seznanjali predvsem z literaturo, primerno za domace govorce, torej za bralce z visoko ravnjo jezi-
kovnega znanja, niso pa spoznale literarnih del za delo z uc¢enci z malo oz. brez predznanja.

Le nekaj uéiteljic ima pozitivnejse izkusnje z vkljucevanjem leposlovja v pouk: ena uditeljica je napisala, da v pouk vkljuci
10 do 15, ena pa celo 30 besedil. Dve izmed uciteljic sta namesto Stevil¢nega odgovora navedli, da v pouk vklju¢ujeta
‘nekaj’ oz. ‘kar precej’ besedil, ena pa je pripisala $e komentar: ,,Ob literarnih besedilih lahko dela$ vse (branje, spozna-
vanje in razlaga neznanih besed, pisanje, slovnica).“ 14:V1

Na vprasanje, ali uditeljice lahko vkljucujejo leposlovje v integrativne ure, je ve¢ina intervjuvank odgovorila negativno.

Ne. Pri integriranem ni $ans. J: 162

385 Ueni naért za nove srednje $ole, Priloga 5, 2012: 15.



... em, po mojem ne. Mislim, da to ni mozno. A: 108

Tezko. Ce imamo recimo ribo pri biologiji, potem pri slovens¢ini najdem jaz kako besedilo o ribi [...], ampak pri samem

integriranem pouku to ne pride v postev. M: 152-155

140

Nekatere uciteljice v integrativne ure le ob¢asno vklju¢ujejo leposlovje, in sicer pri pouku risanja, pa tudi verouka. Be-
sedilo izberejo glede na temo nejezikovnega pouka, pri cemer omenjajo predvsem udenje ali ponavljanje pesmic, ki so
se jih naudili pri jezikovnih urah. Proze pri teh urah ne obravnavajo. Vklju¢evanje leposlovnih besedil v pouk je zato
skoraj izklju¢no del jezikovnega pouka.

To ze lahko, recimo pri verouku: ¢e vem, da imajo neko temo, in na to temo dobim kaksen tekst, potem to lahko uve-
dem, ja. To se da in to tudi delam, ¢e je recimo decembra pri verouku boZi¢, na to temo potem Ze dobis kaksna besedila

in jih lahko vkljudis. D: 140-144

Ce pisejo kako pesmico v nems¢ini, potem seveda naredijo besedila tudi v slovenséini.

D: 75-76

Zanimalo me je, ali se intervjuvankam zdijo za pouk primerna leposlovna besedila iz zgoraj navedenih u¢benikov. Na
vprasanje, ali so leposlovna besedila, ki jih vkljucujejo v pouk, del u¢beniskega gradiva, je ve¢ina intervjuvank odgovo-
rila negativno, tri pa z ,deloma®. Problematiko ucbeniske ponudbe za u¢ence nove srednje Sole, s tem pa tudi iskanja
primernih besedil, kaZejo naslednji komentarji:



Primernih besedil ni! Besedila si poiS¢em v sloven-
skih revijah za otroke. Pomembno je zame tudi,
ali obstaja material (pravljica) na CD-ju ali filmu.
13:XI

Ustreznih u¢benikov skorajda ni. Pri iskanju materiala
si precej prepuscen sam sebi. V uc¢benikih za devetletko
najde$ marsikdaj dosti primernega. V¢asih moras tudi
prilagoditi besedilo stopnji poucevanja. 13:VI

Kje uciteljice iS¢ejo primerna besedila za pouk deset- do Stirinajstletnih otrok?

kolegi
nadaljnje izobrazevanje
druzinski clani

nihce

Kdo obvesca uciteljice o (novi) mladinski literaturi?

Stevilo uciteljic 0] 1 2

Slika 13: Obves¢anje uciteljic.

Utiteljice obves¢ajo o literarnih novostih druzinski ¢lani in kolegi. Presenetljivo visok je delez tistih, ki pravijo, da jih
ne obves¢a nihce. To pomeni, da 5 uciteljic (36 %) ne prejema nikakr$nih informacij o novostih na podro¢ju otroske
literature. Graf kaze, da je za 6 uciteljic (43 %) vir informacij o aktualnem dogajanju na knjiznem trgu nadaljnje izo-
brazevanje,*® ki ga vsako leto organizira Pedagoska visoka $ola na Koroskem — Visoka $ola Viktorja Frankla. Ce pa to
informacijo povezemo z naslednjim grafom, ugotovimo, da vsebine nadaljnjega izobrazevanja/izpopolnjevanja o¢itno
ne vplivajo bistveno na izbiro besedil za pouk, saj le dve uciteljici navajata, da besedila z izpopolnjevanja v razredu tudi

uporabljata.
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Z izrazoma nadaljnje izobraZevanje/izpopolnjevanje oznacujem vse krajse tecaje, ki jih po zakljuéenem izobrazevanju uditeljice obisku-

jejo za predmet slovens¢ina, organizira pa jih Pedagoska visoka Sola na Koroskem — Visoka Sola Viktorja Frankla.



Viri literarnih besedil za pouk slovenscine

casopisiin revije

nadaljnje izobraZevanje

Mladi rod

osebna zhirka mladinske knjizevnosti
splet

knjiznica/knjigarna

ucbeniki

T T T T

Stevilo uciteljic 0 2 4 6

Slika 14: Viri leposlovija.

Kot najbolj uspesno se je izkazalo iskanje besedil po spletu. Na drugem mestu je obisk knjiznice ali/in knjigarne. U¢i-

teljice si v dobi uciteljevanja sestavijo lastno zbirko primernih besedil ali pa v pouk vkljucujejo aktualna besedila, ki jih

nudi otroska revija Mladi rod. Zanimivo je, da so u¢beniki kot vir besedil $ele na petem mestu, sledijo mu ¢asopisi in

revije. Ceprav se uciteljice redno udelezujejo izobrazevanj, ki so namenjena prav njihovemu strokovnemu podroéju, to-

rej poucevanju slovenséine v novi srednji $oli, veckrat prav didaktiki leposlovja (glej dodatek A), zaseda nadaljnje izo-

brazevanje kot vir za pouk primernih besedil zadnje mesto. Pri¢ujoca $tudija ne nudi odgovorov na vprasanje, zakaj je

program nadaljnjega izobrazevanje posredno dobil tako slab feed back. Vendar potrjuje mojo domnevo, da so besedila

mladinske literature, ki jih strokovnjaki predstavljajo na izpopolnjevanjih, pa tudi primeri njihove didaktizacije name-

njeni poucevanju ucencev, ki Zivijo in se $olajo v Sloveniji. Zatorej ne ustrezajo kriterijem za izbiro besedil, primernih

za jezikovni pouk v heterogenih situacijah na dvojezi¢cnem Koroskem.

Ali Vam Vasi viri nudijo didaktizirana besedila?

mNe, nikoli. ®mRedko. @Ponavadi. ®Ja,vedno.

Slika 15: Delez virov z didaktiziranimi besedili.



Za ve¢ leposlovja pri pouku slovens¢ine bi uditeljice potrebovale didaktizirano gradivo, vendar kar deset intervjuvank
(72 %) navaja, da njihovi viri leposlovnih besedil le redko nudijo besedila z izdelanimi vajami in/ali navodili za delo v
razredu. Ena izmed intervjuvank je pripisala komentar, da najde didaktizirana besedila le pri gradivu, ki je bilo izdelano
za pouk v slovenskih $olah (18:VII), torej za pouk prvega jezika v okolju, kjer je slovens¢ina primarno sredstvo sporazu-
mevanja. Dve uditeljici (14 %) navajata, da nikoli ne najdeta primernih didaktiziranih besedil, dve (14 %) pa ve¢inoma
vkljucujeta v pouk taka besedila. Ena od njiju je pripisala: , Treba pa je dolgo iskati in redno imeti odprte oc¢i. (18:1)

Po katerih kriterijih uciteljice izbirajo besedila?

Najpomembnejsi uciteljski kriterij pri izbiri besedila je aktualnost teme, npr. letnemu ¢asu primerno, na drugem mestu
je ustreznost besedis¢a, na tretjem pa dolzina besedila. Le dve uditeljici navajata kot izbirni kriterij jezikovno predzna-
nje ucencev. To je presenetljivo, glede na prej opisano heterogenost skupin, s prevladujo¢im delezem ucencev z malo
jezikovnega predznanja. Kriteriji starostna stopnja (zrelost u¢encev), bralna kompetenca, slovni¢ne strukture ter zvoé-
nost in ritem so bili omenjeni le enkrat.

Kriteriji za izbor literarnih besedil

slovniéne strukture
zvocnostin ritem
starostna stopnja (zrelostucencev)

bralna kompetenca

predznanje jezika

dolZina besedila

besedisce

tematska aktualnost

Stevilo uditeljic 0 2 4 6 8 10 12

Slika 16: Izbirni kriteriji.

Ti rezultati ustrezajo mojim opazanjem, da uciteljice slovens¢ine posvecajo veliko pozornosti usvajanju novega besedis¢a
(predvsem samostalnikov). Uéenci, ki se lahko zanesejo na implicitno slovnico, novo besedisce laze rabijo v razli¢nih
govornih situacijah, zacetniki pa potrebujejo veliko vadbe oz. umes¢enost novega besedis¢a v komunikacijske vzorce,
s katerimi lahko obvladajo govorne situacije. Lahko bi pricakovali, da uditeljice izvirna besedila prilagajajo predzna-
nju otrok in tako na razli¢nih zahtevnostnih stopnjah omogocajo delo z besedilom. Vendar jih samo 28 % (3tiri osebe)
veckrat odhaja v razred s prirejenimi besedili. Za delo v razredu 36 % intervjuvank (pet oseb) le redko, 36 % (5 oseb)
pa sploh nikoli ne prireja izvirnih besedil.



Delez uciteljic,
kiizvirna besedila pred odhodom v razred spreminjajo/prirejajo

B Ja,vedno. BPonavadi. @ Redko. BENe, nikoli.

Slika 17: Delez uditeljic, ki besedila prirejajo.

Iz zbranih odgovorov lahko povzamemo, da gre pri prirejanju besedil predvsem za poenostavljanje besedila, v¢asih tudi
za prilagajanje Zivljenjskemu okolju otrok ali celo razlicici njihovega izhodis¢nega jezika, tj. nare¢ja. Slednji nadin se opira
na dialektalno predznanje dvojezi¢nih govorcev, vendar je vprasljivo, ali je tak$no prirejanje besedil smiselno, saj je cilj
Solskega jezikovnega pouka spoznavanje jezikovnih norm, torej zborne oblike ciljnega jezika. Ena izmed intervjuvank
je zapisala, da izvirnega besedila sicer ne spreminja, skupini u¢encev pa prilagodi vaje in dejavnosti ob besedilu. 19:X

Zamenjam kaksne besede (narecje). 19:IX Besede nadomestim s koroskimi izrazi. Tako postane besedilo
lazje razumljivo. 19:XI1I

Besedilo skrajsam, po navadi ga malo poenostavim. Spremenim kraje, skrajsam. 19:1V
V¢asih beremo samo odlomek. 19:XI




113 Leposlovje pri pouku slovenskega jezika

Na vprasanje, ali u¢enke in ucenci radi delajo z literarnimi besedili, so tri u¢iteljice odgovorile, da njihovim u¢enkam
in u¢encem delo z besedili ni pri srcu, tri intervjuvanke (21 %) pa so mnenja, da je otrokom vseeno, ali delajo z bese-
dilom ali ne.

Mislim da ne, ker jih nizko predznanje jezika ovira Ne, ker so jim besedila tuja in ker si mislijo, da
pri razumevanju in poglabljanju besedila. 24:VII tega v bodo¢nosti ne bodo potrebovali. 24:111

Najraje resujejo krizanke, brati pa nocejo ne v slovenséini ne v nems¢ini. Pri slo-
ven$éini je dodatna teZava ta, da besedil ne razumejo. Na zacetku malo ,jamrajo®,
ampak to ni¢ ne pomaga. 24:111

Ti rezultati niso presenetljivi glede na prej opisano heterogeno situacijo, kjer je pretezni del ué¢encev z nizko jezikovno
zmoznostjo, za katere ni primernega gradiva in uciteljice le redko prirejajo besedila. Presenetljivo pa je, da je kar 57 %
uciteljic (8 oseb) na vprasanje, ali otroci radi delajo z leposlovjem, odgovorilo pritrdilno. To pomeni, da ve¢ kot polo-
vica otrok, ki so ve¢inoma na zac¢etniski ravni, dela pretezno z izvirnimi in neprirejenimi besedili.

Ali ucenke in ucenci radi delajo z literarnimi besedili?

WJa. W Ne. OVseeno.

Slika 18: Priljubljenost dela z besedili.
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Za te nasprotujoce si odgovore ne poznam razlogov. Predvidevam lahko le, da so u¢enke in uéenci kljub omejenim je-
zikovnim kompetencam za delo z besedili nadpovpre¢no motivirani.

Utenci to zelo radi delajo in se Ze veselijo. Pri PPT Ampak samo tedaj, ¢e jih vsebina res zanima
prezentaciji so u¢enci aktivni (drugacen pristop). 24:111 in jih pritegne. 24:IV

Zdi se mi, da mislijo, da delo z literarnimi be- Radi berejo oz. se vzivljajo v vloge. Ponavadi izberem

sedili ni delo, ampak zabava. Izkusnje imam, besedila, ki so jim [u¢encem] po dogajanju blizu, primerna
da so ure v katerih obravnavamo literarna be- njihovi starosti. Rajsi berejo besedila, ki se dogajajo zdaj ali
sedila, zelo pestre in prijetne. 24:XI pa v znanstveni fantastiki. 24:111

Uc¢na motivacija vpliva na uéenje oz. na obvladanje ciljnega jezika. Ne nazadnje pa se motivacija visa tudi s pozitivnim
vzdusjem v razredu.’”” Uditeljice/ucitelji lahko motivacijo spodbujajo z vkljué¢evanjem privla¢nih tem in s cilji, ki pred-
stavljajo izzive, vendar so zasnovani tako, da so za u¢ence (na razli¢nih jezikovnih stopnjah) tudi dosegljivi.

Med temami sta po mnenju uéiteljic za 10- do 14-letnike najbolj zanimivi $port in prijatelji/vrstniki, na tretjem mestu
sta moda in kozmetika. Kot bolj zanimive veljajo $e naslednje teme: druzina, ljubezen, sola, Zivali, znanstvena fantastika
ter racunalnistvo in socialna omrezja. Posamezne uciteljice navajajo Se teme: hrana, Ljubljana, ljubosumge, nakupovanie,
pocitnice, poklici, pravijice, prazniki, prosti cas, Sale, situacije v javnosti, stanovanjska oprema, tetovaza in pirsing, vrednote,
Zivljenje babic in dedkov ter znane osebnosti, pa $e besedilno vrsto Zivljenjepis.

Cetudi so intervjuvanke navedle §tevilne teme, ki zanimajo njihove uéenke in uéence, jih je polovica omenila, da se le-
poslovje, ki ga vklju¢ujejo v pouk slovens¢ine, na te teme le redko navezuje.

Podatek, da visok delez (57 %) ucenk in ucencev rad dela z besedili, nasprotuje podatku, da 50 % uciteljic le redko izbira
besedila na priljubljene teme. Presenetljivo je, da uciteljice vedo, kaj njihove u¢ence zanima, vendar kljub temu pogosto
ne upostevajo interesov Solarjev, s tem pa zavrzejo moznost dodatne motivacije za uéenje. Druga polovica uditeljic pona-
vadi (29 %) oz. vedno (21 %) izbere besedilo, povezano s kako od ,zanimivih® tem, in tako spodbuja u¢no motivacijo.

387 Prim. Lightbown; Spada 2013*: 88.
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Slika 19: Interesna podrodja uéenk in ucencev.

Navezovanije literarnih besedil na priljubljene teme

M Ja,vedno. MPonavadi. [Redko. M Nikoli.

Slika 20: Upostevanje interesnih podrodij.
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Ce izbrana besedila tematsko ne pritegnejo otrok, je razumljivo, da je njihova motivacija nizka. Tako ostaja vprasanje,
zakaj je 57 % uciteljic mnenja, da u¢enci radi delajo z besedili, nerazreseno.

Zanimalo me je $e, s kaksnim u¢nim ciljem se uciteljice odlocajo za delo z besedili. Odgovori kazejo, da je najpomemb-
nej$a zmoznost, ki jo u¢enke in ucenci razvijajo pri delu z besedili, branje z razumevanjem.

Drugo mesto zasedajo naslednji cilji: spoznavanje literarnih besedil in avtorjev, spoznavanje novih besed, torej Sirjenje be-
sedi$¢a, ter utrjevanje besediséa oz. snovi. Tudi tukaj je razvidno, da uditeljice bogatemu besednemu zakladu pripisujejo
velik pomen, medtem ko se cilji popestritev pouka, izgovarjava, motivacija ali koncentracija in osmisljanje ucenja glede
na pogostnost omenjanja zdijo manj pomembni. lzboljSanje komunikacijskibh kompetenc, strategije za resevanje proble-
mov, interpretacija besedila, kreativno pisanje, pozitiven odnos do jezika ali spodbuda fantazije pa se zdijo pomembni le
posameznicam.

Ce uiteljice oz. ole zelijo povisati $tevilo prijav k pouku slovens¢ine, bi morale popestriti pouk in ga ponuditi v novi,
atraktivni preobleki. To velja tudi za leposlovje: ¢e zelimo povecati delez leposlovja pri pouku, pa tudi Stevilo otrok, ki
se radi ukvarjajo z besedili, je treba izbrati tematiko, ki motivira k branju, ter jo u¢encem ponuditi v privla¢ni obliki.

Namen literarnih besedil pri pouku slovenscine
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Slika 21: Namen leposlovja.



Snovalci u¢nega gradiva bi se morali zavedati, da mora biti gradivo privla¢no tudi za uciteljice, saj one izbirajo, kaj bodo
vkljucile v pouk. Prepri¢ana sem, da bi uciteljice, ki bi imele primeren nabor didaktiziranega gradiva, ob primernem
nadaljnjem izpopolnjevanju za multiplikatorje pogosteje oz. z vedjim navdusenjem v pouk vkljucevale leposlovje. Na
podlagi nasprotujocih si odgovorov sem prepric¢ana, da razlog za odklanjanje besedil pri pouku niso nesposobni ali ne-
zainteresirani ucenci, temve¢ uciteljice, ki v neugodnih delovnih razmerah dvomijo v svoje kompetence.

Die Erwartungen vieler Eltern, dass ibre Kinder in der Schule auch in der Minderheitensprachen gute Lernleistungen erreichen, wer-
den nur sehr beschrinkt eingelost. Der Grund dafiir liegt neben der mangelnden Kompetenz vieler Lehrer/innen in den Minderbeiten-

sprachen auch in der Organisation und der Didaktik des zweisprachigen Unterrichts.?*

Ali bi si pri pouku slovenskega jezika
zeleli vec¢ delati z besedili?

HJa. ENe. BODrugo.

Slika 22: Priljubljenost dela z besedili med uditeljicami.

Kar 43 % intervjuvank je navedlo, da pri pouku ne Zelijo pogosteje uporabljati besedil, ravno toliko pa jih je odgovo-
rilo pritrdilno. Visok delez negativnih odgovorov potrjuje mojo domnevo, da uciteljice same ne delajo rade z literarnimi
besedili. Raziskati bi bilo treba njihove (zgodnje) izkusnje z branjem oz. njihove u¢ne izkusnje pri literarnem pouku,
pa tudi kako ocenjujejo svoje bralne in literarne kompetence. Veselje do branja oz. do leposlovja lahko posredujejo le,
¢e tudi same leposlovje in branje dozivljajo pozitivno. Dodatni razlog za odrivanje literature na rob oz. za njeno izklju-
evanje iz pouka je dolgotrajno iskanje primerih besedil ter njihovo prirejanje in/ali didaktizacija.

388 Wakounig 2013: 156.
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Utiteljice, ki bi rade ve¢ delale z besedili, so navedle, kaj bi se moralo spremeniti za pogostejse vklju¢evanje leposlovja:

Kaj bi potrebovali? Morda zbirko primernih besedil za posamezno stopnjo znanja. LS so z berili in
delovnimi zvezki bolje oskrbljene. Za sekundarno stopnjo pa si precej prepuscen sam sebi. 27:VI

Kaj bi se moralo spremeniti? Izboljsati jezikovno znanje Tezko je najti primerna besedila. Ce bi imeli
ucencev, motivacija (zavedam se, da sem jaz tista, ki je berilo in izdelane vaje, bi gotovo veckrat delala
odgovorna za to). 27:XIV 7 besedili. 27:X1

Besedila, ki so prilagojena u¢ni snovi in imajo Treba se je osredotociti Se na druga podrodja ué-
tudi svoj ¢ar (ne suhoparna besedila). 27:XIV nega nacrta (Cas, ¢as, ¢as ... me vedno ,base”). 27:X

Iz zbranih odgovorov lahko povzamemo razloge za redko vkljucevanje literature v jezikovni pouk:
¢ slabo jezikovno znanje ucenk in ucencev,

* nizka motivacija,

* mnenje, da delo z besedili terja veliko ¢asa,

* odsotnost nabora primernih besedil, torej vnaprej pripravljenega gradiva.

V teh odgovorih ,se skriva® odgovornost uditeljic, ki se je nekatere tudi zavedajo: Uiteljice so odgovorne za doseganje
boljse jezikovne ravni, odgovorne so tudi za motiviranje u¢enk in uc¢encev ter za ¢asovni management. Pri delu z lepo-
slovjem pozabljajo, da besedila niso sama sebi namen, temvec jih pri jezikovnem pouku lahko vklju¢ujejo kot temat-
sko izhodi$¢e, in so ena izmed moznih poti do boljsih jezikovnih kompetenc.

Vendar tudi 43 % intervjuvank ocitno vidi prednost prav v delu z besedili. Zelijo si nabor primernih in didaktizira-

nih besedil.

Kar nam pa seveda zelo manjka, so pa ... u¢beniki, recimo to¢no na to vprasanje, kar imamo sedaj na tapeti, namre¢
delo z literarnimi besedili. K: 18-19

Dve uditeljici sta napisali, kak$no gradivo bi potrebovali pri delu:

Kar rabim, si sama poi$¢em. .. .. . . . .
’ p Individualiziran/diferenciran material, naloge/vaje.

Potrebovali bi dober u¢benik za zacetnike, ¢esar ni na
trgu. V uc¢beniku A,B,C so lepe stvari, vendar so koraki
za moje ucence preveliki, je preve¢ intenzivno. Zato ko-

Mislim, da imamo dobra berila z vajami, ki pa jih je
treba zaradi heterogenosti individualizirati oz. diferen-
cirati/prikrojiti. 28:X

piram temam primerno iz razliénih u¢benikov. 28:11




Ceprav je 43 % uiteljic navedlo, da ne zelijo pogosteje delati z besedili, je le ena uéiteljica (7 %) povsem odklonila delo
z morebitnim novim u¢nim gradivom za poucevanje jezika, ki bi temeljilo na literarnih besedilih. Pripisala je komentar:

Ze nad 35 let pou¢ujem brez izdelanih materialov, tako da
sem tega kar navajena — brez pripomockov. 28:VIII

Ostale uciteljice dela z morebitnim novim gradivom ne odklanjajo. Kot najbolj smiselno gradivo so oznadile:

a) jezikovni u¢benik z literarnimi besedili in jezikovnimi vajami na izbrane teme (jezikovne vaje in literarna be-
sedila, primerna za u¢enke/udence na istem jezikovnem nivoju) in

b) jezikovni ucbenik, kjer bi bila lekcijam dodana literarna besedila z nalogami za interpretacijo in sicer za dife-
rencirano delo v razredu: zacetniki bi delali z jezikovnim ucbenikom, uéenci z boljsim jezikovnim predznanjem pa bi
se ukvarjali z literarnimi besedili oz. z interpretacijo.

Ali bi si zeleli izdelani u¢ni material
za poucevanje jezika z literarnimi besedili?

ne

berilo z literarnimi besedili

berilo z literarnimi besediliin s priroénikom za
uciteljice/ucitelje

jezikovniucbenik z literarnimi besediliin
jezikovnimivajami na izbrane teme (jezikovne...

jezikovniucbenik, kjer bilekcijam bila dodana
literarna besedila z nalogami za interpretacijo...

drugo

Stevilo uciteljic 0 1 2 &) 4 5 6 7 8 el

Slika 23: Zelje uciteljic glede gradiva — 1.

Le ena uciteljica bi rada delala z berilom z literarnimi besedili in s priro¢nikom za uciteljice/uditelje.

Povzamemo lahko, da si uditeljice Zelijo predvsem jezikovni u¢benik v kombinaciji z leposlovjem. Ali u¢benik pred-
videva diferenciacijo ali ne, se zdi glede na $tevilo glasov precej irelevantno, medtem ko se zdi delo s klasi¢cnim beri-
lom, tj. z naborom besedil, brez njihove didaktizacije in jezikovnih vaj, za intervjuvane uditeljice povsem neprivla¢no.
Ce bi torej bila v jezikovni u¢benik vklju¢ena didaktizirana besedila, bi se uéiteljice v okviru jezikovnega pouka ukvar-
jale tudi z leposlovjem. Zgoraj predstavljeni rezultati potrjujejo domnevo, da odklanjanje literature pri pouku ne temelji



na odklanjanju leposlovja samega, temve¢ v zahtevnosti priprav na taksen pouk. U¢benik z didaktiziranimi besedili za
novo srednjo $olo na Koroskem bi morali vsebovati vaje za branje z razumevanjem v ciljnem jeziku, saj taksne vaje uci-
teljice pri svojem delu najbolj pogresajo. Branje z razumevanjem je namre¢ ena izmed poglavitnih kompetenc, ki jih
otroci usvajajo med obveznim $olanjem.

Lesen ist ein wesentlicher Kompetenzbereich des dsterreichischen Schulsystems. Die OECD-PISA-Studie definiert Lesen als ,, Basis-
kompetenz fiir eine befriedigende Lebensfiihrung in personlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sowie fiir eine aktive
Teilnahme am gesellschafilichen Leben . Lesekompetenz ermiglicht es den SchiilerInnen, Texte unterschiedlicher Art in ihren Aus-
sagen, ihren Absichten und in ihrer formalen Struktur zu verstehen, sie in einen grofSeren sinnstiftenden Zusammenhang einzu-
ordnen sowie in der Lage zu sein, Texte fiir verschiedene Zwecke sachgerecht und zielgerichtet zu nutzen und zu produzieren.”®

Rezultati raziskave so presenetljivi: kazejo razhajanje med zastavljenim ciljem, tj. razvijanjem bralnih kompetenc, ter
dejstvom, da delo z besedili med uciteljicami ni zelo priljubljeno.

Vaje, ki bi jih uciteljice pri pouku slovenskega jezika
najbolj potrebovale

vaje za branje z razumevanjem

vaje za (kreativno) pisanje

vaje za slusnorazumevanje

vaje za govorno sporoc¢anje in sporazumevanje

jezikovne vaje za usvajanje slovni€nih poglavij

Stevilo uciteljic 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Slika 24: Zelje uditeljic glede gradiva — 2.

Na drugem mestu po pomembnosti vaj so vaje za govorno sporoc¢anje in sporazumevanje. Te vaje bi nudile moznost
avtomatizacije naucenih besed/besednih zvez oz. komunikacijskih vzorcev, tako da bi ucenci izkusili uporabnost slo-
venscine kot komunikacijskega sredstva v govorjeni besedi, z vajami za (kreativno) pisanje pa tudi v pisni obliki. Na
zadnjem mestu potrebnih vaj so tiste za slu$no razumevanje in za vadbo jezikovnega sistema. Ali imajo uiteljice dosti
takega gradiva ali pa tem spretnostim pripisujejo manj pomena.

Za pomoc¢ pri izbiri in didaktizaciji u¢nega gradiva in za spodbudo uciteljicam, da bi leposlovje vkljucevale v jezikovne
ure, bi ¢éim prej potrebovali nabor besedil, neke vrste koroski Solski kanon, ki bi ustrezal jezikovnemu znanju prijavljenih

39 BMB 2017: Grundsatzetlass Lescerzichung (priloga brez strani).



otrok, hkrati pa tudi njihovim interesom. Prav manjkajo¢i nabor primernih besedil se zdi eden izmed najvegjih razlo-
gov za redko vkljucevanje leposlovja v pouk slovens¢ine.

Zdaj sem se odlo¢ila, da bom poskusala otrokom tudi druga literarna besedila prikazati, da spoznajo malce slovenskih
avtorjev, pa tudi ne samo slovenskih avtorjev. Besedila vedno prilagodim njihovim letom, pa da so zabavna. Taksnih bolj
turobnih besedil otroci nimajo tako radi, meni osebno je vSe¢ Levi devzej od Prezihovega Voranca, na Zalost s tem ne bi
prisla dale¢, Mali Nikec ali pa zivalski liki od Svetlane Makarovi¢, ki pravzaprav imajo ¢loveske lastnosti, so pa zelo zelo
zanimivi. I: 240-248

14 Zametki kanona

Intervjuvanke so navedle besedila in/ali avtorje/interprete, s katerimi bogatijo svoj pouk (glej dodatek C). Nastal je spi-
sek umetnostnih besedil, ki jih uéiteljice ocenjujejo kot primerne za mladostnike med 10. in 14. letom. Lahko bi rekli,
da je nastal zametek kanona otroske literature, ki bi jo po mnenju uciteljic u¢enci novih srednjih $ol morali poznati. Na-
bor vsebuje ljudsko slovstvo ter besedila za odrasle in otroke. Vsa besedila so napisali odrasli avtorji, in sicer za bralce,
ki so ves¢i slovenskega jezika oz. so bili socializirani v sloven$¢ini kot maternem jeziku.

V tako nastalem zametku kanona za novo srednjo Solo se zrcali kanon ,slovenskih klasikov®, ki postavlja v ospredje li-
terarno-estetski razvoj bralca in ga poucuje o ,najboljsih“ delih slovenske literature skozi zgodovino: vse od zacetkov s
prvo slovensko knjigo Primoza Trubarja do literarno-estetskih vrhov Presernovih sonetov, Askercevih balad in Cankar-
jevih ¢rtic. Vista slovenskih klasikov se nadaljuje z Otonom Zupanci¢em, Josipom Vandotom in Prezihovim Voran-
cem. Pri izbiri del navedenih avtorjev zagotovo nista v ospredju otrok in njegovo dojemanje ali oblikovanje njegovega
besedilnega sveta v medkulturni in medjezikovni situaciji, temve¢ leposlovna dela, morda tudi literarna obdobja in be-
sedilne vrste. Zahtevnost besedil klasikov je za jezikovni pouk v novi srednji Soli previsoka glede na kompleksnost izra-
znih sredstev, na u¢encem tuje razmere dogajalnega asa in glede na predznanje ucencev (glej poglavje 10), zato lahko
podvomimo v njihovo primernost za poucevanje otrok, ki se slovens¢ino ucijo kot drugi jezik.

Domnevam, da so bile uciteljice v ¢asu svojega izobrazevanja delezne predvsem literarnega pouka za govorce prvega
jezika z besedili ,,slovenskih klasikov® in da ima $olanje uciteljic mocan vpliv na njihovo dozivljanje literature. Zato v
pouk vklju¢ujejo predvsem besedila, ki so jih same spoznale in pozitivno doZivele v ¢asu svojega Solanja, to so besedila,
ki so jim tedanji oblikovalci u¢nih programov in avtorji gradiv pripisovali velik pomen. Ta besedila so uliteljice brale z
jezikovnim znanjem materin$¢ine, tako da je upravicena trditev, da so pedagoginje besedila v drugem obdobju, z dru-
gacnimi izku$njami in druga¢nim jezikovnim znanjem razumele popolnoma drugace, kot jih dojemajo njihovi u¢enci
v medkulturnem polozaju.



Pa bom rekla ¢isto po pravici: veckrat sodelujem z dvema profesoricama na gimnaziji, ki mi marsikdaj ponudita pomo¢
pri izbiri literarnih besedil, marsikdaj mi [dasta] tudi kaksno pripravo ali si pa zamenjamo izkusnje, se pa¢ pogovorimo.
Opazila sem, da vcasih izbiram pretezka literarna besedila, zato sem se z njima [povezala]. PrecejSen kos izkusen;j [imata]
in radi pomagata in s tem sta mi zelo, zelo olajsali delo. I: 128-135

Katero nalogo lahko pripisemo tem besedilom? Ce njihov nabor primerjamo z namenom literarnih besedil (glej pog-
lavje 11.3), lahko predvidevamo, da ,klasi¢na“ besedila sluZijo predvsem ,spoznavanju literarnih besedil in avtorjev,
torej spoznavanju slovenskih avtorjev kot predstavnikov slovenstva ne glede na drzavno mejo. Pri taki izbiri besedil gre
namre¢ za literarno socializacijo, zato ima leposlovje (kulturno-)povezovalno vlogo, ki presega druzbene ali politi¢ne
meje. Gre za ohranjanje narodne identitete Slovencev.

Podobno funkcijo imajo tudi dela koroskih dvojezi¢nih avtorjev, kot so Milka Hartman, Janko Messner, Valentin Po-
lansek, Gustav Janus in Mili Hrobath; bralca popeljejo v koroski svet, njegove prebivalce in pokrajino, izrocilo in jezik.
V slednjega se bralci z dobro razvito (nare¢no) jezikovno kompetenco lazje vzivijo, saj besedila kot del njihove izvirne
kulture vzbujajo empatijo in povezujejo bralce z istimi izku$njami, skupni literarni spomin pa krepi ob¢utek pripadno-
sti isti skupnosti. Krepi tudi narodnostno identiteto koroske slovenske skupnosti, ki jo zaznamuje druga¢na zgodovina
oz. drugacne izkusnje s slovenstvom, kot so jih imeli govorci v Sloveniji ali drugje po svetu. Tudi za koroske literate
lahko re¢emo, da niso pisali za otroke s slabo razvito jezikovno kompetenco.

Otrok, njegove potrebe in pri¢akovanja so v ospredju besedil, ki predstavljajo klasike otroske/mladinske svetovne lite-
rature: brata Grimm, Carlo Collodi, Astrid Lindgren, René Goscinny in Christine Nostlinger. Ti avtorji oz. njihova
dela so ze desetletja na bralnih spiskih otrok. Presegajo politi¢ne, jezikovne, pa tudi medgeneracijske meje, saj jih poz-
najo stari starsi in starsi Solarjev, tako da uditeljice lahko pri¢akujejo, da so jih otroci Ze spoznali v svojem prvem je-
ziku, to pa poenostavi obravnavo besedil v slovens¢ini. Pozitivne izkusnje z besedilom spodbujajo motivacijo in otro-
kovo ¢ustveno udelezbo pri pouku.

Otrokom/Mladim je namenjena tudi ve¢ina del tistih slovenskih avtorjev, ki so ustvarjali v obdobju po drugi svetovni
vojni in pred osamosvojitvijo Slovenije: Tone Pavéek, Sasa Vegri, Svetlana Makarovi¢, Niko Grafenauer, Slavko Preg],
Boris A. Novak, Andrej Rozman Roza, Viljenka Jalovec, Primoz Suhodol¢an ipd. Besedila so bila napisana predvsem
za bralce, ki so bili socializirani v Sloveniji v ¢asu pred osamosvojitvijo, torej v ¢asu druzbeno-politi¢ne ureditve, ki ne
ustreza izku$njam oz. pri¢akovanju bralcev, ki na avstrijskem Koroskem odras¢ajo v 21. stoletju. Ker ti mladi bralci zi-
vijo v drugacni druzbeni ureditvi in kulturi, bo za bral¢evo procesiranje besedila oz. njegovega sporocila potrebno po-
stedovanje ucitelja pri t. i. branju v medkulturnem poloZaju. Dogajanje, ki je zgodovinsko, politi¢no in ideolosko po-
gojeno in umesceno v bralcu tujo kulturo, druga¢no od njegovih pricakovanj, lahko ovira vzivetje v dogajalne situacije,
zato mora uciteljica posredovati védenje o druzbeni ureditvi tedanjega ¢asa in njej ustrezni rabi jezika (npr.: besedna
zveza srednja $ola ima v izkustvenem svetu koroskih Solarjev popolnoma drugacen pomen kot v besedilih, umes¢enih
v ureditev socialisticne Slovenije).

Med besedila, ki jih uciteljice izbirajo za svoj pouk, je le malo avtorjev mlaj$e generacije, ki so se pisateljevanju posvetili
v zadnjih treh desetletjih oz. $ele po osamosvojitvi Slovenije, npr. Peter Svetina, Mojca Osojnik in koroska avtorica Sa-
bina Buchwald. Po mojem mnenju ta majhen delez novejse literature ne temelji na vrednotenju avtorjev, temve¢ pred-
vsem na (ne)informiranosti koroskih uciteljic, saj jim nihée ne pripravlja seznamov primernih sodobnih besedil, kot jih



za ucitelje, starse in mlade bralce pripravljajo v Republiki Sloveniji (npr. spisek leposlovja (glej 6.1) kot je Zlata hruska).
Koroski Solski kanon bi vzgojno-izobrazevalnim ustanovam lahko sluzil kot orientacija pri oblikovanju nabora pripo-
roc¢enih besedil za razli¢ne ravni jezikovnega znanja. Vplival bi na izbiro knjig za Solsko knjiznico in za domace branje,
s tem pa posredno tudi na branje v prostem ¢asu ter na osebnostni razvoj bralcev.

Povzamemo lahko, da bi za specifi¢no heterogeno situacijo v koroskih novih srednjih Solah potrebovali prilagojen na-
bor besedil, ki bi se osredotocala predvsem na jezikovne kompetence, izkusnje ter doZivljanje u¢enk in u¢encev. Morda
se bo v prihodnje treba posloviti od nekaterih klasikov in vkljuciti ve¢ besedil, ki jih mladi bralci zares berejo 0z. zmo-
rejo brati. Koroske nove srednje Sole potrebujejo kanon z ve¢ podkanoni, kjer v ospredju ni literarna dedis¢ina, temvec
mladi bralec, njegove potrebe in zmoznosti. Nabor primernih besedil naj vsebuje ve¢ specifitnega otroskega/mladin-
skega leposlovja, sestavljen pa naj bo za vnaprej doloceno ciljno publiko, njene potrebe in zmoznosti (glej 6.1).

[...] ne smemo pozabiti, da je bilo veliko besedil mladinske knjizevnosti posebej narocenib in napisanih z mislijo na doloceno
kategorijo mladih bralcev, in ne iz kaksnega neposrednega umetniskega ali izpovednega nagiba. Ne nazadnje vse vec strokov-
njakov (pocasi jim sledijo tudi pedagogi) zagovarja staliste, da je boljse, da mladi berejo karkoli, od stripov do literarne plaze
0z. trivialnih besedil, da le berejo.”

390 Grosman 2004a: 100.



12 Integrativno poucevanje slovenskega jezika

Od stirih tedenskih u¢nih ur®' slovenscine sta pogosto dve uri posveceni jezikovnemu pouku, dve pa sta integrirani
v pouk drugih predmetov. Pri t. i. integrativnih urah slovenskega jezika je za prijavljene uc¢enke in uéence predviden
pouk nejezikovnih predmetov v slovenscini kot uénem jeziku. Pouk torej poteka vzporedno v dveh jezikih: v nems¢ini
za neprijavljene in v slovens¢ini za prijavljene ucenke in ucence.

Ceprav uciteljice sloveni¢ine za vecino nejezikovnih predmetov niso bile $olane, niti nimajo na razpolago primernega
(ucbeniskega) gradiva, jih poucujejo v slovenscini. Ucbeniki oz. u¢no gradivo za predmetni pouk so napisani v nem-
§¢ini in ne predvidevajo u¢nega polozaja v jezikovno heterogenih ali raznojezi¢nih situacijah. Ker se timske konstelacije
vsako leto spreminjajo, so se uciteljice primorane prilagajati novim timskim situacijam ter vsakokrat oblikovati program
poucevanja in ustrezno gradivo, a ga v naslednjem letu v novi situaciji pri drugem predmetu ne morejo ponovno upo-
rabiti. Ce bi ve¢ parov uditeljic poucevalo iste predmete ve¢ let zapovrstjo, bi se lahko razvilo dobro timsko delo in in-
tenzivno sodelovanje med timskimi pari oz. uditeljicami istih predmetov. Tako bi se oblikovale (regionalne) strokovne
skupine za izmenjavo izkusenj in dobrih praks, kar bi prispevalo h kakovostnemu skupnemu nadrtovanju pouka, pa
tudi k razvijanju novega u¢nega gradiva, boljsi usposobljenosti uciteljic ipd.

Rec¢emo lahko, da se pri izvajanju integrativnega pouka kazejo izzivi zaradi:

* strokovne (ne)usposobljenosti uciteljic,

* manjkajocega u¢nega gradiva,

* spreminjajocih se timskih konstelacij in

* jezikovne heterogenosti skupin.

12.1 Pouk slovenscine: delez jezikovnih in integrativnih ur

§ 13. (1) Die Aufnahme in die im § 12 genannten Schulen (Klassen, Abteilungen) bedarf einer diesbeziiglichen ausdriickli-
chen Anmeldung durch den gesetzlichen Vertreter des Schiilers beim Eintritt in die Volksschule und in die Hauptschule, doch
kann die Anmeldung auch zu Beginn eines spéteren Schuljahres erfolgen; sie wirkt ohne weiteres bis zum Austritt aus der Vol-
ksschule beziehungsweise Hauptschule und kann vorher nur zum Ende eines Schuljahres widerrufen werden.?*

Ceprav naj bi se u¢enci k pouku slovenicine po zakonu o manjinskem Solstvu prijavili Ze ob vpisu v $olo, v praksi ne-
katere Sole s prijavami ¢akajo do pribl. 20. septembra. Nedorecenost glede datuma prijav k pouku slovenskega jezika, ki
so na vsaki Solski stopnji mozne tudi $e po zacetku Solskega leta, povzroca uditeljicam veliko negotovosti in nelagodja:
ob zadetku Solskega leta $e ne vedo, koliko otrok se bo prijavilo k pouku, kako velike bodo skupine oz. ali sploh bodo

391 Na vedini $ol se odloajo za §tiri tedenske ure na vseh §tirih Solskih stopnjah, sicer pa je §tevilo ur odvisno od doloil v uénem naéreu.

32 Bundeskanzleramt: Rechtsinformationssystem (RIS).



imele pouk na “svoji” Soli. To onemogoca nacrtovanje pouka za prihajajoce Solsko leto, prinasa dvom, ali bo pouk za-
radi (ne)zadostnega $tevila prijav (sploh) potekal, in strahove o (ne)zadostni u¢ni obveznosti ali celo izgubi delovnega
mesta, posebej pri mlajsih uéiteljicah brez stalne pogodbe. Za Sole nedorecenost glede prijav pomeni organizacijske iz-
zive, saj je pogosto treba Ze izdelane urnike naknadno prilagoditi in najti primerne u¢ne prostore. Sele po dokon¢nem
stevilu prijavljenih otrok se namre¢ za¢ne resevati vprasanje umesc¢anja slovenséine v urnik, torej takrat, ko so urniki
za ostale predmete Ze oblikovani. Na zacetku Solskega leta namre¢ predmet slovenscina pogosto v urnike ni vkljucen,
urniki med Solami, kjer poucujejo isti uéiteljice in uditelji, pa niso koordinirani. To povzro¢a dodatne nevsecnosti in
casovno stisko, saj se lahko zgodi, da se pri uditeljicah, ki pou¢ujejo na ve¢ $olah, urniki prekrivajo oz. da jim ostane
le malo ¢asa za pot od ene do druge Sole. Marginalizacijo slovens¢ine ob¢utijo prijavljeni in neprijavljeni ucenci, prav
tako njihovi starsi.

V Solskem letu 2015/16 je 50 % intervjuvanih uciteljic poucevalo na ve¢ kot eni novi srednji Soli: $est uditeljic (43 %)
na dveh Solah, ena uciteljica (7 %) pa celo na treh. Na podlagi natan¢nejse analize podatkov ter njihove primerjave s
pridobljenimi u¢nimi izku$njami oz. z njihovo najvisjo izobrazbo se je izkazalo, da se prilagodljivost in mobilnost pri-
¢akuje le od “mlajse generacije” uciteljic z malo izku$njami, medtem ko skupina uditeljic z dolgoletnimi izku$njami
poucuje le na eni $oli.

Stg\:llo Stevilo $ol, na katerih so uéiteljice poucevale
v Solskem letu 2015/16
3
2

| Il m v v v vi v X X XI Xl Xl XN

posamezne uciteljice

Slika 25: Stevilo 3ol delovanja uciteljic.
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Pri podatkih o Stevilu tedenskih u¢nih ur pouka slovens¢ine so intervjuvanke diferencirale med integrativnimi in jezi-
kovnimi urami. Razmerje med vsoto jezikovnih in integrativnih ur na posameznih Solskih stopnjah nove srednje Sole
pa je pokazalo, da se delez integrativnih ur slovenséine giblje med 24 % in 30 %. Glede na u¢ni nacrt iz leta 2012 bi
pricakovali visji delez integrativnih ur slovenskega jezika, in sicer do 50%.%

Vsota tedenskih u¢nih ur slovenscine in
delez integrativnih ur
v Solskem letu 2015/16
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Slika 26: Delez integrativnih ur.

393 Ueni naért za Nove srednje Sole, Priloga 5, 2012.
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Iz zbranih podatkov o jezikovnih in integrativnih urah po posameznih intervjuvankah lahko ugotovimo, da nekatere
uciteljice predmeta slovenscina integrativnih ur sploh ne poucujejo. Nekatere $ole integrativnega pouka e niso vpeljale,
tako da imajo k slovens¢ini prijavljeni ucenci tedensko $tiri ure slovenskega jezikovnega pouka. To pomeni, da imajo
prav toliko ur manj pouka pri predmetih, ki so sicer na urniku. Verjetno morajo prijavljeni u¢enci vsaj del zamujenega
znanja samostojno nadoknaditi. Da pa ucenke in ucenci ne bi zamudili tako veliko ur, obstaja tudi druga resitev, in si-
cer, da vsaj del pouka slovens¢ine poteka v obrobnih urah, torej ali v “nic¢ti” uri ali po rednem pouku, kar je bila solska
praksa pred uvedbo novih srednjih $ol.

Ker ni dolo¢il, ki bi navajala predmete, primerne za zamenjavo z urami slovens¢ine, $ole te predmete dolocajo samo-
stojno. Tako se lahko za prijavljene otroke na racun slovens¢ine zniza tudi Stevilo ur glavnih predmetov (nemscine, ma-
tematike in angles¢ine). To “zamujanje” ur lahko postane ob vpisu v novo srednjo $olo pomemben argument za odlo-
¢itev “proti” slovens¢ini. Za prijavljene u¢enke in uc¢ence z uénimi tezavami slovenséina lahko postane izgovor za slabsi
Solski uspeh.

V Solah, v katerih se izvajajo integrativne ure, se uditeljice srec¢ujejo $e z enim izzivom, in sicer z izbiro predmetov, ki
naj jih poucujejo integrativno.

12.2 Strokovno usposabljanje za integrativho poucevanje

Integrativno poucevanje slovenséine v novi srednji $oli predvideva poucdevanje nejezikovnih predmetov v slovenscini,
kar pomeni, da je ciljni jezik tudi delovni jezik (CLIL). To je za uditeljice velik izziv, saj mora njihov pouk ustrezati je-
zikovni ravni ucenceyv, ti pa pogosto tvorijo jezikovno moc¢no heterogene skupine. Seveda so meje med jezikovnimi
ravnmi ucencev lahko zabrisane, saj nekateri otroci poleg uc¢enja pri pouku jezik hkrati usvajajo tudi v svojem okolju.
Vendar je ravno na Koroskem malo priloznosti za usvajanja jezika iz okolja oz. za vadbo komunikacijskih spretnosti, saj
slovenscine v javnosti skoraj ve¢ ni. V poglavju 10 opisane stiri podskupine prijavljenih u¢encev ponazarjajo jezikovno
heterogenost, ki se ne kaze le v stopniji jezikovne kompetence, temve¢ tudi v jezikovnem izhodi$¢u posameznikov (raz-
licni materni jeziki) in v razli¢nih Solskih sistemih (slovens¢ina kot u¢ni jezik na slovenskih osnovnih $olah v nasprotju
s sloven$¢ino pri integrativnem pouku na koroskih srednjih Solah).

Utiteljice slovens¢ine na novih srednjih $olah morajo preseci vse te razlike in $e ve¢: pokazati morajo precej$njo mero
fleksibilnosti, saj velikokrat poucujejo na ve¢ kot eni srednji Soli, kar predstavlja velik organizacijski in ¢asovni izziv.
Poleg tega morajo dokazati $e svojo osebnostno in strokovno prilagodljivost, saj poudujejo slovens¢ino integrativno na
razli¢nih Solah in/ali na razli¢nih $olskih stopnjah. Za poucevanje nejezikovnih predmetov v istem prostoru, vendar v
razli¢nih jezikih, nastajajo razli¢ni timi kolegov in kolegic; vsak tim sestoji iz dveh oseb: “predmetne uciteljice/pred-
metnega uditelja” in uciteljice za slovenséino. Za uditeljice slovenséine predstavlja ta situacija velik izziv, saj pogosto po-
ucujejo predmete, ki so jim tuji oz. ki jih niso Studirale.

O timskem poucevanju velikokrat govorimo v povezavi s poukom slovens¢ine na ljudskih $olah. Vsi dvojezi¢ni ucite-
ljice in uéitelji na primarni stopnji absolvirajo v okviru dodatnega izobrazevanja v obsegu 60 kreditnih tock tudi pro-
gram za timske uciteljice/ucitelje v obsegu 18 kreditnih tock. To pomeni, da so vse uéiteljice/vsi ucitelji, ki so dvojezi¢no



izobrazbo zakljucili v zadnjih letih, strokovno usposobljeni za timsko pouéevanje. V novih srednjih $olah je pri inte-

grativnem pouku situacija popolnoma drugacna, saj za timsko sodelovanje uéiteljice niso usposobljene ter v timu po-

gosto ne sodelujejo prostovoljno.

Na podlagi mojih opazovanj Solske prakse in pogovorov z u¢iteljicami je nastala spodnja preglednica, ki primerja tim-

ski pouk na primarni stopnji z integrativnim poukom slovens¢ine v novih srednjih Solah.

Dvojezi¢ne ljudske Sole: timski pouk

Nove srednje Sole: integrativni pouk

Dvojezi¢na uditeljica/dvojezi¢ni ucitelj ...

Utiteljica/uditelj slovenskega jezika ...

*  je razredna uditeljica/razredni ucitelj, torej
“glavna uditeljica/glavni uditelj”, timska kole-
gica/timski kolega pa jo/ga podpira pri izvaja-
nju dvojezi¢nega pouka (10-14 ur tedensko).

*  ni razredna uditeljica/razredni uditelj, temve¢ celoten razred
« VY v . . .
obis¢e” le obcasno: pri pouku posameznih predmetov, ki
ga “vodi” predmetni ucitelj/predmetna uditeljica (tj. dve te-
denski uri).

* ima “svoj” razred, ki ga lahko opremi po lastni

presoji (plakati, knjige ipd.).

* je “gostja/gost” v razredu, kjer se mora prilagoditi pro-
storskim razmeram.

*  poucuje vse ucenke in ucence, prijavljene in
neprijavljene; kadar pa je v razredu timski uci-
telj/timska uiteljica, poucuje slovenscino le
prijavljene u¢enke in uéence.

*  poucuje le prijavljene u¢enke in ucence, velikokrat le dolo-
¢en delez ur enega predmeta (npr. 1 uro od dveh tedenskih
ur zgodovine, drugo uro poucuje predmetni ucitelj sam v
nems§cini).

* je odgovoren za nacrtovanje in izvedbo pouka.

* sc prilagaja in sledi programu predmetne uditeljice/ pred-
metnega ucitelja.

e pripravlja teste in vrednoti znanje.

* ne pripravlja testov in ne vrednoti znanja (preverjanje znanja
poteka v nems¢ini).

*  je izobrazena/izobrazen za predmete, ki jih
poucuje.

* ni izobrazena/izobrazen za predmete, ki jih poucuje
integrativno.

*  ima (tako kot timska uditeljica/timski uditelj)
zakljuc¢eno dodatno izobrazbo za poudevanje
v timu.

*  niti uditeljica/ucitelj slovens¢ine niti predmetna uciteljica/
predmetni ucitelj na novi srednji Soli nimata dodatne izo-
brazbe za poucevanje v timskih situacijah.

Tabela 11: Timski in integrativni pouk — primerjava.

Kje in kako se uciteljice/uditelji v novih srednjih Solah pripravljajo in izobrazujejo za uspe$no re$evanje timskih izzi-

i pouku slovenidine?
vov pr1 pouku slovenscine:



Pri pregledu Studijskih programov in programov dodatnega izobrazevanja, ki jih ponuja Pedagoska visoka $ola na Ko-
roskem — Visoka $ola Viktorja Frankla, ugotovimo, da za izobrazevanje nemsko govorecih timskih kolegic in kolegov
na novi srednji $oli posebnih programov sploh ni. Uiteljicam slovenscine pa Pedagoska visoka $ola za integrativno po-
ucevanje sloven$¢ine ponuja dodatno izobrazevanje Slowenisch im Geltungsbereich des Minderheitenschulwesens/NMS
(Hochschullehrgang) v obsegu 60 kreditnih to¢k od prenove programov leta 2015.

Po pregledu ponudbe nadaljnjega izobrazevanja in izpopolnjevanja za uciteljice in uéitelje v obdobju od jeseni 2011
do pomladi 2016 ugotovimo, da je bilo do sedaj ponujenih le malo te¢ajev na temo ‘timsko delo na novi srednji Soli’
ali ‘CLIL pri pouku slovens¢ine’ (glej dodatek A). Tudi sicer je malo prireditev, namenjenih le u¢iteljicam slovens¢ine
v novi srednji Soli, zato se udelezujejo izobrazevanj, ki so namenjena ali pou¢evanju na primarni stopnji ali na gimna-
zijah oz. sekundarni stopnji II. Toda ta izobrazevanja ne ustrezajo u¢ni praksi v novih srednjih $olah, saj razli¢ni pro-

grami, ucni jezik, cilji itd. zahtevajo oZjo specifikacijo.

Obvestila koroskega Dezelnega Solskega sveta in edino ponujeno usposabljanje o CLIL-u v $olskem letu 2012/13 niso
zadostovala za temeljito pripravo na izzive nove organizacijske ureditve pri pouku slovens¢ine. Vedina uciteljic ni vedela
za izpopolnjevalni tecaj, poleg tega pa je v (pod)naslovu tecaja pisalo, da gre za zgodnje ucenje in poucevanje drugega
in tujega jezika’ (prim. Dodatek A). Zato so uditeljice na sekundarni stopniji verjetno sklepale, da je tema primerna le
za pedagoge na primarni stopnji. Nekatere uciteljice, sodelujoce v raziskavi, akronima CLIL sploh niso poznale. Od-
govori intervjuvank na vprasanje, ali so v zadnjih letih za izpopolnjevanje zasledile primerno ponudbo, so naslednji:

Tega tudi za novo srednjo Solo ni bilo, ko se je to na novo uvedlo, ne glede na slovens¢ino, to ni bilo ne za matematiko,
ne angles¢ino, ne nems¢ino. E: 137-138

Ker intervjuvanke o sistemu oz. poteku integrativnega poucevanja slovens¢ine niso bile dovolj obvescene, so integra-
tivne ure zacele poucevati popolnoma nepripravljene.
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Ob zacetku, ko sem prisla [na $olo] in ko so mi predstavili ta model ali kako to poteka, ne bi mogla re¢i, da sem
[model spoznala] prej pri izobrazevanju na Pedagoski visoki $oli in tudi na univerzi ne ..., jaz v bistvu tega nisem
poznala. F: 340-342

Poucevanje v razli¢nih $olah in v razli¢nih timskih situacijah dopusca le malo moznosti za temeljit razvoj timskega so-
delovanja, saj se timi letno spreminjajo. Proces nastajanja tima za dvojezi¢ne uiteljice zahteva nenehno prilagajanje
novim situacijam in kolegicam/kolegom ter nenchno iskanje alternativnih resitev. Po Tuckmanovem modelu procesa

% se ne ustalijo v Cetrti fazi, imenovani “Performing”, ali pa je sploh ne dosezejo. To je faza

razvoja timske dinamike
dobrega sodelovanja in visoke storilnosti, jasno dodeljenih pristojnosti, zaupanja in zanesljivosti v timu, kar je temelj
za doseganje dobrih rezultatov. Zaradi menjanja timskih partnerjev se vedno znova vracajo v zacetno fazo spoznavanja
in definiranja svojega polozaja oz. vlog v timu (“Forming”). Proces timskega razvoja je psihi¢no-emocionalen izziv in
lahko postane zelo obremenjujo¢, predvsem kadar je ista uciteljica del ve¢ timskih konstelacij pri poucevanju razli¢nih
predmetov na ve¢ $olah. Utiteljice slovens¢ine namre¢ predmete poucujejo na razli¢nih stopnjah in v razli¢nih timih
z nems$ko govore¢im predmetnim uditeljem. Pri u¢ni obveznosti 20 tedenskih ur se lahko zgodi, da uciteljica sloven-
s¢ino poucuje v petih razredih po dve jezikovni in dve integrativni uri, kar pomeni, da pri integrativnih urah spremlja
oz. poucuje razli¢ne predmete, torej do deset razli¢nih predmetov na razli¢nih Solskih stopnjah in v desetih timih,
vse to poleg svojih jezikovnih ur slovenskega jezika.

12.3 Ucni predmeti

Intervjuvane uciteljice so bile izobrazene za poucevanje slovens¢ine in praviloma Se dveh predmetov (izjema so npr. ne-
katere uciteljice, ki so $tudij pedagoske smeri zakljudile v Sloveniji). Z uvedbo integrativnega pouka slovens¢ine je Ste-
vilo predmetov, ki jih uditeljice poucujejo v slovens¢éini, mo¢no naraslo.

Katere predmete so v Solskem letu 2015/16 poucevale intervjuvanke?

Poleg slovenscine so stiri poudevale $e nems¢ino, tri matematiko in tri zgodovino, po dve kemijo, ro¢ne spretnosti, glas-
beno ali $portno vzgojo, posameznice pa so poucevale $e fiziko, geometri¢no risanje, socialno uéenje, biologijo, risanje
in angles¢ino. Dejstvo, da se slovenscino pogosto vkljucuje v urnik Sele po zacetku $olskega leta, onemogoca vnaprejsnje
strokovne ali jezikovne priprave za pouk predmetov, pri katerih naj bi bila slovens¢ina delovni jezik. Ker je jezikovno zna-
nje prijavljenih otrok pogosto rudimentarno, bi bilo prav za integrativni pouk potrebno natan¢no nacrtovanje v timu,
analize besedil ter priprava gradiva, ki bi zagotavljali redundanco u¢ne ponudbe, kar odlikuje ucenje po pristopu CLIL.

394 Prim. Prohaska 2015: brez strani.



Predmeti, ki so jih informantke poucevale v Solskem letu 2015/16

fizika

kemija
geometricnorisanje
matematika
zemljepis
glashenavzgoja
Sportnavzgoja
nemscina
socialnoucéenje
rocne spretnosti
biologija

risanje
angleséina
zgodovina

slovenscina

o

Slika 28: Predmeti poucevanja.

12.4 Primernost predmetov za integrativni pouk

V Solskem letu 2015/16 so intervjuvane uciteljice poleg pouka slovenskega in nemskega jezika integrativno poucevale

Se trinajst drugih predmetov. Iz njihovih odgovorov ni bilo razvidno, po katerem kljucu poteka izbor teh predmetov;
nasprotno: zdi se, da je izbira predmetov za integrativni pouk slovens¢ine povsem nakljuc¢na.

Zanimalo me je, ali se uciteljicam zdijo vsi predmeti enako primerni za integrativno poucevanje in ali so se dolo¢eni

predmeti izkazali kot primernejsi. O tem so uditeljice presojale na podlagi lastnih izkusSenj. Vec¢ina misli, da so pri-
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merni predmeti za integrativno poucevanje slovens¢ine predvsem izkustveni oz. kreativni predmeti, npr. gospodinjstvo



in likovni pouk. To utemeljujejo s povezovanjem ,prakse in teorije®, z nazornostjo pouka, pa tudi s spro$¢enostjo in

Stevilnimi priloznostmi za komunikacijo v slovenskem jeziku, ki ne moti istocasnega pouka v nems¢ini.

Zdi se, da so kreativni predmeti posebej primerni za poudevanje v ciljnem jeziku in da nudijo najve¢ moznosti za utr-
jevanje in Sirjenje besedis¢a. Pri tem ne gre za poglabljanje v izbrane specialne teme, temve¢ za bolj prakti¢nosporazu-
mevalno rabo (osnovnega) jezikovnega znanja, kar se zdi posebej primerno za poucevanje uéenk in uéencev brez oz.
z malo predznanja. Te ure sluZijo predvsem vadbi in so pozitivna izkusnja s ciljnim jezikom, saj v izkustvenem svetu
ucenk in ucencev kazejo njegovo funkcionalnost.

Zelo dobro funkcionira pri gospodinjstvu, ker tam veliko prakti¢no delas, dobijo slovenske recepte in to je kar dobra iz-
kusnja, ker lahko na zelo enostaven, naraven nacdin dela$ z njimi. D: 61-64

Vzdusje je posebej sproséeno v uénih situacijah, kjer se deljenje v skupine zdi ,,naravno® oz. kjer prijavljeni uc¢enke in

ucenci v razredni skupnosti ne izstopajo kot eksoti. Ce pouk poteka paralelno v dveh skupinah, se niti uenci niti uite-
ljice ne pocutijo izpostavljeni ali kot ,moteci element® pri pouku. Ni presenetljivo, da se nekatere uditeljice odlo¢ajo za
prostorsko lo¢evanje skupin, za to pa je predpogoj dobro skupno naértovanje pouka obeh uciteljic/uditeljev predmeta.
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V bistvu sem iz lastnih izkusenj opazila, da je Se najboljsa [najbolj primeren predmet] tehnika, ker skupaj sedimo za
mizo. Risanje je Ze tako tako ... e bi vzela otroke ven iz razreda, bi bilo risanje isto primerno kot tehnika. N: 242-244

Nekatere uciteljice posebej poudarjajo, da pri kreativnih predmetih ni pritiska pri ocenjevanju in so zato ucenke in

ucenci bolj dovzetni za dodatno jezikovno ponudbo med poukom.

Boljse funkcionira pri predmetih, ko se ve¢ lahko pogovarjas, tako kot pri risanju in ro¢nem delu, tam je brez pritiska,
da se ocenjuje, in tam tudi bolj po domace govorijo. ,,Der Leistungsdruck® — pritisk, tistega nimajo. Je lazje za Solarje, se
bolj odprejo. L: 149-152

Pri glasbeni vzgoji so mnenja uéiteljic deljena. Ce predmetna uéiteljica/ucitelj ne zna slovensko, v pouk ne vklju¢uje
slovenskih pesmi, kar delez slovens¢ine pri pouku moéno zniza, ali pa v pouk vkljucuje precej teoreti¢nega znanja, ki
ga morajo za dobro oceno uéenke in uéenci znati v nems¢ini. Uiteljica/ucitelj slovens¢ine se osredotoca predvsem na
prevajanje posameznih fraz z glasbenega podro¢ja in na delo z delovnimi listi. Vloga slovens¢ine postane obstranska.

V glasbi tezis¢e ni v besedilu. V prvem razredu na primer, da se naucijo note, to je bolj tezko. Seveda je nekaj pomena

tudi, da lahko prevedes v slovens¢ino, ampak se mi ni zdelo tako primerno. A: 99-102

Pri predmetih, kjer je izkustvenega ucenja manj oz. pri katerih je v ospredju besedilo, kar zahteva ve¢jo zbranost pri
dojemanju novih informacij, se primernost za integrativno poucevanje slovens¢ine mo¢no zmanjsa. Med temi urami
je priloznosti za sporazumevanje zelo malo, saj predmete praviloma poucuje predmetna uditeljica/predmetni uditelj v
nems¢ini, prisotnost uditeljice slovens¢ine pa je le obc¢asna. Kadar je pri pouku prisotna tudi uditeljica slovens¢ine, bi
pouk za prijavljene otroke moral potekati v slovens¢ini, vendar pozornost u¢enk in uéencev pogosto pritegnejo vsebine,
ki jih predmetni ucitelj razlaga v nemscini, zato je isto¢asno govorjenje/poucevanje v slovens¢ini motece. Delez sloven-
s¢ine se pri taksnem pouku Se dodatno zmanjsa.
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In ... pri drugih predmetih, npr. iz naravoslovja, pa seveda komunikacija ni v ospredju. F: 93-94

Mislim, da recimo geografija ni najbolj posre¢ena. Imela sem dve ucenki in sta bili tako skoncentrirani na samo [snov v
nems$¢ini] pri geografiji, da se mi zdi, da je bilo skoraj brez pomena jih tam s sloveni¢ino $e dodatno obremenjevati. J:

69-72

Kjer je v ospredju razlaga vsebin, za katero je potrebno dolo¢eno jezikovno predznanje, je govorno sporazumevanje v
slovens¢ini nadomeséeno z delovnimi listi, ki so prilagojeni jezikovnemu znanju ucenk in ucencev. To pomeni, da gre
pogosto samo za ucenje slovenskih ustreznic ob nemskem besedilu, saj otroci Se niso vajeni dela s slovenskimi besedili
oz. so Sele v fazi usvajanja osnovnega besedisc¢a.

Zdaj za zgodovino, za barok vzamem slike in najvaznejse besede napisem v slovens¢ini in nems¢ini, tako da potem kom-
binirajo, z isto barvo pobarajo slovensko in nemsko besedo, pa¢ taksne stvari, ampak ne cela besedila. B: 62-64

12.5 Priprave na integrativni pouk

Za uditeljice slovens¢ine predstavlja velik izziv zelo omejeno jezikovno (pred)znanje ucenk in ucencev, ki na zacetniski
ravni niso sposobni slediti kompleksnejsim razlagam oz. brati poljudnoznanstvenih besedil o temah, ki so predvidene
v u¢nem nacrtu. Kako se uciteljice pripravljajo na integrativni pouk slovenskega jezika?

Ceprav omenjajo skupne timske priprave, je iz odgovorov mo¢ razbrati, da uciteljice slovenicine pri svojem delu sledijo

pripravam kolegic in kolegov, ki so predmetni ucitelji, torej izobrazeni za poucevanje izbranega predmeta (npr. zgodovine).
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Pri nadrtovanju integrativnega pouka so uiteljice praviloma v situaciji prilagajanja in prevzemanja. V timu s pred-
metno uciteljico/predmetnim uéiteljem nikoli ne zavzemajo enakovredne pozicije, tudi takrat ne, kadar se na snov
predmeta dobro spoznajo. Podrejeni polozaj se kaze ze v njihovem izrazanju, saj predmetne uditelje obc¢asno naslav-
ljajo kot “glavni uditelj“.

In kdo naértuje pouk?
Ne, to pa samo glavni uéitelji. Jaz v bistvu samo pridem in se vklopim v trenutno situacijo.

N: 132-134

Vedno se pogovorimo, kako in kaj, jaz dobim od kolegice pripravo ali pa se tudi skupaj zmeniva.

D: 66-72

Pri skupnem nacrtovanju pouka gre predvsem za iskanje moznosti rabe slovenskega jezika, pri ¢emer gre v glavnem za
prevajanje klju¢nih informacij, te pa uciteljica posreduje ali spontano ustno, torej brez posebnih priprav, ali pa pisno,
v obliki delovnih listov.

To je odvisno od teme. Véasih je treba, da se kaj pripravi, v¢asih pa se lahko v knjigah doda.
L: 83-84

To je tudi odvisno od kolegice/kolega, npr. pri informatiki Ze zmeraj dobim delovni list en dan, dva dni prej in to lepo
prevedem v slovens¢ino, tako da ucenci delajo potem v slovenscini. Ce imajo naloge, ki jih je treba opraviti na ra¢unal-
niku, imajo slovenski delovni list. Za risanje ni kaksnih posebnih priprav, ker ob risanju lahko govorimo o tem, kar pa¢
risejo ali tudi o disto drugih stvareh, v prostem ¢éasu lahko ponavljamo razli¢no besedisce, odvisno pa¢ od tega. B: 66-72

Iz odgovorov izhaja, da so se uciteljice sprijaznile s podrejenim polozajem in so odgovornost za posredovanje vsebin ne-
kako predale predmetnim uciteljem. Zatorej bi njihovo vlogo lahko poimenovali kot pomo¢ in podporo, morda tudi
jezikovno asistenco, kar nikakor ne ustreza vlogi enakovrednega ¢lana uditeljskega tima. Da se uciteljice velikokrat ne
pocutijo odgovorne za posredovanje predmetnih vsebin, se da razbrati iz odgovorov, da se nekatere na pouk pripravljajo
le obcasno in se spontano vkljucujejo v pouk, samo po potrebi. Pouk v teh urah ne poteka vzporedno v obeh jezikih,
temved gre le za ob¢asne informacije v slovenskem jeziku. To potrjuje tudi naslednji odgovor, kjer je delo v timu opi-
sano pozitivno, vendar kot izmenjava vlog v razredu, ne pa kot vzporedno jezikovno prilagojeno poudevanje istih vse-
bin. Zdi se, da ima slovens¢ina le vlogo dodatka k celoti, ki poteka v nems¢ini. Tak potek zelo spominja na vlogo slo-
venscine pri javnih Solskih nastopih (glej poglavje 9.3.2).



Le ena uditeljica je navedla, da si izdeluje mali slovensko-nemski ucbenik, ki pa sluzi le njej kot osnova za poucevanje,
za narekovanje vsebin v razredu.

Meni so kolegice rekle, da se ne rabim doma pripravljati, ampak jaz se Zelim pripravljati za sebe, ker tudi jaz potem iz-
boljsam svoje besedisce [...], in to je tudi ponovitev moje Solske snovi [...] — tako da se jaz doma pripravljam na pouk. M:
63-67 Jaz imam napisano, kar naj bi oni [otroci] prebrali, in prevedeno v slovens¢ino. Izpisane glavne stvari. Jaz naredim
za sebe neke vrste mali slovensko-nemski u¢benik. M: 81-82

Glede na to, da uciteljice ne pri¢akujejo, da bodo v naslednjem Solskem letu sodelovale v istem timu, se jim natan¢ne
priprave verjetno ne zdijo smiselne. Nekatere uéiteljice odkrito porocajo o zahtevnosti priprav za integrativni pouk slo-
vens¢ine, predvsem kadar se za doloc¢en predmet niso Solale in jim manjka strokovno izrazje.

To je odvisno, ali je uditelj, ki naj bi integrirano pouceval, sposoben poucevati predmete, kot so fizika ali kemija. Jaz sem
bolj za druzboslovne predmete, biologija tudi $e gre, [...] ampak matematike, fizike, kemije se pa jaz ne bi lotila dvoje-

zi¢no, ker bi bilo prenaporno zame. M: 138-142

Sklepamo lahko, da nezadostno obvladanje strokovne snovi, povezano z obcutki $ibke jezikovne kompetence, moc¢no
vpliva na uditelji¢ino dozivljanje integrativnega pouka in predstavlja pomemben razlog za prepuscanje vodilne vloge
strokovno bolj usposobljenim nemsko govore¢im predmetnim uciteljicam/uciteljem. Te ugotovitve bi bilo napa¢no
interpretirati kot kritiko prispevka uditeljic slovens¢ine h kvalitetnemu pouku, temve¢ predvsem kot kritiko slabega
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managementa resursov (kot je npr. dodatno izpopolnjevanjeje, supervizija ipd.) in kot kritiko visokih druzbenih zah-
tev oz. pri¢akovanj, ki posamezne uciteljice silijo v obcutke preobremenjenosti in nezadostnosti.

12.6 Organizacija dela v razredu

Utiteljica za slovens$¢ino ni prisotna pri vseh urah enega predmeta, temve¢ npr. pri eni tedenski uri matematike in pri
eni uri zgodovine (od dveh/ve¢ ur). Ker je k pouku slovens¢ine prijavljen le majhen delez u¢enk in u¢encev v razredu,
je zanimiva prostorska ureditev pri integrativnih urah:

In delo je organizirano tako, da jaz kot uditeljica slovens¢ine delam z ucenci, ki so prijavljeni za slovenski pouk. Jih ne
porazdelim, jih ne zbiram v kaksen kot, tega ne delam, temvec jih pustim tako na prostorih, kakor so vedno. A: 62-65

Utiteljice u¢enk in u¢encev praviloma ne zbirajo okrog sebe, temvec jih pustijo sedeti na njihovih mestih. Pri nekaterih

predmetih se lo¢evanje po jeziku zgodi spontano (npr. pri kuhanju), torej brez posebnega navodila, v nekaterih razre-

dih pa prijavljeni u¢enke in ucenci ze sedijo v isti klopi, tako da lahko uciteljica pri pouku slovens¢ine prisede. Zdru-

zevanje prijavljenih uc¢encev v skupino je smiselno, saj

*  se ucenci laze osredotocijo na informacije uditeljice, ki mora glasnost govora v razredu prilagoditi okolici, tako da
ne ovira dela druge skupine,

* delo v skupini poveca delez inputa, ponovitev, pojasnil, s tem pa tudi priloznosti za vadbo jezikovnih spretnosti,
npr. poslusanja,

*  komunikacija ne poteka le med posameznikom in med uditeljico, temve¢ tudi med ucenci v skupini,

* se ucenci ucijo tudi ob razlagah, ki niso namenjene le njim samim, temve¢ sosolki/sosolcu v skupini.

Kljub zgoraj navedenim razlogom za delo v skupini pa se uciteljice pogosto odlocajo za ohranjanje obicajnega sedeznega

reda v razredu. Ucenke in ucenci imajo v razredu namre¢ svoje mesto, ki so ga vajeni in kjer se poc¢utijo varni. Presedanje
v razredu povzro¢i spremembo ne le za prijavljene, temvec tudi za neprijavljene u¢enke in ucence, kar lahko sprozi nemir
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in tudi nezadovoljstvo. S presedanjem se okrepi vtis druga¢nosti prijavljenih otrok, saj lahko pri pouku istega predmeta
veljata dva sedezna reda; npr. pri enojezi¢ni uri zgodovine velja obicajen sedezni red, pri integrativni uri pa poseben.

Tu sem Ze imela negativne odzive, ko sem rekla, da se bodo ucenci skupaj usedli, pa jim ni pasalo. N: 169-170

V razredu vsakr$ne spremembe zaradi slovens¢ine potisnejo prijavljene otroke v sredis¢e pozornosti, prisiljeni so v ute-
meljevanje razlogov za ucenje slovenscine, pocutijo se bolj izpostavljene, morda tudi zasmehovane, to pa rusi dobro raz-
redno vzdusje in motivacijo za ucenje. Uiteljice svoje delo pri integrativnih urah vedno znova oznacujejo kot ,,mote-
nje“ pouka. Ta ob¢utek jim dajejo reakcije predmetnih uciteljev, pa tudi prijavljenih u¢enk/ucencev. Ni presenetljivo,
da uditeljice, ki ,motijo“ pouk, delujejo le $e “v ozadju”. S tem se moéno zmanjsa prisotnost oz. opaznost jezika, in to
spet $kodi njegovemu ugledu.

Ja, to je motece, zato ker so bile u¢enke zelo pridne, delovne in so tudi pri [poimenovanje predmeta] Zelele dobro oceno.
J: 103-104

Pri integriranem pouku delam bolj pisno, manj ustno, ker je drugace morda drug pouk nekako moten. A: 67-68

Prijavljenim ucenkam tudi ni najbolj ustrezalo, da sem jaz zraven, ob¢asno Ze, ampak mislim, da v glavnem niso bile

najbolj zadovoljne. J: 144-145

Se mi je tudi Ze zgodilo, da sem govorila z u¢enko, pa je [predmetna] uciteljica rekla ucenki: ,Bodi tiho.“ To pa res ni
primerno, s to [kolegico] sploh ne sodelujem ve¢, pa zdaj sem Ze toliko samozavestna, da bi rekla, da naj se to prosim ne
dogaja. Ko z njimi [ucenci] govorim, sem Ze vesela, da sploh kaj povejo, ¢e pa bodo $e oni [kolegi] to zatrli [...] — ampak
to so redki primeri.

N: 101-108

Taksen pouk pravzaprav ne poteka ve¢ v slovens¢ini, saj jezik nima enakovrednega statusa; pouk poteka v nemscini, slo-
vens¢ina ima le vlogo “jezikovnega dodatka”.

To je samo kot dodatno znanje, da poznajo nekatere besede $e v slovens¢ini. Ce so pa besede zelo pomembne, jih pa jaz
pri svojem slovenskem pouku $e enkrat povem, ali se pa pojavijo v u¢beniku, ki ga mi uporabljamo pri slovens¢ini, in po-
tem recejo: ,, To smo pa Ze slisali pri biologiji, pri geografiji.“ To je bolj za Sirjenje besedis¢a namenjeno. M:109-113

Pozornost ucenk in ucencev velja vsebinam, ki jih podaja nemsko govoreci uditelj, medtem ko slovenséina ostaja “ob
strani” in nudi le informacije v obliki prevodov ali dodatnih vaj v fazi samostojnega dela, ko “glavni uditelj” ne razlaga
in ne daje navodil.



Seveda je verjetnost velika, da se u¢enci ne trudijo razumeti sporo¢il v ciljnem jeziku, saj vedo, da so vse pomembno
ze slisali v jeziku, ki ga obvladajo.

Z zgoraj opisano ureditvijo je sporocanje in sporazumevanje, pa tudi sicer$nje delo v slovenskem jeziku, zelo omejeno,
vloga slovenséine pri pouku je le obstranska in za usvajanje u¢ne teme pravzaprav redundantna, zato prihaja ponekod
do spontanih resitev, npr. da prijavljeni ucenci skupaj z uciteljico za slovens¢ino odidejo v drug prostor.
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Po eni strani tudi ta reSitev vnese v pouk nemir in izpostavljanje posameznikov, po drugi strani pa je pouk zunaj ce-
lotne skupine lahko bolj osredotocen na delo z jezikom, uciteljica ima vso pozornost prijavljenih otrok in slovens¢ina
kot uéni jezik pridobi na pomenu. Morda se u¢encem zdi odhod iz razreda manj nenavaden kot presedanje ali preva-
janje pred celotno razredno skupnostjo tudi zato, ker so ¢lani razredne skupnosti Ze vajeni, da prijavljeni otroci zapus-
¢ajo razred za jezikovni pouk.

Take resitve so izjeme in kljub ,podarjenim minutam“ ne morejo nadomestiti strokovnega poenostavljanja in izpusca-
nja informacij. Pri integrativnem pouku izpus¢anje tem, ki jih paralelna skupina predela, nac¢eloma ne bi smelo biti
problemati¢no; dalo bi se upraviciti s prirastom jezikovnega znanja. Zaplete pa se pri preverjanju znanja, ki je pravi-
loma v rokah predmetnega ucitelja in v nemskem jeziku (glej poglavje 12.7). Posledi¢no lahko sklepamo, da se tre-
nutno prakticirana oblika integrativnega pouka hitro izkaze ali kot dodatna obremenitev otrok, saj morajo zamujeno
znanje v nemskem jeziku nadomestiti sami, ali kot demotivacija, saj zaradi jezikovnih deficitov ne obvladajo znanja,
potrebnega za dobro oceno.

Ce razmis$ljamo o moznih poteh iz tako nastale dileme, je jasno, da bi morali tako kot uditeljice tudi u¢enke in ucenci,
ki obiskujejo CLIL-programe, biti nanje ustrezno (jezikovno) pripravljeni.

12.7 Ocenjevanje

Utiteljice za integrativno poucevanje slovens¢ine ugotavljajo, da je dovzetnost uc¢enk in ucencev za slovenscino vedja,
prisotnost uditeljic pa manj “motecéa” pri predmetih, kjer u¢enke in uéenci niso pod pritiskom preverjanja znanja. Glede
na to, da naj bi bila pri integrativnih urah slovensc¢ina u¢ni jezik oz. da naj bi v teh urah uciteljica za slovens¢ino posre-
dovala vsebine predmeta v slovenskem jeziku, je neizogibno postaviti vprasanje o vlogi uditeljic za slovens¢ino pri pre-
verjanju znanja in pri ocenjevanju. Intervjuvanke so dobile dve vprasanji: Kdo v integrativnih urah ocenjuje u¢enke in
ucence? in V katerem jeziku poteka preverjanje znanja?

Ceprav v integrativnih urah slovenicina velja kot uéni jezik, preverjanje znanja praviloma pripravi in izvede nemsko go-
vore¢i ucitelj. Tudi pri ocenjevanju kot bistvenem delu pouka, ki mo¢no vpliva na motivacijo za ucenje, uciteljice slo-
vens$¢ine sprejmejo podrejeno vlogo in se ‘ne vpletajo’ v preverjanje znanja. To pomeni, da vso odgovornost za ocenje-
vanje, s tem pa tudi vse moznosti in prednosti, a tudi pomembnost svoje vloge v razredu, prepustijo nemsko govore¢im
kolegom. Nekatere to razlagajo z lo¢evanjem jezika od vsebine. Za vsebino pa so glede na zbrane odgovore v vecini ti-
mov odgovorni predmetni uditelji (t. i. ‘glavni’ ucitelji).



Ce je za preverjanje znanja oz. za ocenjevanje odgovoren le nemsko govore¢i del tima, je logi¢no, da ocenjevanje po-
teka v nemskem jeziku in da je pozornost otrok usmerjena v informacije v nems¢ini, ki je dominanten, znan, za ve¢ino

ucenk in uc¢encev pa tudi lazji jezik.

Kaj to pomeni za u¢enke in uéence, ki so prijavljeni k pouku slovens¢ine? Ceprav pouk ali vsaj del pouka poteka v slo-
venskem jeziku in ucenci pri pouku usvajajo del snovi v slovens¢ini, se morajo na preverjanje znanja pripraviti v nem-
s¢ini. Torej morajo tisti del nemskojezi¢nega pouka, ki ga “zamudijo” (ker je pouk v slovens¢ini prilagojen njihovemu
jezikovnemu znanju, to pa praviloma ne dopusca poglobljenih razlag), sami nadomestiti, saj ga bodo potrebovali za do-
seganje dobrih rezultatov pri ocenjevanju. Tega se zavedajo, zato velja med poukom njihova pozornost predvsem nem-
skemu delu pouka.

Ni presenetljivo, da uciteljice slovens¢ine svoje delo obcutijo kot motede: “motijo” namre¢ delo kolegov v nemskem je-
ziku, hkrati pa ovirajo svoje ué¢enke in uéence, ki ob pouku v slovens¢ini skusajo dojeti vsebine, ki se jih sosolke in so-
Solci ucijo v nems¢ini.
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Ker je jezik izkljucen iz ocenjevanja, zgubi na pomenus; to niZa njegovo vrednost in ugled. Seveda se poraja tudi vpra-

$anje smisla poucevanja necesa, Cesar se (za ocene) ni treba nauciti. Nekatere uditeljice skusajo soodlocati o oceni, ven-
dar neuspesno, saj sta jezik in vsebina nelocljivo prepletena, tako da tudi pri ocenjevanju prevlada jezik nemsko govo-
recega ucitelja.

Tudi to je bil problem, to je tudi dilema, a na rac¢un slovens¢ine imajo kake ,0laj$ave” pri [uénem predmetu], ker ¢e tako
pogledas, ni fer, da morajo v nems¢ini znati vse, pa mogoce e v slovens¢ini. To preverjati je velik problem. J: 104-108

Da bi resile problematiko ocenjevanija, uditeljice preizkusajo razli¢ne “modele”, npr. dodatna vprasanja v slovenskem
) J J ] )

jeziku pri preverjanju znanja.

Preverjanje znanja v obeh jezikih za prijavljene ucenke in u¢ence pomeni obremenitev, dodatna obremenitev pa lahko
ogrozi dober $olski uspeh in s tem zmanjsuje atraktivnost slovenskega pouka. To ima lahko posledice za nadaljnje (ne)
prijavljanje k pouku slovens¢ine.

Smo ze tudi imeli, da je npr. odpadlo kako vprasanje in to nadomes¢am s slovens¢ino. Ali pa je véasih tudi dvojezi¢no,
tudi to sem Ze imela. Je pa zmeraj navzo¢ strah pri otrocih: ¢e slovensko ne bodo razumeli, da je to potem tudi slabo
za predmet. Zato se tega malo bojijo. Dvojezi¢no jim je potem seveda vseeno, potem pa¢ odgovarjajo v slovens¢ini in
v nems¢ini, in oni so v enem od teh jezikov dokazali znanje, ne marajo pa tega, da zaradi jezika vsebine ne bi znali. F:
177-184

Pri dvojezi¢nem preverjanju znanja, kjer so vprasanja napisana v obeh jezikih, u¢enke in uéenci lahko odgovarjajo ali
v enem ali v drugem jeziku. Otroci seveda pogosto izberejo jezik, v katerem se laze izrazajo, tj. nems¢ino, zato prirast
jezikovnega znanja, ki so ga dosegli v ciljnem jeziku, pri takem preverjanju ve¢inoma ni viden.
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Le ena izmed uditeljic vidi svojo pomembno vlogo tudi v procesu ocenjevanja, saj kolegice in kolege opozarja na dej-
stvo, da prijavljeni otroci v ¢asovnem okviru, namenjenem spoznavanju ene vesc¢ine (npr. risanja), isto¢asno usvajajo
novo snov oz. nov jezik. To se lahko kaZe v znanju ali v izdelkih, kar je treba upostevati pri ocenjevanju. Kolegice in
kolege opozarja na ve¢jo obremenitev otrok in na to, da naj ne ocenjujejo znanja, ki si ga v nemscini niso mogli prido-
biti. S tem zastopa interese otrok, ki zaradi slovens¢ine ne Zelijo imeti slabsega uspeha. Hkrati samoiniciativno zavzema

enakovredno vlogo pri odlocitvah, kar je pot do nove razdelitve vlog in pristojnosti v timu.

12.8 Ocena deleza slovenskega jezika

Pri integrativnem pouku je ciljni jezik tudi u¢ni jezik, kar bi moralo pomeniti, da ves pouk ali vsaj ve¢ji del pouka po-
teka v slovens¢ini. Ker pa imajo uditeljice obcutek, da motijo pouk, tako da odgovornost za na¢rtovanje pouka in oce-
njevanje prepuscajo kolegom, postane neizogibno vprasanje o delezu ¢asa, ki pri integrativnem pouku pripada sloven-
skemu jeziku.

Potem je pa tudi tako, da recejo: ,,Ok, ti delaj to uro in jaz delam to uro.“ Ne da se skupaj dela, ampak da se znajdejo. H:

65-66

Iz nekaterih izjav je mo¢ razbrati, da so uditeljice v timih integrativnih ur mnenja, da je njihov pouk primerljiv s situa-
cijo v dvojezi¢nih ljudskih $olah, kjer dvojezi¢ni pedagogi polovico ¢asa poucujejo v drugem dezelnem jeziku. Medtem
ko je ucenju v slovens¢ini oz. slovens¢ine v dvojezi¢nih ljudskih Solah namenjena polovica celotnega u¢nega ¢asa, so v
novih srednjih $olah slovens¢ini namenjene le $tiri ure tedensko. V integrativnih urah naj bi uéenci jezik usvajali “skozi”
snov. Ce uditelja v integrativnem timu ne poucujeta istocasno, temve¢ izmeni¢no, se delez pouka v slovenskem jeziku
zmanijs$a vsaj za polovico, kar prijavljenim u¢enkam in u¢encem dodatno krati ¢as in priloznost za usvajanje slovens¢ine.
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Pri oceni deleza u¢nega casa, ki je posvecen ciljnemu jeziku (razlage, navodila, prevodi, sporazumevanje itd.), je ve¢ina
v Y

uditeljic mnenja, da delez ne presega polovice u¢nega ¢asa, ve¢ jih navaja, da ,slovenski delez u¢nih ur ne presega niti
25 odstotkov.

Intervjuvanke poudarjajo, da je delez slovens¢ine pri integrativnih urah moé¢no odvisen od predmeta, pri katerem ima
slovens¢ina vlogo u¢nega jezika. To pa je spet argument za nadaljnje Studije in priporocila za izbiro primernih predme-
tov oz. dolotitev kriterijev, po katerih vodstva $ole dolo¢ajo integrativne predmete. Ce je za integrativni pouk izbran
manj primeren predmet, postane delez slovens¢ine tako majhen, da se zastavlja vprasanje, ali pri tak$nem pouku sploh
Se gre za pouk v ciljnem jeziku.

Kot poglavitno oviro pri izvedbi pouka v ciljnem jeziku navajajo uciteljice sibko jezikovno znanje u¢enk in ucencev.
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Tam pac jezikovno ni tako ... ne morem jim toliko nuditi. V glavnem pac seveda vejo, da je to miska, da je to ekran, da
je to tipkovnica in take stvari. D: 71-72

... Ja nekaj seveda profitirajo, ker izraze, ki jih drugace ne bi slisali, potem tukaj spoznajo.

L: 143-144

Pritrdimo lahko Bakerjevim ugotovitvam, da je u¢enceva jezikovna performanca pri pouku v ciljnem jeziku zelo siro-
masna, ¢e predhodno ni dosegel zadostne jezikovne kompetence (glej poglavje 5). To ga ovira tako pri rabi in nadgra-
jevanju jezikovnega znanja kot pri usvajanju predmetnega znanja, kar se lahko hitro spreobrne v neprijetne in stresne
situacije. Ker razlage v ciljnem jeziku niso mozne, predmetno znanje pa si otroci morajo pridobiti za doseganje dobrih
ocen, je povsem logi¢no, da motivacija za ucenje ciljnega jezika pri integrativnih urah mo¢no upade in da se otroci bolj
osredotocajo na snov, ki jo istocasno razlaga predmetni ucitelj v nems¢ini.

Na nizko prisotnost slovenscine pri urah, kjer bi morala biti u¢ni jezik, vplivajo tudi neugodne institucionalne razmere
ter uditelji¢ini obéutki jezikovne nezadostnosti in nezazelenosti v razredu. Lahko sklepamo, da bo ob nespremenjenih
pogojih prisotnost slovens¢ine pri integrativnih urah $e upadala. V zasebnih pogovorih z uciteljicami sem izvedela,
da se za integrativne ure vse veckrat izbira ‘problemati¢ne razrede’, tako da uditeljice slovenscine v razredu prevzamejo
vlogo pomocnice oz. asistentke nemsko govorecih kolegov, s ¢imer se pozornost, ki naj bi veljala ciljnemu jeziku oz. k
sloven$¢ini prijavljenim uéencem, Se zmanjsa.

Povzamemo lahko, da je pri integrativnih urah nejezikovnih predmetov, z izjemo kreativnih oz. izkustvenih predmetov,
kot sta npr. risanje in kuhanje, le majhen delez u¢ne ure namenjen slovens¢ini (25 % ali manj, to pomeni pribl. 12,5
minut ali manj). V tem ¢asu ve¢inoma ne gre za usvajanje vsebin v slovenskem u¢nem jeziku, temve¢ predvsem za pre-
vajanje posameznih besed in besednih zvez, torej za $irjenje besednega zaklada, ne pa za ponujanje raznolikih komuni-
kacijskih situacij za vadbo sporocanja v ciljnem jeziku. Med uciteljicami se poraja dvom v smiselnost taksnega pouce-
vanja, kar seveda vpliva na njihovo motivacijo za integrativno delo.



In ja, zelo slab [output], ¢e se na te predmete osredoto¢im. Ni ... ne jezikovno, ne socialno, mislim, da ni kej ekstra pro-

fita. J: 158-159

Kaj pa je pozitivna plat tak$nega poucevanja? Uliteljice so kot prednost takih ur izpostavile dva aspekta:

e Prisotnost slovensc¢ine v razredu

Ucenke in ucenci, ki so prijavljeni k pouku slovenskega jezika, imajo slovens¢ino na urniku skoraj vsak dan (4-krat na

teden). Kar pomeni da imajo moznost dnevne rabe ciljnega jezika. Prisotnost slovens¢ine med u¢nimi urami kaze upo-
rabnost jezika tudi v $irsi, sicer nemsko govoreci druzbi. Za otroke, ki so iz domacega okolja vajeni sporazumevanja v
slovens¢ini, pomeni prisotnost slovensko govorece uditeljice v razredu domacnost, saj se lahko izrazajo v jeziku, na ka-
terega so Custveno navezani. Za tiste, ki se slovenscino $ele ucijo, prisotnost slovens¢ine prinasa predvsem priloznosti
za rabo ciljnega jezika ter za primerjave med ciljnim in maternim jezikom.

*  Socialno uéenje

Socialno bi pa rekla, da dandanes seveda nimamo samo slovens¢ine kot prisotnega jezika, zdaj je v razredih navzocih ve¢
narodnosti, ve¢ jezikov, velikokrat mene kot pozitivno osebo dozivljajo tudi otroci, ki govorijo druge slovanske jezike,
zato ker se jim to zdi blizu. Velikokrat pridejo in mi govorijo: ,To pa pri nas pomeni to... ,“ ali pa , To je podobno, to
sem pa jaz tudi razumel.“ Za socialno dobro pocutje ali pa za razredno skupnost — kako zdaj integriras vse te razli¢ne kul-
ture — je to gotovo dober pristop. F: 221-229
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Pri socialnem ucenju uciteljice omenjajo razvijanje pozitivnega odnosa do ve¢jezi¢nosti v $oli in v $irsi druzbi, pri cemer
prisotnost slovenskega jezika in slovensko govorede uditeljice v razredu spodbuja sprejemanje druga¢nosti pri ostalih, pa
tudi lastne druga¢nosti. Razlike ne pomenijo ve¢ nekaj posebnega, temve¢ postanejo nekaj vsakdanjega, ‘normalnega’;
tako se odpravljajo predsodki, tabuji in stigme. Jeziki so nelo¢ljivo povezani z razli¢nimi vidiki nasega Zivljenja in iden-
titete, zato se s pozitivnim dozivljanjem druga¢nosti in z jezikovnimi stiki tudi med neprijavljenimi otroki razvije pozi-
tiven odnos do drugega deZelnega jezika. Ceprav je pouk jezikovno loéen in so informacije v slovenskem jeziku name-
njene le prijavljenim otrokom, na dejanski ,,intake® vplivajo razli¢ni faktorji, na primer radovednost, ki sproza notranjo
motivacijo, zato se tudi neprijavljeni otroci v¢asih naucijo slovenske vsebine.

Mislila sem si, da je dobro, ¢e so tudi [neprijavljeni] vkljuceni v ta pouk, ker potem enostavno nimajo ob¢utka, da jim
nekaj manjka, da nekaj zamudijo. To vidim socialno: ,Kaj pa ti tukaj delas? Kaj pa je to?“, so bili radovedni sosolci, po-
tem so seveda moji [prijavljeni otroci odgovorili]: , To je pa ta ¢rka, to se pa tako izgovori.“ In potem so ... [smeh] v bi-
stvu oni drugim posredovali svoje znanje naprej. G: 174-180

Ja in oni [neprijavljeni otroci] tudi profitirajo. H: 126-127 To sem tudi Ze imela na $oli, da so se tisti, ki se niso ucili [ki
niso bili prijavljeni] tega jezika, ve¢ nauili, ¢e so slike v razredu visele. H: 129-131

A mislite, da se veliko naudijo pri teh urah?
Po mojem ze. H: 138
Veliko jezikovno ali ...2

Jezikovno, ja. Ampak tudi socialno, ker morajo drugi ucenci tudi poslusati, kaj jim jaz razlagam, in da se to ucijo, da jih
potem ne drazijo. H: 142-143

To se pravi drugi [neprijavljeni] ucenci se naudijo?
Drugi uéenci, ja. H: 145
Kaj pa di, ki so prijavljeni?

Ne vem, ali si mislijo, da je za njih to prednost, ne vem. ... ... Ha, tezko. ... ... No, jezikovno se sigurno tudi veliko na-
ucijo, ker se morajo. Ali to prostovoljno delajo, ne vem. Tezko, to je res tezko. H: 147-149

Zdi se, da integrativne ure prinasajo pozitiven ucinek predvsem razredni skupnosti, saj pri neprijavljenih otrocih spod-
bujajo strpnost. Kljub zapazanju pozitivnih u¢inkov socialnega ucenja, ki se zdijo nenacrtovani, ostaja vprasanje, ali so
integrativne ure nejezikovnih predmetov v heterogenih skupinah z zacetniki primerna oblika pouka za jezikovno usva-
janje. Upostevajo¢ mnenje strokovnjakov, je mladostnike na integrativni pouk treba jezikovno pripraviti, zato bi bilo
treba dosedanjo prakso prilagoditi spreminjajocim se pogojem ter v smislu $olske avtonomije v dogovoru s Solsko direk-
cijo izdelati modele uvajanja CLIL-a v razrede s prijavami. Zaradi jezikovne heterogenosti bi morali predvideti medraz-
redno povezovanje, to pa bi spet zahtevalo sistemsko podporo. Primer: ¢e bi dva razreda s prijavami imela istocasno
pouk slovens¢ine ali pouk v slovens¢ini, bi prijavljene uéence glede na predznanje lahko razdelili v dve skupini, tako
da bi ena skupina bila delezna pouka za zacetnike, dvo- in enojezi¢niki pa bi poglabljali znanje na visji jezikovni ravni.



12.9 Odzivi (prijavljenih in neprijavljenih) u¢enk in uéencev

Zanimalo me je, kaksne reakcije na novi na¢in poucevanja slovensé¢ine so uciteljice zaznale med u¢enkami in ucenci.
Nova urejenost pouka se zdi “obicajna” le tistim otrokom, ki so ze v ljudski Soli spoznali timsko situacijo, torej vzpo-
redno podajanje snovi v dveh jezikih, drugim pa se zdijo integrirane ure tezje sprejemljive.

Mislim, da so odzivi mojih prijavljenih u¢encev dobri, kar se pa tice ostalih u¢enk, ucencev, ki so v razredu in niso dvoje-
zi¢ni, so pa tudi zelo dobri, ampak to je odvisno ... M: 115-117

V prvih urah Ze niso tako pripravljeni delati, ampak ko vejo, da to zahtevamo, to mora biti, potem ¢isto normalno po-
teka, sploh ni pritozb. Potem Ze vejo, zdaj je ta ura, zdaj sta dve uliteljici in ona bo z mano bolj slovensko govorila, je pa¢
normalno. L: 126-129

Ena izmed intervjuvanih uciteljic navaja dva jasna razloga za odklanjanje integriranega poucevanja med svojimi ucenci:
manj moznosti za sporo¢anje in sporazumevanje med poukom ter uditelji¢ino zadrzanost v navzo¢nosti predmetnega
ucitelja. Uiteljica se zaveda svojega zadrzanega vedenja pri integrativnih urah, navaja pa tudi Zeljo otrok, da tak$nega
pouka ne bi ve¢ imeli. Glede ne podrejeno vlogo, ki jo uciteljice pri integrativnem pouku praviloma zavzamejo, in na
redke situacije, ki dopuscajo besedno sporo¢anje med temi urami, je taksna reakcija razumljiva, a hkrati se zdi, da Ze-
lja u¢encev odraza tudi zeljo uciteljice.

Ni jim bilo veé.

Katerim ni bilo v$e¢, prijavljenim ali neprijavljenim?

Prijavljenim, ker ... imajo radi pouk v majhnih skupinah. Zelo uZivajo, ¢e jih vzames ven. To jim je bilo enostavno
ljubse, ker so pac¢ rekli, da sem jaz bolj spros¢ena, da z mano lahko veliko bolj komunicirajo, tam [pri integrativnem po-

uku drugih predmetov] sem pa bila bolj resna, vem, sem pac jaz bila druga¢na. Na vsak nacin so potem rekli, da tega ne
bi ve¢ Zeleli. G: 164-171
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Odzive neprijavljenih ucenk in ucencev nekatere uditeljice opisujejo kot nevtralne (,noben se ni pritozil®), ve¢ pa jih
navaja negativne reakcije zacudenja ali celo zmerjanja, kar ustreza ocenam polozaja slovenskega jezika na Koroskem
kot neprestiznega jezika. Ker napetosti iz preteklosti $e niso presezene, lahko hitro nastane situacija, kjer je znanje/uce-
nje slovens¢ine razlog zanicevanja in izklju¢evanja. To seveda povzro¢i odklanjanje pouka in rabe slovenscine tako med
neprijavljenimi kot med prijavljenimi u¢enci in u¢enkami, kar posledi¢no vodi k upadanju stevila prijav oz. $tevila go-
vorcev nasploh.

Neprijavljeni u¢enci te malo ¢udno gledajo, kaj delas tam, sicer jim je uciteljica povedala, da sem [v razredu] zaradi slo-
ven$éine, ampak ne vem, ¢e so najbolj pozitivno to sprejeli. J: 146-148

Na to so se morali $ele nekako navaditi in se je tudi Ze zgodilo, da so eni [rekli] ,O0000, zakaj pa?* zakaj sem jaz [ucite-
ljica] tu, potem pac re¢em: ,,Jaz sem za te otroke, ki se ucijo tudi slovensko, za te sem tukaj, in s temi delam, itak ste naj-
brz ze opazili.“ D: 104-107

V nekaterih razredih to zelo dobro akceptirajo, da se super integrirajo in v drugih razredih je pa¢ tako, da je za $olarje
tezje, ker jih malo izkljucijo. ,Du bist a Jugo, du bist a Jugo, véasih potem v pavzah slisijo. In potem jaz re¢em: ,, Was
hab’ ich da gehért? Wenn du zwei Sprachen kannst, ist es besser, als wenn du nur eine Sprache kannst! Und wenn du
noch Englisch, Spanisch oder Italienisch dazu kannst, bist du noch mehr wert. Jede Sprache hat ihren Wert,“ ampak od
doma pac drugace mislijo. L: 134-141

Komunikacijo med posameznimi ucenci ter ucencem in uciteljem je treba osvoboditi napetosti, prisile in strahu; biti mora kar
najbolj razumljiva. Pomembno je, da ucitelj uporablia vizualna sredstva, igrace in predmete iz vsakdanjega okolja, saj imajo
le-ti pomembno motivacijsko viogo. Kadar otrok zeli izraziti neko misel, potrebo ali Zeljo v drugem/tujem jeziku, je to naj-
boljse znamenje, da je motiviran za ucenje drugegaltujega jezika. Pri vsakem stiku s tujim jezikom naj otroka spremlja obéu-
tek ugodja, ta se bo pozneje spremenil v obéutek potrebe in bo ucinkovito sredstvo za obvladovange tujejezikovnih struktur*

Pri integrativnem pouku slovenskega jezika, torej v urah, kjer so navzo¢i prijavljeni in neprijavljeni u¢enke in ucenci,
neprijavljeni uéenci opazujejo dogajanje pri pouku slovens¢ine. Pri taksnem pouku je veasih ocitno, da je v razredu de-
lez tistih otrok, ki znajo oz. so se ucili slovensko, bistveno visji od deleza prijavljenih otrok. U¢iteljice opazajo, da bi ne-
kateri otroci radi sodelovali pri pouku in navajajo njihove reakcije, ki kazejo, da imajo tudi neprijavljeni otroci nekaj
predznanja. Tedaj se uditeljice znajdejo v neprijetni vlogi, saj uéenceyv, ki bi zeleli sodelovati v slovenskem delu pouka,
ne smejo povabiti v svojo skupino. Ceprav nekateri otroci Zelijo sodelovati in ¢eprav imajo predznanje, postane sloven-
$¢ina zanje nekaj nedosegljivega, celo prepovedanega.

35 Prim. Brumen 2011: 214-215.



... Moram redi, da so ucenci zelo odprti in da se niti ne zastavlja tako vprasanje, a je to kaj posebnega ali pa so ti uéenci
kaj izvrstnega. Oni [ucenci] seveda to sprejmejo kot nekaj, kar je v tem razredu, ker to je tudi poseben razred, ¢e imamo
$tiri [razrede] vsako leto, je to tisti s sloven$¢ino. Ampak nisem opazila, da bi kaj negativnega od otrok prislo, nikoli. Véa-
sih je ravno nasprotno, da tisti, ki so v ljudskih $olah bili prijavljeni in potem ne ve¢, da se jim prav tezko godi, da v¢asih
ne odgovarjajo vmes ali pa ¢e imamo kako delo na tabli in oni to tudi gledajo, da potem ne pride re¢: ,A smem jaz tudi
en stavek? F: 197 -206

Ti odgovori podpirajo moje mnenje, da bi ve¢ animacije in ve¢ priloznosti za interakeijo lahko pritegnilo ve¢je Stevilo
ucenk in ucencev; s tem bi se privla¢nost jezika, pa tudi Stevilo prijav povecala.

Zur Erleb- und Lebbarkeit der Zweisprachigkeit gehoren w.a. die Gestaltung der schulischen Veranstaltungen, die Informati-
onen an die Eltern, die Beschriftung des Schulgebiudes und der Gebrauch der Minderheitensprachen im Schulalltag. Sicht-
bare und hirbare Zweisprachigkeit muss an zweisprachigen Schulen Norm und Selbstverstindlichkeit sein, weil die Schule
eine wichtige sozialisatorische Wirkung auf die Bildung und Haltung der Lehrenden und Lernenden hat.?*

12.10 Neposlusnost ali iskanje novih poti?

Na podlagi zbranih informacij sem ugotovila, da na petih $olah ucitelji t. i. integrativnih ur ne izvajajo, temve¢ imajo
takrat pouk slovenskega jezika. Kot na drugih novih srednjih $olah so ure slovenskega pouka integrirane v urnik, torej
ne zasedajo ve¢ ,nicte ure“ pred poukom in popoldanskih ur, vendar se pouk ne deli na jezikovne in na integrativne
ure. To pomeni, da se prijavljeni otroci posvecajo usvajanju slovens¢ine pri jezikovnem pouku, medtem ko imajo ne-
prijavljeni u¢enke in ucenci pouk drugih predmetov. Prijavljeni otroci po Stiri ure tedensko zapuscajo razred in ,,zamu-
jajo“ snov/znanje, ki bi ga morali usvojiti pri tistih predmetih, ki so takrat na urniku.

3% Wakounig 2013: 159.
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Integriranega poucevanja pri nas ni [...] G: 112
Ampak to pomeni, da imajo istocasno drugi otroci drug pouk [druge predmete]?

[Ostali otroci] imajo [istocasno] geografijo, imajo verouk, telovadbo. G: 124

V (ime kraja) tudi nimajo integrativnega pouka, tudi tam grem po udence, jih vzamem ven, tudi tam, isto isto kot pri
nas. G:224-226

Glede na kratko obdobje od uvedbe integrativnega posredovanja slovensc¢ine na novih srednjih Solah, lahko domne-
vamo, da na nekaterih $olah enostavno $e niso uspeli realizirati nove ureditve in da je spremembo v organizaciji pouka
mo¢ pricakovati v naslednjih letih. Lahko pa gre za neupostevanje priporo¢il, tako da vodstva $ol in posledi¢no tudi
uciteljice sploh ne nameravajo poucevati integrativno.

Ugotavljamo tudi, da so $ole/vodstva in uciteljice zaradi izzivov pri izvedbi integrativnih ur iskali nove moznosti reali-
zacije in optimiranja pouka slovenskega jezika, npr. da se razred s prijavljenimi in neprijavljenimi u¢enkami in u¢enci
med urami, ki naj bi bile integrativne, v¢asih prostorsko locuje glede na u¢ni jezik.

Ko sva [razred] razdelili, je bil seveda na razpolago celoten ¢as, drugace pa je [pouk] v prvi vrsti prevzela uciteljica z nem-
$kim pogovornim jezikom in se je [pouk slovens¢ine] za [prijavljene] Solarje odvijal bolj v tihem, dodatno. K: 100-102

Ce sta skupini prostorsko loeni, je vsak uéitelj odgovoren za svojo skupino, toda s tem se verjetnost skupnega naérto-
vanja pouka mo¢no zmanjsa. Iz odgovorov je razvidno, da pri lo¢eno vodenih skupinah uéitelji pouka ne naértujejo v
timu. Tako se laze prilagajajo potrebam skupine, interesom ucencev in njihovemu jezikovnemu predznanju. Domne-
vamo tudi, da pri pouku v slovens¢ini stopi namesto predmetnih vsebin v ospredje jezikovni pouk.

Odprto ostaja vprasanje, kako ucenci nadomestijo snov, ki bi jo usvojili pri predmetnem pouku, ¢e ne bi bili prijavljeni
k slovens¢ini, in jo potrebujejo za doseganje zastavljenih u¢nih ciljev. Utiteljice slovens¢ine so v sodelovanju s kolegi-
cami/kolegi, ki isto¢asno poucujejo neprijavljene u¢enke in ucence, nasle razliéne moznosti:
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e Uiteljici posredujeta iste vsebine v jezikovno in prostorsko lo¢enih skupinah.

e Zapouk v nemskem jeziku kolega pripravi gradivo za samostojno uéenje oz. utrjevanje snovi, torej ne uvaja novih
poglavij, ki bi jih prijavljeni u¢enke in u¢enci morali sami predelati.

Kolegica je pri tej uri vedno imela ,Freiarbeit, tako da so otroci v bistvu sami delali. S tem je bilo to zame tudi lazje, ker
sem za svoje otroke pripravila to v slovens¢ini oz. dvojezi¢no.

Izkusnja je bila celo taksna, da sem jaz ostalim [uc¢encem] tudi pomagala, in ta kolegica, ker pa¢ govori tudi slovensko
in razume, je pa — ¢e so pri inStrumentih ali kje drugje imeli kak$no vprasanje moji [ucenci] —, jim je tudi pomagala. G:

144-150
In je z njimi govorila slovensko?

Je skusala, ja, saj ona v bistvu zna, ampak je malo nesigurna. Prav, ¢e imas taksno kolegico ... izkusnje so bile pozitivne.
G: 152-153

V navedenem primeru pouk ni bil prostorsko locen, tako da je predmetna uciteljica, ki zna tudi slovensko, sodelovala
pri pouku v slovens$¢ini, uditeljica slovens¢ine pa pri pouku v nemskem jeziku. Nastala je prijetna izku$nja za vse, ker
ni $lo ve¢ za lo¢evanje, temve¢ povezovanje dela uciteljic in vzajemnega ucenja vseh otrok v razredu.

* Enojezi¢na kolegica/kolega pri ocenjevanju svojega predmeta uposteva, da prijavljeni ucenke in uéenci dolocene

snovi niso (v celoti) usvojili.
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*  Utiteljice in ucitelji v timu skupaj naértujejo pouk, izvajajo pa ga v celoti lo¢eno, lo¢eno je tudi preverjanje znanja

in ocenjevanje, torej ali nemsko ali dvojezi¢no.

Utila sem glasbo, potem sem vse ué¢ne liste prevajala, tako da je bilo slovensko in nemsko. Sem se pa kar borila, da sem
jih [u¢ne liste] dobila. Tista uditeljica jih ni dajala vnaprej, tako da sem zmeraj bila malo v zaostanku, pesmice sem pa
sama izbirala. To mi je bilo res vie¢, tega letos ni vec.

N: 31-35

A to pomeni, da sta skupini bili lo¢eni? Nemsko govoreci in slovensko?

Ja, ja, samo sem bila uditeljica glasbe. N: 37 Za moje ucenke, pa lahko re¢em, da smo se res lepo imele. Mogoce nismo

toliko predelale, kakor so ostali, vem da ene zgodbice nismo, ampak ostalo sem se pa kar drzala tistega, kar je ona [kole-
gica] predelala, sem potem tudi jaz. Res, v bistvu ni bilo slabo. N: 39-41

Predpogoj za iskanje novih poti je seveda dobro sodelovanje v timu, saj se programu ne prilagaja le uditeljica sloven-
S¢ine, temve¢ mora predmetni ucitelj za vsako uro natanéno razmisliti o izvedbi in tematiki, tako da otroci laze izpe-
liejo predmetni ,jezikovni cik-cak® (eno uro pouk s predmetnim uditeljem v nems¢ini, naslednjo integrativno v sloven-
$¢ini, pa spet v nemscini itd.) ter ga po moznosti dozZivijo kot zadovoljstvo in uspeh.



13 Ocena razlogov za nizko stevilo prijav

Delez k slovenskemu pouku prijavljenih u¢enk in u¢encev je v novi srednji $oli bistveno manjsi od deleza prijav v ljud-
ski $oli, iz Cesar lahko povzamemo, da se veliko otrok, ki so v ljudski Soli obiskovali dvojezi¢ni pouk, ob prestopu iz pri-

marne na sekundarno stopnjo ne odlo¢i za pouk slovens¢ine.

Zanimivo pa je, da $tevilo prijav na visji sekundarni stopnji zopet naraste. V $olskem letu 2015/16 se je slovens¢ino na

nizji sekundarni stopnji u¢ilo 826 otrok, na visji pa 991 mladostmikov**’

, iz &esar sklepamo, da se ucenke in uéenci, ki
se v nizji srednji $oli niso odlo¢ili za pouk slovens¢ine, po $tirih letih prekinitve spet uéijo slovenski jezik. Da bi v pri-
hodnje dosegali neprekinjeno vertikalno jezikovno ucenje na vseh stopnjah $olanja, je potrebno ugotoviti razloge za
visok deleZ prijav na primarni stopnji ter za njegov upad ob prestopu iz primarne na nizjo sekundarno stopnjo obve-
znega Solanja, tj. v novo srednjo $olo. Katere razloge za nizko $tevilo prijav navajajo uditeljice, ki poucujejo slovenséino

v novi srednji $oli in so v neposrednem stiku s (potencialno) ciljno skupino?

Razloge lahko razvrstimo v naslednje kategorije:

a) Mnenje starev

Utiteljice ugotavljajo, da o prijavi otrok k pouku slovens¢ine na primarni stopnji odlocajo starsi, ki prednost $olanja
v dvojezi¢nih ljudskosolskih razredih poleg u¢enja drugega dezelnega jezika vidijo v niZjem $tevilu ucenk in ucencev
(najvisje Stevilo je 20).

Najbrz je en razlog za toliko prijav v prvih $tirih razredih osnovne Sole tudi ta, da so razredi manjsi. B: 134-135

397 Prim. LSR Kirnten, Abteilung VII Minderheitenschulwesen, Jahresbericht iiber das Schuljahr 2015/16: 85.
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Na sekundarni stopniji prijava k slovens¢ini ne prinasa ve¢ organizacijskih prednosti, zato pri marsikaterem star$u prev-
lada mnenje, da dodatni predmet pomeni le ve¢jo u¢no obremenitev. Zadostuje jim jezikovno znanje, ki ga je otrok
usvojil do konca primarne stopnje (v $oli in/ali doma). Nekateri se ne odloc¢ijo za prijavo k slovens¢ini, ker dvomijo v
otrokovo jezikovno predznanje in se bojijo, da znanje ne bo zadostovalo zahtevam srednjesolskega pouka.

Delez prijav k pouku slovens¢ine na ljudskih Solah je res mocen, moram pa poudariti [...], da znanje slovenscine tudi ni
na tak§nem nivoju, kot bi moralo biti po $tirih letih. Morda se starsi, otroci, ustrasijo, da jih bomo gledali kot: aha, oni
so se pa Ze udili, torej mora biti nivo viji. I: 77-81
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Ali pa si [starsi] mogoce tudi v teku let premislijo. Jaz bi pa vseeno rekla, da razlog, da [otroci] nehajo [hoditi k sloven-
§¢ini] ni pri otroku. Jaz mislim, da otroci ... ... bi se ucili naprej. Véasih starsi tudi nocejo, iz katerih koli razlogov. F:
285-287

V (ne)prijavljanju k pouku slovens¢ine se zrcali tudi odnos do slovens¢ine — jezika z nizkim prestizem, ki se mu ne pri-
pisuje velikega druzbenega pomena oz. ne velja kot potreben.

Se tudi lahko zgodi, da starsi recejo, ja jaz bi Ze hotel, ampak potem otrok noce. Ne vem, kaj je, ja, je to tako. D:

168-169

Nekateri slovens¢ino Se vedno dozivljajo kot stigmo, odlocanje za ucenje stigmatiziranega jezika pa kot neke vrste



“outing”. Javnost na Koroskem obcasno $e reagira neodobravajode, temu pa se zelijo izogniti. B. Norton Peirce je
raziskovala izkusnje pri jezikovnem ucenju imigrantk v Kanadi in ugotovila, da socialna (ne)pomembnost oz. (ne)
moc¢ jezika vpliva na rezultate u¢enja. V nekaterih socialnih situacijah, kjer se je kazalo nesorazmerje moci jezikov, so
udelezenke $tudije odklonile rabo drugega jezika, kar je zajezilo njihove moznosti jezikovne vadbe in razvoja zunaj

razreda.?®

b) Slovenska gimnazija

Nekatere uciteljice razlog za nizek delez prijav k slovens¢ini v srednji Soli vidijo v dejstvu, da se slovensko govoreci ot-

roci oz. “dobri” ucenci iz ljudske Sole odlocajo za nadaljnje Solanje v slovenski gimnaziji.

»Ja, nadaljevali bomo na gimnaziji, tukaj je pouk slovenscine veliko boljsi, veliko ve¢ se bomo naucili.“ I: 84-86

Slovenska gimnazija je sekundarna izobrazevalna institucija, kjer je slovens¢ina v sredis¢u u¢nega dogajanja, in se ponasa
z dolgoletno tradicijo izobraZevanja otrok pripadnikov narodnostne skupnosti koroskih Slovencev. Vendar na slovensko
gimnazijo odhaja le del otrok, ki so obiskovali dvojezi¢no ljudsko $olo, zato ostaja vprasanje, zakaj pretezni del otrok
na sekundarni stopnji opusti ucenje slovenskega jezika. Ob vstopu na primarno stopnjo so vsi otroci enako dobri, vsi
imajo enake mozZnosti razvijanja svojih zmoznosti, vendar se ta enakost konca, ko se primarna stopnja zakljudi. Tedaj
se starsi in otroci znajdejo na razpotju Solskega sistema, ki vodi ali v gimnazijo ali v novo srednjo $olo, pojavi se vpra-
$anje otrokovih sposobnosti, nadarjenosti in interesov. Zdi se, da pri prestopu otrok s primarne na sekundarno stop-
njo Solski sistem sproza lo¢evanje desetletnih otrok ter jih razvri¢a v “bolj dobre, bolj nadarjene, sposobne za gimna-
zijo” in v “manj uspe$ne, Sibke, preobremenjene, z dosti tezavami”, z drugimi besedami: v gimnazijke in gimnazijce ter
v Solarke in $olarje nove srednje $ole. Komur ni uspelo priti na gimnazijo, Ze pri desetih letih doZivi neuspeh in razoca-
ranje, pa tudi dvom v lastne sposobnosti.

Kar moramo tudi ¢isto odkrito povedati: nova srednja $ola in to v mestu, tu imamo $ibke otroke, nimamo ne vem kako
nadarjenih, morda en, dva, tri v dveh paralelnih razredih, v glavnem so to otroci, ki niso tako nadarjeni. D: 164-166

3% Prim. Lightbown; Spada 20134: 89.
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) Dodatna obremenitev
Pod zgoraj opisano premiso “Sibkosti” slovens¢ina ne predstavlja vira dodatnega znanja, temvec vir preobremenjevanja,
ki se mu velja izogniti. Da bi otroci pri obveznih predmetih dosegali dobre rezultate, so se pripravljeni odpovedati uce-

nju slovens¢ine kot izbirnega predmeta.

Tako da $e enkrat povzamem: mislim, da je Sirina snovi in Stevilo predmetov tudi en razlog, vsaj za starse, da otrokom ne
dajo ve¢ moznosti dvojezi¢nega pouka oz. pouka tudi v slovens¢ini, ¢e mislijo, da bo to pretezko in da bojo preobreme-

njeni. K: 154-157

Mogoce zato, ker se takrat lahko otroci Ze sami odlodijo in se po liniji najmanjsega odpora odlo¢ijo za ¢im manj doda-
tnih ur. [...] Poleg tega pa vseeno pisemo dve Solski [nalogi] na semester, ki jih drugi nimajo. To je dodatno delo za njih.

M: 158-164

Ve¢ja obremenitev se ne kaze le v obsegu snovi, temve¢ tudi v ¢asovnem okviru. Ceprav je v novem u¢nem naértu slo-
vens¢ina integrirana v urnik, tako da prijavljeni otroci na urniku ne bi smeli imeti ve¢ ur kot neprijavljeni, nekatere
Sole (Se) niso (v celoti) zakljucile prehodnega obdobja med organizacijskim sistemom glavne Sole, ki je za slovens¢ino
predvideval dodatne ure pouka, in sistemom nove srednje $ole brez dodatnih ur.

Pa tudi miljenje, da mora$ mogoce $e kaksne dodatne ure kje biti, da se moras $e kaj ve¢ nauciti. B:136-137

¢) Predmetna konkurenca
Na Solah, kjer je slovenscina izbirni predmet, je Stevilo prijav odvisno tudi od alternativne ponudbe. Razumljivo je, da

se otroci in starsi, ki se bojijo prevelike u¢ne obremenitve, raje odlocajo za predmete, ki jim pripisujejo nizjo zahtevnost.

190



Ce je pa tisti WPF*, obstajajo morda $e bolj interesantne ponudbe. Imamo kreativnost, pa akrobatiko, potem pa raji tisto
vzamejo kot slovens¢ino, pa italijans¢ino imamo tudi. C: 97-99

Zdi se, da si pri izbiri predmetov stojita nasproti strah pred obremenitvijo in Zelja po usvajanju znanja. Zato bi moral
biti sistem, ki dopuséa izbiro predmetov, ¢im bolj transparenten. Zanimivo je pri¢evanje intervjuvanke, ki poroca, da

se je z zmanj$anjem ponudbe izbirnih predmetov $tevilo prijav k slovens¢ini povisalo.

d) Ugled jezika in njegovo trzenje

Utiteljice se vse bolj zavedajo pomembnosti trzenja svojega predmeta. Seveda je trzenje tesno povezano s pomembnostjo
in ugledom jezika in ker se slovens¢ini na Koroskem v javnem druzbenem Zivljenju ne pripisuje posebne pomembnosti,
znanje slovenscine za sporazumevanje v javnosti pripadnikom vecinskega naroda ni potrebno. Po mnenju uciteljic bi
se s primernim trzenjem Stevilo prijav lahko povecalo. Najvecjo prednost pri znanju slovenskega jezika vidijo v pove-
zovalni vlogi na alpsko-jadranskem vedjezi¢nem in veckulturnem podro¢ju ter bolj$e moznosti na trgu zaposlovanja.

Na NSS pa je morda premalo reklame. Slovenija, Italija [...] — mejimo na te dve drzavi, mi kot Korosci, in bi bilo zelo pa-
metno narediti reklamo za delovne pogoje, delo, medsebojne povezave, da bi naredili ta jezik kot se re¢e po nemsko bolj
»appetitlich®. Da je tudi zelo pomemben, da to ni samo jezik dveh milijonov ljudi, ampak, da s tem jezikom lahko tudi v
Evropi kar dobro uspes.

I: 88-96

Za bolje trzenje si uéiteljice Zelijo predvsem podporo vodstva Sole, celotnega uditeljskega kolegija in SirSega druzbenega
okolja. S pozitivnim odnosom do dvo- oz. ve¢jezi¢nosti, predvsem pa tudi z opozarjanjem na prednosti, ki jih prinasa
znanje slovenscine, se bo spremenilo javno mnenje, s tem pa tudi prestiz jezika.

399 Wahlpflichtfach pomeni izbirni obvezni predmet.
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Se mnenje uciteljic o novem organizacijskem okviru slovenskega pouka: Nekatere intervjuvane uditeljice dvomijo v
prednosti integrativnega pouka slovens¢ine, saj ugotavljajo, da je output tak$nega poucevanja premajhen.

Slabost NSS je integrirani pouk. Zame osebno je tezko, da jim [uéencem] v integriranem pouku veliko posredujem tudi
v slovenskem jeziku. A: 124-127

Osebno nisem najbolj naklonjena integriranemu poucevanju slovens¢ine, ker vseeno mislim, da ve¢ odnesejo pri ekstra

urah. J: 213-214

Jaz, ¢e lahko povem odkrito in po pravici, jaz sem bolj za jezikovni pouk. Ker mislim da, imam, dve uri imam integri-
ranega pouka, dve uri imam jezikovnega pouka, pri jezikovnem pouku veliko ve¢ predelam in meni je pomembno, da
jim posredujem ¢im veé jezikovnega znanja. Jaz bi lahko tudi vzela bioloski u¢benik in ga sama z njimi predelala. Ko je
pa kombinirano z nems¢ino, in potem je tudi izpit oz. test v tem jeziku, je pri slovens¢ini zelo malo zraven in to Se samo
povzro¢i upad jezikovnega znanja. Ali bo to vplivalo na samo prijavo, tega ne vem, ampak ja, raje bi videla, da bi bile $tiri
ure jezikovnega pouka. M: 172-179

Nekatere uditeljice dvomijo tudi v primernost zapu$¢anja razreda. Zaradi jezikovnega pouka slovenskega jezika prija-
vljeni otroci zapustijo razred dvakrat tedensko. V $olah, kjer ($e) niso uvedli integrativnega pouka, prijavljeni otroci Se
pogosteje zapuscajo skupni pouk. Redno zapus$¢anje pouka lahko postane problemati¢no, saj se pri vseh udelezencih,
otrocih, star$ih in uditeljih, poraja vtis, da prijavljeni u¢enke in u¢enci zamudijo veliko ur “rednega” pouka in da zamu-
jenega znanja ne morejo ve¢ nadomestiti. Vcasih novi sistem $e primerjajo z organizacijo pouka v nekdanji glavni $oli.

192



To je tezko ... ... Ni zmeraj dobro, ker starsi zdaj tudi Ze [...] re¢ejo: ,,Pri nems¢ini ‘se tako tezko godi’ [ima tezave] in zdaj
ima $e eno uro manj kot ta drugi.“ To ni pozitivno. Pri glavnih predmetih to ni dobro. Ce bi samo pri risanju, ko ni tako vazno
— vazen je vsak predmet, ampak ni tako vazen — in mogoce pri telovadbi in pri ro¢nih [spretnostih], kar ni tako zahtevno; da

bi samo tam vzeli $olarje iz razreda. Pri nems¢ini, anglescini, matematiki to ni dobro, ker tam precej zamudijo in to so glavni

predmeti. L: 179-185

Imela sem en primer, ko je mamica hotela vpisati otroka k slovens¢ini, ampak v tretjem razredu bi imel eno uro manj nem-
$¢ine, pa informatike ne bi bilo, in si je zato premislila, zato ker je rekla, da ji ni v§e¢, da nima nems¢ine. N: 183-185 Rekla
je, da bi rajsi videla, da je sploh ne moti, ¢e bi on [sin] hodil popoldne k meni, samo da nems¢ina ostane. Nikoli ne bojo vsi za-
dovoljni, ampak popoldanske ure niso bile tako slabe, kakor so mogoce mislili. N: 192-195

Intervjuvanke ugotavljajo tudi, da uc¢enke in ucenci pri integrativnih urah ne sodelujejo radi pri vajah za sporocanje in
sporazumevanje. V majhnih skupinah zunaj celotne razredne skupnosti pa so bolj motivirani, zato tam usvojijo ve¢ je-
zikovnega znanja.

V bistvu si Zelim, da bi bilo tako tudi ostale ure [...], da sploh ne bi bile te integrativne [ure]. [...] Ker je v bistvu pri teh urah
tezko u¢ence motivirati, da bi sploh govorili, ¢e so pa¢ v skupini z drugimi.

N: 42-46

Pri integrativnih urah se za uciteljice slovens¢ine pojavlja $e en problem: Ce je predmetni uéitelj/predmetna uditeljica
(pre)obremenjen(a) s situacijo v razredu, se kot druga uciteljica v razredu pocuti dolZno pomagati kolegici/kolegu, s
tem pa se delez slovens¢ine pri pouku zniza.

Na eni Soli je pa toliko otrok notri [v razredu], da se poc¢utim bolj kot druga uciteljica, ali pa za tiste [...] otroke s posebnimi

potrebami. N: 55-59

Pri tem se vidim bolj kot asistentka ... za druge ucitelje. N:126
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Slovens¢ina si $ele utira pot v novo srednjo $olo. Pricujoca raziskava razkriva Sirok spekter izzivov, ki se porajajo pri or-
ganizaciji in izvedbi pouka slovens¢ine. Mnenja sem, da je uspesnost predmeta v novi srednji Soli tesno povezana s polo-
zajem jezika v koroski javnosti. Prepri¢ana sem, da lahko novi program poucevanja zazivi le ob podpori $tevilnih (pod)
sistemov koroske druzbe, npr. Solske direkcije (prej DeZelnega Solskega sveta), Pedagoske visoke $ole na Koroskem —
Visoke Sole Viktorja Frankla, Pedagoskega zdruzenja, univerze itd., ki bodo delo uditeljic spremljale organizacijsko, di-
dakti¢no in znanstveno. Le primerno strokovno izpopolnjevanje in razbremenitev trenutno sebi prepusc¢enih pedago-
ginj bo osmislilo njihov trud in jih motiviralo za doseganje Zelene udinkovitosti programa, tako da bo u¢ni predmet v
soli in $irs$i druzbi zagotavljal privla¢nost in zivost slovens¢ine.

NSS se da e bolj izdelati, ker prej noben ni imel teh izkusenj; to so nam dali pred [nas] in: ,So, zdaj pa delajte!“ H: 100-101
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14 Slovenscina malo drugace

V novi srednji Soli je u¢ni jezik nemscina, zato se uéenke in ucenci srecujejo s slovenskim jezikom skoraj izklju¢no pri
pouku slovens¢ine. Izkazalo se je, da je delez slovenscine pri integrativnih urah skoraj zanemarljiv, da integrativni pouk
ne nudi jezikovnega potapljanja ter da je jezikovna raba skréena na posamezne klju¢ne besede. To pomeni, da se je ¢as za
aktivno rabo slovens¢ine drasti¢no zmanjsal, in sicer s $tirih ur na predmetniku na dve tedenski uri jezikovnega pouka.
Da bi se otroci, prijavljeni k slovens¢ini, vsaj ob¢asno potopili v ciljni jezik in ga doziveli v ¢im bolj pristnih situacijah,
intervjuvane uciteljice ob¢asno samoiniciativno poskrbijo za popestritev. Poleg svoje u¢ne obveznosti prevzamejo orga-
nizacijske naloge za izvedbo zanimivih dejavnosti in za finan¢na sredstva, nato pa dejavnost $e spremljajo oz. jo vodijo.
Spodaj nastete oblike zunajsolskih aktivnosti niso predvidene v rednem ué¢nem programu.

Atraktivnega programa v slovenskem jeziku ni, ¢e si ga ne organizira$ sam. [...] V novi srednji Soli sem to samo jaz, pri

drugih ni zanimanja, da bi to delali. G: 67-7

Dodatni program poteka ali na dvojezi¢nem koroskem obmodju ali v sosednji Republiki Sloveniji:

* organizirajo slovensko popoldne in/ali obis¢ejo kulturno prireditev, npr. gledalisko oz. lutkovno predstavo v slo-
venskem jeziku;
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* udelezujejo se natecajev in literarnih akcij (npr. Pisana promlad) ali sodelujejo z zunanjimi trenerji komunikativ-

nih zmoznosti;

Zdaj maja bom imela (ime), to sta dva, ki prihajata na ljudsko Solo ali pa celo v vrtec, pa delata komunikativne vaje z ot-
roki in je zelo lustno, otroci jih majo radi. G: 70-73

* organizirajo izlete v Slovenijo, v¢asih tudi ve¢dnevno bivanje;

Vsako leto gremo na celodnevni izlet v Slovenijo. Letos gremo v Ljubljano za en dan, lani smo bili na Vrhniki in v
Postojni smo bili, v Portoroz gremo, pa v Maribor gremo, da ucenci tudi spoznajo te kraje. Imela sem ucenko, da je rekla:
,Prvi¢ sem na morju!“ Da $e nikoli ni bila na morju in da ga je prvi¢ z nami videla, da smo si Piran in Portoroz ogledali
— tudi mesta malo spoznajo, pa tudi malo zgodovine mesta. Za drugo leto smo se prijavili v Piranu, da gremo za en teden
na jezikovni te¢aj. H: 37-44

* povezujejo se s Solami v Sloveniji in organizirajo sre¢anja (npr. v obliki literarnih delavnic) ali ve¢dnevna gosto-
vanja, tako da se udelezijo rednega pouka v $oli gostiteljici.
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Imamo tudi skupne seminarje oz. jezikovne dneve s Solami (imeni dveh krajev), pred kratkim smo bili v (ime kraja) na
jezikovnih dnevih, kjer smo spoznali kraj, soSolce in razne teme. Voditelji in uditelji tam so nas spremljali in seveda je vse
potekalo v slovenskem jeziku, in to je za nase $olarje, posebno $e za tiste, ki $e niso tako ves¢i slovenskega jezika, zelo za-
nimivo in pozitivno. K: 44-49

Na Koroskem ni organiziranega obves¢anja Sol/uciteljic o programu kulturnih prireditev, ki bi jezikovno ustrezale raz-
licnim jezikovnim ravnem, zato morajo uiteljice ponudbo same redno spremljati. Intervjuvane uciteljice izrazajo Ze-
ljo, da bi organizatorji (ali neka tretja sluzba) vabili $ole/uciteljice na dogodke, ki so jezikovno prilagojeni predznanju
otrok in/ali opremljeni s prevodom.

... Ce je dobra ponudba dobrih predstav, teater ali pa lutkovna predstava, vsako leto grem. [...] Letos $e ni¢ nisem slisala,
kaj imajo. Lani smo se peljali z vlakom v Pliberk, Mama Afrika smo si ogledali, in lutkovne predstave, ampak zdaj ne do-
bim ve¢ nobenih informacij, letos $e nisem ni¢ dobila, in lutkovne predstave v Celovcu so tudi zmeraj bile fajn in me
tudi Ze dolgo niso obvestili.

C: 121-127

Bilo bi fajn, ¢e bi vse [...] slovenske ucitelje obvestili. Celovec je pa¢ fajn za nas, [...] to ni tako dale¢, Pliberk tudi gre.
C: 136-138

Pestrost zunajsolskega programa, ki ga uciteljice nudijo svojim u¢encem, kaze njihovo zavzetost za kvaliteten pouk, pa
tudi njihovo iznajdljivost pri organizaciji in pridobivanju ustreznih sredstev. V izjavah se odraza tudi potreba po bolj-
$em povezovanju med uéiteljicami oz. po organiziranem spremstvu, neke vrste strokovno-organizacijski mrezi, ki bi us-
merjala po dezeli razkropljene uciteljice ter podpirala njihovo delo in aktivnosti.

197



Wer sich dagegen als Forscher oder als wissenschaftlich ausgebildeter Fachmann mit Fragen befafSt, in die er tiglich in seiner

privaten Lebenswelt verwickelt ist und die zugleich seine Mitmenschen unaufhirlich beschiftigen, sieht sich stindig offent-
400

licher Beobachtung und Kritik ausgesetzt und zu Rechtfertigungen genitigt.

400 Hierdeis; Hug 1996: 98.
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15 Sklep

Nove srednje Sole so v zadnjih letih postopoma nadomestile prej$nje glavne $ole ter z novim u¢nim nac¢rtom prinesle v
organizacijo pouka za slovenski jezik bistvene spremembe. Slovens¢ina je v novih srednjih Solah vklju¢ena v urnik, kar
pomeni, da pouk slovenskega jezika ne poteka ve¢ le zjutraj pred poukom ali v popoldanskih urah, kot je bilo znacilno
za glavne Sole. Ta sprememba pomeni razbremenitev za prijavljene u¢enke in ucence, saj jim zaradi slovenséine ni ve¢
treba vstajati bolj zgodaj ali pa se v popoldanskih urah vracati v $olo. Pouk slovenscine naj bi tako postal bolj atrakti-
ven tudi za u¢enke in ucence iz oddaljenih krajev, obenem pa bolj “enakovreden” ostalim predmetom na urniku. Da
bi $ole to nalogo lahko izpolnile, je predvidena izvedba pouka slovens¢ine v dveh razlicicah, in sicer jezikovne ure do-
polnjujejo integrativne ure, torej predmetni pouk, kjer je slovenséina delovni jezik. Odlocitev za integrativno poude-
vanje se iz organizacijskih razlogov zdi logi¢na in smiselna. Podpirajo jo tudi znanstvena dognanja, ki poudarjajo pred-
nosti imerzivnega u¢nega pristopa. Za organizacijo pouka slovens¢ine v novi srednji Soli lahko posploseno izpostavimo
naslednje znadilnosti:

* obisk pouka slovens¢ine je prostovoljen,

*  k pouku slovens¢ine prijavijo otroke njihovi starsi oz. pravni zastopniki,

* poukslovenskega jezika je v¢asih izbiren (ucenci izbirajo npr. med italijans¢ino, slovenscino in risanjem), tedaj kon-
kuren¢na situacija otezuje odlocitev za slovens¢ino,

* skupine prijavljenih otrok zaznamuje velika (jezikovna) heterogenost,

* pouk slovenskega jezika se praviloma deli na “jezikovne ure” (pouk poteka v majhnih skupinah, lo¢eno od razre-
dne skupnosti) in na “integrativne ure” (za k slovens¢ini prijavljene otroke poteka pouk nejezikovnih predmetov v
slovenskem u¢nem jeziku znotraj razredne skupnosti, za neprijavljene pa v nemskem, zato ga vodita dve uciteljici/
dva uditelja: ena oseba v slovens¢ini, druga v nems¢ini),

* v3olah, kjer niso uvedli integrativnih ur, prijavljeni u¢enci in u¢enke zapuscajo razred za $tiri enote jezikovnega po-
uka; zaradi tega morajo zamujeno znanje nadomestiti sami,

* organizacijski pogoji niso jasno doloceni, zato se kazejo velike razlike pri nadrtovanju in izvedbi pouka slovens¢ine.

Rezultati raziskovalne naloge so pokazali, da ucitelji in uciteljice, ki naj bi zagotavljali moznosti neprekinjenega verti-
kalnega Solanja v slovenskem jeziku, v novih in zelo kompleksnih razmerah na niZji sekundarni stopnji obveznega $o-
lanja kljub nekaterim ukrepom za boljse u¢ne in delovne pogoje pogosto dozivljajo nezazelenost, nezadostnost, ne-
potrebnost, pa tudi omejevanje in neenakost pri razporejanju resursov. Te ugotovitve ovrzejo mojo prvo hipotezo o
razbremenitvi k sloven$¢ini prijavljenih otrok in njihovih uditeljic. Odgovori o delovnih razmerah kazejo zelo barvito
sliko glede razporeditve ur v urniku in dodeljevanja prostorov. Organizacijska vprasanja v zvezi s poukom slovens¢ine
morajo na nekaterih $olah resevati uciteljice same, ¢eprav to ne bi smela biti njihova odgovornost, temve¢ stvar ucitelj-
skega zbora oz. vodstva $ole. Vsem ucéiteljem bi namre¢ morali biti zagotovljeni primerljivi delovni pogoji. Prepri¢ana
sem, da se pri reSevanju organizacijskih izzivov glede pouka slovenscine kaze odnos do slovenskega jezika, saj sloven-
$¢ina na avstrijskem Koroskem $e vedno velja kot neprestizni jezik in ne dosega enakovrednega statusa kot drugi jeziki,
ki jih nove srednje $ole ponujajo kot uéni predmet (npr. angleicina, italijans¢ina). Ceprav je slovenicina drugi dezelni
jezik in je materin$¢ina marsikatere/-ga Solarke/Solarja in uciteljice/uditelja in ¢eprav uradna politika spodbuja razvoj
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vedjezi¢nosti, zakoni pa zagotavljajo pravice slovenske narodnostne skupnosti, slovens¢ina na avstrijskem Koroskem se
vedno ni enakovredni sestavni del $ole. Podrejeni polozaj se pogosto kaze v brezbriznosti vodstva in uéiteljskega zbora
do predmeta slovens¢ina, do uéiteljic in uditeljev kot izvajalcev programov oz. predstavnikov dvojezi¢nosti, ne nazad-
nje pa tudi do ucenk in ucencev, ki se odlocajo za pouk tega predmeta. Zdi se, da ima zapostavljanje slovens¢ine v no-
vih srednjih, prej glavnih $olah, dolgo tradicijo. Wakounig pojasnjuje, zakaj glavne $ole niso imele pomembne vloge
pri ohranjanju slovenskega jezika oz. slovenske identitete:

Die Hauptschule verlor bei den slowenischsprachigen Familien zunehmend an Bedeutung, weil sie nicht imstande war, die
Zweisprachigkeit als erstrebenswerte Bildung zu fordern und gleichzeitig den Respekt gegeniiber der slowenischen Sprache zu
heben. [...] Das Slowenische wiirde in ihr und durch sie in eine gesellschaftliche Randposition gedringt.””

Da bi slovens¢ina v novi srednji $oli pridobila druga¢no veljavo, se uditeljice, ki jo poucujejo, srecujejo z vrsto nalog,

saj morajo:

*  obvladati in reSevati organizacijske zadeve, ki omogocajo izvedbo pouka (u¢ni prostori, urniki, lastna mobilnost ipd.),

* opravljati naloge animatorja in svoj pouk oblikovati tako zanimivo in zabavno, da se bodo otroci sami zeleli prija-
viti k pouku,

* o prednostih dvo- oz. vedjezi¢nega pouka prepricati Se starse,

*  vuditeljskem kolektivu, pa tudi v $irsi javnosti na avstrijskem Koroskem zagovarjati (integrativni) pouk slovens¢ine,
s tem pa tudi dvojezi¢nost nasploh,

* nenchno sodelovati v procesu timskega razvoja, pogosto isto¢asno sodelovati v ve¢ razli¢nih timih v razli¢nih Solah,

* nadgrajevati svoje jezikovno in strokovno znanje predmetov, ki jih poucujejo integrativno,

e poznati specialno didaktiko pouka slovens¢ine kot drugega/tujega jezika in

* opravljati avtorske naloge: sestavljati in razvijati u¢no gradivo, in sicer ne le za jezikovni pouk, temve¢ tudi za pred-
metni pouk (do deset predmetov v enem Solskem letu).

Poleg organizacijskih izzivov se uciteljice v vse bolj heterogenih skupinah srecujejo $e z razli¢nimi izku$njami, prica-
kovanji in predznanjem prijavljenih otrok. Heterogenost se ne kaze le v razponu jezikovnega znanja od popolnih za-
¢etnikov do maternih govorcev z dobro razvitim $olskim in zbornim jezikom, temveé¢ predvsem v razli¢nih izku$njah
v nadinu in intenzivnosti (jezikovnega) usvajanja ter v razli¢nih ciljnih jezikih. Na osnovi teh komponent se prijavljeni
ucenke in ucenci delijo na Stiri skupine:

a) Zacetniki brez jezikovnega predznanja, u¢enje slovens¢ine je omejeno le na pouk v Soli (ve¢inoma 4 tedenske
ucne ure).
b) Napredovalci z malo jezikovnega predznanja, usvojenega iz okolja, npr. pri sorodnikih, prijateljih in/ali v dvo-

jezicnem vrtcu. Usvajanje jezikovnih struktur je potekalo spontano, zato nestrukturirano, jezikovno znanje je pokra-
jinsko obarvano.

Napredovalci so predznanje lahko usvojili tudi na primarni stopnji v dvojezi¢ni ljudski $oli. Uéenje jezikovnih struk-
tur je bilo vodeno, strukturirano. Vendar se tudi v tej skupini u¢enk in uéencev v predznanju kazejo velike razlike, saj

401 Wakounig 2008: 220.



uciteljice in uditelji na primarni stopnji slovenski jezik poucujejo v okviru razli¢nih Solskih jezikovnih modelov. Za ko-
roske dvojezi¢ne ljudske Sole je znadilna velika pestrost pri organizaciji jezikovnega pouka slovens¢ine: spontano me-
njavanje jezika znotraj posameznih u¢nih enot, strukturirano lo¢evanje jezikovnih ur znotraj enega Solskega dne, slo-
venski dnevi (na dolo¢ene dneve v tednu poteka pouk le v slovenskem jeziku), dosledno dnevno menjanje jezika ali
celotedenske imerzije. Raznolikost se kaze tudi v doslednosti jezikovne rabe znotraj ¢asovnega okvira, ki dvojezi¢nim
uciteljicam/uditeljem v ljudski Soli dopusc¢a poucevanje v slovenskem jeziku do polovice u¢nega ¢asa. To dosledno upo-
Stevajo le na nekaterih Solah, npr. Mohorjeva ljudska Sola (z dnevno imerzijo) in Javna dvojezi¢na ljudska $ola 24 (s te-
densko imerzijo).

© Dvojezi¢niki, ki imajo dobro jezikovno predznanje, usvojili pa so ga v domacem/druzinskem okolju, jezik je
praviloma moc¢no pokrajinsko obarvano, torej odstopa od normiranega. Pri Stevilnih koroskih slovensko-nemskih dvo-
jezi¢nih govorcih se s¢asoma razvije diglosija, tako da nemscina postane prevladujoci oz. bolj razviti jezik.

Potomci pripadnikov slovenske narodnostne skupnosti so praviloma dvojezi¢ni, pri ¢emer jezikovna kompetenca slo-
venskega jezika dosega razli¢no raven. To je odvisno od jezikovne intenzivnosti okolja, od prisotnosti razli¢nih zvrsti
sloven$¢ine v druzini, kjer velja slovens¢ina kot druzinski jezik, od odras¢anja v enojezi¢nem ali jezikovno mesanem
zakonu, pa tudi od jezika sporazumevanja pri zunajsolskih dejavnostih (npr. v gledaliski skupini, glasbeni $oli, $por-
tnem drustvu). Za Korosko je znadilno, da je materni jezik dvojezi¢nikov mo¢no dialektalno obarvan, da se otroci z ak-
tivno rabo standardne oblike jezika soocajo skoraj izklju¢no $ele v izobrazevalnih ustanovah ter da v nekaterih druzi-
nah $e vedno velja mnenje, da njihov pokrajinski govor ni ,,prava® slovens¢ina (,Doma govorimo vindis.). Pri pouku
pripadnikov manjsine gre predvsem za usvajanje normiranih jezikovnih oblik ter visanje jezikovne kompetence v vsch
stirih sporazumevalnih spretnostih. Tu gre za ohranjanje jezikovne identitete znotraj $irSega obmejnega obmodja, kjer
ima normirana zvrst jezika povezovalno vlogo, omogoca pa tudi boljse moznosti nadaljnjega Solanja v slovenskem je-
ziku ter zaposlovanja znotraj in preko avstrijskih mej.

Giinther in Giinther®*

cilinega jezika (t. i. dvojezi¢niki in enojezi¢niki). Ta pogoj veliko skupin v koroskih $olah izpolnjuje, vendar bi morali

menita, da je priporocljivo, ¢e so pri jezikovnem pouku v skupine ucencev vkljuceni govorci

posvetiti pozornost razmerju med govorci in negovorci. Delo z zacetniki je pogosto zelo intenzivno, saj so v izraznih
sredstvih $e zelo omejeni. Hkrati pa je treba tudi omeniti, da se v preteklosti pri izobrazevanju uciteljic in uciteljev delu
z zaletniki ni posvecalo veliko pozornosti. V situacijah, kjer se je ucitelj primoran ukvarjati s pou¢evanjem zacetnikov,
se lahko zgodi, da posamezni ucenci z bistveno boljsim predznanjem ostanejo ,,0b strani“. Nizko Stevilo dvojezi¢nikov
oz. velika heterogenost znotraj skupine se lahko izkaze kot ,,nevarnost® za njihovo jezikovno izobrazevanje, saj velja u¢i-
teljeva pozornost predvsem prevladujo¢emu $tevilu zacetnikov in napredovalcev. Tako za poucevanje dvojezi¢nikov, ki
so ze dosegli vi$jo jezikovno raven, ostaja le malo ¢asa. Zaradi aktivne rabe jezika pri dvojezi¢nikih hitro nastane vtis
dobrega jezikovnega znanja, kar lahko uciteljico/uditelja zavede k jezikovnemu zaposlovanju namesto poucevanju. Za
pouk materin§¢ine je potrebna drugacna didaktika, to pa od ucitelja zahteva popolnoma drugac¢ne priprave na pouk.

Prijavljanje k jeziku lahko uéenci ali starsi doZivijo kot etni¢no opredeljevanje za nekaj, kar so sorodniki/predniki
morda zavestno opustili, skratka neke vrste ,,outing”. Taksno dozZivljanje lastnega porekla dolgoro¢no sibi (jezikovno)
identiteto manjine in zavira reasimilacijo dvojezi¢nikov. Torej bi morali prav njihovemu jezikovnemu napredovanju z

492 prim. Giinther; Giinther 20072 151.
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ustvarjanjem Stevilnih priloZnosti za rabo slovenscine na razli¢nih ravneh ter pozitivnemu dozivljanju jezika v razli¢nih
govornih situacijah posvecati veliko pozornosti in ¢asa.

Zal pa se med dvojezi¢niki poraja obratno dozivljanje lastnega jezika: jezikovni pouk, za katerega se je treba izrecno pri-
javiti, potem pa e obcutek prezrtosti v razredu, ée se uditeljica posveca predvsem zacetnikom, lahko sprozi negativno
dozivljanje jezika kot necesa obstranskega, nepomembnega ter v prevladujo¢em nemskojezi¢nem okolju nepotrebnega,
na podlagi negativnih reakcij okolja pa tudi nezazelenega.

¢) Enojezi¢niki z dobrim jezikovnim predznanjem, usvojenim v domadem/druzinskem okolju in na nizji stopnji osnovne
Sole v Sloveniji. Stevilo otrok priseljencev iz Slovenije v zadnjih letih naras¢a. Slovens¢ino so usvojili kot materni/prvi
jezik v okolju, kjer velja kot uradni in kot u¢ni jezik, zato so njihove jezikovne kompetence visje od dvojezi¢nih vrstni-
kov. Na avstrijskem Koroskem se srecujejo z nemséino kot jezikom okolja, ki ga morajo usvojiti, da bi razvili nemsko-
-slovensko dvojezi¢nost in bi jim znanje nems$¢ine omogocilo nadaljnje $olanje v izobrazevalnih ustanovah, kjer nem-
$¢ina velja kot u¢ni jezik. Izhodis¢ni jezik otrok priseljencev ustreza ciljnemu jeziku njihovih sosolk in so$olcev. Njihov
ciljni jezik po preselitvi v Avstrijo pa je nems¢ina, in sicer njena pokrajinska in standardna razli¢ica, torej jezikovni zvr-
sti, ki ju koroski $olarji ob vstopu v novo srednjo $olo v dobr$ni meri Ze obvladajo.

Ce se otroci v svojem jezikovnem okolju ne sre¢ujejo z govornimi situacijami, ki bi omogoéale rabo jezika, je zelo po-
membno, da jezikovni pouk spodbuja ¢im ve¢ sporocanja v ciljnem jeziku.*® Butzkamm v svojem opisu generativnega
principa pri u¢enju jezika opozarja na pomen vadbe usvojene ,sintakti¢ne celice®. Sele izkustvena potrditev oz. avto-
matizacija vodi k ponotranjenju mehanizma, ki u¢encu omogoca tvorbo novih jezikovnih struktur. Ali z drugimi be-
sedami: Sele s pogostim preizkusanjem jezikovnega vzorca (Anwendung im Ubermaf}) uceéi se prepoznajo gradbeni
princip za ustvarjanje jezika, s katerim obvladajo nove situacije.***

Sprache lernen heifSt also, ibre Regelungen erfassen, in vielen verschiedenen Sitzen die Wiederkehr der gleichen Struktur er-
kennen, wm so ,von endlichen Mitteln unendlichen Gebrauch zu machen.*”

Dokler uceti se ne znajo uporabljati gradbenega principa, se opirajo na oblike, ki so jih najprej usvojili, in to so po-
gosto slovarske oblike. N. Pirih Svetina ugotavlja, [...] da na zacetnih stopnjah uceci se slovenstine kot drugega jezika poj-
mujejo oblikospreminjevalne koncnice kot poljubno oz. neobvezno izbiro, kar vodi v prekomerno rabo npr. slovarskih oblik
besed, pogosta pa je tudi prekomerna raba npr. edinega oz. prvega usvojenega vzorca [...J*%

Bogato besedis¢e krepi predvsem pasivno znanje jezika, za aktivno znanje pa so potrebne $tevilne situacije, kjer usvo-
jeno besedis¢e lahko vadimo oz. preizkusamo, in sicer v komunikacijskih vzorcih, ki zahtevajo neslovarske oblike be-
sed; tako razvijamo in vifamo aktivne jezikovne zmoznosti. Stevilne priloznosti za rabo usvojenega znanja oz. odkrivanja

403 Pprim. Brumen 2011: 214.
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jezika v praksi in (kreativnega) reSevanja novih situacij bi lahko nudile integrativne ure predmetnega pouka s sloven-
s¢ino kot u¢nim jezikom. Vendar teme pri nejezikovnem pouku na sekundarni stopnji postajajo kompleksnejse, za kar
ucenci potrebujejo primerna jezikovna sredstva. Medtem ko predmetni uditelji v novi srednji Soli lahko predpostav-
ljajo, da so u¢enke in ucenci dosegli primerno raven nemskega jezika, da lahko sledijo stvarnemu pouku v nems¢ini, se
uciteljice, ki naj bi v istem razredu isto¢asno poucevale isto snov v slovens¢ini, srecujejo z jezikovno mocno heterogeno
skupino. Pri poudevanju v slovens¢ini se hitro pokaZejo tezave, saj ucenci zacetniki ne morejo slediti kompleksnejsim
razlagam. To uiteljico sili v rabo ve¢ nazornega materiala, ve¢ pojasnjevanja, v rabo enostavnih jezikovnih struktur,
preverjanje jezikovnega razumevanja, parafraziranje itn. Taksen pristop je v smislu CLIL-a, vendar ne smemo pozabiti
¢asovne komponente: za tak$na pojasnila je potrebno ve¢ ¢asa, kar pomeni, da se je treba odre¢i nekaterim pogloblje-
nim strokovnim razlagam.

In der Literatur zum bilingualen Sachfachunterricht wird auf die Erfahrung verwiesen, dass eine Darbietung fachlicher The-
men in der Fremdsprache die Lehrkraft zu grofSerer Explizitheit, Klarheit und Kleinschrittigkeit notige, was einem besseren
Verstindnis fachlicher Inhalte zutriglich sei. Es ist jedoch zu fragen, ob mit einer solchen Aufbereitung nicht auch eine Vere-
infachung von Inhalten und ein Verlust fachlicher Tiefe einhergeht. Inwiefern die Kommunikation in einer Fremdsprache,
die den Lernern nur begrenzt verfiigbar ist, zu grifSerer fachlicher Klarheit beitriigt, bleibt zu priifen.™”

Problematika poenostavljanja oz. krajsanja razlag se kaze Ze pri urah, ko integrativna uciteljica ni prisotna: da bi pri-
javljeni u¢enke in ucenci lahko sledili pouku pri predmetnem uditelju, se morajo sami nauditi tisto, kar so “zamudili”
med ucenjem v slovens¢ini. “Zamujena snov” postane zares pereca pri preverjanju oz. ocenjevanju znanja. Integrativne
uciteljice ga prepuscajo predmetnim uciteljem, ti pa isto¢asnega usvajanja dodatnega jezika ne upostevajo in pogosto
od prijavljenih uc¢encev pri¢akujejo enako znanje kot od neprijavljenih, in sicer v nems¢ini. Ni presenetljivo, da pozor-
nost prijavljenih otrok uhaja k predmetnemu uditelju oz. pouku v nems¢ini, tako da je slovens¢ina spet porinjena na
rob. Trenutni polozaj slovens¢ine v novi srednji $oli ne razbremenjuje niti uditeljic niti otrok, kar zagotovo ne prispeva
k atraktivnosti jezika oz. predmeta slovenscina. Torej tudi druga hipoteza ni potrjena.

Med integrativno uro v razredu za vedino u¢encev poteka pouk v nems¢ini, zato je verbalna komunikacija v slovens¢ini
skorajda onemogodena. Ker imajo uditeljice slovenscine obéutek, da “motijo pouk”, poteka slovenski del pouka vedi-
noma v pisni obliki z delovnimi listi, ki jih na podlagi u¢nih izrockov in priprav predmetnih uciteljic/uciteljev izdelajo
uditeljice sloven$éine. Pri tem pogosto ostajajo na ravni posameznih besed in besednih zvez, saj otroci z zacetnisko je-
zikovno kompetenco kompleksnejsim razlagam ne bi mogli slediti.

Jezikovna kompetenca prijavljenih uéenk in u¢encev je nemalokrat tako nizka, da zanje delo s strokovnimi besedili (Se)
ni primerno. Zato se poucevanje osredoto¢a na neverbalno delo v pisni obliki, pri ¢emer gre ve¢inoma za ucenje posa-
meznih izrazov, morda besednih zvez kot prevodov klju¢nih besed iz snovi, ki jo spoznavajo v nemskem jeziku. Toda
golo prevajanje besed/besednih zvez ne ustreza nacelom CLIL-a, ki poudarjajo rabo jezika in njegovo uporabnost pri
re$evanju (novih u¢nih) situacij. O samostojni rabi jezika ali o u¢enju v ciljnem jeziku pri opisanem pouku ne moremo
govoriti. Namesto “odkrivanja” jezika, sporocanja in preizkusanja komunikacijskih sredstev je slovens¢ina zreducirana
na recepcijo klju¢nih besed in besednih zvez brez umescanja v $irsi (komunikativni) kontekst.

407 Appel 2011: 86.
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Vielerorts wird der zweisprachige Unterricht auf wenige Redewendungen, Lieder und Reime in den Minderheitensprachen
reduziert. In manchen Fillen sind zweisprachige Einbeiten mit Ubersetzungsiibungen zu vergleichen, die aber den Kindern
keinen eigenstindigen und der Situation angepassten Umgang mit der fiir sie schwdcheren Sprache ermiglichen. So mutiert
das Lernen in der Minderheitensprache zum reinen rezeptiven Verhalten, das keine Herausforderung fiir eine kommunikative
und lebendige Einiibung in die Minderbeitensprache darstellt. Damit geht die Relevanz des Sprachenlernens und der Lern-
inhalte an der Lebensrealitit vorbei. "

Upraviceno je vprasanje, ali pri tak$ni uéni praksi sploh $e lahko govorimo o CLIL-pristopu oz. ali sploh $e gre za pouk
v slovenskem jeziku. Sprememba organizacijskega okvira z integrativnimi urami sicer zagotavlja $tiri tedenske ure po-
uka slovenskega jezika, de facto pa ga je zreducirala na dve tedenski uri, saj aktualnega nadina izvajanja integrativnih ur
ne moremo $teti za ure slovens¢ine.

Za integrativne ure slovens¢ine so obicajni trije tipi izvedbe:

a) poucevanje dveh uditeljic v timu (posredovanje iste teme isto¢asno v enem prostoru, vendar v razli¢nih u¢nih
jezikih),
b) isto¢asno poucevanje dveh uliteljic v lo¢enih prostorih (jezikovno lo¢evanje skupin, posredovanje iste snovi);

neugodni okvirni pogoji uliteljice silijo v iskanje novih poti pri izvajanju integrativnih ur za osmisljenje svoje prisotno-
sti v razredu in v izogibanje “motenju” pouka;

) prostorsko lo¢evanje skupin in posredovanje razli¢nih vsebin (prijavljeni u¢enke in ucenci zapustijo razred, in-
tegrativnih ur slovenscine v praksi ni).

Izku$nje intervjuvank z integrativnim poukom so zelo razli¢ne, vsem pa je skupna ugotovitev, da so izkustveni oz. prak-
ti¢ni predmeti bolj primerni za poudevanje v ciljnem jeziku, saj imajo uditeljice na voljo ve¢ realij, ki ponazarjajo po-
men novih besed in besednih zvez. Nazornost predmetov in aktivnosti, pa tudi spros¢eno vzdusje, kjer se u¢encem za
dobre ocene ni treba v nemscini nauditi zamujene snovi, zagotavljajo uéiteljicam slovenscine ve¢ uc¢enceve pozornosti
in ve¢ priloznosti za rabo ciljnega jezika.

Naj povzamemo:

Za integrativne predmete velja, da delo uiteljic za slovens¢ino v razredu poteka “v ozadju” oz. da jih uditeljice

- poucujejo v zelo heterogenih skupinah prijavljenih u¢enk in u¢encev,

- ne poucujejo vsako leto (vsako leto se urnik spremeni in integrativni pouk slovens¢ine poteka pri drugih predmetih),

- poucujejo v vsako leto spreminjajocih se timih s predmetnimi uditelji(cami),

- ne nacrtujejo same, temve¢ jih nacrtujejo kolegi, ki poucujejo v nemséini,

- ne ocenjujejo, saj preverjanje znanja praviloma poteka v nemskem jeziku in ga vodijo nemsko uce¢i predmetni udi-
teljice in ucitelji,

- poucujejo v uéni situaciji, kjer se njihovo delo zdi motece tako za kolegice/kolege kot za ucence in ucenke,

- dozivljajo kot jezikovni dodatek; slovens¢ini se posveca le nekaj minut, kar ne omogoca jezikovne rabe v komunika-
cijskih situacijah,

408 Wakounig 2013: 156.
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- posredujejo predvsem v obliki posameznih besed in besednih zvez oz. v zelo poenostavljenem jeziku, pogosto na de-
lovnih listih. Prevod v sloveni¢ino praviloma sledi sporo¢ilom v nems¢ini. Ze samo zaporedje jezikov ne spodbuja ra-
dovednosti, saj u¢enci informacije ze imajo, slovenscina je spet le dodatek, ki za razumevanje vsebine sploh ni potre-
ben. Zato lahko taksSen nac¢in posredovanja znanja smatramo kot “aditivni”, ne pa zares integrativni pouk.

Niti intervjuvanke niti njihovi timski partnerji se niso usposabljali za timsko integrativno poucevanje slovens¢ine. Za-
mujena je bila odloc¢ilna priloZnost za pravocasno in temeljito uvajanje novega pristopa, prikaz njegovih prednosti, od-
pravljanje predsodkov med timskimi partnerji in dvomov med izvajalkami programa. Predvideni nacin poucevanja od
uciteljic slovenskega jezika namre¢ zahteva veliko ve¢ kot le dobro jezikovno znanje, obvladati morajo tudi strokovno
znanje predmetov, za katere se praviloma niso izobrazevale, kar njihovo delo dodatno otezuje.

Als CLIL-Lehrkraft miissen die Lebrpersonen mehr konnen als mit einem Lehrmittel zu unterrichten: sie miissen wissen, wie
man im Rahmen von inbaltsorientierten Unterrichtssituationen Gespriichs-, Schreib- oder Lektiiresituationen arrangiert und
in ein Sachthema integriert. Im Sachfach miissen sie die sprachlich-begrifflichen Schwierigkeiten und Eigenarten des Unter-
richtsgegenstands kennen, und Lernsituationen so organisieren konnen, dass sie nicht nur fiir begriffliches Lernen sondern

auch fiir den Spracherwerb ergiebig sind (vgl. dazu Stern, 1999).”

Omeniti velja $e posebno varianto timskega dela, ki poteka le na eni izmed koroskih novih srednjih Sol: pouk sloven-
s¢ine poteka v timu, ki ga ne sestavljata predmetna uciteljica/predmetni ucitelj in uditeljica za slovens¢ino, temve¢ dve
uciteljici slovens¢ine; sta enakovredna dela tima, in se tako laze posvecata jezikovno zelo heterogenim skupinam pri-
javljenih ucenk in ucencev. Pri takem timu se ne pojavlja problem nezadostne strokovne in/ali jezikovne zmoznosti za
poucevanje drugega predmeta, odpravljeno je tudi ocenjevanje snovi v nemscini. V tej situaciji ne gre za integrativno
poucevanje nejezikovnih predmetov v slovenskem jeziku, temvec za jezikovni pouk, ki ga uciteljice lahko izvajajo na
razli¢nih ravneh in ga po lastni presoji popestrijo s temami iz drugih predmetov ter tako dosegajo jezikovno nadgraje-
vanje v kombinaciji z medpredmetnim povezovanjem. Ta varianta timskega poucevanja je mozna le ob visokem delezu
prijav k slovenskemu pouku (najmanj deset prijav v enem razredu). Ce bi si nove srednje Sole zadale dolgoro¢ni cilj,
da naj se $tevilo prijav k slovens¢ini ob¢utno zvisa, bi s takimi timi uciteljic slovenskega jezika lahko resili veliko pro-
blemov poucevanja v vse bolj heterogenih skupinah. Do tedaj pa bi bilo vredno razmisliti o novem strukturiranju po-
uka, saj uditeljicam trenutni organizacijski okvir ne nudi moznosti prikaza uporabnosti slovens¢ine, mladi govorci pa
nimajo izku$nje, da z rabo ciljnega jezika uspesno redujejo situacije. Se veé: uciteljice se pocutijo osamljene in prepus-
cene svoji iznajdljivosti.

Jaz bi ¢isto osebno poudarila, da si zelo prepuséen sam sebi oz. iznajdljivosti. Tako kot se znajdes, tako kot zaplavas v tej
vodi, tako potem poteka pouk. I: 200-202

409 Stern 2002: 8.
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Na Solah, kjer poucujeta slovenscino vsaj dve osebi, bi lahko oblikovali skupine u¢encev iz razli¢nih razredov/Solskih
stopenj glede na njihovo predznanje. Predpogoj bi bilo upostevanje taksnih skupin Ze pri oblikovanju urnikov, saj bi
uciteljici morali poucevati slovens¢ino istocasno. Tako nastale skupine bi upostevale izhodis¢ni jezik, npr. otroci z zna-
njem slovens¢ine kot materiné¢ine in otroci, ki $ele usvajajo osnove slovenséine kot drugega dezelnega jezika. To bi po-
gosto pomenilo pouk materin$¢ine v eni ter specialno didaktiko za ucenje drugega jezika v drugi skupini.

Pri snovanju u¢nih naértov (in u¢nega gradiva) bi bilo potrebno upostevati, da gre pri ucenju jezika za nadgrajevalni
proces, ne pa za tri zaklju¢ene stopnje (primarna, sekundarna I in sekundarna II), zato bi gradivo nujno moralo biti
prilagojeno heterogenosti skupin, kar bi u¢encem na vseh ravneh omogocalo ¢im daljsi oz. neprekinjen jezikovni stik.
Der Faktor Dauer ist wichtig, da gerade die kanadische IM-Forschung gezeigr hat, daff erst ein Zeitraum von mindestens 5-6 Jahren
intensiven Kontaktes zu funktional zufriedenstellenden Ergebnissen fiihrt. Dabei reichen weder 10-15 Minuten tiglich noch 1-2 Stun-
den wichentlich bei weitem nicht aus, um das gesteckte Ziel zu erreichen. Selbst bei 5 Stunden wichentlich sind Zweifel angebracht.*'?

Kaj to pomeni za slovens¢ino na sekundarni stopnji? Da bi zagotovili jezikovno spretnost, ki bi u¢enkam in u¢encem
omogocala zadovoljivo sodelovanje pri integrativnih urah, bi bilo potrebno vertikalno na¢rtovanje usvajanja jezika. Pot-
rebovali bi skupni u¢ni program s spiralnim nadgrajevanjem usvojene snovi, ki bi vkljuceval imerzivni pouk v ljudskih
Solah, pa tudi dvojezi¢ne vrtce.

Bilinguale Kitas im Verbund mit immersiv unterrichtenden Grundschulen sind unentbebrlich, um die eingangs genannten
Ziele, die iiber BIU im Sekundarbereich allein nicht zu realisieren sind, zu erreichen, ohne dafS Abstriche am BIU und sei-
ner jetzigen Leistungsfahigkeit vorgenommen werden miissen.*"!

Dabei diirfte es am zweckmdifSigsten sein, mit der am meisten bedrohten Sprache, i.d.R. also mit der Regionalsprache zu beginnen, ehe
die Kinder mit 10-12 Jahren zu fragen beginnen, weshalb sie gerade diese Sprache lernen sollen. Wichtig ist jedoch in jedem Fall, dafS das
IM-Modell konsequent befolgt wird und daff auch gesichert ist, daff das erforderliche Personal und die Materialien vorhanden sind.””

S primerno podporo v novi srednji Soli, z boljsim informiranjem in povezovanjem bi se med uéiteljicami spremenilo
dozivljanje lastnega dela. Le z osmisljanjem in optimiranjem trenutne situacije se motivacija uciteljic lahko dvigne, da
bodo laze navdusevale svoje kolege, ucence in njihove starse. Nova generacija pedagoginj se bo izoblikovala le s pri-
merno podporo oz. novim managementom resursov. Ponuditi bo treba koroski situaciji prilagojeno strokovno izpo-
polnjevanje multiplikatorjev in mo¢ne spodbude za novo uéno prakso. Za uspesne spremembe v novi srednji $oli se bo
treba posvetiti trzenju dvojezi¢nosti na Soli, organizirati predhodno uvajalno fazo, zagotoviti vecjo ¢asovno in finan¢no
investicijo, vsekakor pa pripraviti primerno u¢no gradivo.

Prve korake do povezovanja in nadgrajevanja snovi/znanja med primarno in prvo sekundarno stopnjo predstavljata dva
»kompleta® publikacij, ki so na voljo vsem uc¢encem slovens¢ine in njihovim uciteljem.

410 M = Immersion.
Wode 2003: 5.

41 BIU = bilingualer Unterricht.
Wode 2003: 11.
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Utiteljicam in uciteljem dvojezi¢nih ljudskih $ol so namenjeni Kompetenéni opisi za predmet ,,Slovens¢ina, branje, pi-
sanje”; uciteljicam in uciteljem slovenscine v novih srednjih $olah oz. na nizji stopnji splosnoizobrazevalnih visjih $ol
pa ,Kompetencni opisi za predmet Slovens¢ina. Sekundarna stopnja 1/8. Solska stopnja“. Ta komplet vsebuje spiske
kompetenc, ki naj bi jih u¢enke in ucenci dosegli pred prehodom na naslednjo stopnjo izobrazevanja. Sporazumevalne
spretnosti za nizjo sekundarno stopnjo so poimenovane kot

* slu$no razumevanje in govorno sporocanje,

* bralno razumevanje in

* pisno sporocanje,

dodani pa sta jim $e z dve spretnosti kot del ostalih kompetenc:

* jezikovno zavedanje in

* jezikovno posrednistvo.

Avtorji se zavedajo heterogenosti v skupinah, zato vidijo opisnike kompetenc ,.kot smernice in uéni cilj, kateremu naj
se u¢enke in udenci ¢im bolj priblizajo.“"® V kompetenénih opisih za nizZjo sekundarno stopnjo so navedene bralne
kompetence, medtem ko so literarne kompetence popolnoma izpus¢ene. Navedeni primeri se osredotocajo na funkci-
onalno pismenost (npr. iskanje in urejanje informacij, pisanje Zivljenjepisa, prosnje za delo, povzetka ipd.), zanemar-
jajo pa razvoj zmoznosti za literarno dozivljanje.

Kot dodatek h kompeten¢nim opisom, ki jih ne moremo razumeti kot katalog de facto dosezenih kompetenc, temve¢
bolj kot vodilo na poti h kompetentnemu govorcu, bi potrebovali $e opise (minimalnih) znanj po $olskih stopnjah. To
bi zagotavljalo kontinuiteto pri usvajanju jezika, lazje nacrtovanje pouka ter preseganje strahu in dvomov v otrokovo
znanje ob prestopu v novo $olo/na naslednjo izobrazevalno stopnjo.

Morda lahko to dilemo vsaj deloma resi drugi komplet publikacij: “Kajpataj. Regionalni jezikovni portfelj za primarno
stopnjo” ter “RePort. Regionalni jezikovni portfelj za sekundarno stopnjo 1 na Koroskem”. Glede na aktualnost pu-
blikacij, se bo v koroskih $olah verjetno uveljavilo delo z jezikovnim potrtfeljem, saj ne odslikava le dosezenih kompe-
tenc, temve¢ presega tudi meje med jeziki in med kulturami Alpsko-jadranske regije. Portfelj naj bi otroke spremljal
skozi vsa leta jezikovnega izobrazevanja in bo zato ob prehodu v drugo $olo ali na vi$jo stopnjo izobrazevanja za novega
ucitelja ali novo uditeljico pokazatelj u¢enja in interesov $olarke/Solarja, ¢eprav ni merilo za vrednotenje znanja. Delo
s portfeljem ni obvezno, torej ga ne bodo imeli vsi u¢enke in ucenci, je pa v veliki meri individualno, zato je koli¢ina
in vrsta prispevkov v portfeljih zelo raznolika.

Delo uciteljic v heterogenih skupinah bi bilo treba podpreti $e s primernim u¢nim gradivom. Zdi se, da se za izdelavo
ucbenikov oz. uénega gradiva nihée ne pocuti odgovoren. Trenutno za slovens¢ino v novi srednji Soli sploh ni ucbe-
nika, ki bi uposteval specifi¢no korosko situacijo in novi u¢ni naért. To pomeni, da so u¢iteljice primorane k pripravlja-
nju lastnega gradiva, stalnemu iskanju, kopiranju itd. Nenechna improvizacija ne more zagotavljati niti konstantne ka-
kovosti pedagoskega dela niti spiralnega nadgrajevanja znanja uéencev. Za nastalo situacijo niso odgovorne uditeljice in
je same tudi ne bodo uspele resiti. Situacijo lahko izboljsa le sistemska podpora. Z uvedbo integrativnih ur se je obre-
menitev uciteljic namre¢ povecala, saj poleg jezikovnega pouka slovens¢ine poucujejo $e do deset drugih predmetov,

43 prm. Domej et al., 2013: 9 sl.
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in sicer brez primerne izobrazbe in brez gradiva za predmetni pouk v ciljnem jeziku. Ob polni zaposlitvi nihée ni spo-
soben sprotne izdelave gradiva za tako Sirok spekter predmetov, pa $e na razli¢nih jezikovnih ravneh in z redundanco
informacij v smislu CLIL-a. Zato je nujna sistemska podpora v obliki pripravljenega gradiva, $olanja, delavnic in su-
pervizij. Aktualna situacija predstavlja preobremenitev, ki daljnoro¢no vodi v resignacijo izvajalk programov, njihov pri-
spevek k ohranjanju in razvijanju dvojezi¢nosti pa ad absurdum.

Die Effizienz der genannten didaktisch-methodischen Ansitze, aber auch die Akzeptanz durch die Lehrpersonen und die Mo-
tivation diese umzusetzen, hingt im dffentlichen Schulsystem direkt mit der Verfiigharkeit geeigneter Materialien zusammen.
Feblen diese, weichen viele Lehrpersonen auf ihre alte, und fiir sie bewihrte Unterrichtspraxis aus. '

Od uciteljic se zahteva veliko efektivnosti in prilagodljivosti, zatorej je njihova Zelja po izdelanem gradivu, ki bi jim
olajsalo priprave ter prihranilo precej ¢asa, utemeljena. Tako bi se laze posvetile izpolnjevanju pri¢akovanj, s katerimi
se kot uditeljice drugega dezelnega jezika soocajo v sistemu Sola in v $ir$i druzbi.

Ena izmed zahtev u¢nega nadrta, ki v veliki meri ostaja neizpolnjena, je vkljuevanje leposlovja v pouk slovenséine. Spre-
memba organizacijskega okvira je z uvedbo integrativnih ur zreducirala priloznosti za delo z besedili, saj vecina ucite-
ljic meni, da integrativni pouk ne omogoca vkljucevanja leposlovja. Ker za jezikovni pouk ostajata na razpolago le se
dve uri, postaja delo z besedili neke vrste “luksuz”. Pri tej tocki so se pokazala nesoglasja med odgovori, ki kazejo, da
glavni razlog za “izogibanje” literaturi ni pri u¢encih, temvec pri uciteljicah, njihovih u¢nih izkusnjah s poukom litera-
ture, zahtevnih pripravah in pomanjkanju gradiva, ne nazadnje pa tudi v neustreznih programih strokovnega izpopol-
njevanja. Nizka primernost vsebin nadaljnjega izobrazevanja kaze, da ponudba besedil oz. izbira primerov na Solanjih/
izpopolnjevanjih ne ustreza potrebam/situacijam v u¢ni praksi na koroskih novih srednjih $olah. Med ukrepi za zago-
tavljanje kakovostnega pouka bi morali imeti prioriteto prav primerni izobrazevalni programi za krepitev jezikovnih in
strokovnih kompetenc multiplikatorjev.

Ce naj branje leposlovja prispeva k (literarni) socializaciji otrok, bi moralo literarno doivetje povezovati braléeve izkusnje
z modernim realnim in/ali fiktivnim svetom. Poleg estetskega doZivljanja bi morala besedila nuditi tudi ¢ustveno dozi-
vljanje, s tem pa bogatenje bral¢evega izkustvenega sveta, seveda sveta, ki ustreza razvojni stopnji 10- do 14-letnih otrok.
Pri proucevanju in pri poucevanju branja se je treba ves éas zavedati pomena custev, ki spremljajo braléevo interakcijo z bese-
dilom, in njihove zapletenosti, ceprav Se vedno ne moremo trditi, da ta éustva razumemo v vsej njibovi zapletenosti. |[...] custva
pri branju (kot tudi v Zivljenju) pomagajo pri osredotoéanju bralceve pozornosti na dogajanje, na osebe in na posamezne nad-

robnosti. Na tak nacin custveni odzivi usmerjajo in nadzorujejo braléevo pozornost za tekole dogajanje oz. razvoj pripovedi.””

Utiteljice za izbiro in didaktizacijo besedil nimajo izdelanih enotnih kriterijev. Rezultati raziskave so pokazali, da bi
uciteljice ve¢ delale z besedili, ¢e bi bila didaktizirana. Eden izmed ukrepov sistemske pomoci bi lahko bil t.i. koroski
Solski kanon, torej seznam priporocene literature za 10- do 14-letne bralce, sestavljen iz ve¢ podkanonov in opremljen
z oznakami za jezikovno zahtevnost. Skupina strokovnjakov bi v obliki delavnic za uciteljice nekatera izmed predlaga-
nih del didaktizirala oz. jih pripravila za delo v heterogenih skupinah, tako da bi z gradivom in s prakti¢nimi nasveti

414 Stern, 2002: 8.
415 Grosman 2004a: 54-55.
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iz delavnic podprla delo v razredih. Verificiramo lahko tretjo hipotezo, da uditeljice vkljucujejo leposlovje v pouk po
lastni presoji, saj ni izdelanih ne u¢benikov ne beril ali seznamov primernih/priporoc¢enih besedil. Vsekakor bi za izku-
$nje literarnega dozivljanja morali obstojeci kompeten¢ni opisi biti dopolnjeni z naborom literarnih kompetenc, ki bi
jih opremili z obseznim vzor¢nim gradivom. Ce bodo kompetenéni opisi v prihodnje res sluzili kot smernice pouceva-
nja, bo brez primernih uénih ciljev za razvijanje literarne kompetence delez leposlovja pri jezikovnem pouku $e manijsi,
kar bo pouk slovens¢ine osiromasilo za ¢ustveno in fiktivno dozivljanje jezika.

Prepri¢ana sem, da bi bilo za uciteljice drugega dezelnega jezika dobro vzpostaviti neke vrste servisno sluzbo, ki bi skr-
bela za obves¢anje o novostih na literarnem, kulturnem, jezikovnem in znanstvenem podro¢ju, organizirala primerne
teCaje (npr. v sodelovanju z intitucijami, ki se ukvarjajo z raziskovanjem, poucevanjem, implementacijo raziskav v
nove srednje Sole), skrbela za povezovalno-delovna srecanja ter uditeljicam dajala obcutek pripadnosti dobro pove-
zani in usposobljeni skupini strokovnjakov. Ta “svetovalna sluzba” bi za uiteljice pripravljala impulze v obliki prime-
rov dobre prakse, ne nazadnje pa tudi strokovno spremljala njihovo delovanje v obliki kolegialnega feed backa, super-
vizije ipd. Uditeljska servisna sluzba bi morala biti povezana na ve¢ ravneh: povezovati bi morala ve¢ strokovnjakov, ki
bi predstavljali svetovalno srz za resevanje konkretnih (organizacijsko-pravnih) vprasanj, in skrbeli za povezavo razlic-
nih izobraZevalnih institucij, tako da bi novosti hitro prodrle do u¢iteljev/$tudentov v izobrazbi. Tesno bi morala sode-
lovati z uciteljicami v Solski praksi in z njimi resevati druga konkretna (jezikovna in literarno-didakti¢na) vprasanja. Na
podlagi teh vprasanj bi organizirala hospitacije, seminarje in delavnice (npr. za timsko sodelovanje, delo v heterogenih
skupinah, pouéevanje zacetnikov), pa tudi diskusije s strokovnjaki za senzibilizacijo uciteljskih kolektivov na Solah, na
katerih se organizira pouk slovens¢ine ipd.

Predvsem integrativno prakso bi bilo treba strokovno in jezikovno podpreti, morda v obliki rednih sre¢anj in izpopol-
njevanj, s fokusom na posameznih integrativnih predmetih. Integrativno poucevanje namrec predstavlja veliko dodatno
obremenitev in izzive, na katere bi bilo treba pripraviti tako uciteljice slovenskega jezika kot tudi njihove timske par-
tnerke/partnerje in vodstvo Sole. Za ve¢ sti¢i$¢ med nejezikovnimi predmeti bi bilo treba spodbujati povezovanje med
Solami in natan¢nejse na¢rtovanje urnikov. Tako bi ve¢ uditeljic na isti Solski stopnji poucevalo isti predmet, za katerega
bi lahko skupaj pripravljale gradivo. Najprej bi bilo treba modificirati organizacijski okvir posredovanja snovi v u¢nem
jeziku, tako da bi dolo¢ili smernice za KAJ in KDA]J, nato pa $e KAKO:

Kaj naj se poucuje integrativno, kateri predmeti zares dopuscajo organizacijsko in strokovno enakovredno vlogo ucite-
ljic v razredu, hkrati pa otrok ne obremenjujejo z nadome$¢anjem zamujenega ali s skrbmi zaradi slabih ocen?

Kdaj zaceti z integrativnim poukom? Do katere $olske stopnje u¢enke in uc¢enci usvojijo kompetence, ki jim omogo-
¢ajo sodelovanje pri integrativnem pouku?

Kako organizirati pouk znotraj ¢asovnega okvira urnikov? Kako sestaviti in voditi time uiteljev, da bo njihov prispe-
vek k uspesnemu posredovanju znanja enakovreden? Kako trziti integrativni pouk kot atraktivno ponudbo?

Glede na povedano, bi bilo smiselno, mladostnike jezikovno pripravili na integrativni pouk, tako da bi na peti in $e-
sti $olski stopnji lahko 3 tedenske ure potekale v obliki jezikovnega pouka, ena ura pa kot integrativna pri izkustvenem
pouku. Po dveh letih bi dosegli splosnosporazumevalno zmoznost v tolik$ni meri, da bi se Stevilo jezikovnih ur znizalo
na dve, Stevilo integrativnih ur pa povisalo. Tako bi na sedmi stopnji ucenci prisostvovali eno uro pri izkustvenem po-
uku, drugo pa pri predmetu, kjer je ve¢ poljudnoznanstvenih razlag in kognitivnega ucenja, kar zanje predstavlja tudi
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vedji jezikovni izziv. Na osmi Solski stopniji bi lahko obe integrativni uri potekali pri neizkustvenih predmetih. Za rea-
lizacijo tak$nega sistema bi poleg minimalnih standardov jezikovnega znanja potrebovali gradivo, ki tem standardom
ustreza, in tak organizacijski okvir, ki pri integrativnih urah ne nudi le prevodov klju¢nih besed, temve¢ zagotavlja input
v ciljnem jeziku, tako da ucence vodi k interakeiji. To lahko dosezejo le uditeljice, ki so usposobljene in voljne voditi
pouk nejezikovnega strokovnega predmeta v ciljnem jeziku. Zato bi jim pri delu morali nuditi pomo¢ in ¢asovno raz-
bremenitev, saj bi bile v pionirski vlogi preizkusanja in adaptacije predmetnega gradiva, ki bi bilo po fazi pilotacije na-
menjeno SirSemu krogu pedagogov. Tak$en sistem bi za ucence pomenil stopnjevanje zahtevnosti pouka slovens¢ine,
hkrati pa tudi ve¢jo preglednost nad usvojeno snovjo in njenim osmisljanjem, torej prakti¢no/poklicno usmerjenost pri
nadgrajevanju jezikovnega znanja. Ne nazadnje bi se tako povecala motivacija za delo z jezikom, in sicer tako pri mla-
dostnikih kot pri njihovih uéiteljicah.

Pricakujem, da bodo rezultati tega raziskovalnega dela spodbudili razmislek o izbiri predmetov in o nacrtovanju inte-
grativnega poudevanja, da bi integrativne ure za uciteljice in ucence postale bolj predvidljive. Ce izbira predmetov ne
bi bila ve¢ povsem poljubna, bi se uditeljice v priprave lahko bolj poglobile, za poucevanje predmeta bi si pridobile ve¢
znanja in izku$enj. V okviru nadaljnjega izobrazevanja bi lahko nastajale delovne skupine, ki bi po predmetih/temah
pripravljale u¢no gradivo in si izmenjavale primere dobre prakse. To bi prispevalo k izbolj$anju kvalitete pouka v ra-
zredu, pa tudi k boljsi povezanosti med uciteljicami, k obéutku pripadnosti ter k bolj pozitivnemu dojemanju lastnega
poucevanja. Ukrepi za optimiranje pouka slovens¢ine bi pomagali razresiti dilemo, kako prilagoditi timsko delo, za kar
bi pedagogi vsekakor potrebovali primeren program izpopolnjevanja in stabilnejse timske konstelacije. K temu bi pri-
spevali jasni kriteriji za izbiro integrativnih predmetov. Manjsi spekter predmetov bi pomenil ve¢ priloznosti za pogla-
bljanje v tematiko, nastajanje stabilnih timov, pa tudi preglednost in predvidljivost integrativnega pouka znotraj udi-
teljskega zbora.

Poleg opisov minimalnih ciljev bi pri pouku drugega dezelnega jezika uditeljice potrebovale $e instrumente za jezikovno
diagnostiko kot pomo¢ za spremljanje jezikovnega razvoja ucenk in ucencev ter za boljse na¢rtovanje pouka. Vse to bi
bilo ob primerni strokovni podpori skupine za svetovanje potrebno zbrati in (znanstveno) analizirati, vodilo pa bi k
kurikularni spremembi slovens¢ine na koroskih $olah. V sodelovanju s korosko Solsko direkcijo bi bilo treba pripraviti
nacrt izobrazevalne ponudbe, podpreti in znanstveno spremljati procese uvajanja novosti, skrbeti za redna sre¢anja, ana-
lizirati povratne informacije ter zagotavljati koncentri¢no nadgrajevanje pouka v novih srednjih $olah.
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Dodatek A: Ponudba nadaljnjega izobrazevanja™

Seznam prireditev v okviru nadaljnjega izobrazevanja za uciteljice v NSS (oz. tudi v NSS) v obdobju 2011/12 do 2015/16
— brez vsakoletnega Seminarja slovenskega jezika in kulture oz. Sre¢anja zamejskih uciteljic/uditeljev:

2011/12:

Slowenisch - Literarno in strokovno pisanje / Delavnica pisanja

Slowenisch - Literarno in strokovno pisanje Delavnica pisanja / Schreibwerkstatt

Slowenisch - Slovens¢ina kot drugi jezik

Slowenisch - Slovens¢ina v svetu interneta - informacije in prakti¢no delo z internetnimi ponudbami
Slowenisch - Ure s slovens¢ino in za slovenscino v pouku in vsakdanjiku

2012/13

Slowenisch - Slovens¢ina za uditeljice in uditelje

Slowenisch - Dihanje & govor

Slowenisch - Aktualni razvoj v pouku slovenscine - delo z ikt, nova matura, standardi, portfelj

Slowenisch - CLIL: vsebinsko in jezikovno integrirano zgodnje ucenje in poudevanje drugega in tujega jezika

2013/14

Slowenisch - Tehnika govora in retorika za uditelje/ice

Slowenisch - Slovens¢ina za ucitelje/ice

Slowenisch - Sodobni slovenski jezik - v slovarju, pravopisnem priro¢niku, portfelju / Aktuelles zur slowenischen Sprache
Slowenisch - Kompeten¢ni opisi za slovens¢ino na sekundarni stopnji I - predstavitev in delavnica

2014/15

Slowenisch - Glasba in gibanje kot elementa celostnega ucenja 1.+ 2. del

Slowenisch - Glasba in gibanje kot elementa celostnega uéenja 3. del

Slowenisch - Slovens¢ina za ucitelje/ice

Slowenisch an der NMS - jesensko sre¢anje uditeljic in uditeljev sloveni¢ine na NSS
Slowenisch an der NMS - spomladansko sre¢anje uciteljic in uiteljev slovenscine na NSS

2015/16

Slowenisch - Glasba in gibanje kot elementa celostnega uéenja: ljudske pesmi in plesi za otroke 1.+ 2. del
Slowenisch - Slowenisch an der NMS - Jesensko sre¢anje uciteljic in uditeljev slovens¢ine na NSS
Slowenisch - Glasba in gibanje kot elementa celostnega uéenja: ljudske pesmi in plesi za otroke 3. del
Slowenisch - Po sledovih slovenskega jezika, slovenske zgodovine in kulture v Celoveu

416 Podatke je prispeval odgovorni referent s Pedagoske visoke $ole na Koroskem (e-posta, 31. marca 2016).
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Dodatek B: Vprasalnik

Dragi uciteljice in uéitelji slovens¢ine na novih srednjih $olah!
Pred Vami je vprasalnik, ki sluzi zbiranju podatkov za doktorsko nalogo na temo ,Literarna besedila pri po-
uku slovens¢ine kot drugega/tujega jezika na novi srednji Soli.“ Za re$evanje vprasalnika, ki obsega 30 vpra-

$anj, boste potrebovali pribl. 45 minut.
Vasi odgovori bodo anonimizirani, zato se na vprasalnik ni treba podpisati.

Zahvaljujem se Vam za zaupanje in Vam Zelim prijetno razmisljanje o pouku oz. poucevanju!

Nadja Volavsek Kurasch

1. Kje ste se naucili slovenski jezik?

o) doma, odrasc¢ala/odraséal sem dvojezi¢no:
o doma, odras¢ala/odraséal sem vegjezi¢no:
o v $oli in med Studijem

o med $tudijem

o drugo:

2. Katera je Vasa najvisja izobrazba?
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Na kateri ustanovi ste se izobrazevali za delo uiteljice/uditelja na novi srednji Soli/glavni Soli in kako dolgo je
trajala izobrazba?

v redni dodatna . . .
ustanova/Studijska smer . g . ¢asovni okvir
$tudij izobrazba
O O
(@] (@]
@] (@]
@] (@]
drugo:
3. Ste se med Studijem srecevali z naslednjimi temami:
tema ja ne komentar
Poucevanje slovens¢ine v heterogenih o 1o
skupinah
Poucevanje slovenséine za zacetnike 1) o)
Literarna be§6d.11a pri poucevanju N N
slovenskega jezika
Skupni evropski jezikovni okvir
@] (@]
CLIL (Content Language Integrated o) o
learning)
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4, Kako dolgo Ze poucujete slovens¢ino v novi srednji $oli/glavni Soli (na sekundarni stopnji A)?

o manj kot 5 let 0 10-15 let 0 20-30 let

0 5-10 let o 15-20 let o ve¢ kot 30 let

5. Ali slovens¢ino poucujete (ste poucevali v preteklosti) tudi v drugih izobrazevalnih ustanovah? Ce ja, kje
in kako dolgo?

O ne 0O ja,

6. Na koliko $olah poucujete v $olskem letu 2015/162

7. Koliko ur tedensko poucujete slovenscino v $olskem letu 2015/16?

o) na 5. Solski stopnji: ur,od tega __ ur integrirano (CLIL)
o na 6. Solski stopnji: ur,od tega __ ur integrirano (CLIL)
o na 7. $olski stopnji: ur,od tega __ ur integrirano (CLIL)
o) na 8. Solski stopniji: ur,od tega __ ur integrirano (CLIL)
8. Katere predmete poucujete v Solskem letu 2015/162

@ poucujem samo slovensc¢ino

o poucujem Se
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9. Kako bi oznadili predznanje uéenk in ucencev, ki obiskujejo Vas pouk slovenskega jezika?

Koliksen je delez otrok, ki niso rojeni govorci niti slovens¢ine niti nemséine?

10. Kateri u¢ni material uporabljate pri pouku slovenskega jezika?
11. Ali v pouk slovenskega jezika vkljucujete literarna besedila?
Oja O ne

Ce ne, zakaj ne?
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12. V preglednico vpisite nekaj literarnih besedil, ki se Vam zdijo primerna za delo z ucenci v novi srednji

soli. Dodajte $e ime avtorice/avtorja in Solsko stopnjo, na kateri besedilo obravnavate.

avtorica/avtor naslov besedila Solska stopnja

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
13. Ali so navedena besedila del u¢beniskega materiala, ki ga uporabljate pri pouku?
O ja O ne o deloma
Komentar:
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14. Koliko literarnih besedil vkljuéite v pouk slovenskega jezika v enem Solskem letu?
15. Po katerih kriterijih izbirate literarna besedila za pouk slovens¢ine?

16.  Kje is¢ete/najdete literarna besedila za pouk slovensc¢ine? Nastejte nekaj virov!

17. Kdo Vas obves¢a o (novi) mladinski literaturi?

18. Ali Vam Vasi viri nudijo besedila z izdelanimi vajami ali navodili za delo v razredu?
O ja, vedno O po navadi o redko 0 ne, nikoli
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19.

Ali izvirna besedila pred odhodom v razred spremenite/priredite?

O ja, vedno O po navadi o redko O ne, nikoli

Ce ja, kako prirejate izvirna besedila?

20.

21.

22.

Koliko u¢nih enot posvetite enemu besedilu?

Kaksno predznanje potrebujejo ucenci za delo z literarnimi besedili?

Cemu sluzijo literarna besedila pri Vasem pouku slovenséine? (Kaj se u¢enci naucijo? Kaj dosezejo?)
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23. Kako delate z besedili? Opisite korake oz. cilje!

24. Ali Vasi u¢enke in ucenci radi delajo z literarnimi besedili?
Oja O ne O mislim, da jim je vseeno

Utemeljite svoj odgovor!

25. Katere teme zanimajo Vase ucenke in ucence?

Ali se literarna besedila, ki jih vkljucujete v pouk slovens$éine, navezujejo na te teme?

O ja, vedno O po navadi o redko 0 ne, nikoli
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26. Katere kompetence usvojijo ucenke in u¢enci pri delu z literarnimi besedili?

27.  Ali bisi pri pouku slovenskega jezika zeleli ve¢ delati z besedili?

O ja O ne o drugo:

Ce ja, kaj bi potrebovali oz. kaj bi se moralo spremeniti?

28. Ali bi si Zeleli izdelani uéni material za poucevanje jezika z literarnimi besedili?
O ja O ne o drugo:
Ce ja, v kaksni obliki?

o berilo z literarnimi besedili
o berilo z literarnimi besedili in s priro¢nikom za uciteljice/uditelje

o jezikovni u¢benik z literarnimi besedili in jezikovnimi vajami na izbrane teme (jezikovne vaje in literarna be-
sedila, primerna za u¢enke/udence na istem jezikovnem nivoju)

o jezikovni ucbenik, kjer bi lekcijam bila dodana literarna besedila z nalogami za interpretacijo (za diferencira-
nje v razredu: zacetniki bi delali z jezikovnim ucbenikom, uéenci z bolj$im jezikovnim predznanjem pa bi se

ukvarjali z literarnimi besedili oz. z interpretacijo)

o drugo:
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29. Kaksne vaje bi pri pouku slovenskega jezika najbolj potrebovali?
o jezikovne vaje za usvajanje slovni¢nih poglavij

O vaje za govorno sporocanje in sporazumevanje

O vaje za slu$no razumevanje

O vaje za (kreativno) pisanje

O vaje za branje z razumevanjem

o drugo:

30. Primerjajte pouk slovenskega jezika na glavni Soli s poukom na novi srednji Soli in nastejte/opisite
bistvene spremembe, ki so jih po Vasem mnenju prinesle nove srednje $ole (prednosti in slabosti).

Zahvaljujem se vam za izérpne odgovore!
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Dodatek C: Nabor besedil™

Avtor/avtorica

Besedilo/zbirka/tema

ljudske pravljice,basni

slovenske

z vsega sveta

Miska je $la k ¢eviljarju

Bela kaca s kronico

Zelezni prstan

Lisica in jez

Mamka Brsljanka

tema PrimozZ Trubar (1508 — 1586):

prva slovenska knjiga, Zivljenje in delo

Ivan Andrejevi€ Krilov (1769 — 1844)

Vrana in lisica

Brata Grimm
Jacob Ludwig Karl (1785 — 1863)

Wilhelm Karl (1800 — 1849)

Volk in sedem kozli¢kov

France PreSeren (1800 — 1848)

Zdravijica

Momento Mori (in drugi soneti)

Carlo Collodi (1826 — 1890)

Ostrzek

Fran Levstik (1831 — 1887)

Martin Krpan

Anton ASkerc (1856 — 1912)

Ponocéna potnica

Ivan Cankar (1876 — 1918)

Skodelica kave

Greh

Desetica

Moje Zivljenje (zbirka Crtic, Crtice o mami)

417

Besedil, ki so oznacena z zvezdico (*), ni bilo mo¢ najti v Cobissu.
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Oton Zupangi¢ (1878 — 1949)

Ciciban (zbirka)

Zlata pticka

Josip Vandot (1884 — 1944)

mladinske pripovedi o Kekcu

Prezihov Voranc (1893 — 1950)

(Lovro Kuhar)

Boj na poZiralniku

Solzice

Levi devzej

Anica Cernej (1900 — 1944)

Bele snezinke

Milka Hartman (1902 — 1997)

Pesmi z LibuSkega puela (zbirka)

1. Astrid Lindgren (1907-2002)

Pika Nogavicka

2. Kristina Brenkova (1911—
2009)

Maceha in pastorka

Janko Messner (1921-2011)

René Goscinny (1926-1977)

zgodbe o malem Nikcu

Valentin Polansek (1928-1985)

Cinsek in Copka (zbirka): Sapavci, Cinéek in Copka

Kapelska
Tone Pavcek (1928-2011) Preproste besede
Sasa Vegri (1934-2010) Jure Kvak-kvak
*Dezniki

*Grof in grofica

*Detektivske zgodbe

*Mir na zemlji (knjiga Leto v pesmi ujeto, uredil Her-
man Germ)

*Datrila

*Marjete, dobila sem cigarete

Christine Nostlinger (1936)

Franceve Solske zgodbe




Svetlana Makarovi¢ (1939)

Miska spi

Sovica Oka

Pekarna Mismas

Sapramiska

Coprnica Zofka

Pod medvedovim deznikom

Smetiséni muc

*Palacinke

Jaz sem jez

Gustav Janus (1939)

Brez kategorij

Niko Grafenauer (1940)

Stara Ljubljana: Peki

Pedenjped
*Ogledalo na steni
Mili Hrobath (1944) Topla obleka
Alfi Nipi¢ (1944) Silvestrski poljub

Slavko Pregl (1945)

Odprava zelenega zmaja

Juha Cviluha

Boris A. Novak (1953)

*Otrokove pravice

Andrej Rozman Roza (1955)

Urska

Mali rimski cirkus

Desa Muck (1955)

Anica

Viljenka Jalovec

uganke (zelenjava, v gozdu)

Primoz Suhodol&an (1959)

KoS8arkar naj bo!

Kolesar naj bo!

235



Adi Smolar (1959)

Jaz ne grem v Solo

Pujsa in Andrej Migec 2

Pujsina reSevalna akcija in druge zgodbe:
Pujsa ima rojstni dan,

Lastovke,

Silvestrovo,

Juhuhu, sneg je tu

Maja Haderlap (1961)

Angel pozabe

Barbara Gregori¢ Gorenc (1964)

Strelovod za jezo

Peter Svetina (1970)

Klobuk gospoda Konstantina

Mojca Osojnik (1970)

HiSa, ki bi rada imela sonce

Valerie Thomas

Carovnica Vilma

Sabine Buchwald (1976)

Modrijani

Bela snezinka

Ti, ti moja roZica
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