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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Miniszterelnokség altal kiadott, a fovarosi és megyei
kormanyhivataloknak a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletével kapcsolatos 2021.
évi ellenérzési munkatervének 1. pontjaban meghatarozott szempontok szerint — a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban:
Motv.) 132. § (3) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében eljarva — célellendrzés
keretében vizsgalta a helyi 6nkormanyzatok szocialis, valamint gyermekjoléti alapellatasokat,
pénzbeli ellatasokat és a személyes gondoskodast biztositd rendeleteit.

A vizsgalat Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkorményzatdnak a szocidlis
igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol szold 1993. évi Ill. torvényben (a tovabbiakban:
Szoctv.), valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. térvényben (a tovabbiakban: Gyvt.) kapott felhatalmazéas alapjan alkotott személyes
gondoskodas keretébe tartozd szocidlis elldtdsokrol, azok igénybevételérdl, valamint a
fizetend6 téritési dijakrol szo6lo 20/2008. (1V.25.) rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet)
érintette.

Ennek eredményeként szakmai segitségnyujtas keretében a Kormanymegbizott helyett eljard
Foigazgato a kovetkezokrol tajékoztatott:

1. Az 6nkormanyzati rendeletek bevezetd részét érinté észrevételek:

,, Az onkormadnyzati rendeletek bevezet6 részénél tapasztalhato gyakori hiba a feladatkért és a
felhatalmazast  tartalmazé — alaptorvényi  rendelkezések — ellentmondasos — alkalmazasa,
felcserélése, erre vonatkozéan a jogszabdlyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XI1.14.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) alabbi szabdlyait kell iranyadonak tekinteni:

A Jszr. 55. § (1) bekezdése szerint: ,,A bevezetd részben a rendeletalkotasra felhatalmazast
ado rendelkezés vagy az eredeti jogalkotoi hataskort megallapito rendelkezés utan meg kell
jelolni azt a feladatkort megallapito jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt
kiadjak.

A Jszr. 55. § (5) bekezdése alapjan: , Onkormdnyzati rendelet bevezetd részének a
megszovegezésekor az onkormanyzat feladatkéreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
megfelelé pontjat, a helyi onkormanyzatokrdl szolo torvémynek a feladatkort megallapito
rendelkezését vagy mas torvénynek a feladatkort megallapito rendelkezését kell feltiintetni.”

A Jszr. hatalyba lépése eldtt megalkotott személyes gondoskodds keretébe tartozé szocidlis
ellatdasokrol, azok igénybevételérdl, valamint a fizetendd téritési dijakrol szolé 20/2008.
(IV.25.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) azonban nem tartalmaz
feladatkort megallapito rendelkezést.

A Kuria 28/2015. szamu kozigazgatasi elvi hatarozataban foglaltak szerint: ,,a felhatalmazo
rendelkezések onkormanyzati rendelet bevezetojében valo pontos megjelolése az
onkormanyzati rendeletalkotas fontos garanciaja, mert ahogy a Kuria kordabbi dontésében
megdllapitotta, ez alapjan lehet eldonteni, hogy az onkormdnyzati rendelet igazodik-e a
felhatalmazo jogszabaly altal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez.”

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 8. § (2) bekezdése
alapjan az onkormadnyzati rendeletek bevezeté része modosithato, ezért javaslom a
vizsgdlattal érintett rendeletek bevezeté részeinek az ismertetett szempontoK Szerinti
feliilvizsgalatat és sziikség szerinti modositasat.”



2. Egyéb formai észrevételek:

A Jszr. 51. § (1) bekezdése szigoruian megszabja azokat az esetkordket, amikor lehetoség
nyilik preambulum alkalmazasdra: ezek az Alaptorvény mddositasa és a tarsadalmi, politikai
szempontbdl ijszerti, jelentSs torvény tervezete. Onkormdnyzati rendeletek esetében tehdt a
jogszabaly kizarja a preambulum alkalmazasanak lehetoséget, helytelen ezért az az
onkormanyzati gyakorlat, amely a szabdlyozas céljat, elveit rendeleti szinten rogziti. Ezzel
szemben a Rendelet normaszovegében meghatdarozasra keriilt ,,a rendelet célja.”

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen, tobb hatdarozataban [26/1992. (IV. 30.)] elvi éllel
mutatott ra arra, hogy a vilagos, értheté és megfeleloen értelmezheté normatartalom a
normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely (...)
jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon.

A helyi énkormanyzati rendeletek hatdlybalépése, illetve kihirdetése soran figyelemmel kell
lenni a Jat. 7. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, amely szerint: ,, A jogszabdlyban meg kell
hatarozni a hatalybalépésének napjat, amely a jogszabadly kihirdetését koveté valamely nap
lehet. Ha a szabdlyozas célja mdasként nem érhetd el, a jogszabaly hatalybalépésének napja a
kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a hatalybalépés iddpontjiat oraban kell
meghatarozni, mely nem elozheti meg a kihirdetés idopontjat.

A Rendelet a kihirdetése napjan lépett hatalyba, a hatilyba lépés iddpontjanak
meghatarozasanal nem teljesiil a fentiekben idézett jogalkotoi elvards.”

3. Téritési dijak megallapitasaval kapcsolatos észrevételek:

., A gyermekétkeztetés teritési dij-rendszerének alapveto rendelkezéseit a Gyvt. 151. § dllapitja
meg. A Gyvt. 151. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések egyértelmiivé teszik az
onkormanyzatok szamdra, hogy az intézményi és személyi téritési dijmegallapitasi
kotelezettség korében csak azok a koltségtényezok veheték figyelembe, amelyeket ezen
torvenyi rendelkezés eloir.

A Gyvt. 151. § (3) és (4) bekezdése értelmében ,,a gyermekétkeztetés intézményi téritési
dijanak alapja az élelmezés nyersanyag koltségének egy ellatottra juto napi oOsszege. A
gyermekétkeztetées személyi téritési dijat az intézményvezeté a (3) bekezdés szerinti napi
osszeg altalanos forgalmi adoval novelt osszegének és az igénybe vett étkezések szamanak,
valamint az 21/B. §-ban megjelolt normativ kedvezményeknek a figyelembevételével allapitia
meg. Ha a fenntarté kizarélag a bolcsédében, mini bolcsédében nyujtott bolcsddei ellatds
keretében biztositott gyermekétkeztetésre allapit meg személyi téritési dijat, a személyi téritési
dij meghatarozasandl a 150. § (1)-(3) bekezdését nem kell alkalmazni.”

Az onkormanyzati rendeletben, ennek megfeleléen a netto, azaz az altalanos forgalmi ado
nélkiili napi intézményi teritési dij tiintetendo fel és annak alapjan az intézményvezeto
feladata a hatadlyos dltalanos forgalmi adorol szolo torvény, az igénybe vett étkezések
Szamanak és az alkalmazando kedvezményeknek az egyiittes értékelésével a konkrétan
fizetendo személyi téritési dij meghatarozasa.

A személyi téritési dijak jogszerii megallapitasa érdekében tekintettel kell lenni arra is, hogy a
kozos haztartasban élo, étkeztetést igenybe vevoknél a kiszallitas koltséget tartalmazo téritési
dij csak egy fonél veheto figyelembe. Ennek érvényesitése érdekében javaslom az étel
kiszallitas Rendelet 3. melléklet szerinti Ft/adag meghatarozasa feliilvizsgalatat.”



Kiilon, kifejezetten a jelen elGterjesztésben a T. KépviselO-testiilet részére benyujtasra
tervezett rendelet-tervezettel kapcsolatban, azon beliil is az intézményi és személyi téritési
dijakra vonatkozoan kértiink tovabbi szakmai segitségnytjtast a Kormanyhivataltol, amelyet a
rendelet-tervezet részletes kidolgozasanal hasznaltunk fel.

A Rendeletben a szakmai segitségnyujtasokban leirt javaslatok mellett a jogalkalmazas
gyakorlati tapasztalatai alapjan tovabbi modositasokat is sziikségesnek tartottak a
szakteriileten dolgozo6 kollégaim, igy célszeriibbnek mutatkozott uj rendelet megalkotasa és
nem a hatalyos Rendelet tovabbi modositasa.

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 17. §-a alapjan elvégeztem a rendelet
elfogadasatol varhato hatasok el6zetes vizsgalatat, melynek eredménye a jelen eléterjesztés 2.
sz. mellékleteként csatolt ,,Hatasvizsgalati lap”-on keriil bemutatasra.

A fentiekben részletezettek alapjan kérem a Tisztelt Képviselé-testilettél az el6terjesztés
megtargyalasat és a jelen elGterjesztés 1. sz. mellékleteként csatolt rendelet-tervezet szives
elfogadasat.

Az cloterjesztést a Képviselo-testiilet dontési hataskorben targyalja, a rendelet-tervezet
elfogadasa az Motv. 50. §-a alapjan mindsitett szotobbséget igényel.

Budapest, 2022. junius 30.

Koblés Anita dr. Szabé Tibor
osztalyvezeto-helyettes jegyzé
az eldterjesztés készitdje eloterjesztd

Az eloterjesztés mellékletei:

1. Rendelet-tervezet (altalanos és részletes indokolassal egyiitt)
2. Hatasvizsgalati lap

3. Egyeztetd lap



