JEGYZOKONYV

amely késziilt Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzat Képviseld-testiilete
Vérosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
2022. februdr 15. napjan (kedd)
a Polgarmesteri Hivatal Nagytermében (1239 Budapest, Grassalkovich at 162.) megtartott
nyilt tilésérdl

Az iilésen megjelentek:

Képviselok: Ritter Ott6 elndk
Egresi Antal bizottsagi tag
Tiiskés Jozsefné bizottsagi tag

Nem képviseld bizottsdgi tagok: Gyongyosi Csaba bizottsagi tag
Assenbrenner Ferenc bizottsagi tag
Liptakné Kovacs Magdolna Edit bizottsagi tag

Tavol volt: Ziman Andras Ferenc bizottsagi tag

Tanacskozasi joggal résztvevok: dr. Szab¢ Tibor jegyzo
dr. Kelemen Henrietta aljegyz6/osztalyvezeto
Jogi és Személyiigyi Osztaly
Toth Andras f6épitész, Foépitész Iroda
Kisné Stark Viola osztalyvezetd
Beruhazasi és Vagyonkezelési Osztaly
Ungvari Janos osztalyvezetd
Rendészeti és Mezd0ri Osztaly
dr. Gal Tamas osztalyvezeté-helyettes
Rendészeti és Mezd0ri Osztaly
To6th Tamas osztalyvezetd
Varosiizemeltetési Osztaly
Bereczki Miklos
Polonkai Zoltanné osztalyvezetd
Pénziigyi Osztaly
Gavaldi Laszl6 osztalyvezetd
Ado-¢és ..
Beszéné Uhrin Gyongy belsé ellendr
Jeszenszky Rozsa
dr. Weidinger Brigitta osztalyvezetd
Polgarmesteri Kabinet
Koblos Anita osztalyvezet6-helyettes
Szocialis és Koznevelési Osztaly

Az iilés kezdete: 13 6ra 30 perc
Az iilést vezeti: Ritter Otto elnok
Utalas az iilés hatarozatképességére: A Bizottsag 6 fovel hatarozatképes.

Ritter Ott6 elnok: Koszonti a megjelenteket. Megdllapitia, hogy a Bizottsag 7 tagjabol 6 f6 jelen
van, Ziman Andras hianyzik, igy a Bizottsag hatarozatképes. Kérdezi a Bizottsagot, hogy valakinek
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van-e valamilyen egyéb javaslata az eredeti napirendhez. Szavazdsra teszi fel az eredeti napirendi
pontok elfogadasat.

A Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest Févaros XXIII keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
34/2022. (11.15.) hatarozata a 2022. februar 15-i iilés napirendi pontjainak elfogadasardl
A Virosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsdg a 2022. februar 15-i iilésének
napirend;jét az alabbiak szerint fogadja el:
1. Polgarmesteri tajékoztato az el6zo iilés ota tett fontosabb intézkedésekrol (1)
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester
2. Javaslat az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérol sz616 rendelet megalkotasara (4)
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester
3. Javaslat a Budapest XXIII. Kkeriillet 195325/9, 195325/11, 195325/13 hrsz. alatti,
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szabalyok modositasara vonatkozo kérelemmel kapcsolatban telepiilésfejlesztési dontés
meghozatalara (6)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

4. Javaslat Soroksari Sportkozpont létrehozasaval kapcsolatos elvi dontés meghozatalara (8)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

5. Javaslat ,lomtalanité udvar” létrehozasaval kapcsolatos dontés meghozatalara (10)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

6. Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol (13)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

7. Beszamolé a Polgarmesteri Hivatal 2021. évi munkajarol (14)
El6terjesztd: dr. Szabo Tibor jegyzo

8. Tajékoztaté a ,, Tiszta Soroksarért” napok elokészitésérol (15)
El6terjesztd: Toth Tamas Istvan osztalyvezetd

9. Egyebek

1. napirendi pont
Polgarmesteri tajékoztato az eloz6 iilés ota tett fontosabb intézkedésekrol (1)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Ritter Otto: Felhivia a figyelmet, hogy ez egy tdjékoztato, tudomasul kell venni, reméli mindenki
elolvasta. Ha van valakinek hozzdfiizni valoja, akkor a végén az egyebeknél megteheti a kiegészitést.
A Bizottsag a tajékoztatot tudomdsul vette.

2. napirendi pont
Javaslat az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérol szolé rendelet megalkotasara (4)

Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Ritter Otté: Megkérdezi Jegyzé Urat, hogy az eloterjesztéssel kapcsolatosan kivan-e szobeli
kiegészitést tenni?

dr. Szabo Tibor: Jelzi, hogy rendelet-tervezet 61.§-ban a koztisztviselokrol sz616 2011. évi CXCIX.
torvény pontos neve a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX.

Ritter Otto: Megkérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e hozzdszolas, kérdés?



Oldal 3/16

Liptakné Kovacs Magdolna Edit: Szeretné megtudni, hogy az ellenzéknek volt-e a koltségvetéshez
javaslata, és ha igen, akkor ez be lett-e épitve a koltségvetésbe?

dr. Szabé Tibor: Felkéri a Pénziigyi Osztaly vezetdjét - aki az egyeztetésen jelen volt -, hogy rovid
tajékoztatast adjon a Bizottsag részére.

Polonkai Zoltanné: A Frakciovezetd Ur benyujtotta a kérdéseket, és a kollégak valaszoltak. E-mail-
ben el is kiildték a valaszokat neki.

Ritter Otto: Tajékoztatia a Bizottsagot, hogy a mai napon, ma reggel kapott a frakcio egy levelet a
Polgdrmester Urtol, ami szerint a benyijtott kéréseket figyelembe veszik az év folyamdn. A négy
oldalnyi szoveghez egy par sorba kaptuk meg a vdalaszt, tételesen nem, de bizik abban, hogy
figyelembe fogjdk venni, hogy ez valoban meg fog torténni.

Gyongyosi Csaba: A Gombkoto jatszotérrel kapcsolatos kérdései: Mennyit forditanak erre? Mikor,
hol lathatunk tervet? Mikor lesz ezzel kapcsolatban informacio a kozonség felé, leginkabb a lakosok
felé?

Ha jol latta, hogy a talajterhelési dij mellett elvileg van 18.929.000 forint. Véleménye szerint ezen
Osszeg eloszlasarol vagy e Osszegrol a Bizottsag is donthet. Tavalyi éveben volt mar egyeztetés, arrdl,
hogy ahogy a csepeli oldalon is, a mi oldalunkon is legyenek tablak. A késébbiekben ezt az Gsszeget
fel tudjuk haszndlni erre?

dr. Szabé Tibor: Pontositani szeretne a 18.000.000 Ft-os bevételi f60sszeg vonatkozasadban. Egy
része a talajterhelési dijbol szarmazé 6sszegeknél, illetve az egyéb ide csoportositott sszegeknél van
egy olyan 0sszegrész, amely kotott felhasznélasa, és arrdl nem a Bizottsag dont. Kéri a Pénziigyi
Osztalyvezetd Asszony segitségét, hogy mekkora is ez az dsszeg a Kornyezetvédelmi alap soron.
Volt egy anomalia, miszerint a Bizottsag dont errdl vagy a Bizottsag javaslatara dont a Testiilet. Ugy
emlékszik, hogy a Bizottsag javaslattevd szerepkorben van, tehat maga a pénzfelhasznalasnak a
Testiilet a végs6 szokimondoja. A Bizottsag sorrendet allit f61. Attol eltérni, hogy Gjabb tételeket vesz
fel a Testiilet nem dont, csak abban, hogy mekkora sszeget kolthet el.

Polonkai Zoltanné: 31.000.000 forintot csak szennyvizcsatornazasra kdélthetiink, 18.000.000 forint,
ami a Kornyezetvédelmi alap.

dr. Szab6 Tibor: 49.000.000 forintbol 31.000.000 forint csatornazas, 18.000.000 forint a
kornyezetvédelmi szempontok szerint feloszthato. De a Testiilet, aki a dontést meghozza.

Stark Viola: A Gombkéto jatszotérrel kapesolatos kérdésre valaszolva: Most zajlik a kozbeszerzési
eljaras, amikor a szerz6dés megkotésre keriil, utana kitessziik majd a tervet is, de addig azt nem
publikéljuk, mert a kdzbeszerzésnél esélyegyenldségnek kell lennie. Miutan a kozbeszerzés lezarul,
eredményt hirdettiink. Ez utan lehet publikalni a tervet, hogy milyen jatszoeszkozok lesznek.

Ritter Otté: Felmeriilt benne is a Kornyezetvédelmi alappal kapcsolatos dontésmechanizmus. Mert
2 évvel ezel6tt még ugy volt, hogy van a talajterhelési dijnak az a része, ami a viz, csatorna stb.-re
lehet forditani. Vita errél eddig nem volt. De 2020-ban hoztunk egy dontést a masik Osszeg
felhasznalasara. Hogy ebbdl mennyi lett felhasznalva, mennyi nem, errél neki nincs informécidja.
Véleménye szerint a tavalyi évben ezzel azért nem foglalkoztunk, mert pont ebben az idészakban
pandémias helyzet volt. A Polgarmester Ur tudott valamilyen dontést hozni. Nem emlékszik arra,
hogy amikor lejart ez az idészak, amikor a Testiilet elfogadta azt, hogy az addig hozott dontések
érvényben maradnak, nem emlékszik ilyen témara, hogy az benne lett volna. Most 18, majdnem 19
millié forintrdl beszéliink amire ezaton kéri a Jegyz0 Urat és az illetékeseket, hogy a kdvetkezd
bizottsagi iilésre lehetSleg keriiljon be napirendre. Es a Bizottsag tagjai pedig késziiljenek fel egy
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diszkriminacidé mentes, normalis javaslattételre. Ha nem tortént valamilyen jogszabalyi valtozas,
akkor a Bizottsag felosztja ezt, és a Testiilet dont.

Bereczki Miklos: A Facebookrdl értestilt, hogy volt egy frakcidvezetdi egyeztetés a koltségvetéssel
kapcsolatban. O maga, vagy altala részérél senki sem tudott itt lenni az egyeztetésen, az
Onkormanyzat altal el6készitett koltségvetés-tervezet egyeztetésével kapcsolatosan. A tajékoztatast
a testiileti anyaggal egyiitt kapta meg. Az Osszefogas Soroksarért Frakcié moédositod javaslatat nem
ismeri, szeretné megkapni. Kéri Ritter Képviseld Urtol, a transzparencia, tajékozottsag kedvéért,
hogy megkaphassa, azért, hogy tudjon 6 is mir6l donteni. Mert biztos abban, hogy tele van olyan
dolgokkal, amik hasznosak.

Ritter Otto: 2 évvel ezel6tt is elmondta, hogy a frakcid végeredménybe nem a koltségvetéshez tesz
modosito javaslatokat. Kisebb-nagyobb tételekre tesz javaslatot, hogy valahova, kéltséghelyre majd
keriiljon be. Példaul X utcéban jarda. Az nem egy koltségvetési modositas, hanem ahhoz a 70-100
milliés tételhez, ami erre vonatkozik, abbdl, amikor az osztaly lebontja apropénzre ezt az Gsszeget,
akkor lehetéleg keriiljon bele ez a tétel is. Igy sz6l az sszes, tehat nem ugy, hogy X tételbdl vegyiink
el 100 milliot és rakjuk a masik helyre. Tehat ezek az adott korzetekre vonatkozé apré-cseprd dolgok.
Nem tartom problémasnak azt, hogy ezt a listat atadjuk. Azt nem tudja, hogy mint fiiggetlen képvisel6
miért nem volt a koltségvetési megbeszélésen

Bereczki Miklos: Mit javasol az Elnok Ur?
Ritter Otto: Megkiildjiik.

dr. Szab6 Tibor: SZMSZ-ben még nem késziiltiink fel. Frakciokbol allt a testiilet, ahhoz van igazitva
az SZMSZ, és kimaradtak a frakcion kiviili személyek. Erre ezenttl figyelni fognak.

Ritter Otto: Felteszi a kérdést: van-e még valakinek kiegésziteni-valoja a koltségvetéssel
kapcsolatban? Kérdés, hozzdszolas hianydban szavazdsra bocsatja a rendelet megalkotasdt. AKi
egyetért azzal, hogy a kéltségvetési rendelet tervezet a megadott médon keriiljon napirendre, illetve
annak a mellékleteivel egyiitt, az igennel szavazzon.

A Bizottsag 3 igen, 0 nem, 3 tartozkodds mellett sajat hataskorében az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisels-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
35/2022. (I1.15.) hatarozata az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérol sz616 rendelet
megalkotasarol

A Virosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag, hogy elutasitja a javaslatot, mely
szerint

,»A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek az
Onkormdnyzat 2022. évi koltségvetésérdl szol6 dSnkormanyzati rendelet megalkotasat.”

3. napirendi pont
Javaslat a Budapest XXIII. keriilet 195325/9, 195325/11, 195325/13 hrsz. alatti, természetben
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modositasara vonatkozo kérelemmel kapcsolatban telepiilésfejlesztési dontés meghozatalara
(6) El6terjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Ritter Otto: Kérdezi az eloterjesztot, illetve a Foépitész Urat, hogy van-e kiegészités?
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Toth Andras: nem kivan kiegésziteni.
Ritter Ott6: 4 Bizottsag részérol van-e valakinek kérdése, hozzaszoldasa?

Gyongyosi Csaba: Elvileg 25%-kal tobb parkolohely lesz. Alapvetéen neki tetszik a terv, szerinte
jobbak az épiilet-kialakitasok. De szeretné megtudni, hogy miként biztositja a zoldfeliiletet a
kivitelezd? Erre van beleszolasa az Onkorményzatnak? Példaul, hogy csak fiives részt lehet
kialakitani vagy esetleg jatszoteret is?

Toéth Andras: A telepiiléskép-védelmi rendeletiink irja elé a zoldfeliilet kialakitasara vonatkozoan
telepiilésképi kovetelményeket. Konkrétan: a lakott teriilet esetében 150 négyzetméterenként 1 darab
lombos fa iiltetése kotelezd. A tobbszintes ndvényallomanynal, a 3 szint. A fii, a cserje, a fa telepités.
Ez az, ami az elvaras. Ez egy eldiras, amit teljesiteni kell. Beleszolasa nincs az Onkormanyzatnak.
Nem tudjuk megkoveteli, hogy példaul jatszoteret sajat, bels6 hasznalatos jatszoteret alakitsanak ki.
A zoldfeliiletre vonatkozdan van ez a lehetdség, mert telepiiléskép-védelmi rendeletben ilyen szabalyt
lehet meghatarozni.

Gyongyosi Csaba: Arra gondol, ha majd odakeriil 1000-1500 ember, azoknak gyerekei lesznek,
ahhoz nagyon kevés lesz az az egy jatszotér, ami ott van Ujtelepen. Erti, hogy jogilag nem hozhatunk
ilyen rendeletet, de szeretné, ha a kivitelezdvel mégiscsak megegyezés torténne.

Toth Andras: Rahatasunk nincs, ol lehet venni, javasolni lehet. Megjegyzi: Annak, aki telepiilésképi
konzultaciot kér azon a teriileten az épitkezéssel kapcsolatban, 6 automatikusan jelzi, hogy a
zoldfeliileteknek a mindségi kialakitasara nagyobb figyelmet forditsanak. Eldiras hidnyaban tobbet
tud tenni. Jo esetben ezt megfogadjak és épitenck belso jatszoteret. Tapasztalta mar, hogy van erre
hajlandésag. Egyéb lehetdséget erre most nem 1at.

Gyongyosi Csaba: A késdbbiekben az Onkorményzat nem tud ilyen rendeletet hozni, hogy bizonyos
mennyiségl lakasok utan legyenek ilyen teriiletek?

Toth Andras: Erre most én biztos igent nem mernék mondani, de a lehetéségét megvizsgajuk, hogy
az ¢épitési szabalyzatba, jatszoterek kialakitdsara vonatkozoan milyen szabalyt alkothatnank.
Megvizsgaljuk. Nem tud biztosat igérni.

Egresi Antal: ,Ennél a napirendi pontnal a lakasok szamar6l dont a Képviseld-testiilet majd.
Mindenhol és minden teriileten el kivdnom mondani ezzel kapcsolatban, hogy rengeteg lakas fog
megépiilni ezen az egész nagy teriileten. Senki nem foglalkozik azzal, hogy ennek a forgalmat -, mert
parkolokkal foglalkoznunk, parkolokrol beszélniink -, hogy vezetik el majd? Arrol senki nem beszél.
Meglatasom szerint, amennyiben a Nyir utcat nem fogja a fovaros és a teriilet kozosen megoldani,
akkor ezt a rengeteg embert, gépkocsit kivezetni csak és kizardlag a Szent Laszlo utca felé tudja
megoldani és onnan a Szentldrinci ut felé. Ez olyan a kozlekedési problémat fog okozni, aminek a
kérdése a soroksari Onkormdanyzatra fog visszahullni. A févaros az hdromnegyedrészben, mint
tulajdonos adta el az az ingatlant. Soroksar csak kozremiikodott ebben. Az egynegyed részébdl nem
mi voltunk a meghatarozok. Mégis ugy gondolom, hogy fontos lenne, hogy a Hivatal és a Hivatal
vezetése feltétleniil keresse meg a fovarost. A fovarossal egyeztetve a Nyir utcat lassak el szilard
burkolattal. Ugy kapcsolodik ide a févaros, hogy a vizet a vizikdzmiivet azt a Févarosi Vizmiivek
helyezi el, a csatorna az teljesen fovarosi hataskorbe tartozik, tehat addig, ameddig ezek a kozmiivek
nincsenek a Nyir utcdba, addig a soroksari Onkorményzat nem fog tudni aszfaltozni. Ha févaros és a
keriilet nem fog Ossze, és ezt nem csinalja, botrany lesz. Komolyan mondom, allitom, hogy
eszméletlen botrany lesz. Most is rengeteg baleset van a Szent Laszl6 utca és a Szentldrinci
talalkozasanal. Ez csak fokozodni fog. Most is sorban allnak mar az autok, nem tudnak kimenni. A
Szent Laszlo utca a pesterzsébeti forgalmat is bonyolitja. A bevasarldo kozpont felé ott mennek
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keresztiil, nemcsak a k6z0s uton, hanem a Szent Laszl6 utcan. Ha ezt nem oldjuk mi meg, és nem
kezdiink el ezzel idében foglalkozni, - évek mig a terveztetés meg mindenféle egyéb dolog eljut odaig,
hogy ez megvalosulhasson -, akkor nagyon kinos helyzetbe keriil majd az akkori 6énkorményzat,
amikor ezek a hazak megépiilnek is betelepiilnek a lakok.”

Ritter Ott6: ,Ezeknek a hazaknak a helyzetével novemberben mar foglalkoztunk. Akkor abban
dontottiink, hogy a mélygarazshoz hozzajarulunk. Ahhoz, hogy bovitsék, nem adtunk a hozzajarulast.
En azt gondolom, hogy most ez az anyag sokkal attekinthetébb sokkal értelmesebb, jobban meg lehet
érteni, hogy mirdl szol. Most 6-tal kevesebb haztomb lenne. Magam részérdl, mint Gjtelepi lakos
akkor agalltam, most azt mondom, hogy ebben a variacioban jobb megoldas ez igy. Latszik, hogy
ezekkel az atcsoportositasokkal mintegy 100 lakassal kevesebb épiil ugyanazon a teriileten. Nem sok
garzon, hanem egy par lakés, inkdbb nagyobb méretiick. A parkolds talan megoldddik, 125%-0s
kotelezettséget vallal a kivitelezo.

Valdban az infrastruktira az nagyon nehéz szituacidba van mar most is. De erre a harom helyrajzi
szamra épitend6 hazak mégis jobban beleilleszkednek a kornyezetbe, és hasonlo stilust hoznak, mint
a taloldalon, a lakoételepi részen. En a magam részérdl el tudom fogadni és javaslom is, hogy fogadjuk
el ezt a valtoztatast. Egresi irnak abban igaza van, hogy a Szent Laszl6 utca mar most is jarhatatlan
bizonyos iddszakokban: elsésorban a reggeli idészakban a délutani és az iskola idészakokban. De
ugyanigy bajban lesziink majd az iskolaval is. Mert se a Fekete, se a Térok Floris nem fogja tudni a
felszivni a durvan 1000 lakasba koltoz6 tomeget. Hogy hogy lesz a jovében azt nem tudom, de most
arrol kell donteniink, hogy az 1j koncepcid szerint egy tombbe 50 lakast lehessen elhelyezni. En azt
gondolom, hogy ez igy elfogadhat6.

Csabahoz visszatérve: egy paranyit tobb lesz a zoldfeliilet, mint amennyi az eredeti tervekben volt.
Nem sokkal. A fiit, fat, bokrot, cserjét beleszamoljak azt is abba a bizonyos szazalékba, ami a tetékon
lesz majd. A novemberihez viszonyitva én szerintem ez jobb megoldas, ugyhogy én elfogadasra
javaslom. Szavazasra bocsatom. Aki egyetért a tervezetben foglalt javaslatokkal, az igennel
szavazzon!”

A Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
36/2022. (I1L.15.) hatdrozata a Budapest XXIII. keriilet 195325/9, 195325/11, 195325/13 hrsz.
alatti, természetben a Nagyboldogasszony utca melletti ingatlanok beépitésével osszefiiggo
épitési szabalyok modositasara vonatkozo kérelemmel kapcsolatban telepiilésfejlesztési dontés
meghozatalara

A Viarosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek a
Budapest XXIII. kertilet 195325/9, 195325/11, 195325/13 hrsz. alatti, természetben a
Nagyboldogasszony utca melletti ingatlanok beépitésével 6sszefiiggd épitési szabalyok modositasara
vonatkoz6 kérelemmel kapcsolatban telepiilésfejlesztési dontés meghozatalat az aldbbiakban
megjeldlt modon:

I. A Budapest XXIII. keriilet 195325/9, 195325/11, 195325/13 hrsz-u telkek tulajdonosa, mint
kérelmezd irasbeli kérelmében foglaltaknak megfelelden készittesse el a kertileti épitési szabalyzat (a
tovabbiakban: KESZ) modositasat, azzal a feltétellel, ha a kérelmezd a KESZ modositasaval
kapcsolatos koltségeket az Onkorményzattal megkotott kiilon irdsos megallapodds alapjan atvéllalja
¢s viseli, tovabba a megallapodasban vallalja a telkeken beliil eldirt parkoldhelyeken feliil telkenként
25 %-kal tobb parkolohely kialakitasat.

Il. kérje fel a polgarmestert, hogy az 1. pontban rogzitett megallapodast irja ald, tovabba tegye meg a
szlikséges intézkedéseket a terv kidolgozasat illetden, valamint a keriileti épitési szabalyzat
modositasdnak vonatkozasdban a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
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jogintézményekrodl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerinti véleményezési eljarast folytassa
le.

1. kérje fel a polgarmestert, hogy a véleményezési eljarast kovetden a KESZ modositasardl szold
rendelet-tervezetet terjessze a Képvisel6-testiilet elé.

4. napirendi pont
Javaslat Soroksari Sportkozpont létrehozasaval kapcsolatos elvi dontés meghozatalara (8)
Eloterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Ritter Otto: Kérdezi az eldterjesztét. van-e kiegészités, hozzaszoldas? A Bizottsagi tagok koziil van-e
valakinek kérdése, hozzaszolasa?

Gyongyosi Csaba: ,,Ez a sportkomplexum oda épiilne a focipdlya mell¢, ami valamilyen
szempontbol akar indokolt is lehetne, csak azt nem tudom, hogy akkor miért épitettiink egy
sportcsarnokot mar annak idején a Szentldrinci uthoz? Az is sok pénzbe keriilt, akkor. Epithettiik
volna mar akkor oda, hisz a Szentl6rinci Gitnak a megkozelitése egyébként sem egy vilagraszolo dolog
itt Soroksaron beliil.

Masodik kérdése: Az indok az volt a sportkomplexum létrehozasdhoz, hogy nagyon sok kisebb
egyesiilet, a birkdzok, a karatésok, a tobbiek az iskoldban végzik az edzéseiket. Ha megépiil ez a
sportkomplexum, akkor ezek a keriileti egyesiiletek kedvezményes aron haszndlhatjdk majd ezt a
komplexumot? Ha igen akkor ennek van értelme, mert ha nem akkor viszont nincs, hisz azért jarnak
most is az iskolaba, és azért nyitnak akar mar sajat kicsit termeket is, mert nem tudjak megfizetni a
sportcsarnokot.

Harmadik kérdés: Ha ott még egy ilyen lesz, akkor mivel tudnak majd esetleg odamenni a gyerekek
a HEV-en kiviil?”

Ritter Ott6: Elvi dontést kell hozni, illetve elvi dontést fog hozni az Onkormanyzat. Gondolkodjon-
e Soroksar ezen, és hogyha igen, ha az elvi dontés megvan, akkor majd elkezdik tervezgetni.
Koncepcio, utana a tervek, és valamikor a jo par év mulva, ha lesz ra pénz, akkor lehet ebbdl valamit
kihozni. Elvi dontés. Ez most a legfontosabb. Az, hogy mi lesz a funkcioja, meg mennyibe fog
keriilni, ezt most nem érdemes boncolgatni. Egy pici kis tiiske bennem, ha a sporttelepre épiilne egy
ilyen, akkor ez nem-e téli menedéket jelentene a focistaknak és kiszorulnanak a gyerekek?

Egresi Antal: Nem a labdarugé sportpalya vagy annak a teriiletén térténne, hanem a vele szemben
van az Onkorményzatnak egy ingatlana?

Ritter Otto: Nem, mellette kozvetleniil.

dr. Weidinger Brigitta: Nem a focistak bujtatott edzésére fog szolgalni. Van fiitott palyaja a
futballistaknak.

Csaba kérdésére valaszolva: a pandémia mutatta meg, hogy az iskolakban kedvezményesen vagy akar
ingyen jarhatnak, de nem tudtak bemenni. Egy tankeriiletet mi nem tudunk szabalyozni, egy
tankertilettel szemben mi nem hozhatunk dontést. Ha a tankertilet azt a dontést hozza, hogy 3. személy
nem mehet be az iskolakba akkor 3. személy nem mehet be az iskolakba. Semmilyen egyesiilet nem
tarthat ott sporttevékenységet. fgy lenne rendszeresitve egy allando teriilet, amit az egyesiiletek
hasznalhatnanak. Hogy miért nem a sportcsarnok? A sportcsarnokban mar nincs hely. A sportcsarnok
mar annyira maximalisan ki van hasznalva, hogy ott mar nem tudnak ilyen pici egyesiiletek edzést
tartani. Ott nagy egyesiiletek tartanak edzéseket. Ez az 01j sportkozpont ettdl specifikusabb lenne, mint
amilyen a sportcsarnok. Példaul egy eréemeléshez olyan padlozat kell, ami itt meglenne. Ezért
indokolt.
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A kertileti egyesiiletek kedvezményesen hasznalhatjak-e majd? Ebbe a kérdésbe ilyen mélyen még
nem ment bele senki. Ez tényleg egy elvi dontés, hogy egyaltalan lenne-e sziiksége a keriiletnek egy
ilyenre? A sportegyesiiletek kiilon kérése alapjan erre lenne igény.

Stark Viola: Miért nem a sportcsarnok? Azért, mert a sportcsarnok foldteriiletének haromnegyed
részében még mindig a Févéarosi Onkormanyzat a tulajdonos és nem tudunk megegyezni arrél, hogy
kivasaroljuk, hogy valahogy a tobbi teriiletet megszerezziik. igy kovetkezd tulajdonosi hozzajarulas
kiadasanak is elég komoly aggélyai vannak, tobb olyan palyazat volt az elmult iddszakban, ahol a
sportcsarnok bovitésére palyazhattunk volna, de mivel nem a mi tulajdonunk, ezért nem tudtuk
benyujtani a palyazatot.

dr. Szabé Tibor: A sportcsarnok Iétesitésekor azt hittiikk, hogy siman rendezni lehet a
tulajdonviszonyokat. A koézmiivek az egyik f6 kérdés, annak is a piaci értéke. Az osztatlan kozds
tulajdon megsziintetése normalis esetben 2 6nkormanyzat k6zott egy rovid idotartam. De, amikor
olyan részletkérdéseken megy a huza-vona, hogy az adott kozmiiveknek az adott piaci értéken nem
20, hanem 21 forint 50 fillér/méter, akkor ez sok egyéb kérdést vet fol.

Ritter Otto: Elvi dontés meghozatalahoz kell javaslatot tenniink, hogy a Bizottsag ezt tamogatja,
vagy nem? Aki egyetért a tervezetben szerepld hatdrozati javaslattal, hogy igen legyen, induljon el a
folyamat és elvi dontést hozzon errdl a Testiilet, az igennel szavazzon.

A Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett sajat hatdskorében az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest Févaros XXIII keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
37/2022. (11.15.) hatirozata a Soroksari Sportkézpont létrehozasaval kapcsolatos elvi dontés
meghozatalara
A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek a
Soroksari Sportkézpont 1étrehozatalaval kapcsolatos elvi dontés meghozatalat az alabbiakban:
I. adja elvi tamogatasat ahhoz, hogy Budapest, XXIII. keriilet Haraszti ut 26. szam
alatti Szamosi Mihaly Sporttelepen egy 1j Soroksari Sportkézpont 1étesiiljon,
I1. a Soroksari Sportk6zpont megvaldsitasi lehetdségérdl tanulmanytervet készittessen,
I1l. hatalmazza fel a polgarmestert, hogy a Soroksari Sportkdzpont tanulmanytervét — az
Onkorményzat  2022. évi  koltségvetésében tervekre fordithaté  keretdsszeg és a
hatdlyos  kozbeszerzései  szabalyok  figyelembevételével ——  elkészittesse,  tovabba
arra, hogy a projekt megvalositdsaval kapcsolatban teljeskorien eljarjon, ideértve
a sziikséges, az Onkormanyzatot terheld tovabbi, anyagi kotelezettségvallalassal, illetve az
Onkorményzat érdekeinek sérelmével nem jard jognyilatkozatok
megtételét.

5. napirendi pont
Javaslat ,,Jomtalanito udvar” létrehozasaval kapcsolatos dontés meghozatalara
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Ritter Otto: Kérdezi az eloterjesztot. van-e kiegészités?
Stark Viola: Nincs
Ritter Otto: Az anyagban gy szerepel, hogy ez egy maganteriilet. A maganteriilet tulajdonosa vagy

tulajdonosai tdmogatjak, hozzajarulndnak ahhoz, hogy ott létesiiljon egy lomtalanitdé udvar?
Véleménye szerint: sziikséges, kell egy ilyen Soroksarnak vagy legalabbis nem artana. De kérdezi,
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hogy amennyiben egy ilyen dontés sziiletik, akkor a maganteriilet tulajdonosa ilizemeltet egy
lomtalanit6 udvart, vagy pedig megvasaroljuk a teriiletet vagy kolcsonadja az Onkormanyzatnak.

Stark Viola: Az elején vagyunk, Ok nem tudnak iizemeltetni. Elvileg tudnak, gyakorlatilag nem.
Meg van ennek egy elég komoly rendszere, hogy milyen engedélyeket kell beszerezni. A févaros
tekintetében a Févarosi Kozteriilet-fenntartoval kell neki mindenféleképpen kooperalni. Két dolog
jOhet szoba, az egyik az, hogy béreljiik, a masik az a megvétel. Sok olyan dontés €s egyéb sziikséges
ahhoz, hogy végérvényesen ki lehessen azt mondani, hogy igen, akkor ez az ingatlan erre a célra
alkalmas. Az ingatlannak 3 tulajdonosa van. Az egyiknek nagyobb résztulajdona van. Csak arrol
sziiletett egy nyilatkozott egy megbeszélés, hogy 6k nem zarkdznak el ettdl a lehetdségtol. Hogy
ennek mi lesz a formaja, azt még az 1d6 fogja meghozni. Hogy vasarlas, avagy erre a célra bérli az
Onkorményzat, ez majd a tovabbi engedélyek és a befektetett energia fiiggvénye. Egyaltaldn mar van
egy olyan teriilet, ami szdoba johet erre a célra. Amivel el tudunk kezdeni tovabbiakban targyalni.

Ritter Otté: Szavazdsra bocsatja: aki egyetért azzal, hogy a lomtalanito udvar létrehozdsaval
kapcsolatos dontést meghozza az Képviselo-testiilet az igennel szavazzon.

A Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Viarosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
38/2022. (11.15.) hatirozata a .,.Jlomtalanité udvar” létrehozasdval kapcsolatos dontés
meghozatalara

A Virosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képviselo-testiiletnek a
,,Jomtalanit6 udvar” létrehozasaval kapcsolatos dontés meghozatalat az alabbiakban:
I. a 0196259/86 hrsz-u ingatlanra a Févarosi Kozgyiilés dontésével dsszhangban 1évé a vonatkozo
Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Budapest Févaros
XXIII. keriilleti Helyi Epitési Szabalyzatarél szolo 26/2017. (IX. 22.) 6nkorményzati rendelet
végrehajtasat, sziikség esetén modositasat kezdeményezze,
Il. ,,Jlomtalanité udvar” l1étrehozasa érdekében kezdeményezze a telephely kialakitasat a 0196259/86
hrsz-u ingatlan tekintetében, a lakossagot kiszolgald kozszolgaltatas tevékenységet helyhez kotott
kiemelt beruhazasként kivanja megvalositani,
I1l. hatalmazza fel a polgarmestert, hogy a telephely ,Jlomtalanito” udvar kialakitasanak és
miukodtetésének az érdekében, az ingatlan tulajdonosaval egyiittmiitkodési megallapodast kosson,
IV. hatalmazza fel a polgarmestert, hogy a telephely ,,lomtalanité udvar” megvaldsitasa érdekében az
Onkormdanyzat nevében valamennyi jognyilatkozat megtegye, tovabba a projekt megvaldsitasahoz
sziikséges egyéb, az Onkormdnyzatot nem terheld tovabbi anyagi kotelezettségvallalassal nem jaro,
illetve az Onkorményzat érdekeinek sérelmével nem jaré jognyilatkozatok meg.

6. napirendi pont
Jelentés a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol (13)
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Ritter Otto: Felhivja a figyelmet, hogy az utolsé hatarozathozatal az zartiiléshez kotddik. Javasolja,
hogy zartiilésen targyalja a Bizottsag.

dr. Szabé Tibor: Amennyiben targyaldsa torténik azt zart iilésen kotelezd, amennyiben az
el6terjesztés szerinti hataridé modositast elfogadja a Tisztelt Bizottsag, illetve javasolja a testiiletnek
a végrehajtasi hataridé modositasat, akkor szavaztatni lehet nyilt {ilésen. Targyalas nélkiil lehet
szavazni nyilt {ilésen.
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Ritter Otto: A zartiiléssel kapcsolatban az a meglatasom, hogy amikor ez a téma annak idején el6jott
testiileti illésen akkor sem volt érthetd, miért kellett zart iilésre vinni. ,,En felélem nyugodtan lehet
nyiltan is, de akkor mindenféleképpen kiilon szavazast fogok errél elrendelni.”

Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek hozzaszolasa, illetve kiegésziteni valdja?

dr. Szabé Tibor: Természetesen kiilon lehet venni ezeket a kérdéseket. Tovabbra is csak annyit
kérek, hogy amennyiben tételes, részletes targyalasra kertilt sor, akkor kell zart iilésen ezt a részt
targyalni. Akkor azért zart iilés, mert onkormanyzati érdeket, iizleti érdeket sértett volna nyilt tilésen
torténo targyalés. Az iizleti érdek egy ingatlan megszerzésénél érthetd. Az érdek pedig azért, mivel a
vételar esetleges valtozasat indukalta volna. Ez volt akkor indok, és most is talan ez lehet az indok.
Most a hatarozati javaslat gy szol, hogy 2022. aprilis 30. €s junius 30. napjara mdédosulnanak az
eredeti datumok.

Ritter Otto: Az eléterjesztéshez van-e valakinek véleménye, hozzészdlnivaldja?

Gyongyosi Csaba: ,Lezarult az dvodai vezetdk bérezésének a bemutatdsa, amivel én abszolut
egyetértek és Oriilok neki. Meg is szavaztuk, hogy mindenki kap 50.000 Ft tamogatdst az
Onkormanyzat részérdl. Egyetlenegy dolgot tennék hozza. A vezeték, akiknek viszonylag magas
vezet6i jutalék van, van vezetdi potlék, vannak kiilonféle potlékjaik. Annak, aki 668 .000 forintot
keres, nem biztos, hogy nekik sziikségiikiik van arra az 50.000 forintra, amit az Onkormanyzat ad.
Ellenben lehet, hogy ezt az 50.000 forintokat szét lehetne osztani a tobbi pedagogus kozott. Ez csak
egy maganvélemény.

Olyan vizsgélat tortént az Onkormanyzat részérdl, hogy hogy ezen a teriileten vannak a veszélyes
hulladékok, milyen allapotban vannak az épiiletek?”

Ritter Otté: Nem err6l szol a hatarozat. A Jegyz6 Ur felhivta a figyelmet, hogy ha vitaa nélkiil csak
a hatdrozathozatalr6l dontiink, akkor lehet nyilt {ilésen targyalni. Egyébként zartta kell tenni.

dr. Szab¢ Tibor: ,,Ha barkinek a harmas szamu hatarozati javaslatot érintd, barmilyen hozzaszolasa,
¢szrevétele van, ezt jelzi, akkor célszerli ezt kiilon venni, kiilon targyalni. Minden kérdés
megtargyalhato, ami kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolodik hozzd. Az dvodapedagdgusok
tamogatasa kapcsan, allaspontom szerint, a testiilet egy korrekt dontéssel, minden évodapedagogust
egységesen tamogat ezzel az dsszeggel. Nem gondolnam - személyes véleményem meg egyébként
1s picit diszkrimindcio -, hogy pusztan azért, mert vezetd valaki, azért egy adott pedagdgusokat érintd
tamogatastol megvonni. Alapvetden ez egy egységes potlék és igy nemcsak a jogszabalynak
megfelel, hanem igazsagosak is tartom. Ez évek Ota egy jo bevalt tdmogatasi forma, amivel
tulajdonképpen reméljiik, hogy segiti az Onkormanyzat az 6vodapedagogusi kozosséget.”

Ritter Otto: A hatarozati javaslatot, illetve a szavazast ugy teszem fel, hogy a kiilon dontést igénylo
1-es 2-es pontoknal azt bevessziik a jelentés elfogaddsdhoz. Errdl szavazunk egyszer, utina pedig,
hogy a SORTEX-szel kapcsolatos témakorben a Bizottsdag javasolja-e azt, hogy a hataridét kitoljuk
aprilis, illetve junius honapokra vagy nem? Ha mads nem akar errol a témarol kiilon vitazni, akkor
nem rendeliink kell kiilon zart iilést.

Aki egyetért a lejart hataridejii hatarozatok jelentéssel és adnak az 1. és 2. dontést igenylo kérdésével
az igennel szavazzon.

A Bizottsag 6 igen szavazattal, 0 ellenszavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az aldabbi
hatarozatot hozta:
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Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviselo-testiilete

Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
39/2022. (I1.15.) hatirozata Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksar Onkorméanyzata
Képviselo-testiiletének 439/2021. (X. 12.) hatarozata 184877 helyrajzi szamu, természetben a
Budapest XXI11. Keriilet, Grassalkovich it 50. szam alatt talalhato ingatlan értékesitésérol
A Virosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviseld-testiiletnek,
hogy Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdanyzata Polgarmesterének a 184877
helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII. keriilet, Grassalkovich ut 50. szam alatt talalhat6
ingatlan értékesitésérol sz616 439/2021. (X. 12.) hatarozatanak végrehajtasi hataridejét 2022. majus
31. napjara médositsa.

Budapest Févaros XXIII keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
40/2022. (11.15.) hatarozata Budapest Févaros XXIIL keriilet Soroksar Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének 506/2021. (XI. 09.) hatarozata a felndtt haziorvosi iigyeleti rendszer
miikodtetésével kapcsolatos dontésrol

A Viarosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviseld-testiiletnek,
hogy Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 506/2021.
(XI. 09.) hatarozata 1. pontjat az alabbiak szerint mddositsa:

,.I. a Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkorményzataval kdzdsen kivanja megszervezni a
felnott haziorvosi ligyeleti ellatast, valamint hozzajarulasat adja ahhoz, hogy Budapest Fovaros XX.
keriilet Pesterzsébet Onkorméanyzata Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata
nevében is eljarjon az 1 évre — 2022. marcius 1. napjatol — 2023. februdr 28. napjaig terjedo alapidore
— torténd szerzddéskotéshez sziikséges kiirdsra keriild kdzbeszerzési eljarasban.”

A Bizottsag 5 igen szavazattal, 0 ellenszavazat és 1 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatot hozta.

Budapest Févaros XXIII keriilet Soroksar Onkorminyzat Képvisel-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
41/2022. (IL.15.) hatirozata Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksir Onkorményzata
Képviselo-testiiletének 523/2021. (XI. 09.) hatirozata a helyrajzi szami, természetben
Budapest XXTII. ker. szam alatt talalhato ingatlan megvasarlasaval kapcsolatos dontésrol
(zart iilés)

A Virosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviseld-testiiletnek,
hogy:

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a helyrajzi
szamu, természetben Budapest XXIII. ker. szam alatt talalhato ingatlan megvasarlasaval kapcsolatos
dontésrdl szold 523/2021. (XI. 09.) hatarozat I. és I1. pontjat az alabbiak szerint modositsa:

,.I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata tehermentesen meg kivanja vasarolni
a helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII. ker. cimhelyen talalhato ingatlannak az STT-
Ingatlan Ingatlanforgalmazé, Uzemeltetd és Szolgaltatd Kft. (cégjegyzékszam: 01-09-693297,
sz€khely: 1239 Budapest, a tovabbiakban: STT Ingatlan Kft.) tulajdondban all6 albetéteket, mint
oszthatatlan szolgaltatast, legfeljebb a 2021. oktober 27. napjan kelt, a Régio Consult Kift.
(cégjegyzékszam: 01-09-723434; székhely: 1072 Budapest, Akacfa utca 37-39. foldszint) altal
elkészitett ,IGAZSAGUGYI INGATLANFORGALMI SZAKVELEMENY A BUDAPEST XXIII.
KER. HRSZ. ALATTI KIVETT, UZEMI TERULET BESOROLASU INGATLAN FORGALMI
ERTEKEROL” dokumentumban szereplé 6sszeg ellenében (mely osszeg tartalmazza a vételarat
valamint a haszonélvezeti joggal terhelt albetéteket terheld haszonélvezeti jogok megvaltasaért
fizetend6 Osszegeket is), ezért eldszerzodést kivan kotni a targyban azzal a tartalommal, hogy az
Onkorményzatot csak abban az esetben terheli a végleges adasvételi szerz6dés megkotésének a
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kotelezettsége, amennyiben a vételar €s a haszonélvezeti jogok megvaltasaért fizetendd Osszeg
biztositasa érdekében az Onkormanyzat normél miikddésének és tervezett fejlesztéseinek forrasain
feliili forrashoz, célhoz kotott allami tdmogatashoz jutna 2022. aprilis 30. napjaig.

II. felkéri és felhatalmazza a Polgarmestert az STT-Ingatlan Kft. és a haszonélvezdk értesitésére, az
I. pontnak és a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleld eldszerzodés aldirasara, a vételar és a
haszonélvezeti jogok megvaltasaért fizetendd Osszegre vonatkozd célhoz kotott allami tdmogatds
iranti igény eldterjesztésére, és annak legkésobb 2022. aprilis 30. napjan torténd rendelkezésre allasa
esetén az I. pontnak, valamint a hatalyos jogszabalyoknak megfelel$ adasvételi szerz8des alairasara.”
I1. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a helyrajzi
szdmu, természetben Budapest XXIII. ker. szam alatt talalhat6 ingatlan megvasarlasaval kapcsolatos
dontésrol szold 523/2021. (XI. 09.) hatarozata 1. pontjanak végrehajtasi hataridejét az eldszerzodés
alairasa tekintetében 2022. aprilis 30. napjara, az adasvételi szerzodés alairasanak tekintetében 2022.
junius 30. napjara médositsa.

7. napirendi pont
Beszamolo a Polgarmesteri Hivatal 2021. évi munkajarél (14)
El6terjesztd: dr. Szabo Tibor jegyzo

Ritter Otto: Kérdezi, hogy az eléterjesztéssel kapcsolatosan van-e szobeli kiegészités?

dr. Szab6 Tibor: Pontositja, hogy eliras maradt az anyagban a 29. oldalon a Hatosagi- és Adoosztaly
vonatkozasaban. A IV-es helyett V-ként vegyék figyelembe az anyagot.

Ritter Otto: Kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

A Bizottsag 6 igen szavazattal, 0 ellenszavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az aldbbi
hatdarozatot hozta.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képvisel-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 42/2022. (11.15.) hatarozata a
Polgarmesteri Hivatal 2021. évi tevékenységérol sz6lo beszamolo elfogadasarol
A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsdg javasolja a Képviseld-testiiletnek,
hogy a Budapest Févaros XXIII. kertilet Soroksari Polgdrmesteri Hivatal 2021. évi tevékenységérdl

$z016 beszamolot fogadja el.

8. napirendi pont
Tajékoztato a ,, Tiszta Soroksarért” napok elokészitésérol (15)
Eldterjesztd: Toth Tamas Istvan osztalyvezetd

Ritter Otto: Felhivja a figyelmet, hogy ez egy t4jékoztatd, de ha barmilyen kérdés felmeril a
tajékoztatoval kapcsolatosan, azt a kovetkezd napirendi pontnal felteheti.

9. napirendi pont
Egyebek

Ritter Otté: Jelzi, hogy marcius honapban (az Onkormaényzat illetékesei 4ltal javasolt) 2022. mércius
16-4n kedden délutan 14,30 orai kezdettel lesz Bizottsagi iilés. Kérdezi, hogy a javaslattal
kapcsolatosan van-e valakinek véleménye? Kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a
Bizottsagi lilésre adott javaslatot.

A Bizottsag 6 igen szavazattal, 0 ellenszavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskérében az alabbi
hatarozatot hozta.
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Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkormanyzat Képviselg-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 43/2022.(11.15.) hatarozata a
Bizottsag 2022. marciusi rendes iilés idopontjanak elfogadasarol
A Varosfejlesztési, Rendészeti ¢és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy a 2022. marciusi

rendes ilését 2022. marcius 16-an 14.30 orakor tartja.

Ritter Ott6: Felteszi a kérdést, hogy az ,,egyebek napirendi ponthoz” van-e valakinek kérdése,
hozzaszolasa?

Egresi Antal: ,,A koltségvetéssel kapcsolatos napirendi pontnal az ellenzéknek a kéréseit figyelembe
veszik? Jol értelmeztem, hogy ilyen jellegii valaszt kaptak a polgarmester art61?”

Ritter Otto: ,,Majdnem 100%-ban. Beépitése keriil van, ami mar folyamatban van, ami nem.”

Egresi Antal: ,,Ha kaptak egy ilyen igéretet a Polgarmester Urtol, akkor mi az oka annak, hogy nem
szavaztak meg a koltségvetést? Tehat én nem tudom, hogy hogy gondoljak azt, hogy tulajdonképpen
javaslatot tesznek a koltségvetéshez, a koltségvetésrél kapnak egy olyan valasz, hogy beépiti a
Hivatal a koltségvetésbe az 6nok kérését, majd aztan nem szavazzak meg a koltségvetést? Na most
akkor mib6l gondoljak azt, hogy ez a Hivatalra nézve majd az az igéret kotelezo lesz? Ezt politikailag
nem értem és ezért szerettem volna ezt megkérdezni az Elndk Urtdl. Nyilvanvaléan talan tudja, hogy
mi az oka, akkor annak, hogy nem szavaztdk meg?”

Ritter Otto: ,,Ha mar megszoélitott a Képviseld Ur, akkor azt mondom, hogy mi nem nem szavaztuk
meg vagy én nem nem szavaztam meg, hanem tartozkodtam. Masodszor az, hogy a Polgarmester Ur
ma kiildott egy levelet a Frakcionak, aminek tartalma ilyen is, olyan is, az egy dolog. Az én
allaspontom, - és itt nem frakcioként szavazok, hanem Ritter Ottoként szavazok a Bizottsagban -,
ahogy én 20-ban és 21-ben is elmondtam, nem ellene szavazok, hanem egyszeriien hogyha valamivel
nem értek egyet, akkor minimum a tartozkodasommal fejezem azt ki. Most is azért fejeztem ezt ki,
mert a koltségvetésben hozzavetdlegesen 42 olyan nagyobb tétel van az ugynevezett eldzetes
kotelezettségvallalas cimszo alatt, amirél mar az elmult évben dontétt a testiilet. Akkor sem tetszett
nekem az. Ezek benne vannak most a koltségvetés nagy bugyraba. A masik pedig, amit a Frakcio
elkiildott a Polgarmester Urnak, illetve a frakciovezetok taldlkoztak vele a frakciovezetdi
megbeszélésen, ott tételesen volt X mennyiség felsorolva. Egy ilyen beépitésre fog keriilni. Nem
tudom, hogy kinek mi a vélasz? Szamomra nem egészen tokéletes, igy a vélasz. Arrdl pedig azt
hiszem, hogy senkinek nincs joga megkérddjelezni, hogy egy képviseld vagy itt a Bizottsag tagja
milyen modon szavaz barmilyen kérdésrdl. Mert ez nem politikai kérdés, hanem egyszertien 6nalldan
dontenek a képviseldk, illetve a bizottsagi tagok.”

Gyongyosi Csaba: ,,Ha bar ugyan nem ezzel akartam kezdeni, de tigyis megszoélitasa keriiltiink mi
is, jelen helyzetben én, mint ember gy gondoltam, hogy elmondom, hogy miért tartozkodom? Azért
tartozkodom, mert lattam a koltségvetésben tobb olyan pontot, ami szamomra vagy nem elfogadhato,
vagy nem érthetd. Ezért. Szerintem ez igy normalis. Egyébként a koltségvetést a Képviseldk fogjak
igy is gy is elfogadni, tigyhogy szerintem az, hogy miért tartézkodassal szavaz az ember, az
szerintem mindenkinek a sajat dontése.

A Templom utcaban régi, hagyomanyos, sarga fényt kozvilagitas van. Tudom, hogy a kozvilagitas
az a Fovarosé, de a szomszéd keriiletben példaul a Hoffer Albert Gton, gy van megoldva, hogy
legalabb az zebrdkndl erds fényli LED-es vilagitas van. A Templom utcaban csak az egyik oldalon
van kozvilagitas, ami sziirkiiletben és este mar viszonylag nehezen lathato. Az Onkormanyzat tud-e
1épést tenni abban, hogy legaldbb a zebrak feletti résznél a LED-es erds fényli lampatestek legyenek?
A kiilonbség is lathato, hiszen az Also hataruton is, ahol végig ki van cserélve; vannak mar keriileti
utcak lefelé a Vagohid utcarol balrol befelé, ahol mar LED-es lampék vannak, hogy mennyivel jobban
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¢észrevehetd barmi?

Budapest, Belgrad vasutvonallal kapcsolatban most mar egyre tobb ember érdeklédik, egyre jobban
érzik, hogy itt el fog kezdédni valami. Lehet-e bizonyos idészakonként — tajékoztatast adni a lakosok
felé? Hogy milyen 1épések vannak, és milyenek varhatéak. Lezaradsokkal kapcsolatosan, milyen
kovetelmények vannak? Mert napi szinten kérdezik meg az emberek, hogy mikor zarjak le, hogy
zarjak le? A Varga telepi részen ezek igencsak fontos kérdések mostanaban.

Barmikor is foglalkozunk-e azzal vagy foglalkozik-e az Onkormanyzat azzal, hogy az ne legyen egy
tendencia Soroksaron beliil, hogy megvesznek egy darab telket az épitési vallalkozok, majd felhtiznak
ra 5-6 darab lakast. Lehet-¢ barmilyen szabalyozast hozni, hogy ez ne térténhessen meg, hogy egy
800 négyzetméteres telekre, ami eddig volt 2 haz 2 lako vagy 2 csaladdal élt, azon 6 hazat is fel
lehessen épiteni?

Olvastam a tajékoztatoban, hogy a Konyves és a K6 utca kozotti csatornazas tervbe van véve. Melyik
részEéto1?”

Stark Viola: Ott, ahol nincs. A K6 utcaban nincs csatorna. A Konyves utca XX. kertileti hatar, illetve
a teljes K6 utca. Ennek az engedélyeztetése zajlik, mert ott nincs szennyvizcsatorna.

Valaszolnék a BDK-s kérdésre: Mi kérhetiink csak nem kapunk. Minden évben jon egy korlevél arra
vonatkozolag, hogy a biinmegel6zés és kozbiztonsag tekintetében hova kériink plusz lampakat vagy
cseréket és egyebeket. Nagyon sok mindent le szoktunk irni. A BDK-nak van egy terve, hogy mi
alapjan cserélgeti, ahol cseréli. Ha mi ujat épitiink, ott mar el6irja, hogy LED-es legyen. A cseréknek
az litemezését azt még nem ismerjiilk. Vannak olyan zebrak, ahol a felujitasat, atépitését a keriileti
Onkormanyzat tervezi, ott mar az uj LED-es lampékra fogjuk a régieket kicserélni. Ahol 1j zebra épiil
ott pedig az 1j épiil, de az, hogy BDK sajat koltségvetésébél mikor mit csindl, erre nem tudok Onnek
valaszolni. Erre nekiink semmilyen rahatasunk nincs.

A vasuti atjaroval kapcsolatosan egyeztetés volt a vallalkozoval. A két atjard biztos, hogy nem lesz
lezarva. Hogy mikor? Mennyi idére? Milyen modon fog ez torténni? Erre nincs valasz, még nekiink
sem. Minket kihivtak egy egyeztetésre. Ami biztos, hogy egyszerre a kettét nem fogjak lezarni. De
se idépontot nem tudott még mondani, se iddintervallumot. 3- 4-5, sokféle variacidt elmondtunk, amit
el tudunk képzelni, annak érdekében, hogy a forgalom valamilyen iton-modon tudjon miikddni. De
egyikre sem kaptunk valaszt. Az volt a valasz tdlikk, hogy mindent feltérképezniink, mindent
megnéznek, hogy idébe térbe nekik, hogy lesz majd megfeleld és amikor majd oda jutnak, akkor
jonnek Gjra minket tajékoztatni. Ennyit tudunk csak az tigyben.

Gyongyosi Csaba: Errdl kellene tajékoztatni a lakossagot!

dr. Szab6 Tibor: Nem tudunk semmit.

Gyongyosi Csaba: De hat informaciok vannak, csak az emberen nem tudnak semmit.

Ritter Ott6: A semmirdl nem lehet t4jékoztatast adni.

Stark Viola: En azt gondolom, hogy csak a biztosrol lehet a lakossagot tajékoztatni.

dr. Weidinger Brigitta: Onmagaban ez a Budapest, Belgrad beruhazas szerintem nagyon nehezen
érinti, féleg a Varga telepen lakokat. Rémhireket nem akarunk terjeszteni, panikot nem akarunk
kelteni, olyan informaciokat nem fogunk k6z6lni, amikben nem vagyunk biztosak. Csak azért, hogy
legyen kint egy informacio, amin utana mindenki rettegni kezd. A panikkeltés a legrosszabb, amit
ebben a helyzetben tudunk csinalni és tudom, hogy az informacidhiany is nagyon rossz, de egy fals

informaciét sokkal rosszabb, mint mikor nincs informacio

Toéth Andras: Azt el lehet mondani, hogy a keriilhetnek a nagy része az vagy kisvarosias vagy
kertvarosias lakodvezetbe tartozik. Evtizedek ota ezeken a teriileteken a 4 lakas az megengedett volt.
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Attol, hogy nem éltek vele és nem épitettek, nem hasznaltak, ki az is egy dolog. Ett6] fliggetleniil ezt
természetesen feliil kell és feliil is vizsgaljuk menet kozben. Az 01j épitési szabalyzatban példaul
vannak olyan teriiletek, példaul Orbanhegyen a hazi kerttdl lefele 1. rész, ahol 2 lakas a megengedett.
A Tancsics Mihaly utcaban is korlatozva van, Ujtelepen is, a Fatimai utca Mezsgye utca kozott,
Fatimai-Mezélak utca kdzotti részen, a NYIR utca felé es6 tombben is, ha jol emlékszem a 2 lakés a
megengedett. Tehat vannak olyan Gvezetek, ahol jelenleg is mar korlatozva van a lakasszam.
Alapveto cél az az volt, amikor az 0j €pitési szabalyzatot elokészitettiik, hogy ezek a korabbi szerzett
jogok és beépitési paraméterek azok lehetdleg negativ iranyba ne valtozzanak. Ennek megfelelden a
rendelkezésre allo informacidk alapjan hataroztuk meg példaul lakasszamot is. Van amugy sok olyan
teriilet, ahol sok csaladi haz van ugyan, de van mar korabbi hatalyos szabalyok szerint 2-3-4 laké4sos
tarsashaz, lakoépiilet. Ez az egyik oka annak, hogy ott nem hataroztunk meg kevesebb lakasszamot.
Az épitési szabalyzatban lehetdség van ra. A valasz a kérdésre igazabol az, hogy feliilvizsgalni lehet
és kell is. A kovetkezé épitési szabalyzatban ezt biztos, hogy meg is fogjuk tenni. Az mar egy
nehezebb kérdés, hogy hogy az adott teriileten ezt hogyan korlatozzuk. Megint csak 0sszefliggésbe
lehet hozni a beépitési lehetdségeket azzal, hogy gyakorlatilag ugyanazokkal a paraméterekkel egy
nagyon nagy alapteriileti csaladi hédz is épithetd, de valdoban lehet ugyanazzal a beépitéssel 4, akar
mondjuk 6 lakast is. Ott a lakasok méretének a szamat is van lehetéség meghatarozni. Ezen is erésen
el kell gondolkodni. En mindenféleképpen ezt a kérdést majd fel fogom tenni a telepiilés tervezének,
aki majd az 10j épitési szabalyzatunkat csindlja. Adott esetben errdl lehet konzultalni is, és varjuk a
javaslatokat is, hogy ha az adott teriiletre vonatkozodan egységes az allaspont. Ott maximalizaljuk csak
egy 2 lakasban a lakasszdmot, akkor természetesen az megint mas hogyha a lakosok kérésére épitiink
be egy eldirast, mert az alapvetéen nem jarhat korlatozassal. De megint csak felhivja a figyelmet,
hogy ha mondjuk most jelen pillanatban megvan engedve egy nagyobb lakasszdm és azt valamilyen
uton-modon mi lekorlatozzuk, akkor ott mar a kartalanitasi kotelezettség is felmeriilhet. Ezeket a
szempontokat is mérlegelni kell. De feliil fogjuk vizsgalni ezeket a kérdéseket a kovetkezd €pitési
szabalyzatban.

Bereczki Miklés frtam most egy iizenetet Onoknek Elnok Ur, illetve Jegyzé Urat is beletettem csak
a transzparencia kedvéért igy szol:

., Tisztelt Osszefogas Soroksari Frakcid!

Ertesiiltem az Onok altal kezdeményezett fejlesztésekrdl, amit a 2022. évi koltségvetés kapcsan
kezdeményeztek. Frakcidk szamara szervezett egyeztetésen, melyet a Polgarmester Ur
kezdeményezett, az Ondk altal javasolt fejlesztések tartalmdval, tartalméarol. Mivel nem tartozom
semmilyen frakcidohoz, nincs informaciom. Azonban a soroksari Képviseld-testiilet megvalasztott
képviseldjeként, majd 2500 ember képviseletében, sziikség lenne az errdl sz6lo tdjékoztatdsom.
Lehetdség szerint a koltségvetés vitaja és szavazasa elott mely 2022. februar 17-én lesz. Arra kérem
Onoket a transzparencia és a felelds dontés jegyében, kiildjék meg szamomra javaslataikat, mert a
kertilet altalam képviselt polgarait is megilleti a tajékoztatas és mar tobben érdeklédtek ennek kapcsan
nalam. Az eddigi informacidhiany miatt nem tudtam mit mondani nekik. Mind a Fidesz, mind a Civil
Frakcié részt vett a fentebb emlitett egyeztetésen, igy tudnak az Ondk javaslatairdl az egyetlen
képviseld vagyok, akinek nincsen informacidja. Bizom az Onék demokracia-szeretetében, és abban,
hogy megkiildik a szavazas napjaig a dokumentumot. Kdszondm szépen, csak ennyit akartam
elmondani.”

Ritter Otté: Kérdezi, hogy van-e valakinek mas témakorben felvetése?

A ,Tiszta Soroksarért” napok keretében viragokat lehet majd igényelni a lakossag részérdl. Uijtelep
azon része, ahol a hazak el6tti részen kiskertecskék €s kisviragos kertek vannak, az ilyen szempontbol
kozteriiletnek mindsiil-e? Igényelhetnek-e ott a lakok viragokat? llletve azok a lakok, akik ezen a
kornyéken az 1. emeleteken laknak és a viragosladaik az erkélyeken a kozteriilet felé vannak,
kérhetnek-e viragokat?

Toth Tamas: Tarsashazak is igényelhetnek, de csak a foldszinten. A teriiletiik, tehat a tarsashaz és a
jarda kozotti teriiletre igényelhetnek viragot. Tavaly is igényeltek és tavaly is kaptak. erkélyre nem.
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Ritter Ott6: Tehat, ami az utcan van. Az tttest és a tarsashaz kozotti teriileten 1évo agyasokba lehet
igényelni?

Téth Tamas: Igen, tavaly is igényeltek €s kaptak is.

Ungvari Janos: Képviselé Ur megemlitette, - ugye ez a beszélgetés koztiink zajlott le -, hogy melyik
a kozteriilet, és melyik a haznak a teriilete. Az a teriilet, az a haz teriilete. Ez nem kozteriilet, ezért nem
intézkedhetnek ott a kdzteriilet-feliigyel8k. Az, hogy az Onkormanyzat széppé szeretné tenni, és engedi
oda viragokat, az egy masik kérdés.

Ritter Otté: Tisztaztuk a multkor, hogy az a rész, az végeredményben a tarsashaznak a tulajdona, tehat
nem kozteriilet. de hat megkaptam a valaszt, oda lehet majd viragokat iiltetni. Van-e valakinek kérdése,
hozzaszolasa?

Kérdés és hozzaszolas hianydban minden jelenlévonek megkodszoni a részvételt, az tilést 14:47 perckor
bezarja.

K.m.f.
A jegyzokonyvet jovahagyodlag alairom:
Ritter Otto Assenbrenner Ferenc
elnok bizottsagi tag
A jegyzokonyvet készitette: Szamay Andrea
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